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 I.

 La morale de M. Dugald Stewart dépend de sa philosophie générale. Pour comprendre l’une, il est nécessaire de connaître, l’autre ; et pour bien saisir la philosophie de M. Dugald Stewart, il faut avoir étudie la philosophie de l’école écossaise, à laquelle il appartient. On me permettra donc ici quelques, considérations préliminaires sur l’école écossaise, sans lesquelles, il serait à craindre que l’esprit de l’ouvrage que je dois faire connaître, c’est-à-dire ce qu’il y a de vraiment important dans cet ouvrage, n’échappât à quelques lecteurs.

 Il y a deux-sortes de philosophie. La première étudie les faits, les examine et les décrit, reconnaît les différences et les analogies qui les rapprochent ou les séparent ; pose les faits primitifs comme faits primitifs, les faits dérivés comme faits dérivés,sans aucune vue systématique ; établit des classifications exactes, et ne va pas plus loin. La seconde commence où s’arrête la première : elle sonde la nature des faits, et prétend pénétrer leur raison, leur origine et leur fin ; elle ne se borne point au présent, elle remonte dans le passé, s’étend dans l’avenir, embrasse le possible comme le réel ; et, au lieu de questions expérimentales que l’observation peut résoudre, elle élève des questions spéculatives, qu’elle aborde avec le raisonnement. La première a trouvé l’origine d’un fait quand elle l’a rapporté à la loi générale qu’il suppose ; la seconde recherche l’origine de ce fait dans la raison même de la loi. Ainsi l’une reconnaît les actions vicieuses de l’homme, qu’elle rapporte au pouvoir de malfaire,à la liberté humaine ; l’autre se demande pourquoi l’homme peut malfaire, quelle est là raison de la liberté, sa place dans l’ordre des choses morales, la place de la moralité dans l’ordre général des choses et dans la pensée de leur auteur. La première constate, la seconde explique. L’une peut être appelée philosophie préliminaire ou élémentaire ; l’autre, philosophie transcendante ou transcendentale. Cette distinction s’applique également à la métaphysique et à la morale, qui se composent par conséquent de deux parties. La métaphysique comprend la psychologie ou la science des faits intellectuels, et la métaphysique proprement dite, qui agite les grands problèmes rationnels : la morale se divise de même en morale élémentaire et en morale transcendante.

 

	

 
 
 

	

 
 Dans l’ordre logique, la philosophie transcendante vient après la philosophie élémentaire, qui lui sert de point de départ et d’appui. L’analyse doit précéder la théorie, car la théorie doit contenir l’analyse. La philosophie transcendante suppose donc nécessairement la philosophie élémentaire, et la connaissance préalable de celle-ci est la seule voie légitime pour parvenir à la première. Mais la marche réelle de l’esprit humain ne ressemble point à celle de la raison : on a voulu expliquer les faits avant de les bien, connaître ; et, dans l’ordre historique, la philosophie transcendante a devancé la philosophie élémentaire. Il ne faut point s’en étonner ; les grands problèmes de la métaphysique et de la morale se présentent à l’homme, dans l’enfance même de son intelligence, avec une grandeur et une obscurité qui le séduisent et qui l’attirent. L’homme, qui se sent fait pour connaître, court d’abord à la vérité avec plus d’ardeur que de sagesse ; il cherche à deviner ce qu’il ne peut comprendre, et se perd dans des conjectures absurdes ou téméraires. Les théogonies et les cosmogonies sont antérieures à la saine physique, et l’esprit humain a passé à travers toutes les agitations et les délires de la métaphysique transcendentale, avant d’arriver à la psychologie. On a recherché les traits distinctifs de la philosophie ancienne et de la philosophie moderne ; on n’en peut trouver aucun qui les caractérise d’une manière plus frappante que l’adoption presque exclusive de la psychologie ou de la métaphysique. L’antiquité ne s’occupa guère que de questions transcendentales : l’analyse des faits nous appartient spécialement ; et ce caractère, qui distingue éminemment l’antiquité des temps modernes, sépare aussi le dix-septième siècle du dix-huitième. La philosophie de Descartes et de Leibnitz, qui remplit tout cet âge, est une philosophie transcendante.Ces beaux génies, dont on ne saurait trop admirer la force et l’étendue, manquant de données exactes et complètes, tentèrent des solutions prématurées, et n’ont guère laissé que des hypothèses brillantes. Effrayé du peu de succès de ces tentatives ambitieuses, le sage et judicieux Locke se réfugia le premier dans la psychologie contre les erreurs alors inévitables du transcendentalisme ; et, dès la fin du dix-septième siècle, l’Europe eut une analyse de l’entendement qui portait déjà quelques caractères de la méthode indiquée par Bacon dans le siècle précédent. Je ne dis point que l’analyse psychologique n’ait jamais été soupçonnée avant Bacon, ni pratiquée avant Locke ; je sais qu’il n’y a ni méthode ni théorie entièrement nouvelles dans l’histoire de l’esprit humain, et que chez les modernes et chez les anciens, dans Gassendi, dans Hobbes, dans Aristote, il y a d’assez beaux exemples et même des modèles partiels d’analyse psychologique. Mais quand on néglige les exceptions particulières pour considérer seulement la marche générale de l’esprit humain, il me semble que l’on peut dire avec exactitude que Bacon est le premier qui ait promulgué les lois de la méthode psychologique, et Locke le premier qui les ait suivies. Les nouveaux essais devaient être faibles, et ils l’ont été. Locke porte encore le joug des hypothèses. Sans doute il s’occupe des faits, mais il ne sait pas les décomposer ; il en laisse échapper un grand nombre ; et ceux qu’il atteint, il les aperçoit confusément et les décrit mal, Comme son but, assez manifeste, était d’établir un système qu’il pût opposer à celui de Descartes, il soumet les faits à ses-vues particulières, les dénature,leur ôte leurs vrais caractères pour leur imposer ceux qui conviennent à sa théorie, et les plie aux proportions arrêtées d’une classification arbitraire. Ne reconnaissant que deux sortes de faits, Locke égara d’abord la psychologie dans une analyse systématique ; la philosophie de l’expérience devint entre ses mains ce que les Allemand sont depuis appelé l’empirisme. Cent cinquante ans après Bacon, et soixante ans après Locke, l’Écossais Reid démontra que la pratique de Locke était contraire aux principes même de sa méthode ; et, entrant le premier dans l’esprit de cette méthode, il l’appliqua à la science intellectuelle, il découvrit ou rétablit plusieurs faits de la plus haute importance, et fonda cette école nouvelle qui se prétend seule fille légitime de Bacon, et réclame le titre tant prodigué et si peu compris d’école expérimentale.

 Parmi les successeurs de Reid, M. Dugald Stewart est un de ceux qui ont le plus honoré l’école écossaise, et de tous, sans contredit, celui qui a le mieux mérité de la psychologie, dans ses Essais philosophiques, où il a si bien combattu Locke, et ses disciples, et dans son bel ouvrage sur la philosophie de l’esprit humain, où, après avoir tenté l’analyse de plusieurs facultés importantes trop négligées par Reid, il établit enfin la nouvelle logique que préparaient peu à peu les travaux de l’école d’Edimbourg. Mais c’est surtout dans la morale que M. Dugald Stewart a rempli heureusement les lacunes qu’y avaient encore laissées Reid, Smith et Ferguson. Guidé par les exemples de ses devanciers, riche de celte multitude d’expériences qu’avait fait éclore de toutes parts, pendant un demi-siècle, la méthode de l’école écossaise parmi des hommes auxquels on ne refuse pas le talent de l’observation, M. Dugald Stewart en a composé un ouvrage qui, les renfermant toutes, ingénieusement et méthodiquement distribuées dans des classifications étendues, peut être considéré comme l’ouvrage de morale le plus complet qui ait encore paru en Angleterre.

 

	

 La troisième édition de cet ouvrage a paru à Edimbourg en 1808. C’est une esquisse du cours public que M. Dugald Stewart y fit long-temps avec la plus grande distinction. Ce cours embrasse la métaphysique, la morale et le droit politique. L’auteur se contente de marquer les titres et les divisions de son droit politique ; et comme, dans ses autres ouvrages, il a traité à fond toute la psychologie, il consacre seulement quelques pages de celui-ci à l’indication de ses classifications psychologiques, et s’arrête principalement sur la morale, dont il ne donne encore qu’une esquisse (outlines), une analyse peu développée, mais complète, à l’usage des jeunes gens qui suivent son cours ; remettant à une époque plus reculée de sa vie le développement et le perfectionnement de son ouvrage.

 Le traité de M. Dugald Stewart se divise en deux parties : la première renferme la classification et l’analyse de nos facultés morales, qu’il appelle principes actifs et moraux ; la deuxième comprend les diverses branches de nos devoirs.

 Dans la première partie, l’auteur commence par quelques réflexions sur les principes actifs en général. Le mot action se dit proprement de l’exercice de la volonté, soit que cet exercice se produise au dehors par des effets sensibles, soit qu’il ne passe point les limites du monde intérieur.

 

	

 
 Le discours ordinaire confond souvent, il est vrai, l’action et le mouvement. Comme nous n’apercevons pas les opérations intellectuelles des autres hommes, nous ne pouvons juger de leur activité que par ses effets extérieurs. Le mot activité est employé par l’auteur dans son sens le plus étendu, pour désigner toute espèce d’exercice de la volonté.Ce qui nous fait vouloir est donc ce qui nous fait agir. Or, parmi les divers mobiles de la volonté, il en est qui tiennent au fond même de la nature humaine, et qu’on nomme pour cela principes actifs ; tels sont la faim, la soif, la curiosité, l’ambition, la pitié, le ressentiment : et les principes d’action les plus importants peuvent être compris dans la classification suivante : les appétits, les désirs, les affections, l’amour propre, le principe moral.

 Telle est la division de la première partie de l’ouvrage de M. Dugald Stewart. Ce premier extrait n’embrassera pas la première partie tout entière ; je me contenterai de parcourir successivement les appétits, les désirs, les affections et l’amour propre.

 Partout où il y a application des forces de l’esprit, il y a activité.

 

	

 
 Voici les caractères que présentent nos appétits,selon M. Dugald Stewart.

 1° Ils tirent leur origine du corps, et nous sont communs avec les animaux.

 2° Ils sont périodiques.

 3° Ils sont accompagnés d’une sensation pénible plus ou moins forte, selon l’activité de l’appétit.

 Nous avons trois espèces d’appétits : la faim, la soif, et l’amour, c’est-à-dire l’appétit du sexe. Les deux premiers ont pour objet la conservation de l’individu ; le troisième, la propagation de l’espèce : soins importants que la raison seule aurait mal remplis, et que la sage nature a confiés à l’instinct.

 Outre nos appétits naturels, M. Dugald Stewart en compte beaucoup d’autres factices, ceux des liqueurs fermentées, etc., etc. En général, dit-il, toute émotion nerveuse est suivie d’une sorte d’épanouissement et de langueur agréable qui fait naître le désir de renouveler l’acte qui les produit. Nos penchants périodiques à l’action et au repos ont de l’analogie avec nos appétits.

 M. Dugald Stewart fait, sur celte classe de principes actifs, une observation importante, que nous le verrons étendre par la suite aux désirs, aux affections et à la faculté morale. Quelques philosophes prétendent que les affections de l’âme humaine sont intéressées. On accuse d’égoïsme les déterminations mêmes de la vertu. Cependant cela est si faux, selon M. Dugald Stewart, que l’intérêt, à proprement parler, n’entre pas même dans nos appétits. En effet, dit-il, chacun d’eux tend à son objet comme à sa dernière fin. Quand les appétits ont agi pour la première fois, il est évident qu’ils ont dû agir avant toute expérience du plaisir que procure leur satisfaction : souvent même nous sacrifions l’amour propre à l’appétit, quand nous cédons à l’attrait d’un plaisir présent dont nous n’ignorons pas les conséquences funestes.

 

	

 
 
 Selon M. Dugald Stewart, les désirs diffèrent des appétits en ce que, 1° ils ne naissent point du corps, 2° ils ne sont pas périodiques, 3° ils ne cessent point quand ils ont obtenu un objet particulier :

 Les principes actifs les plus remarquables qui appartiennent à cette classe sont le désir de connaissance, le désir de société, le désir d’estime, le désir de puissance ou le principe d’ambition, le désir de supériorité ou le principe d’émulation.

 En parlant du désir de curiosité, l’auteur montre fort bien que ce n’est point un principe intéressé. Comme l’objet de la faim, dit-il, n’est pas le bonheur, mais la nourriture, de même l’objet propre de la curiosité n’est pas le bonheur, mais la connaissance. Le désir de société est instinctif. Indépendamment de la bienveillance naturelle et des avantages que nous trouvons dans la société, un penchant invincible nous fait rechercher la compagnie de nos semblables, parce que l’expérience du plaisir de la vie sociale et des biens de toute espèce qui en sont inséparables, et l’influence de l’habitude, fortifient et accroissent en nous le désir de société. Quelques philosophe sont prétendu que c’est un sentiment factice. Mais, que le désir de société soit primitif ou factice,toujours est-il vrai qu’il faut le ranger parmi les principes qui aujourd’hui gouvernent universellement la conduite des hommes. Ici se découvre le caractère de la philosophie de M. Dugald Stewart, plus occupé à constater la vérité des faits actuels qu’à rechercher leur origine. Ce qui prouve que le désir de l’estime est un désir originel, c’est l’empire suprême qu’il exerce sur l’âme. On voit tous les jours l’amour même de la vie céder au désir de l’estime, et d’une estime qui, ne regardant que notre mémoire, ne peut être accusée d’intéresser notre amour propre. Si le désir de l’estime n’est point un principe primitif,il est difficile de concevoir qu’aucune association d’idées eût pu produire un nouveau principe plus fort que tous les autres : Comme nos appétits de la soif, de la faim, sans être des principes intéressés, servent immédiatement à la conservation de l’individu, de même le désir de l’estime, sans être un principe social ou bienveillant, sert immédiatement au bien de la société.

 

	

 
 

	

 
 
 M. Dugald Stewart rapporte au désir du pouvoir et au plaisir d’orgueil qu’excite en nous la conscience de nos forces, l’audace de la jeunesse pour tous les exercices violents, l’ambition de l’âge mûr, les jouissances de l’orateur, celles même du philosophe, l’amour de la propriété, de l’argent, de la liberté même.

  L’esclavage, dit M. Dugald Stewart, nous déplaît, en ce qu’il borne notre pouvoir. Ce n’est point que M. Dugald Stewart fonde uniquement l’amour de la liberté sur le désir du pouvoir ; il ne prétend qu’indiquer un certain rapport entre ces deux principes. De même il rattache en partie au désir du pouvoir l’amour de la tranquillité et le plaisir même de la vertu. Une certaine élévation d’âme et un noble orgueil, dit-il, sont les sentiments naturels de l’homme qui se sent la force de maîtriser ses passions et de n’obéir qu’aux conseils du devoir et de l’honneur.

 M. Dugald Stewart place avec raison parmi les désirs l’émulation ou le désir de supériorité, que l’on a coutume de ranger parmi les affections, parce qu’elle est ordinairement accompagnée de malveillance pour nos rivaux : mais l’affection malveillante n’est qu’une circonstance particulière ; le désir de supériorité est le principe actif.

 

	

 Quand l’émulation est,accompagnée d’une affection malveillante, ce qui n’arrive pas toujours, elle prend le nom d’envie. M. Dugald Stewart distingue soigneusement, d’après Butler, ces deux principes d’action. L’émulation est proprement le désir d’être supérieur à ceux avec qui nous nous comparons : chercher à obtenir cette supériorité en rabaissant les autres, voilà la notion distincte d’envie.

 Comme M. Dugald Stewart distingue des appétits factices, il distingue aussi des désirs factices : ce qui nous fait obtenir l’objet de nos désirs naturels est, par cela même, désiré à son tour, cl acquiert souvent avec le temps, dans notre opinion,une valeur indépendante et absolue. De là le désir de l’argent, des meubles riches, etc. Ce sont les désirs secondaires du docteur Hutcheson : leur origine s’explique aisément par le principe d’associations.

 M. Dugald Stewart entend par affections tous les principes actifs dont la fin et l’effet direct est de causer du plaisir ou de la peine à nos semblables : de là la distinction de nos affections en bienveillantes et malveillantes.

 Les plus importantes de nos affections bienveillantes sont toutes les affections de famille, l’amour, l’amitié, le patriotisme, la bienveillance universelle, la pitié envers les malheureux, et les affections particulières qu’excitent les qualités morales, telles que le respect, l’admiration,etc.

 

	

 
 M. Dugald Stewart reconnaît que les recherches sur l’origine de nos affections sont très-curieuses : mais, toujours dirigé par l’esprit général de sa philosophie, il leur préfère de beaucoup celles qui ont pour objet la nature des affections, leurs lois et leur usage. Il admet bien que les diverses affections bienveillantes qu’il énumère ne sont pas toutes des principes primitifs et des faits irréductibles ; il dit lui-même que plusieurs de ces affections peuvent se résoudre dans le même principe général, différemment modifié, selon la circonstance où il agit : mais il n’entre pas dans ces discussions intéressantes, et se contente de présenter de sages réflexions sur la nature et le caractère général des affections bienveillantes.

  L’exercice de toute affection bienveillante, dit-il, est accompagné d’un sentiment ou d’une émotion agréable ; nous leur devons une si grande partie de notre bonheur, que les écrivains dont l’objet est d’occuper l’âme agréablement s’adressent surtout aux affections bienveillantes. De là le principal charme de la tragédie, et de toute espèce de composition pathétique.

 Après avoir remarqué que les plaisirs des affections bienveillantes ne sont pas bornés aux affections vertueuses, et qu’ils se mêlent souvent à des faiblesses coupables, l’auteur ajoute que, lors même que les affections bienveillantes sont trompées et n’obtiennent pas leur objet, il y a encore un secret plaisir mêlé avec la peine, et que le plaisir même domine ; mais, malgré le plaisir attaché à l’exercice des affections bienveillantes, l’intérêt n’est point la source de ces affections.

 

	

 
 M. Dugald Stewart arrive aux affections malveillantes. Il doute qu’il y ait dans l’âme d’autre principe inné de ce genre que le ressentiment. Le ressentiment est instinctif ou délibéré. Le ressentimentinstinctif agit dans l’homme comme dans l’animal ; il est destiné à nous garantir de la violencesoudaine, dans les circonstances où la raisonviendrait trop tard à notre secours ; il s’apaise aussitôt que nous apercevons que le malqu’onnous a fait était involontaire. Le ressentimentdélibéré n’est excité que par l’injure volontaire, et par conséquent il implique un sentiment de justice, de bien et de mal moral. Le ressentiment,qu’excite en nous l’injure faite à un autre s’appelle proprement indignation. Dans ces deux cas, le principe d’action est au fond le même ; il a pour objet, non de faire souffrir un être sensible, mais de punir l’injustice et la cruauté. Comme toutes les affections bienveillantes sont accompagnées d’émotions agréables, toutes les affections malveillantes sont accompagnées d’émotions pénibles. Cela est vrai même du ressentiment le plus légitime.

 

	

 
 L’auteur termine la revue des principes actifs précédents par quelques réflexions sur les passions. Le mot passion, dit-il, ne s’applique, dans sa première rigueur, à aucun de ces principes actifs en particulier, mais à tous en général, quand il passe les bornes de la modération. C’est la théorie d’Aristote.

 Le chapitre de l’amour-propre est le dernier de ceux que nous nous sommes proposé d’analyser dans cet article. Si la constitution de l’homme, dit M. Dugald Stewart, n’était composée que des principes précédents, elle différerait peu de celle des animaux ; mais la raison met entre l’homme et l’animal une différence essentielle. L’animal est incapable de prévoir les conséquences de ses actions ; autant que nous en pouvons juger, il cède toujours à l’impulsion du moment : mais l’homme est capable d’embrasser d’une seule vue ses divers principes d’actions, et de se faire un plan de conduite. Or tout plan de conduite suppose le pouvoir de résister à un principe d’action particulier. Cette force de résister est l’amour propre. Ce qui distingue encore, en général, l’homme de l’animal, c’est que l’homme est capable de mettre à profit l’expérience du passé, de fuir les plaisirs dont il connaît les suites fâcheuses, et de se résigner à quelques maux présents dans l’espérance de grands avantages futurs ; en un mot, l’homme est capable de se former la notion générale du bonheur, et de délibérer sur les moyens les plus sûrs pour y parvenir ; l’idée même du bonheur implique que le bonheur est un objet désirable par lui-même, et par conséquent l’amour-propre est un principe d’action très-différent de ceux que nous avons considérés jusqu’ici. Ceux-ci pouvaient venir de dispositions naturelles arbitraires ; voilà pourquoi on les appelle principes ou penchants innés : mais le désir du bonheur appartient nécessairement à toute créature raisonnable, et on peut l’appeler principe raisonnable d’action. Le germe de cette remarque ingénieuse et profonde se trouve dans Price.

 Dans le prochain article, je rendrai compte du travail le plus important de M. Dugald Stewart, l’analyse de la faculté morale. C’est surtout là que paraîtront les services que l’auteur a rendus à la science. Déjà l’on a pu reconnaître le caractère général et la méthode de l’ouvrage. Il y a plus d’observations que de théories, plus de classifications heureuses que de discussions profondes. Cependant ceux qui se sont long-temps occupés de ces matières ne refuseront point à ces analyses peu ambitieuses une véritable originalité, le mérite de détails ingénieux et de généralisations aussi exactes qu'étendues. On consulterait avec fruit, sur le même sujet, un ouvrage allemand qui appartient à la philosophie élémentaire, l'Essai sur les passions, publié à Halle, en 1805, par M. le professeur Maass.

 

	
 
 
 II.

 Dans un premier extrait j’ai fait connaître les quatre premières classes de phénomènes moraux analysés par M. Dugald Stewart ; les appétits, les désirs, les affections, et l’amour-propre. J’arrive à cette classe de phénomènes qui constituent spécialement la moralité de l’homme, et que pour cette raison l’auteur rapporte à un principe particulier, qu’il appelle le principe moral par excellence.Voici les considérations, c’est-à-dire les faits, qui séparent le principe moral de tous les autres principes aux yeux de M. Dugald Stewart.

 1° Il y a dans toutes les langues humaines deux termes qui correspondent à ceux de devoir et d’intérêt, lesquels ont une signification tout-à-fait distincte.

 2° Le spectacle du bonheur et celui de la vertu excitent en nous des impressions qu’il est impossible de confondre.

 3° Quoique le devoir et l’intérêt bien entendu s’accordent généralement, et qu’après tout, même ici-bas, la vertu soit la vraie sagesse, ce n’est pas là une vérité qui se présente immédiatement à tous les hommes. Elle est le fruit d’une longue expérience de la vie, et ne se découvre que très-tard à la réflexion. On ne peut donc ramener à cette connaissance tardive et assez rare de l’utilité de la vertu, le sentiment du devoir qui est commun à tous les hommes, et qui se produit dès la première période de l’existence, dans l’enfance même de la raison, avant que l’homme soit capable de s’élever à la notion générale de bonheur.

 

	

 
 
 On a prétendu que les lois de la morale sont l’ouvrage des philosophes et des politiques, qui les ont répandues de bonne heure dans l’espèce humaine, et que ces lois ne paraissent naturelles qu’à la faveur de l’éducation, qui les enracine d’abord dans tous les cœurs ; on invoque en témoignage de cette doctrine la diversité des opinions morales qui partagent les peuples, et celle des jugements moraux dans des cas semblables. Mais d’abord le pouvoir si vanté de l’éducation a ses limites ; l’éducation n’agit et ne peut agir qu’à l’aide de principes naturels dont elle présuppose l’existence. Ensuite, comment l’éducation me telle tant de variété parmi les caractères humains ? C’est par l’association des idées. Or l’association des idées présuppose elle-même l’existence de sentiments primitifs, avec lesquels les circonstances extérieures doivent nécessairement se combiner pour agir sur l’homme, et lui imprimer des formes accidentelles.

 

	

 
 L’éducation diversifie les applications d’un principe, mais elle ne peut créer le principe. Les faits historiques que l’on allègue pour prouver que nos sentiments moraux sont des sentiments factices se trouvent faux à l’examen, ou conduisent même a des conclusions entièrement opposées à celles qu’on en prétend tirer ; et quant à la diversité de nos jugements moraux, on peut l’expliquer sans détruire les distinctions morales. M. Dugald Stewart la rapporte à trois causes générales : 1° la diversité de civilisation ; 2° la diversité d’opinions sur d’autres sujets ; 3° la différence de l’importance morale que présente la même action envisagée sous des points de vue différents.

 Enfin, la doctrine qui réduit le devoir à l’intérêt mène immédiatement et inévitablement à cette conséquence, que le motif des actions humaines est au fond le même que ce qu’on appelle vice et vertu, bien et mal, mérite et démérite ; tout cela part du même principe. Or c’est un fait, que la nature humaine envisagée dans un pareil système excite en nous une profonde mélancolie ; et comment expliquer le fait incontestable de cette impression pénible autrement que par un sentiment naturel du bien moral qui se révèle en nous ? S’il est vrai qu’il n’y ait aucune distinction réelle entre la vertu et le vice, pourquoi y a-t-il des caractères que nous estimons et d’autrès que nous méprisons ? Pourquoi l’orgueil et l’intérêt nous paraissent-ils des motifs de conduite moins honorables que le patriotisme, l’amitié,et un attachement désintéressé à ce que nous croyons, notre devoir ? Pourquoi l’espèce humaine nous plaît-elle plus dans un système que dans un autre ? C’est l’artifice ordinaire de certains moralistes de confondre le fait et le droit, et de substituer sans cesse une satire du vice et de la folie à une analyse philosophique de nos principes naturels. Mais quand on admettrait la vérité de leur peinture, la tristesse et le mécontentement qu’elle laisse dans, l’âme démontreraient assez que nous sommes faits pour aimer et admirer le beau moral, et que cet amour et cette admiration sont des lois originelles, de la nature humaine.

 

	

 
 L’extrême simplicité de ces considérations n’en diminue point la solidité et la force. Pour les développements dont elles auraient besoin, et qui leur manquent ici nécessairement, nous renvoyons le lecteur, aux grands ouvrages de morale qui ont paru en Europe dans ces derniers temps, et qui tous, composés dans des vues si diverses par des hommes d’un, esprit très indépendant, étrangers l’un à l’autre ou adversaires déclarés, se rencontrent pourtant sur ce point, que la vertu n’est point l’égoïsme. Qu’il nous soit permis d’en indiquer deux : l’un qui appartient à la France , et que pour cette raison nous nous faisons un devoir de tirer de l’injuste oubli où il est tombé , c’est une lettre de M. Turgot à M. de Condorcet, sur-le -livre d’Helvétius ; l’autre est la Critique de la Raison pratiqué de Kant, ouvrage que nous ne craignons pas de signaler comme le monument le plus imposant et le plus solide que le génie philosophique ait jamais élevé à la vraie vertu, à la vertu désintéressée.

 

	

 
 
 S’il est facile de reconnaître que le principe moral est indépendant de l’amour-propre, il l’est beaucoup-moins de déterminer la nature de ce principe, et de bien voir si ce que nous avons appelé indifféremment jusqu’ici sentiment ou notion du devoir est un sentiment ou une notion ; si la loi morale est fondée sur la raison ou sur cette partie secrète de notre nature qu’on appelle sensibilité morale ; si enfin la connaissance du bien et du mal est un instinct du cœur ou un jugement intellectuel.

 Pour résoudre cette question il faut analyser exactement l’état de notre âme, lorsque nous sommes spectateurs d’une bonne ou d’une mauvaise action faite par nous-mêmes. Nous avons alors, selon M. Dugald Stewart, la conscience de trois choses distinctes : 1° la perception absolue d’une action comme juste ou injuste en soi ; 2° un sentiment de plaisir ou de peine qui varie dans ses degrés selon la délicatesse de notre sensibilité morale ; 3° une perception du mérite ou du démérite de l’agent.

 

	

 
 Avant d’exposer son opinion particulière sur la perception du juste et de l’injuste, M. Dugald Stewart commence par une revue ingénieuse et profonde des principales opinions philosophiques. qui ont tour à tour régné en Angleterre sur la nature de la justice. Hobbes la fondait sur les lois positives et les coutumes de chaque pays ; Cudworth, qui le réfuta très solidement et rétablit la justice dans son indépendance absolue de toute circonstance externe , en rapporta l’origine à la raison , qui la découvre selon lui dans la nature même des choses. La théorie générale de Locke conduisait à placer l’origine des distinctions morales dans les idées du juste et de l’injuste. Si ce ne sont point des idées simples et irréductibles, mais des idées complexes et déduites, comme le prétend Locke, il faut bien qu’elles soient le développement plus où moins éloigné d’un principe étranger qu’il s’agit de déterminer. L’Essai sur l’entendement humain ayant introduit dans la philosophie une précision de langage jusqu’alors inconnue, on était porté à rejeter l’opinion de Cudworth, parce qu’elle était enveloppée dans des termes vagues et obscurs, D’un autre côté, on repoussait les conséquences de la théorie de Locke, qui-détruisait la réalité et l’immutabilité des distinctions morales. Afin donc de concilier Cudworth et Locke , quelques philosophes, Wollaston et d’autres, placèrent la vertu dans une conduite conforme à la vérité ou à la convenance des choses. Cette théorie de la conformité rappelle celle de Locke sur le jugement,qui n’est selon lui qu’une comparaison, une perception d’un rapport de convenance ou disconvenance entre deux idées : or l’idée qui résulte de la comparaison de deux idées ne peut être une idée simple : ainsi l’idée du bien et du mal moral n’est plus une idée simple, originelle , primitive, ce qui satisfait la théorie de Locke ; et cependant, comme cette idée est l’expression d’un rapport aperçu par la raison selon les dernières théories, et conséquemment comme cette idée est vraie de toute vérité, la vérité n’étant et ne pouvant être qu’une perception de rapports, il s’ensuit que la vérité des idées morales est sauvée, et que l’esprit de la morale de Cudworth se trouve réconcilié avec l’esprit de la psychologie de Locke. Hutcheson a très-bien montré que l’idée qui résulte de la perception d’un rapport entredeux idées , peut se résoudre dans l’une ou l’autre de ces idées ; que le procédé qui la découvre,c’est-à-dire qui perçoit le rapport, est un procédé ultérieur qui distingue et classe les idées premières, lesquelles sont fournies par les sens externes ou internes ; c’est donc là, et dans les sens internes, selon Hutcheson, qu’il faut chercher les notions premières du bien et du mal, comme celles du beau. De là la théorie du sens moral. Or, comme les sens externes ou internes ne donnent et ne peuvent donner rien d’absolu, les notions du bien et du mal, dans la théorie de Hutcheson, ne sont, par rapport à leur sens, que ce qu’une saveur est par rapport au sien. Dès lors les distinctions morales relatives à notre sensibilité interne, et soumises par là à toutes ses variétés et ses inconstances, deviennent arbitraires, différentes chez les différents hommes et dans le même homme ; et si l’on soutient avec Burke, dans sa Dissertation sur le goût, que la sensibilité est la même chez tous les hommes en état de santé et de raison, on ne peut nier toutefois que ces perceptions ne soient purement humaines et subjectives, comme parle Kant, et conséquemment qu’elles ne peuvent fonder des vérités immuables et éternelles.

 

	

 
 
 

	

 C’est pour éviter ces conséquences, qui découlent de la théorie de Hutcheson, que Price a fait revivre la doctrine de Cudworth, et qu’il a érigé la raison en une faculté spéciale , de laquelle dérivent des idées simples. Cette théorie est très différente de celle de Locke, qui place les idées morales sous l’empire de la comparaison, et de cette comparaison quelquefois appelée comparaison discursive ou raisonnement, laquelle, comme l’a montré le docteur Hutcheson, tire des conséquences, mais ne fournit point de principes. La raison de Price ne travaille pas sur des principes étrangers ; elle-même suggère des idées simples qui deviennent les principes du raisonnement.

 

	

 
 Elle n’agit pas consécutivement, mais primitivement,et ses produits sont des rapports immuables et éternels. M. Dugald Stewart ne s’éloigne point de cette opinion ; il ne voit aucun inconvénient à appeler raison en général notre nature intellectuelle, et à lui rapporter immédiatement ces notions simples et primordiales, qui ne dérivent ni de l’opération des sens, ni de déductions rationnelles,mais qui se développent d’elles-mêmes dans l’exercice de nos facultés intellectuelles. C’est à la raison ainsi considérée qu’on peut rapporter le principe de causalité, et plusieurs autres qui ne sont le fruit ni du raisonnement ni de l’exercice des sens.

 Peu importe, dit M. Dugald Stewart, de quelle expression particulière on désigne cette faculté qui perçoit le juste et l’injuste, pourvu qu’on admette ce fait psychologique incontestable, que nous percevons les notions du juste et de l’injuste immédiatement et intuitivement, sans les déduire d’ aucune autre notion ou principe, et que ces notions simples nous paraissent revêtues du caractère de la nécessité et de l’immutabilité, comme les notions fondamentales des mathématiques. L’immutabilité des distinctions morales n’a pas été seulement mise en question par les moralistes sceptiques , mais par quelques philosophes, qui, pour glorifier la Divinité, n’ont pas vu que ce qu’ils ajoutent à la puissance de la Divinité, ils le retranchent à sa justice , qui n’a plus de base si les distinctions morales ne sont point immuables et éternelles.

 

	

 
 
 M. Dugald Stewart décrit avec la même précision les deux autres parties du fait moral, confondues jusque-là dans le phénomène complexe qui les enveloppe. Le philosophe écossais les dégage , les distingue et les classe. Il analyse d’abord les sentiments attachés à la perception absolue du juste et de l’injuste.

 Il est impossible, dit-il, de voir ou de faire une bonne action sans avoir la conscience d’une affection bienveillante envers l’agent ; et comme toutes nos affections bienveillantes sont agréables, toute bonne action est une source de plaisir pour l’auteur et pour le spectateur. En outre, les sentiments agréables d’ordre, de paix, d’utilité universelle, s’associent par la suite à l’idée générale d’une conduite vertueuse ; et c’est ce cortége de sentiments agréables qui constitue ce que les moraliste sont appelé les beautés de la vertu.

 Le sentiment qui dérive de la contemplation de la beauté morale étant infiniment plus délicat et plus exquis que celui de la beauté physique, quelques philosophes ont avancé que la beauté physique n’est autre chose qu’une application, et en quelque sorte un reflet de la beauté morale, et que les formes des objets matériels ne nous plaisent que par l’entremise des idées morales qu’elles éveillent en nous. C’était la doctrine favorite de l’école de Socrate. Quelque opinion que l’on adopte sur cette question spéculative, on ne peut nier que la justice et la vertu ne soient le spectacle le plus touchant pour le cœur de l’homme, et que leur beauté n’efface toutes les beautés de l’univers matériel.

 

	

 
 Non-seulement les actions vertueuses sont accompagnées d’un sentiment agréable, elles sont encore inséparables du sentiment du mérite de l’agent, c’est-à-dire qu’il nous est impossible de ne pas croire que l’agent vertueux mérite l’amour et l’estime, et qu’il est digne de récompense : nous sentons que c’est un devoir pour nous de faire connaître, d’appeler sur lui la faveur et le respect ; et si nous négligeons de le faire, nous sentons que nous commettons une injustice. Au contraire, lorsque nous sommes témoins d’un trait d’égoïsme, et, en général, d’une action criminelle, qu’elle tombe sur d’autres ou sur nous, nous avons de la peine à retenir l’emportement naturel qui nous saisit, et à ne pas punir le coupable. Nous-mêmes, quand nous avons bien fait, nous sentons que nous avons des titres légitimes à l’estime de nos semblables ; et quand cette estime nous manque, nous croyons que nous sommes approuvés par le témoin invisible de toutes nos actions : nous anticipons les récompenses dont nous nous jugeons dignes et nos regards se portent vers l’avenir avec confiance et espérance. Il ne faut pas confondre les remords qui accompagnent le crime , avec les sentiments désagréables qui en sont inséparables.

 

	

 
 Le remords, qui implique pour le coupable le sentiment du mérite et du démérite , est une terteur d’un châtiment futur. Le sentiment du mérite et du démérite est une preuve de la liaison que Dieu a établie entre la vertu et le bonheur ; mais l’homme sage et vertueux ne doit pas attendre en sa faveur des interventions miraculeuses : il sait qu’une récompense lui est due ; et quand elle lui échappe ici-bas , il reconnaît l’effet des lois générales de l’univers, il se soumet sans murmure à l’ordre des choses, songe à l’avenir, et se console. C’est une erreur du vulgaire de croire que la bonne ou mauvaise fortune est attachée sur la terre au crime et à la vertu ; mais cette erreur naturelle et universelle est une preuve frappante de la liaison qui existe dans l’esprit humain entre les notions de bien et de mal et celles de mérite et de démérite.

 Tels sont les trois phénomènes distincts dont se compose le phénomène moral, selon M. Dugald Stewart ; j’ajoute que c’est pour ne l’avoir point embrassé dans toutes ses parties, et pour avoir considéré une de ces parties exclusivement à toutes les autres, que les philosophes ont été si long-temps divisés sur le principe constitutif de la morale. Comme il y a trois parties dans le fait moral, de même il y a trois systèmes qui correspondent à ces trois phénomènes. Le stoïcisme et le kantisme, ne considérant que la perception absolue du juste et de l’injuste, la loi immuable et éternelle du bien et du mal, négligent les deux circonstances qui accompagnent les notions du devoir , et se renferment dans cette inflexibilité morale qui n’est ni exagérée ni fausse , comme on l’a répété trop souvent, mais qui ne rend point compte du cœur humain tout entier. Le seul défaut de la morale de Zenon et de Kant est d’être exclusive ; mais elle est très vraie dans ce qu’elle admet, et si elle ne reproduit pas toutes les parties du fait moral, elle établit admirablement la partie fondamentale de ce fait, sans laquelle les deux autres ne peuvent avoir lieu. D’un autre côté les disciples de Socrate, Platon, Shaftesbury, Rousseau, Mendelshon, frappés de ce phénomène singulier de bonheur attaché à l’exercice de la justice, se sont plus occupés du beau que du sublime en morale. Mais cette école, qui se recommande par un enthousiasme si noble et si pur, ne l’établit pas toujours assez rigoureusement, et tombe quelquefois dans la déclamation. On a fait contre la morale de cette école, qu’on peut appeler la morale du sentiment, une objection assez spécieuse, qui tend à la ramener, par un détour, à la morale de l’intérêt. Chercher les plaisirs de la vertu, a t-on dit, c’est encore chercher le plaisir ; c’est l’amour-propre sous une autre forme, un égoïsme un peu plus délicat, le raffinement et la perfection de l’épicuréisme. C’est toujours l’intérêt, mais l’intérêt bien entendu. Voici ma réponse : Sans doute le bonheur le plus pur, la volupté la plus exquise, sont attachés à l’exercice de la vertu, mais de la vertu désintéressée ; c’est là ce qu’il faut bien saisir : et la vertu n’est plus désintéressée quand on ne la pratique point pour elle-même, mais pour ses résultats, qui nous échappent alors ; de sorte que le moyen infaillible de manquer les plaisirs de la vertu , c’est de les rechercher immédiatement.

 

	

 
 
 

	

 
 La troisième partie du phénomène moral, considérée exclusivement, a donné naissance à cette école de philosophes qui, convaincus du mérite absolu des actions vertueuses, et les trouvant mal appréciées par les hommes, se réfugient dans l’espoir d’une autre vie, et s’appliquent à mériter d’avance les récompenses futures de la justice divine.

 La troisième partie du fait moral est la partie religieuse de ce fait. On voit de suite que la morale religieuse présuppose la morale de la justice qu’elle accompagne, mais qu’elle ne constitue point la religion, qui est le complément et non la base de la justice. La justice même est plus indépendante de la religion que la religion de la justice, la partie intégrante du fait moral étant la loi absolue du devoir ; celle-ci existe, ou du moins peut exister sans les circonstances qui l’accompagnent, mais les circonstances ne sont rien sans elle. Comme il y a des philosophes qui ont placé trop exclusivement la morale dans la religion , il y en a aussi qui ont trop séparé la religion de la morale ; et qui, sans ôter à la vertu sa base , l’ont dépouillée de ses hautes perspectives, et l’ont involontairement affaiblie en la mutilant. La justice, ses jouissances et ses mérites, voilà la morale tout entière. Les trois parties du fait moral existent très-réellement, puisqu’on les retrouve isolément dans le cœur de tous les hommes et dans les livres des philosophes. Les âmes religieuses démontrent que le sentiment religieux est un fait incontestable. L’enthousiasme de la beauté morale démontre que la beauté morale n’est point une chimère ; et l’âpre attachement de certains caractères à la loi absolue du devoir, sans regard aux jouissances externes ou internes qu’elle procure, ni même à l’approbation et aux récompenses divines, cet attachement désintéressé prouve l’existence de la loi du devoir. La psychologie morale, qui n’a aucune vue systématique,qui constate ce qui est et tout ce qui est, recueille ces trois phénomènes, les décrit avec les caractères qui leur sont propres, marque leurs rapports et leur harmonie, parce que cette harmonie est encore un fait ; et le phénomène moral, ainsi analysé, rapproche tous les hommes vertueux, en expliquant les différences de sentiment et de principes qui les séparent, et concilie toutes les doctrines morales dans un centre commun , où chacune d’elles rencontre son complément et sa perfection.

 

	

 
 Après avoir décrit le principe moral, l’obligation qu’il implique et les trois faits qu’il comprend, M. Dugald Stewart passe à quelques autres principes particuliers, qui concourent avec le principe moral, et facilitent son action. Les principes les plus importants de cette espèce sont : 1° le regard à l’opinion, ou la décence, 2° la sympathie, 3° le sentiment du ridicule, 4° le goût, 5° l’amour propre. L’auteur revient sur ce dernier principe, qui, dans l’économie morale, sert à la vertu. Nous ne suivrons pas l’auteur dans les développements intéressants auxquels il se livre sur chacun de ces principes ; son objet spécial est de montrer que ces principes accessoires secondent le principe moral, mais ne peuvent le constituer ; et cette impossibilité a été suffisament démontrée d’avance par l’analyse fidèle et complète de la perfection morale. M. Dugald Stewart termine la première partie de son ouvrage par quelques mots sur la liberté, qui se trouvent dans tous les livres de métaphysique.Je ne les répéterai point ici : l’auteur avoue lui-même qu’il indique son opinion sans la prouver : et je ne crois pas qu’elle ait besoin de preuve ; car si la liberté n’est pas sentie irrésistiblement, c’est une chimère qu’aucun argument ne pourra réaliser.

 
 Dans un troisième extrait, je suivrai M. Dugald Stewart dans l’analyse de nos devoirs particuliers, c’est-à-dire dans les détails qui composent la seconde partie de son ouvrage.

 

	
 
 
 III.

 Le principe moral obligatoire établi, M. Dugald Stewart recherche quels sont les différents objets auxquels il s’applique. Il entre dans l’examen de nos devoirs particuliers ; et d’abord il écarte les systèmes qui tirent tous les devoirs d’un devoir unique, soit l’amour-propre, soit la bienveillance ; il attribue ces différents systèmes à la manie de l’unité, et montre qu’en voulant ramener tous les devoirs à un seul, on est contraint d’en défigurer un grand nombre pour les soumettre au principe unique, et de détruire ceux qui résistent à ces transformations systématiques ; mais il n’atteint pas le vrai principe du mal, qui est et plus profond et plus funeste. La plupart des philosophes ayant rejeté ou négligé la notion absolue du devoir, et n’ayant pu voir par conséquent que tous les devoirs particuliers sont également obligatoires par leur rapport immédiat au devoir absolu, ont cherché à transporter l’obligation des uns aux autres, en en faisant une chaîne rattachée à un devoirspécial, qui engendre et qui soutient tous les autres. Mais les devoirs sont égaux, quoiqu’ils soient différents ; ils ont la même autorité, puisqu’ils obligent immédiatement et par eux-mêmes ; et c’est l’abus de cette vérité qui avait produit le principe stoïque, que les fautes sont égales, parce que les devoirs sont égaux. En effet, toutes les fautes sont également des fautes, c’est-à-dire des infractions à la loi absolue du devoir, contenue tout entière dans chaque devoir particulier : mais toutes les fautes ne déméritent pas également, comme toutes les vertus ne sont pas également méritoires. La loi du devoir n’admet ni plus ni moins en présence de telle ou telle action ; elle éclaire et elle oblige ; elle ne s’occupe ni des difficultés, ni des moyens, ni des suites : elle ne calcule point avec nous, elle nous commande ; parce qu’elle n’a pas, à proprement parler, de rapport avec nous, mais avec l’action, dont elle nous manifeste le caractère obligatoire. Quand la loi est accomplie, le principe du mérite et du démérite intervient, qui apprécie les efforts et les sacrifices de l’agent moral, et lui distribue à proportion le blâme ou l’éloge ; de sorte que tous les devoirs, quoique également obligatoires en eux-mêmes, n’ayant pas toujours imposé à la passion ou à l’amour-propre les mêmes sacrifices, ont plus ou moins mérité ou démérité. La loi qui oblige un homme riche à rendre à son ami malheureux les soins qu’il en reçut jadis est la même que celle qui oblige le citoyen à se déchirer les entrailles quand la patrie a parlé, qui envoie Régulus mourir à Carthage, et qui expose le sein de d’Assas aux baïonnettes de l’ennemi. Ces devoirs sont égaux, puisqu’ils sont devoirs ; mais leur accomplissement n’est pas également méritoire.

 

	

 
 

	

  Pour avoir méconnu le principe du mérite ou du démérite, le stoïcisme s’est ruiné lui-même, et cette haute morale n’a été qu’un système philosophique,quand elle eût pu devenir une des formes de l’humanité. Kant aurait dû méditer plus long-temps l’exemple de Zenon et les résultats de sa doctrine. Moins forte, mais plus prudente que le portique et le criticisme, l’école écossaise, en reconnaissant la loi du devoir, ne rejette point celle du mérite ou du démérite ; peut être trop peu absolue pour l’esprit humain, cette sage école se contente de prévenir les écarts systématiques et de repousser les fausses théories, sans atteindre toujours à leur véritable racine. Ici, comme ailleurs, M. Dugald Stewart, sans assigner l’origine philosophique des systèmes qui font dériver les devoirs d’un devoir unique, condamne ces tentatives ambitieuses et frivoles, et adopte la division ordinaire, qui classe les devoirs par rapport à leurs objets les plus importants ; savoir, Dieu, les autres, et nous-mêmes.

 

	

 
 Avant d’examiner les devoirs de l’homme envers Dieu, M. Dugald Stewart établit d’abord l’existence de Dieu. C’est ici la théologie naturelle de l’école écossaise : elle fera le sujet de cet article.

 Du milieu des preuves diverses employées pour établir l’existence de Dieu, M. Dugald Stewart, après Reid, dégage les deux arguments ou principes sur lesquels elle repose ; savoir, le principe de causalité et celui des causes finales. Une fois que ces principes sont établis et leur autorité absolue démontrée, la religion naturelle est hors de péril. Il s’agit donc d’établir solidement le principe de causalité et celui des causes finales.

 Hume est le premier qui, en réduisant la notion de cause à l’idée de succession, ait détruit l’autorité du principe de causalité, et, par là, ébranlé toutes les existences qui reposent sur ce principe. Hume emploie constamment une méthode fautive en elle-même, et dangereuse par ses conséquences. Au lieu de constater d’abord, en observateur sévère, quels sont les principes qui existent aujourd’hui dans l’intelligence humaine développée, de les distinguer et de les classer selon leurs caractères actuels, et de remonter ensuite à leur origine, seule marche qui soit rigoureuse et vraiment philosophique, le disciple de Locke commence par chercher l’origine de nos connaissances, avant de les avoir bien reconnues, s’exposant au risque de rencontrer une fausse origine, qui corrompe à leur source toutes les connaissances, et de perdre la réalité actuelle pour avoir voulu obtenir trop tôt ses caractères primitifs ; car on peut ne pas trouver d’origine à un principe, et, par là, être conduit à le rejeter ; ou on obtient une fausse origine, qui ne rend pas la réalité actuelle, qui lui ajoute ou qui lui ôte ; ou, enfin, lors même qu’on a obtenu le primitif véritable, on peut encore ne pas saisir ou mal saisir le procédé qui le développe et nous conduit aux connaissances actuelles. On peut se tromper et sur le point de départ cl sur la route ; et, dans ces deux cas, on ne peut arriver philosophiquement où nous nous trouvons aujourd’hui. Il est donc plus sage de reconnaître d’abord où nous en sommes, et de rechercher ensuite le point d’où l’esprit humain est parti, et la route qu’il a suivie. Si on se trompe dans ces diverses recherches, on manque la vérité primitive, mais du moins on conserve la vérité présente ; et quand celle-là nous reste, on peut toujours regagner l’autre, tandis que la perte de la première nous enlève le point fixe et le centre de toute recherche. Locke, qui s’occupa d’abord de l’origine des connaissances humaines, leur ayant trouvé une fausse origine, une origine incomplète, ce qui était inévitable, puisqu’il n’avait pas commencé par reconnaître toutes nos connaissances actuelles, refusa d’admettre celles qui ne dérivaient pas de son hypothèse, et rejeta tous les principes qui ne pouvaient être expliqués par l’origine générale qu’il avait assignée à tous les principes ; de là ses omissions étranges, ses assertions sceptiques, tristes fruits de l’esprit de système, elles contradictions fréquentes que son bon sens arrache à sa logique. Le système de Locke conduit logiquement au scepticisme ; mais Locke était trop sage pour être conséquent. Deux hommes d’une raison plus forte, c’est-à-dire plus sévère, ont poussé le système de Locke à ses conséquences légitimes. Personne n’ignore aujourd’hui que c’est en partant des principes de Locke que Berkeley détruisit l’existence des corps, et ne conserva que des apparences extérieures. Hume acheva ce qu’avait commencé Berkeley, et, toujours conséquent aux principes de Locke, ne reculant devant aucun résultat avoué par la logique, il aboutit au scepticisme universel. De toutes ses dissertations sceptiques,la plus conséquente et la plus forte est celle dans laquelle il attaque le principe de la causalité. Il ne s’occupe point de savoir si ce principe est ou n’est pas dans l’intelligence humaine, et quels y sont ses caractères actuels ; il recherche d’abord son origine.

 

	

 
 

	

 
 
 Comme toutes nos idées dérivent de la réflexion ou de la sensation, selon la théorie de Locke, adoptée par Hume, l’idée de cause doit dériver de l’une ou de l’autre de ces deux sources, ou c’est une chimère.

 

	

 
 
 Or, on ne peut montrer mieux que Hume ne l’a fait, que l’idée de cause ne peut venir de la sensation, qui nous manifeste des conjonctions accidentelles, et non pas des connexions réelles. Reste donc la réflexion. Mais sur quoi s’exerce la réflexion ? Sur des sensations. Or les sensations ne contiennent pas l’idée de cause ; la réflexion ne peut donc l’y découvrir. L’idée de cause se réduit donc à celle de succession ; et les mots de pouvoir, d’efficacité, de causalité, de connexion, sont des mots vides de sens. M. Dugald Stewart n’a besoin que du plus simple bon sens pour rétablir l’autorité de ces notions, en dépit de la théorie de Locke, à laquelle il vaut encore mieux renoncer que de révoquer en doute ou de traiter d’extravagance les conceptions de l’esprit humain. La question, dit M. Dugald Stewart, est de savoir s’il est certain que nous attachons au mot pouvoir une idée différente de celle de simple succession : or, si l’idée de cause est celle de succession, il serait aussi absurde de supposer désunis deux événements jusqu’alors conjoints, que de supposer qu’un changement arrive sans cause ; cependant la première supposition se fait tous les jours, et le bon sens prononce que la seconde est impossible.

 L’école d’Edimbourg a rendu à la philosophie des services inappréciables, en donnant à ses méthodes l’exactitude et la rigueur de la méthode des sciences naturelles ; mais elle s’est renfermée, trop scrupuleusement dans les limites de ses prudentes observations : de peur de s’égarer, elle s’est arrêtée devant la question de l’origine de nos connaissances. Cependant l’esprit humain ne peut se reposer dans la tranquille contemplation de ses connaissances actuelles ; il veut savoir ce qu’elles furent à leur origine : tant que ce besoin n’est pas satisfait, il lui reste une inquiétude vague, qui trouble la sécurité de sa conviction sur tout le reste. C’est pour avoir négligé le problème de l’origine des connaissances et pour s’être trop aisément satisfaite sur un autre problème plus difficile encore, celui de leur légitimité, que l’école écossaise n’a pas joué dans la philosophie européenne un rôle plus considérable. Pourquoi M. Dugald Stewart, après avoir solidement établi l’existence actuelle du principe que rien ne commence à exister sans cause, ne cherche-t-il pas plus profondément l’origine de ce principe ? Ce qu’on peut dire de plus probable, selon lui, semble être que l’idée de cause ou de pouvoir accompagne nécessairement la perception d’un changement, comme toute sensation implique un être qui sent, et toute pensée un être qui pense. Le pouvoir de commencer le mouvement, par exemple, est un attribut de l’âme, aussi bien que la sensation et la pensée ; et toutes les fois que le mouvement commence, nous avons l’évidence que c’est l’âme qui le produit.

 

	

 
 

	

 
 
 Ce passage, que je traduis littéralement, est très-remarquable par l’incertitude même de l’opinion qu’il contient, le soupçon qu’il indique, et les idées qu’il peut faire naître. M. Dugald Stewart a très-bien vu que l’idée de cause est d’abord puisée à l’interne ; c’est déjà un grand pas : mais on voudrait savoir si c’est la conscience qui l’y saisit par une aperception immédiate, ou si c’est une Ici spéciale de notre nature qui nous y fait croire, comme paraît l’insinuer M. Dugald Stewart, en rapprochant l’idée de cause de celle de substance, laquelle, selon lui, est de croyance et non d’aperception. Il aurait aussi fallu reconnaître et décrire avec une psychologie plus profonde que celle de M. Dugald Stewart, les circonstances internes qui accompagnent celle aperception ou cette croyance ; il aurait fallu examiner si le mouvement qui en est l’objet est un mouvement intellectuel ou un mouvement physique, et, supposé qu’il soit physique, si c’est un mouvement externe, visible aux yeux du corps, ou un mouvement interne, seulement aperceptible et appréciable par la conscience ; question psychologique très-épineuse, et dont la solution même ne lèverait pas encore toutes les difficultés relatives au principe de causalité ; car, supposé que l’idée de cause soit une aperception primitive, comment de l’aperception de la cause sommes-nous parvenus à la conception du principe nécessaire de causalité ? Il ne suffit point, en effet, d’avoir atteint le primitif ; il faut saisir aussi le procédé par lequel nous parvenons du primitif à l’actuel, si je puis m’exprimer ainsi. Le principe actuel de causalité à établir, tel est le premier problème ; la première idée de cause à acquérir, voilà le second problème ; et le procédé intermédiaire, qui lie l’actuel au primitif,à reconnaître et à décrire, constitue un troisième problème plus difficile que les précédents.Sur le premier, l’école écossaise est admirable ; elle est faible sur le second : elle n’a pas aperçu le troisième, qui peut-être aussi ne devait pas exister pour elle. Passons au principe des causes finales.

 
 
 
 
 Le chapitre de M. Dugald Stewart n’offre sur les causes finales rien de remarquable. Les arguments sceptiques de Hume y sont réfutés avec le bon sens ordinaire à l’auteur ; cependant le principe reste obscur, parce que M. Dugald Stewart a négligé de l’énoncer sous une forme plus simple et plus rigoureuse, de décrire avec plus de précision ses caractères actuels, et de’ remonter à ses caractères primitifs.

 

 
 Le principe de causalité et celui des causes finales appliqués à la nature, nous manifestent un Dieu, et un Dieu intelligent. Appliquez-les à la nature morale de l'homme, ils nous révèleront un Dieu juste ; induction rigoureuse et sublime, qui rattache la justice humaine à la justice suprême. L'auteur rencontre sur son chemin la question du bien et du mal, qui a fatigué tant d'esprits supérieurs, et la résout simplement pour le bien et le mal moral par la liberté, pour le bien et le mal physique par les lois générales du monde et les conseils particuliers de Dieu sur l'homme ; dernière raison, qui vaut bien mieux que la première : car des lois générales, souvent funestes aux individus , seront difficilement conciliées avec la bonté et la puissance suprême; mais quand les lois de la nature, qui nous imposent la souffrance, sont rattachées à la loi morale, qui nous impose la résignation, le courage, l'humanité, et au dessein d'un Dieu moral, qui a fait l'homme dans un but moral, alors beaucoup de difficultés sont écartées : le voile se lève, ou du moins s'entr'ouvre, et les ténèbres de la vie s'éclaircissent.

  Dans un dernier article, je ferai connaître l'opinion de M. Dugald Stewart sur l'immortalité de l'âme, nos devoirs envers Dieu, envers les autres et envers nous-mêmes.

 

	
 
 IV.

 Pour compléter la théorie de la religion naturelle, il reste au philosophe écossais, après avoir établi l’existence de Dieu et ses attributs moraux, à établir l’existence d’une vie future ou l’immortalité de l’âme.

 

	

 
 On se fonde trop, selon M. Dugald Stewart, sur l’immatérialité de l’âme pour démontrer son immortalité. De ce que l’âme est immatérielle, il ne s’ensuit pas qu’elle soit nécessaire ment immortelle,mais seulement qu’il est possible qu’elle existe indépendamment du corps, et par conséquent qu’elle lui survive, ce qui est un degré pour arriver à concevoir qu’elle lui survit en effet.

 Pour reconnaître que l’âme est immatérielle, il suffit de considérer attentivement les qualités par lesquelles nous connaissons l’âme et la matière ; car toutes nos idées des êtres sont purement relatives, et nous ne les distinguons que par la diversité des caractères qu’ils nous présentent. Or, à moins de confondre les opérations internes que la conscience nous manifeste, avec les qualités extérieures que les sens nous font apercevoir, on est forcé de reconnaître la distinction des deux mondes. Si nous les confondons quelquefois aujourd’hui, c’est que, dès nos plus tendres années, les opérations de notre-esprit, sans cesse dirigées vers les objets extérieurs, et appliquées à l’observation de qualités sensibles, se sont, pour ainsi dire, teintes de leurs couleurs et confondues avec elles par des liens qui, resserrés de jour en jour et prolongés à travers les années de l’âge mûr par l’inattention et l’habitude, enchaînent et subjuguent la raison elle-même. La tendance qu’ont tous les hommes à rapporter la sensation de couleur aux objets qui l’excitent est un exemple célèbre de cette illusion naturelle, qui confond les caractères des phénomènes internes avec ceux des phénomènes extérieurs. Mais quand on sort des habitudes de l’enfance, quand on résiste enfin à cette pente de l’imagination qui entraîne l’intelligence faible encore et mal assurée, quand on rentre en soi-même et qu’on se replie sur ses facultés, sur leurs opérations et sur leurs lois, la réflexion détruit bientôt ce tissu de vaines analogies qui éblouissent des regards superficiels ; les phénomènes internes se dégagent, et le matérialisme paraît dans toute son absurdité. Il paraît alors si absurde que la raison a peine à le concevoir ; et ce n’est plus le matérialisme qu’il faut craindre pour elle ; c’est bien plutôt l’excès contraire, qui ne reconnaît dans l’univers d’autre existence que celle de l’esprit, système qui ne contre dit que les perceptions des sens, tandis que l’autre contredit celles de la conscience elle-même, et qui a du moins pour lui quelques arguments tirés du phénomène du rêve ; au lieu qu’aucun exemple ne nous montre le sentiment et la pensée sortant de la combinaison de particules matérielles.

 

	

 
 
 L’âme peut donc être immortelle, puisqu’elle est immatérielle ; mais quelles sont les raisons directes qui établissent l’immortalité de l’âme ? Voici celles que je trouve dans M. Dugald Stewart :

 

	

 1° Le désir naturel de l’immortalité, et les idées d’avenir qui sont contenues implicitement dans l’espérance. 2° Les appréhensions naturelles de l’âme dans le phénomène du remords. 3° Ce contraste de la convenance parfaite de la condition des animaux avec leurs instincts et leurs facultés sensitives, et de la disconvenance de l’état actuel de l’homme avec ses facultés et les notions de félicité et de perfection dont il est capable. 4° Les préjugés légitimes que nous fournissent les principes de notre nature, en faveur d’un perfectionnement progressif et illimité. 5° L’explication naturelle que l’hypothèse d’un état futur présente à la raison de ce pouvoir qu’elle a d’atteindre dans ses conceptions les parties les plus éloignées de l’univers, de se frayer des routes à travers l’immensité de l’espace et du temps, et de s’élever à l’idée de l’existence et des attributs d’une providence suprême ; pouvoir extraordinaire,qui, sans l’hypothèse d’une autre vie, ne semble nous avoir été accordé que pour nous faire prendre cette vie en mépris et en dégoût. 6° Le contraste de nos sentiments et jugements moraux, avec le cours des affaires humaines. 7° L’inconséquence qu’il y a de supposer que les lois morales, qui président aux affaires humaines, n’ont aucune portée au-delà des limites de leur scène actuelle, lorsque toutes les lois qui président à cette partie du monde physique que nous apercevons paraissent tenir à un système universel.

 M. Dugald Stewart termine ces différentes considérations en disant qu’il n’y en a pas une peut être qui soit capable par elle-même d’établir la vérité qu’elle concourt à démontrer ; mais que l’harmonie de toutes ces considérations réunies devient un argument irrésistible : car non-seulement elles donnent toutes la même conclusion, mais elles s’éclairent et se soutiennent l’une l’autre, et elles ont entre elles un accord qu’on ne peut supposer à une série de fausses propositions.

 Des principes de la religion naturelle, l’auteur passe aux devoirs qu’ils imposent.

 Comme c’est l’étude de la puissance, de la sagesse et de la bonté divine manifestées dans ce monde, qui est le fondement de nos sentiments et de nos devoirs religieux, cette étude elle-même est un devoir pour tout être raisonnable et moral,qui reconnaît l’existence d’un Être suprême.

 Suivent divers préceptes que M. Dugald Stewart donne pour des propositions évidentes par elles mêmes. 1° La Divinité étant le type de l’excellence morale, nous devons ressentir pour elle l’amour, la confiance et la reconnaissance qu’obtiennent de nous les qualités morales de nos semblables ; car c’est en concevant tout ce qu’il y a dans l’homme de plus honorable et de plus aimable, porté à la plus haute perfection, que nous pouvons nous faire une idée de la sainteté divine. Un respect habituel et une sorte d’amour pour la Divinité peuvent donc être considérés comme un complément nécessaire à la vertu de l’ homme, et un devoir spécial. 2° Bien que la religion ne soit pas l’unique fondement de la morale, cependant lorsqu’on est convaincu que Dieu est infiniment bon, qu’il est l’ami et le protecteur de la vertu, cette croyance est d’un grand secours dans la pratique de nos devoirs ; alors nous considérons la voix de la conscience comme celle de Dieu lui-même ; et les devoirs qu’elle impose, comme les ordres de l’Être infiniment bon, qui n’a d’autre objet que le plus grand bonheur et la plus grande perfection de toutes choses. 3° L’espérance du bonheur dans une autre vie, et la crainte des châtiments futurs, font de la religion une sanction à la vertu extrêmement utile, peut-être même nécessaire.

 

	

 
 Enfin, le sentiment religieux, quand il est profond et sincère, doit nous faire soumettre entièrement notre volonté à celle de Dieu, et nous faire considérer les événements même les plus affligeants comme destinés à notre perfection et à notre bonheur.

 Je suis loin de contester ce qu’on vient de lire sur nos devoirs religieux ; cependant je demanderai si, dans une classification générale de nos devoirs, ceux envers la divinité ne devraient pas venir à la suite de tous les autres, puisqu’ils en sont et le couronnement et la fin. Nos devoirs directs et immédiats sont envers les autres et envers nous-mêmes : comme toute vertu a, pourrai son, pour substance et pour idéal, la divinité elle même, accomplir nos devoirs envers les autres et envers nous-mêmes, c’est accomplir la loi divine et nos devoirs envers la sainteté suprême. Nos devoirs qui, sans la connaissance, de Dieu, seraient encore obligatoires comme devoirs de conscience, deviennent des devoirs religieux quand nous nous élevons à l’idée de Dieu. On aurait pu commencer par développer nos devoirs humains, directs et immédiats, et leur donner ensuite pour complément la volonté divine ; et quand Dieu aurait été conçu comme l’auteur même de la loi morale et le dispensateur de la vie future, c’est alors qu’avec les devoirs humains, qui se rapportent à lui, puisqu’ils sont la voix de la divinité elle-même, on aurait établi des devoirs spéciaux et immédiats envers Dieu, dérivés du nouveau rapport sous lequel il aurait été conçu : ce serait suivre plus rigoureusement l’ordre d’acquisition de nos différents devoirs. Le philosophe écossais a préféré suivre l’ordre de leur importance, et il y a sans doute de la grandeur à placer ainsi la divinité à la tête de la morale ; mais il y a aussi cet inconvénient, qu’on fait rejeter la morale à ceux qui rejetteraient la religion, et la religion à ceux qui ne l’admettent qu’avec la morale ou après la morale. Encore une fois, nous n’allons pas de la conception de Dieu à la conception de l’obligation morale, car ce serait aller de la conséquence au principe. Otez le devoir du cœur de l’homme, et je défie qu’on obtienne jamais Dieu.

 

	

 Passons à nos devoirs envers les autres et envers nous-mêmes. Les principaux devoirs qui nous sont imposés envers les autres sont, d’après M. Dugald Stewart, la bienveillance, la justice et la véracité.

 Ces devoirs sont distincts, les uns des autres, et l’objet spécial de M. Dugald Stewart est de marquer leur différence. Le système philosophique qui lire la vertu de l’égoïsme, effraya tellement quelques moralistes, que, pour l’éviter, ils se jetèrent dans le système contraire, qui tire toutes les vertus de la bienveillance, et l’obligation que nous imposent les devoirs moraux, de leur utilité générale pour la société. Mais si ces derniers devoirs, la reconnaissance, la véracité, la justice, ne sont point immédiatement obligatoires, s’ils ne tirent leur obligation que de l’utilité générale qu’ils procurent, il faut admettre cette maxime, que la bonté de la fin justifie les moyens, c’est-à dire, en d’autres termes, que, selon les diverses circonstances, on peut être fidèle ou infidèle à la reconnaissance, à la vérité, à la justice. Mais, dira t-on, jamais un but d’utilité ne peut détourner de ces devoirs : car on gagne toujours plus à les suivre qu’à les enfreindre ; et c’est cette idée d’utilité qui constitue-d’abord leur obligation à nos yeux ; ensuite, par une association d’idées assez ordinaire, on considère le principe sans songer à ses conséquences. Mais les partisans de celte théorie ne s’aperçoivent-ils point qu’ils la soutiennent par les mêmes arguments qu’ils combattent avec force dans les partisans de l’égoïsme, et qu’on peut tourner contre eux les objections qu’ils faisaient à leurs adversaires ? Que la véracité et la justice, et tous les devoirs, soient utiles au genre humain, c’est ce que personne ne conteste ; et si l’on pouvait prévoir toutes les conséquences de ses actions, il est à croire qu’on verrait toujours l’intérêt dans le devoir ; il est même possible que, dans la divinité, le seul principe d’action soit la bienveillance, et que le bonheur de l’espèce humaine soit la raison dernière pour laquelle Dieu lui ait imposé le devoir de la véracité et de la justice : mais il n’en est pas moins certain que la véracité et la justice sont pour nous en elles mêmes des devoirs rigoureux ; car nous avons une perception immédiate de leur obligation ; et, en vérité, s’il n’en était pas ainsi, si nous n’étions conduits au bien que par les conséquences d’utilité que nos faibles yeux y découvrent, on peut douter que tous les calculs les plus profonds rendissent assez de vertu pour soutenir la plus petite société. Cette remarque s’applique à tous les systèmes de morale qui, sous des formes diverses, déduisent les maximes de la vertu de la considération de leur utilité. Tous ces systèmes ne sont que des modifications de la vieille doctrine qui résout toute vertu dans la bienveillance.

 

	

 
 
 

	

 
 
 Ce n’est point que l’auteur décrie la bienveillance ; il l’admire et il la loue ; mais il distingue la bienveillance, comme vertu, du sentiment de bienveillance. La bienveillance, dit-il, qui est l’objet de l’approbation morale, est la détermination ferme de procurer le plus grand bonheur de nos semblables, et non pas l’affection qui s’y joint et qui rentre dans la classe générale des affections bienveillantes, qui accompagnent tous les principes moraux. Ces affections sont aimables et non respectables : elles sont innées et instinctives ; elles ne sont donc pas méritoires : elles prouvent une bonne nature, et non pas un caractère vertueux. C’est là ce que n’ont point vu les écrivains qui, en parlant de la bienveillance, emploient sans cesse les expressions d’affection vicieuse ou vertueuse, tandis que ces expressions ne s’appliquent pas légitimement aux affections, mais aux actions, ou plutôt aux dispositions de l’agent moral, et à la fin qu’il se propose. L’amabilité, la douceur, l’humanité, le patriotisme, la bienveillance universelle, sont des modifications différentes de la même disposition intérieure.

 

	

 
 La justice, dans sa signification la plus étendue, exprime cette disposition qui nous détermine à agir indépendamment de toute considération personnelle. Pour bien voir ce que c’est que la justice, il faut la considérer dans les autres plutôt que dans nous-mêmes, où la passion l’altère trop souvent ; mais il ne faut pas prendre ce moyen pour un principe, et ériger en maxime philosophique, comme l’a fait Smith, que les notions du juste et de l’injuste, relativement à notre propre conduite, ne sont qu’une application des sentiments qu’excite eu nous le spectacle de la conduite d’autrui.

 Le détail des maximes de justice est infini : on peut les ramener aux deux suivantes : 1° réprimer les influences de la passion et du caractère ; 2° réprimer l’influence de l’amour-propre dans les différents où nos intérêts sont opposés à ceux de nos semblables. Le philosophe écossais appelle la première disposition, candour ; et la seconde, integrity ou honesty. Le premier terme n’a guère d’équivalent exact en français ; c’est à la fois la candeur, la modestie, la modération, etc. : il regarde principalemet les jugements que nous portons sur les talents des autres ou sur leurs intentions ; enfin, les dispositions que nous apportons dans les discussions. L’autre forme de la justice est la probité, devoir spécial et si important, qu’il comprend à lui seul la partie de la morale appelée Jurisprudence ou droit naturel.

 

	

 
 
 Les observations de Hume et Smith sur la différence qui sépare la justice de toutes les autres vertus, s’appliquent à cette modification de la justice, appelée probité. Voici les deux caractères qui là distinguent : 1° on peut tracer ses règles avec une précision dont tous les préceptes moraux ne sont pas susceptibles ; 1° elle admet le secours de la force, c’est-à-dire que, lorsqu’elle est violée à l’égard d’une personne, elle l’autorise à employer la force pour maintenir ses droits. La première remarque appartient à Smith. A ces traits distinctifs Hume en ajoute un autre, que la probité est une vertu factice, et non pas une vertu naturelle ; et il se fonde, dit-il, sur ce que nous ne sommes pas portés instinctivement à l’exercice de la justice par une affection naturelle semblable à ces affections qui conspirent avec la bienveillance.M. Dugald Stewart reproduit ici la distinction importante qu’il a déjà établie entre une affection et ce qu’il appelle une disposition, une détermination ; il écarte de la bienveillance le sentiment qui l’accompagne, et montre que la vraie bienveillance est précisément de la même nature que la probité ; que nous l’approuvons et pratiquons comme nous approuvons et pratiquons la probité, non parce qu’elle excite en nous un sentiment agréable, mais parce qu’elle nous apparaît comme un devoir. D’ailleurs, il n’est pas vrai que la probité ne soit point accompagnée d’une affection instinctive ; elle est aussi accompagnée d’une affection naturelle, qui paraît surtout lorsqu’elle est blessée, savoir le ressentiment, qui est une partie aussi réelle de la nature humaine que la pitié et la tendresse paternelle. D’où vient donc cette opinion assez générale, qu’il y a quelque chose de factice dans la probité, et qu’elle dérive des institutions sociales ? Elle vient, selon M. Dugald Stewart, des formes arbitraires, des expressions scolastiques et des méthodes entièrement artificielles, employées par les philosophes qui ont traité de la probité, par les jurisconsultes qui l’ont considérée uniquement dans son rapport avec la loi, surtout par les jurisconsultes romains et ceux qui les ont servilement copiés. Je ne fais que traduire l’auteur écossais. De là, toujours selon l’auteur, sortirent de graves inconvénients : le droit naturel, une fois embarrassé dans les formes scolastiques de la jurisprudence, enveloppa de ces formes toutes les autres parties de la morale. Quoique la justice fût la seule partie de la morale qui admet des droits et des devoirs réciproques, on transporta dans tous les devoirs la réciprocité de droit et de devoir par la fiction de droits imparfaits ou externes.

 

	

 
 
 Les avantages de la véracité sont évidents ; sans elle, le langage tournerait contre sa fin, et l’expérience individuelle serait le seul moyen de s’instruire : cependant cette vertu, quelque utile qu’elle soit, n’a pas son fondement dans l’utilité ; indépendamment des résultats, il y a dans la sincérité et la candeur quelque chose d’aimable et de respectable, et l’équivoque et la tromperie font horreur. Hutcheson lui-même, ardent défenseur de la théorie de la bienveillance, admet un sentiment de la véracité distinct du sentiment des qualités utiles. Reid et Smith ont très bien vu que, sans une disposition naturelle à la véracité et une autre à la crédulité, l’éducation des enfants serait impossible, et qu’une certaine analogie rapproche ces deux principes de ce principe naturel qui nous fait croire à la stabilité des lois de la nature. La véracité n’est point le résultat de l’expérience ; elle est d’abord illimitée : l’expression spontanée est l’expression vraie ; la fausseté implique une certaine violence faite à notre nature, et cette violence est le fruit plus ou moins tardif de l’expérience, et de la société. Aussitôt que l’homme ment, il couvre quelque intention perverse qu’il n’ose avouer ; et c’est là ce qui fait la beauté particulière de la franchise et de la candeur, qui réfléchissent en elles les grâces de toutes les autres qualités morales dont elles attestent l’existence.

 

	

 
 On rapporte ordinairement à la véracité la fidélité à ses promesses. M. Dugald Stewart pense qu’elle appartiendrait mieux à la justice. Une personne,dit-il, qui promet avec l’intention de tenir, et qui cependant manque à sa parole, manque à la justice, à parler rigoureusement. Une personne qui promet sans avoir intention de tenir est coupable à la fois d’injustice et de tromperie. La véracité, selon M. Dugald Stewart, est le fond de l’honneur moderne.

 

	

 
 L’auteur arrive aux devoirs envers nous-mêmes. Nos devoirs envers nous-mêmes nous imposent l’obligation de ne point négliger les moyens légitimes qui peuvent procurer notre bonheur. Il s’agit d’établir cette obligation, qui paraît étrange. Voici comme le fait M. Dugald Stewart. Le principe de l’amour-propre, ou le désir du bonheur, ne peut être l’objet ni de l’approbation ni du blâme ; il est inséparable de la nature de l’homme, considéré comme être raisonnable et comme être sensible. Ce principe peut s’égarer, et nous écarter ou du bonheur ou de la vertu : or, même dans ce dernier cas, nous jugeons nous-mêmes, ou les autres jugent pour nous, que nous avons mérité d’être punis pour notre imprudence ; alors le remords n’est pas seulement le regret d’avoir manqué le bonheur que nous espérions, il ne se rapporte pas seulement à notre condition présente, mais à notre conduite passée. Voyez, sur la nature du remords, la dissertation de Buckler sur la nature de la vertu. Il suit de là, dit M. Dugald Stewart, que toute personne qui croit à des récompenses ou à des punitions futures, doit croire aussi que le crime d’une mauvaise action est aggravé par l’imprudence avec laquelle on s’y est précipité.

 

	

 
 En parlant du bonheur, il se défend de faire un système pour l’atteindre, et indique à cet égard les opinions contradictoires des épicuriens,des stoïciens, des péripatéticiens ; il renvoie,pour la doctrine stoïque, à Ferguson, à Smith et à Harris, qui sont encore loin d’avoir pénétré la profondeur de cette doctrine, la plus mal appréciée, la plus inconnue de toutes les doctrines antiques. Il considère le bonheur par rapport au tempérament, à l’imagination, aux opinions, aux habitudes. Il répand dans toutes ses recherches une foule d’observations intéressantes, trop nombreuses pour trouver ici leur place, trop délicates pour être ramenées à des principes généraux.

 Il entre dans une analyse rapide des différents plaisirs, qu’il distingue en plaisirs de l’activité, plaisirs des sens, plaisirs de l’imagination, plaisirs de l’entendement, plaisirs du cœur, et il montre toujours l’harmonie constante du bonheur et. de la vertu. Il termine par quelques sages réflexions sur la nature générale de la vertu, sur l’ambiguïté des mots vertu et vice, et l’usage de la raison en morale. La définition la plus complète de la vertu, selon M. Dugald Stewart, est la définition pythagoricienne : $GREC$. En effet, la vertu n’est pas la prédominance de telle ou telle vertu particulière, mais la disposition constante d’obéir au devoir ; disposition qui devient moins pénible par l’habitude : ce qui d’abord était sacrifice finit par être satisfaction. Voilà ce qui justifie ou plutôt ce qui explique la maxime, en apparence si paradoxale, d’Aristote, que là où il y a renoncement à soi-même, il n’y a pas de vertu.

 

	

 
 
 On applique, dit M. Dugald Stewart, les épithètes de juste et d’injuste, de vertu et de vice, tantôt aux actions, tantôt aux intentions : de là une confusion dans le langage et les idées, qu’il cherche à dissiper en distinguant le bien absolu du bien relatif. Le bien relatif consiste dans la bonté de l’intention de l’agent, sans que l’action soit convenable : le bien absolu est l’accord de la bonne intention et de l’action convenable. C’est la bonté relative d’une action qui détermine le mérite moral d’un agent ; c’est sa bonté absolue qui constitue son utilité pour la société du genre humain. M. Dugald Stewart remarque très-bien qu’un sentiment sincère du devoir doit nous faire tendre à la bonté morale absolue ; que la négligence à s’instruire, c’est-à-dire à éclairer ses intentions, est une négligence criminelle ; que, dans une circonstance particulière, nous devons faire ce qui nous paraît alors notre devoir ; mais que si nous nous trompons et manquons la bonté absolue, pour n’être pas coupables de nous être trompés nous pouvons l’être de ne pas avoir employé antérieurement tous les moyens de rectifier, d’étendre et d’éclairer nos jugements. A l’appui de cette distinction importante, l’auteur cite le rapport et la différence qui se trouvent entre les expressions grecques $GREC$ et $GREC$, et entre les phrases latines officium medium et officium perfectum, et les expressions scolastiques de la vertu matérielle et de la vertu formelle. Il termine par indiquer les différentes circonstances dans lesquelles le sentiment du devoir a besoin d’être dirigé par la raison. Je termine moi-même cet article, en soumettant aux lumières et à la bienveillante indulgence de l’auteur les remarques que je me suis permises dans l’analyse de son excellent traité : je ne finirai pas non plus sans recommander encore à ceux qui cultivent une science aussi importante que négligée, l’étude et la méditation d’un ouvrage qui, sous des formes très simples, cache souvent des vérités profondes, n’omet aucune vérité utile, contient une foule d’observations solides et ingénieuses, offre le modèle de la vraie méthode philosophique, et rend partout hommage à la raison et à la vertu.

 

	

 
 
	
 
 RÉFLEXIONS APHORISTIQUES.

 
 
 On parle beaucoup des définitions et du soin qu’il faut prendre de déterminer le sens des expressions qu’on emploie. Je suis loin de contester l’avantage que peut retirer la science de définitions précises et rigoureuses ; mais ne prend on pas l’effet pour la cause, quand on attribue les progrès que les sciences physiques ont faits depuis deux siècles à la méthode des définitions ? Définissez avec autant de soin qu’il vous plaira, empruntez le secours des langues les plus parfaites, de la géométrie et de l’algèbre ; et la métaphysique pourra languir long-temps encore dans l’incertitude et les hypothèses. La racine du mal n’est pas là ; le vice est dans nos méthodes, comme l’avantage de la physique et de la chimie sur la métaphysique est véritablement dans leurs méthodes, c’est-à-dire dans leurs habitudes expérimentales. Quelle illusion de croire que c’est à une nomenclature que la botanique et la chimie doivent leurs progrès ! Mais cette nomenclature a sa raison aussi, et où est-elle ? dans des expériences bien faites. Quand les faits sont bien connus, on les décrit aisément, et la science avance. Mais que parle-t-on de bien décrire quand on n’a point encore observé ? Nous n’en sommes pas encore à disputer sur les formes : il faut d’abord acquérir le fond et nous procurer des expériences.

	

 

 

 
 L’école écossaise ne s’occupe, que des caractères actuels des connaissances de l’homme : elle ne se demande pas comment il a pu acquérir ces connaissances ; elle les décrit telles qu’il les possède aujourd’hui, sans rechercher leur origine. Pour cette école, rechercher l’origine de nos connaissances, c’est déterminer simplement les facultés auxquelles nous les devons, et les lois qui se rencontrent dans l’action de ces facultés. Ennemie des hypothèses, elle craint de s’y laisser entraîner en remontant au-delà du présent ; attachée à l’analyse, elle décompose sans cesse et rejette toute synthèse. On ne saurait trop louer une pareille méthode ; c’est le véritable instrument de la psychologie, qui elle-même est la véritable clef de toute saine philosophie ; et l’école écossaise, en l’appliquant avec sagesse, a bien mérité de la science. Mais si les résultats d’une pareille méthode éclairent beaucoup l’intelligence, ils sont loin de l’expliquer tout entière. L’homme ne veut pas connaître seulement l’état actuel de ses connaissances, mais leur origine et leur portée ; il veut savoir d’où il est parti, et jusqu’où il peut aller. L’infatigable curiosité humaine ne se repose point dans, les sages analyses de la philosophie d’Ecosse ; elle veut percer les ombres du passé et les ombres plus épaisses encore de l’avenir. Aussi les plus grands génies, quelque sévère d’ailleurs que fût leur méthode, n’ont pu s’empêcher d’essayer au moins de sonder les profondeurs de ces grands problèmes, et de rechercher la source et le terme du fleuve mystérieux de la pensée. Faut-il désespérer de tout résultat satisfaisant en ce genre ? je ne le crois point. La philosophie écossaise est le commencement de la science, elle n’en est pas la fin ; et on peut, on doit même chercher à réunir à la circonspection qui assure toutes ses démarches l’énergie et la fermeté qui avancent sans cesse, les yeux fixés sur le but.

 

	
 

 


 
 Étudier l’histoire de la philosophie, c’est, un modèle étant donné qui est nous-mêmes, reconnaître si le portrait est fidèle. Mais pour juger du portrait, il faut connaître l’original, et l’étude de l’histoire de la philosophie a besoin d’être précédée de l’étude approfondie de la philosophie elle-même.

 

	

 L’harmonie préétablie, qui a été imaginée pour expliquer la connaissance des objets externes, n’explique rien. Que donne après tout l’harmonie préétablie ? Des perceptions, qui sont le reflet des choses, le miroir des êtres. Mais reste toujours le mystère de la connaissance ; comment apercevons-nous nos perceptions ? comment l’âme aperçoit-elle que ces perceptions sont représentatives, qu’elles sont un reflet, un miroir, et qu’il y a quelque chose différent d’elles ? L’harmonie préétablie est le pont entre les objets et les perceptions : mais où est le pont entre les perceptions et les aperceptions ?

 
     

  


 Le moi est une force, la matière est une force ; ces deux forces agissent continuellement l’une sur l’autre, l’homme sur la matière et la matière sur l’homme, dans le phénomène de la vie, qui est l’action de la force vitale contre l’action de la force extérieure. L’univers est le spectacle de deux forces en action ; tout est force, tout est énergie ; par conséquent tout est combat ; la nature des êtres est une tendance contraire, leur harmonie une guerre, leur fin la destruction. Au dessus de ces deux forces est la force divine, qui se joue d’elles, et s’amuse à les briser l’une contre l’autre.

 

     

  


	

 
 Otez le mouvement du monde, plus de cause externe : le monde alors sera la substance de ses modifications ; il ne sera plus la cause de ses effets. Au physique comme au moral, je distingue l’acte et le fait. C’est un fait que tel corps est rond, et c’est un acte que le corps gravite ; comme c’est un fait que je désire, et c’est un acte que je veux. Peut-être n’y a-t-il au fond qu’un seul ordre, et peut-être tout est-il acte : certainement tout n’est pas fait.

 
 
     

  


 Toutes les idées que nous pouvons nous faire de la création sont empruntées, en dernière analyse, à la conscience de notre causalité personnelle. Or, dans la causation, il y a la création d’une détermination intérieure ou d’un mouvement externe, c’est-à-dire la création de quelque chose de phénoménal. Parlant de là, qui peut nous permettre de concevoir légitimement la création de substance ?

 
     

  


 Sans la force de causalité, sans la volonté, sans cette portion d’activité qui n’aperçoit, pas seulement ce qui se fait en nous, mais qui fait elle-même, qui prémédite un mouvement et qui l’accomplit, que serions-nous ? Des êtres passifs, dont l’intelligence se bornerait tout au plus à la conscience de leur passivité. L’influence extérieure jointe au fatum du corps, accablerait notre misérable existence. Témoins dans le drame infortuné de la vie, nous n’y jouerions aucun rôle que celui de la victime.

 

	
 

 


 
 L’homme est si peu porté à la réflexion, que d’abord il attribue toutes ses connaissances aux influences extérieures ; et c’est un rapport remarquable entre Aristote et Platon, que tous deux attribuent nos pensées à des causes externes. Aristote les fait venir du dehors par les sens ; Platon, de Dieu, par l’intelligence. Les espèces sensibles, ou les idées, ne sont peut-être que des formes diverses d’une philosophie tout extérieure, qui ne reconnaît d’autre origine à la pensée humaine que l’émanation. Cette explication de l’intelligence est vieille. Il serait curieux de remonter à sa première origine ; on la trouverait dans les doctrines orientales, qui passèrent dans les écoles de la Grèce, par la Phénicie et l’Egypte, et arrivèrent ainsi dans l’académie et le lycée, où elles prirent des formes particulières et se combinèrent avec les erreurs et les vérités enseignées dans ces deux écoles. J’attribue encore à la même faiblesse de l’esprit, qui cherche partout hors de lui l’origine de ses connaissances, cette vieille croyance à une révélation primitive par laquelle Dieu aurait donné à l’homme toutes ses connaissances. Socrate pensait que notre connaissance n’était que ressouvenance ; il plaçait dans une vie antérieure les éléments de nos connaissances actuelles. Faire penser, c’était, pour lui, rappeler faire accoucher ; expression plus juste dans ma théorie que dans la sienne : car on n’accouche que ceux qui peuvent produire, et se ressouvenir successivement n’est pas produire. Il est vrai pourtant que nous produisons, et selon moi toute connaissance est un vrai enfantement ; car toutes nos connaissances, ou du moins la plus grande partie, sont filles de la volonté humaine travaillant dans les profondeurs de la conscience.

 

	
     

  



 
 Selon M. Degérando (Sur l’origine des connaissanceshumaines, prix remporté à Berlin), l’origine de nos connaissances est dans l’expérience extérieure. Cependant nulle connaissance n’est dérivée de l’expérience extérieure toute seule. Comment n’y aurait-il que l’expérience extérieure dans la conscience, théâtre et sujet de toutes nos connaissances ?

 Il y a deux sortes d’idées : idées intégrantes et primitives données dans lé développement interne ; idées secondaires et adventices, qui se groupent autour des premières, se moulent sur elles, s’y adaptent, s’y incorporent pour ainsi dire.

 

	

 Deux systèmes d’idées : l’ultérieur et le primitif, le simple et le composé, l’externe et l’interne. Il faut, pour constituer la science, tirer l’externe de l’interne, de telle sorte qu’on puisse, en remontant, non par des hypothèses, mais par la conscience, à cet interne primitif, se retrouver toujours en présence du système originel de nos connaissances et les saisir à leur racine. L’idéologie est un système passif ; c’est une classification de faits qui se passent en nous, sans nous, abstraction faite de la force active et des opérations qui participent à leur formation. D’un autre côté, Kant et Reid, qui posent à priori des formes ou lois qui ne font pas l’ expérience, mais qui la rendent possible, qui, en se rencontrant avec elle, la reçoivent et lui communiquent une certaine forme, indépendamment de la volonté de l’être intelligent, Kant et Reid ne présentent encore que des systèmes abstraits passifs dans leurs bases. Oui, la philosophie doit atteindre les réalités extérieures, et s’élever jusqu’à l’être des êtres, mais sa racine est dans la conscience de l’homme.

 
     

  


 Ce qui a égaré Locke, c’est son arbitraire division de l’homme en intelligence et en volonté. Locke a très bien vu ce que c’est que la volonté, qu’il définit la puissance de produire, de mouvoir ; mais, plaçant la volonté hors de l’intelligence, il exclut la volonté de toutes nos premières idées, filles de la sensation et d e la réflexion. Or, aussitôt qu’il n’y a pas de volonté dans la réflexion, on peut en faire aisément une modification de la sensation, ce qu’a fait Condillac ; et M. de la Romiguière n’est pas conséquent, lorsque, séparant la volonté de l’attention, il fait de l’attention une faculté distincte de la sensation.

 

	

     

  


 
 Il y a deux mémoires : l’une fille de la sensation, l’autre de la volonté. Une image qui revient n’est pas un souvenir, un souvenir implique l’idée du passé et l’identité du sujet. M. de Tracy ne considère, avec Condillac, dans la mémoire, que le produit de la réminiscence, qui est souvent une image ; mais il ne parle pas de la force volontaire de se rappeler, ni de la connaissance du passe, ni de l’identité du sujet qui se rappelle ce qu’il a fait et voulu. La mémoire passive est à la mémoire volontaire ce que la vue est au toucher.

 
     

  


 Rien n’induit plus à faire des cercles vicieux que l’habitude des abstractions logiques qui vous remènent d’ordinaire au point d’où vous êtes parti. M. de Tracy, analyste logicien, cherche la résistance, et la trouve par le mouvement, quand c’est le mouvement qui est donné par la résistance. Il cherche pourquoi l’animal n’a pas de signes. C’est, dit-il, qu’il n’est pas capable de distinguer les sensations particulières renfermées sous une sensation complexe ; mais comme l’animal ne pourrait faire cette opération sans signes, il s’ensuit que l’animal n’a pas de signes parce qu’il n’a pas de signes. Toute institution suppose une puissance d’institution. Mais l’institution, réagissant sur la puissance qui l’institue, la développe, l’étend, de sorte que celle-ci lui doit ses progrès et paraît en dépendre. Mais comme la puissance d’institution a créé l’institution qui la fortifie, il est vrai de dire que c’est à elle-même qu’elle doit tous ses progrès ultérieurs. Ainsi le génie moral dicte les lois qui règlent la moralité et paraissent la faire, quand jamais ces lois n’eussent existé sans lui. Si l’on examinait ainsi les effets des grandes institutions naturelles, enverrait qu’ils ne sont point arbitraires, parce que leurs causes ne le sent pas ; et l’on ne confondrait plus les causes prochaines et immédiates avec les vraies causes plus éloignées.

 

	

 
 Il est absurde de dire que l’homme ne pense qu’au moyen de signes, si l’on n’ajoute qu’il n’a des signes que parce qu’il pense. Les signes ne créent point de facultés ; ils supposent une activité intentionnelle antérieure, qui a pu les créer parce qu’elle l’a voulu ; et c’est de cette volonté productive qu’il faut nous relever, et non des signes qui n’en sont que les produits.

 

	

 Pourquoi l’animal ne pense-t-il pas ? Parce qu’il n’a pas de signes, dit-on. Mais pourquoi n’a-t-il pas de signes ? Parce qu’il ne pense pas. Et il ne pense pas, parce qu’il ne veut pas, c’est-à-dire qu’il ne produit pas volontairement, et que, par conséquent, ce qu’il fait n’étant pas un effet qu’il puisse distinguer de sa cause, il est toujours sous la loi de l’affection passive, ne conçoit pas l’intention, et ne peut attacher une intention métaphysique à un son matériel.

 
     

  


 On confond trop la vie et l’existence. La vie est l’exercice et le développement de nos facultés : l’existence en est la substance. Ma vie date du premier acte de conscience ; et dès que la conscience s’éteint en moi, la vie cesse, comme dans la léthargie, dans le sommeil, dans la mort. Mais puisque nous savons aujourd’hui que nous sommes, même alors que nous ne vivons pas, par exemple dans le sommeil, qui nous assure que nous n’étions pas avant de vivre, et que nous ne serons pas encore après avoir vécu ? Oui, nous étions avant de vivre, et nous mourrons sans périr. La vie est au pouvoir de l’homme, de ses passions, d’un moment de délire, des tyrans, d’une balle de plomb, d’un caillou, d’un insecte, d’un gravier, dit Pascal : l’être est au pouvoir de Dieu seul. — L’être tend à l’être ; naturellement le non-être ne sort pas plus de l’être, que l’être ne sort du néant ; et nous ne pouvons pas plus cesser d’être sans Dieu que nous ne pouvions être sans lui : nous le retrouvons après comme avant.

 
 La vie est un drame assez triste, qui se joue sur le théâtre de l’existence ; la mort finit la pièce.

 

	

 
 On demande si nous débutons par la sensation ou par la pensée. Par tous les deux. Nous ne trouvons pas d’abord le dehors tout seul, ce qui impliquerait contradiction : un non-moi sans moi, comme spectateur au moins, est absurde. Nous ne trouvons pas non plus le moi tout seul : mais nous le trouvons déjà lié à quelque chose d’étranger, qui le limite et en même temps le détermine.

 Nous n’allons pas de la circonférence au centre, ni du centre à la circonférence : le cercle nous est donné tout entier en nous-mêmes.

 L’expérience et les sens enseignent le matérialisme ; l’expérience externe et le monde ne parlent que de mort et de destruction : l’âme seule parle d’immortalité.

 Toutes nos notions négatives sont postérieures et logiques. Nos premières notions sont positives et absolues. Le oui avant le non ; être d’abord, et non pas néant. Or de l’être on ne tire que l’être, et l’infini est une idée première.

 

	
Il y a toujours dans la conscience quelque exercice de l’activité personnelle appliquée à un objet quelconque avec la supposition vague de l’existence.

 Il me semble que c’est l’idée de fini et de succession qui est une acquisition de l’expérience, et que la croyance à l’éternel et à l’infini est naturelle à l’âme. Interrogez habilement un enfant ; vous verrez qu’il n’a aucune idée de la mort, et il faut bien des expériences pour l’introduire dans son esprit. En général, nous méprisons trop l’enfance. Souvent ses paroles révèlent une sagesse où l’esprit le plus indépendant et le moins crédule’ ne peut s’empêcher de soupçonner quelque chose d’admirable. Celui qui est venu imposer, silence à la fausse sagesse des sens et à l’orgueil de l’esprit, confondant encore en cela nos préjugés, n’a-t-il pas recommandé aux hommes de se faire semblables à l’enfant ? Qu’on y pensé sérieusement. Pourquoi l’homme arriverait-il à la vie sans aucune dot ? Les idées innées sont une expression inexacte : mais les croyances ou mieux encore les lois innées sont incontestables ; et parmi ces lois ou croyances, je place celle de l’infini et de l’éternel. Etudions nos désirs instinctifs et ce qui se passe au fond de nos cœurs : nous y verrons et un besoin et une attente d’avenir infini qui nous étonnera. Vainement une philosophie superficielle vient se mettre en opposition avec la nature humaine : à défaut d’arguments et de syllogismes n’avons-nous pas nos besoins les plus intimes, qui sont des droits légitimes ? Disons, avec Hemsterhuis et Jacobi, qu’un soupir de l’âme vers le futur et l’infini est une démonstration plus que géométrique du temps sans borne et de son éternel auteur.

 

	

 
 La notion du temps serait contradictoire avec elle-même si on la supposait dérivée de l’idée de succession. Toute succession est une durée limitée, et le temps n’a pas de limite. Multipliez tous les temps, et vous ne ferez pas encore le temps. Une somme d’instants, si considérable qu’elle puisse être, n’est pas plus de l’éternité, que la somme la plus considérable de zéros n’est un nombre. La succession mesure le temps, et ne le constitue pas.

 La possibilité de la notion d’infini et d’éternel tient à la nature éternelle et infinie de l’âme.

 Le passé et l’avenir sont deux rapports dans l’éternité, qui est un présent continuel.

 
 

 


 La loi morale ne peut commander qu’à une volonté libre. Le monde moral est celui de la liberté. Là où il y a libre détermination, acte voulu et délibéré, est le monde spirituel. Or, nous ne vivons sur la terre, nous ne subsistons que par des actes continuels de volonté et de liberté. Le monde spirituel est donc déjà pour nous sur cette terre. Nous vivons au sein de deux mondes, sur les confins de deux empires séparés dont nous formons la mystérieuse réunion. La vie éternelle et spirituelle commence pour moi sur la terre, dans le monde de ma volonté et de ma liberté. Pour pénétrer dans le ciel, il n’est pas besoin de percer les ombres du tombeau ; le ciel est déjà dans le cœur de l’homme libre : et cœlum et virtus, dit Lucain. Je suis citoyen du royaume invisible des intelligences actives et libres. Mais quelle est la détermination de ma volonté qui éclaire à mes yeux ce monde invisible ? Demandez-le à la conscience. Examinez vous quand vous faites votre devoir, et le ciel vous apparaîtra au fond de votre cœur. Ce n’est pas par des raisonnements qu’on acquiert la conviction du inonde spirituel : c’est par un acte libre de vertu, qui est toujours suivi d’un acte de foi à la bonté morale, et, d’une vue intérieure de Dieu et du ciel.

 

	
     

  



 
 Le monde sensible agit sur moi, et l’impression que je reçois est pour moi une occasion de vouloir. Mon vouloir agissant à son tour détermine un changement dans le monde sensible. C’est là l’ordinaire de la vie humaine, où le vouloir ne se manifeste qu’à la suite de mouvements sensibles et par des mouvements sensibles. Mais déterminez vous par vous-même, que votre vouloir n’ait sa raison qu’en soi : déjà vous sortez d’esclavage, votre vie s’épure et s’élève. Faites plus encore contenez votre vouloir en lui-même, qu’il agisse sans se manifester au dehors, que ses libres déterminations ne sortent pas du sanctuaire intérieur ; c’est-à-dire, ne cherchez point à imposer votre vouloir à la nature et à le marquer par des effets sensibles : et vous voilà tout-à-fait affranchis du monde matériel, votre vie est toute spirituelle, vous êtes parvenus à la source de la véritable activité, vous êtes en possession du saint, du pur et du divin ; vous avez une vue intérieure de la vie divine qui se révèle dans la vôtre. Se placer hors de toute condition sensible ; vouloir, sans égard pour les suites de son vouloir ; vouloir, indépendamment de tout antécédent et de tout conséquent ; replier ses déterminations sur elles-mêmes, c’est là la vraie liberté, le commencement de l’éternité. On peut parler de liberté, de sainteté, de pureté : mais on ne combine que des mots lorsqu’on ne s’est point affranchi soi-même. On n’obtient, dit le christianisme, le sens de la vie éternelle qu’en renonçant au monde et à ses fins. Alors la foi en l’éternel entre dans l’âme. Enfin, selon les images de la doctrine chrétienne, il faut mourir et être enfanté de nouveau pour entrer dans le royaume des cieux.

 

	

 
 
 

	

 La philosophie n’est que la vue du cœur généralisée. Si la volonté est attachée au monde sensible, comment peut-on croire à la sainteté et à une autre vie ? On traite l’éternité de fable, ou on y croit par préjugé. Réformez le cœur pour réformer la philosophie. Les lumières de l’esprit ne seraient que ténèbres sans la lumière de la vertu. O si l’âme de Caton, si l’âme de Socrate et de saint Louis s’étaient racontées elles-mêmes, quelle belle psychologie morale nous aurions ! mais la bassesse s’analyse et s’érige en principe.

 
     

  


 La volonté infinie et éternelle se révèle à nous dans la conscience morale, dans ce commandement suprême, Veux le bien ; et la volonté humaine individuelle se mêle à la volonté infinie en obéissant librement à sa voix. Dieu s’incline vers l’homme dans la loi du devoir ; l’homme s’élève à Dieu dans la soumission intérieure à cette loi. Là est le grand mystère de l’éternité se découvrant à l’humanité, et de l’humanité se revêlant librement de l’éternité. L’homme est tout entier dans ce mystère : donc la morale est la source de toute vérité, et la vraie lumière réside dans les profondeurs de l’activité volontaire et libre.

 

	

 
 Voici un fait incontestable, simple, indécomposable, irréductible :

 Fais le bien, sans égard aux conséquences ; c’ est-à-dire, Veux le bien. 

 Puisque ce commandement n’a pas d’objet terrestre, visible, matériel, applicable aux besoins de cette vie et de ce monde sensible, il suit que, ou il n’a pas de fin, de but ; ou il a une fin, un but invisible, et qu’il regarde un monde différent du nôtre, où les mouvements qui résultent des volitions sont comptés pour rien, et où les volitions elles-mêmes sont tout.

 S’il n’y a pas un monde mystérieux, invisible, où toutes nos bonnes volontés nous sont comptées, quel est donc sur la terre le but de la vertu ?

 1° Sert-elle au mécanisme de l’univers ?

 2° A-t-elle pour fin la civilisation du globe ?

 3° L’amélioration de la destinée humaine sous le rapport des commodités locales et physiques ?

 4° La paix du monde ?

 5° Le plus grand développement moral du genre humain, d’où sortirait sa plus grande perfection en général, avec son plus grand bonheur ?

 Pour tout cela il n’était pas besoin de vertu. Dieu n’avait qu’à construire des machines sans liberté ; il aurait eu un aussi beau spectacle, s’il ne voulait que le spectacle du bonheur. Mais, dira-t-on, il le voulait produit par nous-mêmes. Il ne l’aura jamais ; le bonheur universel sur la terre est une folie. Ensuite, Dieu pour arriver à ce but pouvait se dispenser de nous donner la loi morale, la conscience ; il suffisait de l’égoïsme. Remarquez que dans le monde sensible peu importe pourquoi un fait a lieu, pourvu qu’il ait lieu. Donnez plus de lumière à mon égoïsme, ou augmentez la force de ma sympathie naturelle, je ferai autant ou plus de bien aux autres que par le seul sentiment du devoir.

 

	

 
 L’induction a besoin d’une base dans un état à peu près semblable, et dans une donnée primitive.

 Jamais nous ne concevrions des causes volontaires extérieures, si une cause volontaire interne ne nous était donnée. L’interne ne contient pas l’externe, mais il le révèle. Ainsi sur la terre nous ne pourrions nous élever à l’idée d’une autre vie toute spirituelle, si nous n’en trouvions déjà une image dans celte vie intérieure de la volonté, dans ce monde des déterminations libres et des intentions vertueuses, où ne pénètre rien de sensuel et de terrestre. Otez cette donnée humaine, la vie divine n’est pas seulement incompréhensible, mais inconcevable ; l’induction n’y porte pas, et jamais l’homme n’en eût eu l’idée.

 Descartes disait : Donnez-moi la matière et le mouvement, et je vais créer le monde. Je dirai volontiers : Donnez-moi la conscience et l’induction, je vais créer les connaissances premières et les connaissances ultérieures, le subjectif et l’objectif,  l’aperception et la croyance.

 Ainsi la vie future est crue dans la vie vertueuse aperçue par la conscience.

 Je voudrais avoir toujours présentes à l’esprit les maximes suivantes :

 1° Les conséquences d’une action, quelles qu’elles soient, ne la rendent ni bonne ni mauvaise moralement ; l’intention est tout. A parler rigoureusement, il n’y a pas d’action morale, il n’y a que des intentions morales.

 2° Pour qu’une intention soit bonne moralement, il faut qu’elle ne soit pas intéressée.

 3° Sont regardées comme intéressées tontes intentions où il y a un retour personnel. Ainsi, faire une chose pour avoir de l’argent, des honneurs, de la gloire, des applaudissements, des plaisirs, soit sensuels soit intellectuels, des plaisirs externes ou internes, pour entendre dire que l’on est généreux ou pour pouvoir se le dire à soi même, pour avoir des récompenses sur la terre ou même dans le ciel, tout cela est également en dehors de la morale.

 4° Sont regardées comme indifférentes les actions qui viennent de l’impulsion de l’organisation. Ainsi, l’homme qui, entraîné par un mouvement irrésistible de pitié et de sympathie, prodigue sa vie pour servir son semblable n’est pas encore un être moral.

 

	

 5° Est regardé comme être moral celui qui après avoir pesé une action et l’avoir trouvée juste, la fait uniquement parce qu’il croit qu’il faut la faire, et par cette seule raison qu’elle est juste.

 
 

 

 L’homme est un être qui peut être grand.

 
 

 

 Quand un enfant naît au Mexique, on lui dit : Tu es venu au monde pour souffrir ; souffre et tais-toi. Le sauvage mexicain a-t-il résolu le problème de la vie ?

 
 

 

 Quelle est la véritable fin des passions ? Sont elles destinées à procurer à l’homme qui sait en user sobrement l’espèce de félicité dont il peut jouir sur la terre ? ou leur objet véritable n’est-il pas plutôt d’exercer l’homme par les combats qu’il est contraint de leur livrer pour sauver sa vertu de leurs attaques ? Des deux natures dont l’homme est composé, l’une est si supérieure à l’autre, que l’autre semble faite pour elle, et que les lois physiques ne servent peut-être qu’au développement des lois morales.

 Y a-t-il une passion primitive et élémentaire ? ou y a-t-il des genres de passions essentiellement différentes ?

 

	

 Ici la question de la matérialité ou de l’immatérialité de l’âme est fondamentale ; car si l’âme n’est pas spirituelle, si les passions appartiennent aux corps, elles doivent toutes être spécifiquement distinctes, comme toutes les qualités et propriétés de la matière, et la recherche de la passion élémentaire est une absurdité. Une fibre n’engendre pas une fibre. Si, au contraire, l’âme est une force spirituelle, les divers développements de cette force peuvent très-bien engendrer les diverses passions ; et alors rien de plus absurde encore que le système de Bonnet, ou de Gall, sur les fibres ou les bosses, dont la variété organique supposerait des foules de passions distinctes originellement.

 
 

 


 DE L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE.

 
 

 


 On peut résoudre le problème du principe des connaissances humaines par la raison ou par l’expérience. Cette différence se rencontre à la naissance de la philosophie entre les deux premières écoles grecques, celle d’Ionie et celle d’Italie. La science avance ; la difficulté reste, et les diverses manières de la résoudre caractérisent les diverses écoles. Pythagore revit dans Platon, qui voit tout à priori. Aristote reproduit Anaxagore : observateur exact, il induit scrupuleusement ses principes dé faits qu’il constate ; et quand il expose une théorie, il marche toujours à posteriori. L’académie et le lycée sont les deux écoles qui contiennent à peu près toutes les autres ; elles ont partagé l’antiquité et le moyen âge. Leurs doctrines, diversement accueillies selon les siècles, les lieux, le génie religieux des différents philosophes, composent toute la philosophie depuis Alexandre jusqu’à Bacon. Peut-on faire un plus grand éloge de deux hommes, que de pouvoir dire avec vérité que, pendant deux mille, ans, l’esprit de leurs semblables a marché sur leurs traces, et n’a eu d’autre honneur que celui d’entendre plus ou moins profondément leurs pensées ? L’éloge est immense, mais il est incontestable pour qui s’est engagé dans les obscurités de la philosophie chrétienne et arabesque. Platon est un père de l’église ; il règne long-temps à Alexandrie. Aristote reparaît et refleurit sous les Arabes, et donne naissance à la scolastique. Il est certain qu’avant l’apparition des Maures, Platon était à peu près le philosophe de l’Europe chrétienne ; tous ceux qui n’étaient point sceptiques, ceux qui avaient cherché à résoudre le problème fondamental, l’avaient résolu comme lui. Aristote l’emporte ensuite ; mais, mal étudié et mal compris, il n’engendre que la scolastique. On n’étudiait alors que la logique, et la logique du temps n’était guère que l’art de disputer sans s’entendre. Les grandes discussions avaient cessé, et, dans ce silence du génie sur les hauts intérêts de la science, on n’entendait que le bruit sourd et confus de la dialectique péripatéticienne, dégradée par toutes les petites inventions du bel esprit arabesque et de la subtilité monastique. Cependant la question fondamentale reparaît, avec les deux doctrines rivales, dans la célèbre querelle des réalistes et des nominaux, au renouvellement des sciences. Quand l’antiquité fut mieux étudiée, Platon et Aristote partagèrent encore les esprits. Aristote est expliqué par Pomponat et George de Trapezonte ; Platon a pour lui Bessarion, et d’autres noms célèbres. Tel était l’état de la philosophie quand Bacon parut.

 

	

 
 

	

 
 Enfin voici un homme de génie depuis Platon et Aristote ; l’espace intermédiaire est rempli par des beaux esprits ou des moines. Bacon mérite le nom de père de la philosophie moderne, en ce sens qu’il lui a donné les méthodes qui ont produit les plus belles découvertes des derniers temps. Il n’est pas le père de la philosophie moderne pour l’avoir enfantée, mais pour l’avoir inspirée. Si on me demandait quelle est la philosophie de Bacon, je me tairais par respect pour ce grand homme, ou je dirais qu’il n’en a point eue ; son but n’était pas de faire adopter tel ou tel système, mais la méthode générale qui peut conduire à la vérité. Un orateur philosophe a comparé Bacon à une de ces statues qui, placées sur les grandes routes, enseignent par où il faut marcher, mais qui restent immobiles ; et Bacon dit lui-même : Je ne me propose pas d’éclairer tel endroit du temple ; je veux allumer un grand flambeau qui illumine tout l’édifice. On ne peut donc pas dire l’école de Bacon comme on dit l’école de Platon, parce que Bacon n’a point eu de doctrine positive qui ait trouvé des disciples et des propagateurs ; mais c’est son esprit qui anime toute la philosophie moderne, et qui lui a donné ce caractère de sévérité et d’exactitude qui la distingue de l’antiquité. Toutefois on peut dire que Bacon, sans enseigner une philosophie spéciale, recommandant sans cesse l’expérience, engage à expliquer tout par elle ; et c’est dans ce sens qu’il est le chef d’une école particulière, et que lui-même appartient à celle d’Aristote. Mais j’aime mieux considérer Bacon hors de toute école, au-dessus des disciples et des maîtres, dominant toutes les philosophies, sans pencher vers aucune. Cependant l’ardeur philosophique s’accroît, et la science fait de nouveaux pas. Le fatal problème se représente, et les anciennes solutions se reproduisent avec des combinaisons nouvelles. On a vu qu’Aristote était enfin resté vainqueur. Descartes arrive, qui lui arrache la victoire. Mais qu’a fait Descartes ? Je parle ici de ses découvertes positives, et non de son esprit métaphysique, dont l’originalité est au-dessus de tout éloge : qu’a fait Descartes ? un commentaire de Platon. Les types primitifs sont remplacés par les idées innées. L’académie se relève, et compte d’illustres et nombreux disciples, Malebranche, Arnauld, Bossuet, Fénélon, et presque tout le siècle de Louis XIV. D’un autre côté, Locke combat Descartes, et fonde une école péripatéticienne, quoiqu’il se défend de suivre Aristote. Le génie vaste et conciliateur de Leibnitz essaie de réunir Locke et Descartes, Aristote et Platon ; mais, malgré son impartialité, il penche pour ce dernier. Le combat s’échauffe, la querelle se complique et s’étend. Toutes les philosophies qui s’élèvent, en dernière analyse, aboutissent à Locke ou à Descartes, ou à Leibnitz, qui forme une école séparée, laquelle hérite à peu près du cartésianisme, qui n’a plus de disciples après Fontenelle. Toute la philosophie française ou anglaise est fille de Locke, et toute la philosophie allemande est fille de Leibnitz. Or, Leibnitz et Locke relèvent eux-mêmes des deux philosophes grecs. C’est donc par ces deux grands hommes que doit commencer toute étude sérieuse de l’histoire de la philosophie.

 


     

  


 
 DE LA PHILOSOPHIE DE L’HISTOIRE.

 
     

  


 La vie de l’humanité se compose d’un certain nombre d’événements qui se suivent, mais dont chacun, considéré en lui-même, forme un tout distinct qui a ses parties ; un drame plus ou moins long, qui a ses commencements, ses progrès et sa fin. Ces différents drames sont les différentes époques de l’humanité. Retracer chacune de ces époques, c’est la fonction de l’histoire : les idées de l’historien, c’est-à-dire les causes qu’il assigne aux événements qu’il décrit, sont donc nécessairement particulières, puisqu’elles sont relatives aux événements particuliers qu’elle s’embrassent. C’est surtout à la recherche et à l’examen de ces causes que l’historien doit s’attacher, s’il veut traiter son sujet et seulement son sujet. Dépasse-t-il ce cercle, cesse-t-il un instant d’être déterminé et particulier ; il devient général et vague ; ses réflexions, pour s’appliquer à tout, ne s’appliquent à rien, et son ouvrage n’a point de caractère. D’un autre côté, les couleurs de l’historien, c’est-à-dire la manière dont il décrit les événements, doivent être, comme ses idées, ou la manière dont il les explique, particulières et locales, puisqu’elles s’appliquent à quelque chose de particulier : chargées de rendre la vie au passé et de reproduire le réel, elles doivent s’empreindre fortement de ce qui constitue la réalité et la vie ; elles doivent être individuelles et déterminées. C’est à ce prix-là seul que les couleurs de l’historien seront brillantes et fortes et en même temps naturelles, et que l’historien pourra être peintre et poëte sans sortir de son sujet, sans manquer à la gravité de ses fonctions, ou plutôt précisément parce qu’il ne perdra de vue ni ses fonctions ni son sujet. Tel est, selon moi, la théorie de l’histoire ; elle découle de ce principe, que l’histoire est spéciale et particulière.

 

	

 
 

	

 
 
 Ainsi la muse de l’histoire parcourt les temps, et va de générations en générations, d’époques en époques, les reproduisant successivement avec fidélité, et révélant les véritables causes qui, dans telle époque, préparèrent tels événements et leur imprimèrent tels caractères. L’histoire explique et elle peint. Mais quand elle aura expliqué et quand elle aura peint toutes les époques de l’humanité les unes après les autres, les événements qui les remplissent avec les causes de ces événements, ces tableaux et ces leçons n’auront reproduit qu’une succession de choses particulières : cette succession forme un ensemble qu’on appelle ordinairement l’histoire universelle. Mais est-ce bien là la véritable histoire universelle ? Où est l’idée d’universalité dans une simple collection plus ou moins considérable ? où est l’unité dans cette immense multiplicité ? J’ai lu toutes les histoires ; je sais tout ce qui s’est passé parmi les hommes : je sais quelles furent la Grèce, Rome, l’Egypte, la Judée, ce qui les a élevées, ce qui les a précipitées ; je connais le moyen âge et les temps modernes ; nul peuple ne m’est inconnu ; nul événement, nulle cause, nul historien ne m’a échappé : mais, enfin, que sais-je en dernière analyse ? que l’humanité a tel ou tel âge, qu’elle a éprouvé divers accidents plus ou moins remarquables, ici par telle cause, là par telle autre. L’histoire devait m’enseigner tout cela, et elle me l’a enseigné : là finit sa lâche. Mais mes besoins finissent-ils là, et n’ai-je plus rien à savoir et à chercher sur l’humanité et sur le monde ? Vous avez fait couler sous mes yeux le fleuve du passé ; vous m’avez fait connaître les pays qu’il a déjà traversés, les rivages qu’il a dévorés, les tempêtes qui ont soulevé ses flots, enfin l’histoire de son cours ; à moi, qu’il doit engloutir comme il a fait mes devanciers. Mais quelle est donc la nature du mouvement qui l’emporte et quel est le but où il tend ? Pourquoi son cours est-il tantôt paisible, tantôt orageux ? Ces irrégularités ne peuvent-elles être ramenées à quelque règle ? ses mouvements n’ont-ils pas des lois ? son existence même n’a-t-elle point sa raison ? Voilà ce que je veux savoir, ce qu’il m’importe de savoir ; car autrement je ne sais rien, je n’aperçois de tous côtés que des événements insignifiants, et les jeux accidentels d’une destinée capricieuse. Or qu’est-ce que la science de ce qui est accidentel ? une science de mémoire et non de raison, qui regarde ce qui fut, non ce qui devait être, et qui, ne s’appuyant sur aucun principe, ne fonde aucune conséquence. Mais cet accidentel, dira-t-on, c’est précisément le réel ? Assurément ; mais le réel est-ce le vrai ? La science et la raison ne s’occupent point de ce qui passe, car ce qui passe est arbitraire ; et ce qui est arbitraire, ne pouvant être ramené à un principe fixe, ne peut être compris véritablement : le fortuit ne frappe que les sens, qui le transmettent à la mémoire tel qu’ils l’ont reçu ; et le fortuit et l’arbitraire comparés, combinés, tourmentés de toutes les manières, ne donneront jamais rien de fixe, ne deviendront jamais les objets de la science.

 

	

 
 

	

 
 Le réel ne tombe sous la connaissance que par son rapport à la vérité qu’il réfléchit, à laquelle il est conforme. C’est dans cette conformité que le réel a sa vérité ; c’est par le rapport éternel de la réalité à la vérité que la réalité est éternellement vraie ; c’est par le rapport éternel de l’accidentel au nécessaire, que l’accidentel lui-même est nécessaire ; c’est par le rapport de ce qui arrive à ce qui doit arriver, que ce qui arrive arrive parce qu’il doit arriver. Au-dessus du réel est sa raison d’être ; ce monde qui passe en contient un autre qui ne passe point, et qui constitue l’essence de la vérité, la plus haute réalité de l’autre, ce qui lui donne son prix et sa dignité.

 Connaître le vrai tout seul est impossible, puisqu’on ne peut arriver au vrai qu’en passant par le réel ; connaître le réel seul est peu de chose, le réel n’étant que la manifestation du vrai ; prendre la manifestation, l’image, le symbole, le signe, pour la chose signifiée, pour la vérité elle même, c’est une erreur grave et trop commune, et dans laquelle on tombe lorsqu’on étudie ou que l’on décrit la partie visible et sensible des choses humaines, sans remonter à leur raison et à leur but véritable. Illustres historiens qui avez immortalisé par votre génie les aventures et les lois de quelques peuplades de la Grèce, vos peintures sont brillantes, vos idées souvent profondes ; vous me transportez réellement sur la place publique d’Athènes ou de Corcyre, sur les champs de bataillé de l’Attique et de la Laconie ; vous me montrez fort bien ce qui a perdu Athènes, ce qui a fait triompher Lacédémone ; et vos leçons méritaient d’être mieux suivies par les peuples et par leurs chefs : mais, après tout, qu’est-ce qu’une nation de plus ou de moins dans l’humanité ? qu’est-ce que cette Athènes, cette Lacédémone, dans le sein de la civilisation générale ? Sont-ce des phénomènes passagers, produits hasardés, renversés par le hasard ? ou avaient-elles leur rôle à jouer, leur place à remplir ? représentent-elles quelque idée dans l’économie de la vie universelle ? Ce serait cette idée qu’il s’agirait de déterminer ; ce seraient alors les idées diverses représentées par les divers peuples qu’il faudrait atteindre, et décrire. Ce serait là la véritable histoire de l’humanité, son histoire intérieure, qui est à l’autre histoire ce que la minéralogie et la chimie sont aux simples perceptions des sens. Les historiens ont décrit la réalité, et ils ont bien fait ; ils ont décrit l’extérieur de la vie, et il fallait que cet extérieur fût décrit : cette description est l’histoire proprement dite, qui a son génie et ses règles à part ; règles d’autant meilleures, qu’elles sont plus précises et plus circonscrites. Il faut que l’histoire ne soit que ce qu’elle doit être, et qu’elle s’arrête dans ses limites ; ces limites sont les limites mêmes qui séparent les événements et les faits du-monde extérieur et réel, des événements et des faits du monde invisible des idées. Ce monde plane sur le premier, s’y réfléchit, s’y réalise ; il suit l’autre dans tous ses développements et dans toutes ses révolutions ; leur marche est relative et parallèle ; ils se touchent et se pénètrent par tous les points : mais si l’un a ses observateurs et ses historiens propres, pourquoi l’autre n’aurai t-il pas les siens ? Pourquoi, comme on raconte lès événements sans liaison nécessaire qui composent la vie extérieure du genre humain, ne rétablirait on pas, entre. ces événements arbitraires, l’ordre véritable qui les rapproche et les explique, en les rapportant au monde supérieur, duquel ils participent véritablement ? Ce serait là la science historique par excellence, qui aurait ses commencements et son perfectionnement progressif et lent, comme toutes les autres sciences rationnelles dont se compose la philosophie. Celle-là, sans doute, ne serait pas la plus facile ; mais en est-elle moins importante, moins nécessaire ? et est-ce une raison suffisante pour l’interdire à l’intelligence humaine, et ne pas oser la commencer ?

 



 Cette science historique, cette philosophie de l’histoire, fut ignorée des anciens, et devait l’être ; les anciens n’avaient point assez vu, pour être importunés de la fatigante mobilité du spectacle-, et de la stérile variété de ces fréquentes catastrophes, qui ne paraissent avoir d’autre résultat qu’un changement inutile dans la face des choses humaines. Plus jeunes, plus actifs, plus occupés à lutter contre les choses, plus contents que les modernes de l’ordre social tel qu’ils l’avaient fait, les anciens, en général plus calmes, se plaignaient peu de la destinée, parce que cette destinée ne les avait point encore frappés par des coups aussi terribles et aussi multipliés. Pour nous, qui avons vu passer cette noble antiquité, et que la tempête, perpétuelle des révolutions a précipités tour à tour dans des situations si diverses ; qui avons vu tomber tant d’empires, tant de sectes, tant d’opinions ; qui ne nous sommes traînés que de ruines en ruines vers celle que nous habitons aujourd’hui sans pouvoir nous y reposer, nous sommes las, nous autres modernes, de cette face du monde qui change sans cesse ; et il était naturel que nous finissions par nous demander ce que signifient ces jeux qui nous font tant de mal ; si la destinée humaine reste la même, gagne ou perd, avance ou recule au milieu des révolutions qui la bouleversent : pourquoi il y a des révolutions, ce qu’elles enlèvent et ce qu’elles apportent ; si elles ont un but, s’il y a quelque chose de sérieux dans toutes ces agitations et dans le sort général de l’humanité. Toutes ces questions, à peu près inconnues à l’antiquité, commencent à troubler les âmes et à agiter sourdement toutes les têtes pensantes. Tout le monde ne se rend pas compte de cette agitation intérieure : mais il est peu d’hommes distingués qui ne l’éprouvent ; il en est peu qui ne roulent, souvent même sans le savoir, au fond de leur cœur, ces sombres problèmes, et qui même, jusqu’à un certain point, ne les résolvent d’une manière ou d’une autre. Une doctrine s’est élevée au milieu du dernier siècle, vaste comme la pensée de l’homme, brillante comme l’espérance, accueillie d’abord avec enthousiasme, aujourd’hui trop délaissée, et qui fera toujours l’asile de toutes les âmes d’élite. M. Turgot. qui apporta parmi nous la doctrine de la perfectibilité humaine, l’introduisit sans l’établir ; et quant à l’homme célèbre qui, sous le glaive révolutionnaire, lui éleva un si noble monument, ses pensées, consacrées, en quelque sorte, par la religion de la mort, toujours admirables de sérénité, de pureté et de grandeur, sont souvent plus hautes que profondes. (Le reste manque.)
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    Analyse d'un ouvrage de M. Dugald Stewart, intitulé Esquisse de philosophie morale. (Par V. Cousin.)
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