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    APOLLONIUS DYSCOLE ESSAI SUR L'HISTOIRE DES THÉORIES GRAMMAT[CALES DANS L* ANTIQUITÉ. INTRODUCTION. On a souvent signalé j souvent apprécié , dans les histoires générales ou partielles de la littérature grecque, les théories des rhéteurs, qui ont pour objet d'expliquer les secrets de Téloquence, de|)uis ses plus soudains élans jusqu'à ses procédés les plus réfléchis. En eflet, il n'y a peut-être pas une page, et , pour ainsi dire , une ligne de Démosthène ou d'Eschine que les rhéteurs n'aient curieusement analysée; il n'y a pas un vers d'Homère où ils n'aient fait ressortir les calculs, souvent plus imaginaires que réels , de l'art qui produit le beau dans la peinture des mœurs et des passions. Mais la constitution et l'esprit même de cette langue , si riche et si ingénieuse, que parlèrent tant d'hommes éloquents, semble aujourd'hui encore un sujet d'études presque neuf pour la critique. Ce n'est pas que le»

  
    2 APOLLONIUS DYSCOLE. anciens ne s'en fussent beaucoup occupés. Mais on n'a longternps connu d'eux, en ce genre, que des compositions médiocres et des compilations d'une date relativement assez moderne, et ces faibles écrits, sans obtenir d'ailleurs une grande estime, ont presque seuls attiré l'attention des philologues et des historiens. Sauf d'assez récentes exceptions, parmi lesquelles je suis heureux de compter le livre d'un savant français* les modernes ont fort négligé les théories grammaticales qui, depuis Platon et Aristote jusqu'aux Alexandrins du temps de l'empire, vont se développant sans cesse dans les écoles grecques, et dont les monuments ne sont pas tous détruits. Je voudrais faire connaître par un remarquable exemple les travaux de ces hommes qui furent les vrais fondateurs de la grammaire philosophique en Occident. Apollonius , le seul d'entre eux dont il nous soit resté de longs écrits, est, au jugement des anciens, le plus habile des philologues qui aient traité de l'analyse du langage '; la critique littéraire ne tient pas la plus petite place dans ses livres. Chez lui , pas un jugement qui dépasse les questions de i. La Philosophie du langage exposée d après Aristote^ par M. Séguier de Saint- Brisson. Paris, 4838. â. « Quid Apollonii scrupulosis qnaestionibus enucleatius possit inveniri? » Priscien, Proœm , p. 4, éd. KrehL « Apollonius et Herodianus , qui omnes antiquorum errores grammaticorum purgaverunt. » /î., H, 6, t. I, p. 76. Cf. p. 248. Planude, de Syntajci^ ap. Bachmann, Anecd, gr,^ t. 11, p. 290 : Katà xbv Seivbv 'AttoXX(&viov. Le titre ôtc^vikc^; sous lequel, comme Denys le Thrace a\ant lui, et comme Hcrodien après lui, il est souvent cité par les commentateurs, témoigQe aussi du rang qu'ils lui assignaient dans l'École.

  
    INTRODUCTION. 9 logique et (inexactitude grammaticale ; même s*il parle d'Homère ou de Pindare, pas le moindre mouvement de style qui témoigne des plaisirs d'une lecture passionnée : tout est froid et subtil ; c'est la grammaire dans son extrême sécheresse avec un savoir immense et souvent une véritable profondeur. Grec de naissance et d'éducation^ ne connaissant aucune langue étrangère, c'est d'après l'observation seule de la langue grecque qu'Apollonius écrit une philosophie de la parole, et, chose étonnante, il ne prend pas même . la peine d^en généraliser les axiomes , comme si personne ne pouvait douter que celte philosophie fût applicable à toutes les langues ; chose plus étonnante encore, cette hardiesse n'est pas toujours de la présomption : quelques doctrines d'Apollonius s'appliquent non-seulement à des idiomes qu'il ne connaissait pas, mais à des idiomes qu'il ne pouvait pas connaître, et qui sont nés après la décadence de la Grèce et de Rome; telles sont ses vues sur l'histoire et la nature de \ article ^ qui répondent aussi justement à \ article de nos langues néo-latines qu'à celui du grec ancien. 11 y a déjà là, si je ne me trompe, une originalité tout à fait digne d'intérêt. Cet intérêt s'augmentera peut-être si l'on songe que sur les quatre ouvrages d'Apollonius qui nous sont parvenus, trois n'ont vu le jour qu'au commencement de ce siècle * et n'ont jamais été traduits , et 1 . Apollonii Dyscoli de Pronomlne liber primum editus ab Imni. Bekkero, ex Museo Antiqidtatis studiarum seorsim exprèssus. BeroUni, 1813. (C'est ce tirage à part que je citerai toujours
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    4 APOLLONIUS DYSCOLE. que le qualriènie, le traité sur la Sjntaxe publié quatre fois depuis la renaissance des lettres * , traduit même en latin, offre encore assez de difïicullés pour avoir jusqu'ici rebuté la patience de presque tous les critiques. Quant aux nombreux fragments de ses écrits perdus, ils n'ont encore été réunis par aucun éditeur. Nulle part enfin , pas même dans l'ouvrage de M. I^rsch sur la Philosophie du langage chez les anciens ^ ni dans celui de M. Grœfenliau sur YHisdans le cours du présent Mémoire.) — Apollonii Alexandrini de Coftjumt:ofiibus et de Jdvcrbiis libri. Berolini , i8i6, dans les Anccdnta gnccn du même Imm. Bekker, t. IL Ces trois ouvrages sont publiés d'après le manuscrit unique et fort ancien de la Bibliothèque impériale, qui porte le n. 2o48, et sur lequel nous aurons souvent occasion de revenir. \, Aide, Venise, 1495; Ph. Junte, Florence, iSiS; Sylburg, Francfort, 1590, avec une traduction latine de F. Porlus, un index alphabétique et des notes encore utiles à consulter aujourd'hui ; Imm. Bekker, Berlin, 1817, édition purement critique, où le texte est fort amélioré , surtout d'après le manuscrit de Paris n. 25i8 , mais où cependant les leçons de ce précieux manuscrit n'ont pas été toutes relevées. Par exemple, p. G, lij^'nc 4 (liv. I, ch 2) : 'Apiaxap/^oç oux eXeye [xsv irXsovotïçiv to àp6pov, rsptsypacpc ôè, w; lÀXeiTuovToç cuvijOwç toTç dfpôpoi;. Le ms. ajoute ici Tou 'ïtciTiTou, qui était évidemment nécessaire pour compicler le sens. Ces deux mots ont échappé ù l'attention de M. Bekker. Au chapitre suivant, p. 9, ligne 16 (liv. 1, ch. 3) : Tôt yàp xoiauTa T(T)V aopûov àei cuaoy)(Ji.a(v6i, Etye £v Yfivixrj (/.èv X£yo[jlêv oi' 'AttoXXwVI ou, wTÊt YivwffxovTOç 'AttoXXwviou , xaTot ôè t9;v aiTiaTiXTjV tttwciv ^\ 'ATToXÀbiviov, (>>< àv aoTOu ahiou ^vxo;, il indique que la phrase cbcei •^UMG'KQ>4'zo^ '!Ai7oXXo)viou est d'une seconde main , mais non pas qu'elle se lit seulement à la marge dans le ms. 2548. Or yivojîxovToç paraît une faute ; on peut lire , je pense , yêvvojvtoç , qui est en rapport avec Iv ^£^1x9) , comme plus bas «îtiou ovto; est en rapport avec auiaxtxYiV irrwffiv. — Je ne mentionne que pour souvenir une édition particulière du premier livre de la Svntaxc
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    15TR0DCCT105. 5 toire de la philohiiie classique tlans ranti'qai'ie'\ on ne trouve une exposition satisfaisante de sa doctrine *. I^es histoires générales de la littérature grecque en parlent plus sommairement encore, quelquefois méoie avec une regrettable négligence '. C'est une raine depuis longtemps ouveite, et |K>urtant à peine explorée : j*essaye d\ pénétrer plus avant qu'on ne Ta fait jusqu'ici; mais je suis loin de croire que je Taie épuisée. 11 y a surtout un travail auquel je ne touche qu'en passant et selon le l>esoin de mon sujet : c'est la révision du texte. Le célèbre helléniste V. Bast avait entrepris sur Apollonius un travail de criti(|ue, (|ue sa mort a interrompu , mais dont une partie s'est conservée soit dans ses manuscrits, acquis par la bipubliée sous ce titre : 'AttoXXcdvCou *AXe;«vop£w; inp t ^ivra;»); , Dionysix (c'est-à-dire à Saint-Denys] apud Hinonymum (Inrnion^ tium y 1535, et dédiée par Jean Chéradamus à Nicolas de T^>rraine, prince-évéque de Metz. A part la division des chapitres, qui est un peu différente, c'est une simple réimpression du texte de Junte. La grande édition de la Syntaxe par M. Miitzell , depuis longtemps annoncée par Duncker et Humblot (à Berlin; , n'a pas , que je sache , encore paru. 1. L. Lersch, Die Sprachphihsnphie der AUen^ i vol. in-8»en trois parties. Bonn, i 838-1 8ii ; A. Grafenhan, Geschichte fier k'iassischen Philologie im Alierthum^ t. III, Bonn, 1846. 2. Depuis que mon travail est commencé il a paru deux études partielles sur les écrits d'Apollonius : 1** Dcus System der Srntax des ApoUonios Dyskolos, dargestellt von D' L. L^nge, Goettingen, 1852 ; 2® G. Dronke, Beitrxge ziir Lehre vont griechisrhen Pronomen aus Apollonius Dyskohis ( Rheiuisrhes Muséum , neue Folge, IX Jahrg., \ Heft). 3. Voyez, pour n'en citer que deux, Schœll, Hi^t, de la Litt. grecque^ t. V, p. 26, 27 ; Bernhardy, Geschichte drr griech. Lin,, \ Theil, Innere Geschichte, Halle, 1852, p. 519.

  
    6 APOLLONIUS DYSCOLK. '— INTRODUCTION. bliolhèque d'Oxford, soit dans ses notes sur Grégoire de Corinthe et dans sa Lettre Critique à M. Boissonade. Après fiast, M. Bekker a repris ce travail; mais depuis M. Bekker, bien peu de philologues se sont occupés du texle d'Apollonius, et leurs corrections ne s'étendent qu'à une faible partie de la Syntaxe et des trois autres traités; même après MM. R. Lehrs, O. Schneider et Dronke il reste encore beaucoup à faire dans cette voie , où je ne me suis engagé que rarement et avec une grande défiance de mes forces.

  
    APOLLONIUS DYSCOLE. CHAPITRE PREMIER. DE U TU BT DIS OUVRAGES D'àPOLLONIUS. S i. De la vie d*Apolloiiiut. Tous nos renseignements sur la \ie d^ApoUonius se bornent à trois courtes notices, Tune dans le Lexique de Suidas , copié par celui d*Eudocie *; la seconde en tête des manuscrits de la Sjntaxe ', et que M. Westermann a négligé de comprendre dans son utile recueil des Petits Biographes grecs * ; la troisième qui parait avoir été jadis placée en tête du Traité général de Prosodie par Hérodien , fils de notre Apollonius , et qui, publiée une première fois par Aide Manuce, a été récemment reproduite par M. Osann à la suite du Lexique de Philémon ^. Apollonius naquit à Alexandrie, probablement dans les premières années du ii" siècle de notre ère. 1 . lonia , au tome I des Anecdota grmca de Villoison. 2. Par exemple , dans le manuscrit de la Bibliothèque impériale, n. 2547 et Suppl. grec, n. 541. (Le manuscrit 2548 est mutile au commencement). Cette notice a passé de là dans les éditions de 1495, 1515, 1535 et 1590. 3. Fitarum scriptores grxci minores, Brunsvigae, 1845. 4. Horti Adonidis, fol. 107; Philemonis Lexicon, éd. Osann, Berolini, 1821, p. 306, oi\ ce morceau est mis sous le nom du grammairien Tlicodose. On ne le retrouve pas dans le recueil des écrits de ce grammairien publié par Goettling (Lipsiae, 1822).

  
    8 Al>OLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. 1. § 1. Son père se nommait Mnésitbéus, et sa mère ÂriadDe. Il habitait, dans sa \ille natale \ le quartier du Bru* chium ou Pruchium , près de THippodrome et du célèbre Musée. On rapporte que, vu son extrême pauvreté , ne pouvant acheter ni papyrus ni parchemin , il écrivait ses ouvrages sur des morceaux de poterie. Cest là sans doute un de ces contes que la crédulité populaire accueille facilement au sujet des grands hommes. On sait que , vers le même temps, dans la haute Egypte, les soldats cantonnés sur la frontière barbare , donnaient souvent, faute d'autre papier, le reçu de leur solde sur des fragments de de terre cuite : un bon nombre de ces petits monuments sont parvenus jusqu'à nous *, mais comment croire qu'un habile et savant grammairien , au centre même et comme au foyer de la philologie alexandrine^ ait pu soufTrir à tel point de l'indigence ? Comment surtout croire que ses volumineux ouvrages aient pu être d'abord écrits sur une matière aussi incommode et aussi embarrassante que des fragments de poterie ? Apollonius fut surnommé le Dyscole , c'est-à-dire le difficile. Les grammairiens ne savent quelle explication donner de ce surnom. Les uns disent qu'il le doit à l'obscurité de son style; les autres, que le mot vient de cet usage, alors commun, de poser, i. M. Graefenh an (livre cité , p. 70) raconte qu'Apollonius séjourna quelque temps à Rome et revint ensuite à Alexandrie; cette assertion , qui se retrouve clans d'autres ouvrages , paraît reposer sur un passage de la deuxième notice, oCl les mots â^tX6T0 Sa Iç 'P(t)(it.Y]v X. T. X. ne se rapportent pas à Apollonius, mais à Hcrodien. â. Voy. Corpus Inscr, Graec.y n. 5109 etsuiv.
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    DE LA VJE D^AROLLOflItS. t dans les doctes réuDÎons des philologues , certaines questions obscures dont la discussion exerçait leur sagacité. Enfin on allègue le caractère morose d*A* pollonius , hypothèse qui semble tout d*al)ord con* fîrmée par Tanecdote que raconte une de nos trois notices; car, selon Tauteur anonyme de cette notice, Hérodien, fils d'Apollonius, et qui devait élre luimême un grammairien illustre, fut de bonne heure réduit à quitter la maison paternelle, soit à cause de la dureté avec laquelle le traitait son père % soit par suite des mauvais procédés d*une marâtre. Mais sans recourir à ces traditions douteuses, il suffit d'ouvrir les écrits d'Apollonius pour comprendre d'où lui est venu son fâcheux surnom : en eflet, Ap|>ollonius discute beaucoup avec ses confrères les grammairiens, et presque tous il les maltraite du ton le plus méprisant : « C'est là une naïveté » ou bien « une niaiserie ; » « il est tout à fait violent » ou ov, qui n^offrait prescjue aucun sens dans cet endroit. 2. Ilavu Eur/Je;, duPron., p. \M, Cl", p. 43 et 100. Kai touto À'/ipwSeç, ihuL, p. 41; Synt.y III, 32. ïlavu Icti Sîatov xo irapaGE^oecOai, de rjdv., p. 575. Cf. p. 601; //« Paî/ï. p. 114. Tlw; où Ye)»oîov atT£Îc6xi, etc., de l'Jdv., p. 569-571 ; Synt.^ III, 30. llfipiffffov ^'^•r[xio^ Tfpo; eù/jôsiç uttoXtq'^/îiç dtvTtX6Y4iv , SpK., II, 19. On pourrait multiplier ces exemples.

  
    iO APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § i. jurieuse de les réfuter lui ait fait beaucoup d'ennemis, et il fallait que , comme savant , son mérite fût bien réel pour triompher des justes antipathies que devait exciter un pareil caractère. On ne sait pas quels furent, à proprement dire, les maîtres d'Apollonius. Tryphon est le seul auquel je vois qu'on ait donné ce titre * ; mais s'il est vrai que Tryphon ait vécu au temps d'Auguste, comme le veut Suidas, il n*a pu servir qu'indirectement de guide ou de modèle à notre grammairien. Il parait, en effet, avoir écrit un ensemble de traités analogues pour le plan à ceux d'Apollonius. A défaut d'autres renseignements sur ce sujet, on peut du moins rétablir, avec quelque vraisemblance, la série des grammairiens qui rattachent Apollonius aux chefs les plus illustres de l'érudition alexandrine ' . Ce sont, pour commencer par ses contemporains : Philon de Byblos et iElius Dionysius d'Halicarnasse, Séleucus et Nicanor^ tous deux d'Alexandrie; Ptolémée Chennus, fils d'Héphestion ; Épaphrodite de Chéronée , Denys d'Alexandrie, Héraclide de Pont, Antéros, sur1. Gramm. anonyme dans Cramer, Anecd, Oxon,^ t. III > p. 269 : 27)ULe(oi)crat ^ti to its^i ffj^^YifjLaT^Çexai ô ïpuîpwv xai ô toutou {AaÔTjT^ç 'AtcoXXwvioç xai ô tou 'AtcoXXwvCou utoç Ô *Hp(o8iavoç , airo TOU 61(jl(. Voyez, pour plus de détails : Trji^homs gramma-^ tici Alexandrini fragmenta coUegit ci disposuit A. de Velsen. Accedit Tryphonis ohservatio Hep! tou P irou Saauvexai xal ttou iLiXouTat nunc primum e codice Findohonensi édita , Berolini , i8S3). M. M. Schmidt, de Tryphone Alexandrino Commentatio , Olsnae, 1851 , p. 11 , signale aussi cette difficulté de chronologie, mais sans essayer même de la résoudre. 2. Je réunis ici, en les coordonnant de mon mieux, les indices chronologiques que renferment les notices de Suidas sur ces grammairiens.

  
    DE LA VIE D'APOLLOIVIUS. Il nommé aussi ApolIoDius^ disciple dV4pion; Cliiuliiis Didyme, ou Did\iiie le Jeune; Apion , disciplr de Didyme TADcien et successeur de Th^on, qui luimême était peut-être le père d^Antéros A[)ollonius; Didyme T Ancien, surnommé Chalkcntère et célèbre par le nombre immense de ses écrits ; Apollonius, fils d^Arcliibius ou Arcbébulus , qui {xaralt être Fauteur d'un Lexique Homérique |)arvenu jusqu^à nous; Habrou^ disciple de Tryplion; Tryphon, qui est formellement cité comme le représentant de Técole d*Aristarque au siècle d'Auguste; Ammonius, fils d'Ammonius d'Alexandrie; les deux Tyrannion , dont le plus ancien était auditeur de Denys le Thrace; Denys le Thrace, enfin, le plus populaire, sinon le plus savant, des disciples d'Aristarque. Nous touchons ainsi h Tépoque où, par TefTort commun des philologues et des philosophes , les principales théories de la grammaire grecque se sont, après deux siècles d'études, constituées en une science régulière et méthodique. Plusieurs de ces grammairiens, dont les ouvrages ont presque tous péri , par exemple, Zënodote, Aristarque, Tryphon, Habron, Héraclide, sont cités par notre Apollonius. Quelques autres même , tels que Comanus et Philoponus , ne nous sont connus que par la mention qu il a faite , en passant , de leur opinion sur certains points de grammaire. Mais s'il a recueilli, soit directement, soit indirectement, les leçons de ces habiles maîtres ; si même on croit voir qu'il les suit dans la disposition générale de ses doctrines , Apollonius semble , avant tout, un esprit indépendant et original , cherchant la vérité par le raisonnement et par l'étude des faits. Lui-même, d'ailleurs, il se charge de nous

  
    i^ APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § i . exposer sur chaque sujet la doclrine de ses devanciers, de sorte qu'il est en naême temps pour nous rinslorien le plus instructif et le meilleur représentant des études grammaticales dans l'antiquité. § 2. Des ouvrages d'Apollonius. Les ouvrages d'Apollonius étaient nombreux; mais, à part le petit recueil des Nariatioiu merveiU leuseSj TTspi Ôaupiaauov 'AxoudjxàTwv , qui nous est parvenu, et le traité perdu sur les Erreurs ou les Meri'songes de V Histoire ^ Tuepl xaTs^j/eueypievY); 'leyTopiaç, ils se rapportaient tous à la grammaire, et ils formaient une véritable encyclopédie grammaticale, comme on va le voir par le catalogue qui suit, où nous faisons entrer, en le complétant et en le comgeant, celui que contient la notice de Suidas, reproduite par Eudocie. I. Ilepl SToiyeîcov , sur les Eléments du discours , c'est-à-dire sur les sons élémentaires , auxquels répondent, dans le style des grammairiens grecs, les 7pa[j!.[jiaTa, ou signes élémentaires de récriture. Plusieurs graratnairiens, entre autres Arislote et Apion, avaient déjà écrit des ouvrages sous le même litre* et le fils d'Apollonius , Hérodien laissa aussi un livre semblable sous le titre de Tà^tç ou SuvTa^iç twv 2Toiyet(ov*. Il semble même que les grammairiens qui \ . Diogène Laërce, V, 23 ; Bekker, Anccd. gr., p. 784. 2. Etienne de Byzance, au mol 'Ayêatava. Bekker, Anecd, gr., p. 138?), Ù26; Cramer, Jnecd. Oxon. ^ t. II, p. 26, 78. Cf, Anccduta Paris, , t. IV, p. 239-244 , un opuscule de Timothéos Gazis intitulé : Kavdv£ç xaOoXixot itepi 2uvTa?eo)ç , et qui peut donner une idée de la doctrine des grammairiens sur ce sujet. Un fragment analogue irspl SuvTotîeoi; (s.-ent. twv (TTOi/ettov ) se lit dîins le Ms. de la Bibliothèque impériale, n® 1773, folio 103.
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    DtS OtVhAGtS D Al'OLLUMlS. i^ s'occupaienl spécialement de ces reclieivlies sur lalpliabet étaient particulièi*eiiienl désignés sous le nom de 2T0lyelwTal^ II. nepi Mefic[/.oiji TÔiv toO ).oyo'j [xepàivy sur ta HMsion (les parties du discours j en quatre li\res, cilé par Suidas, consulté peut-être par Priscien* et dont le titre semble rappeler une expression dWpolloniushiimême dans la Syntaie'. Cet ouvrage était sans doute distinct du traité sur les huit Parties du Discours ^ que mentionnent expressément Suidas et un {:rammairien anonyme, publié par Bekker\ et dont chaque division répondait à une de ces huit parties , à peu prés dans Tordre suivant, indiqué |>ar A|h>IIonius lui-même, au début de la Syntaxe', et ndclement suivi par Priscien, le constant disciple d*A(K)llonius. III. 1 . nepl 'OvojxaTwv* yîtoi 'OvojJiaTixov, sur les Noms y \ . Apollonius, iÇ)7i/. ,1V, 2, parlant de ranasUt>phe dans les prc'*positions :To yio vuv Trpoxeifxtvov i^uTv {ori TrapaTrr.vai w; «vaY>t«'0); ^ToixeiwTttt est la leçon proposée par Sylburg , au Heu de axot•/EiaoToti, et appuyée par notre manuscrit n" 2549. Sur le sens même du mot^ voyez plus bas, chap. viii, § \ . 2 II, 3 et 4. Il est vrai que les idées exposées dans ces chapitres se retrouvent au commencement de la Syntaxe d^ Apollonius. 3 . IV, 10 : navTO)ç xal xst^ {Aepifffiibv tmv (up«5v tou ^oyou. Cf. 1, 4 ; II, 3; III, 6. Suidas aUribue au second Tyrannion, contemporain d'Auguste, un traité llipt Tb)v Mip«!>v tou Xoyou et une 'E^njY7j9tç Tot» Tupavvi(ovo< {jLspi'Tfxau (apparemment un commentaire sur le livre de Tyrannion T Ancien). 4. Anecd, gr,, p. 1141 : 'O *Hpo)8iavo< oîtoç uîoç fxiv "^v^wv^ 'Airo).}vCtfv{ou T0Ù7c{xXr,v ÀuaxoXou, tou xqcI dç zk Oxto) (xspT) ouy^p^* t|/ajjLévou xal £lç Ty,v ouvTa;iv. 5. I, 3. Cf. de rAdv,, p. 530; Schol. Dionys. Thr. inBekker, Anecd. gr,, p. 842. 6. Le texte de Suidas porte ^T)(AàcTU)v, par une erreur que les éilileurs ont depuis longtemps corrigée.

  
    U APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § â. dont la doctrine se retrouve en grande partie chez les grammairiens compilateurs du Bas-Empire*. Le livre xepl 'Ovo/j^aTcov xaToc ^ià>.e)tTov n'était probablement qu'une partie du traite Trcpl AiaXéxTwv que nous classerons plus bas ; mais on peut rapporter avec vraisemblance à divers chapitres du Traité sur les Noms y les titres suivants, mentionnés par Apollonius ou par les scholiastes comme étant ceux de livres spéciaux : Ilepl napwvujjLcov (Suidas), sur les Noms dérwés^ c'està-dire dérivés d'autres noms*. Ilepl revûv (Suidas), sur les Genres^. Hérodien avait commenté cet ouvrage de son père *. nepl SuyxpiTixûv, sur les Comparatifs (Suidas). Ilepl TYiç h ÔYiTcuxoi; ôvo(jLa
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    DES OUVRAGES D'APOLLONIUS. 15 de la bibliothèque d^Oxford*. On verra plus l)aH, surtout dans notre chapitre vi, qu'Apolloniuii ne parait pas avoir eu , sur les cas, une théorie philosophique qui ait dû être exposée par lui en dehors de ses recherches sur les parties du discours. — 2. Ilepi *P7)aaTwv tîtoi *P7i(iLaTwuiV, sur les l'erbes^ « en cinq livres » (Suidas) , ouvrage auquel Apollonius parait nous renvoyer dans un passage de la Syntaxe et dont Priscien cite le premier Hvre'. Il s en est conservé d'assez longs fragments chez les grammairiens compilateurs'. A ce traité se rattachaient sans doute les livres suivants ; llEpi Su^uyioç, sur la Conjugaison (Suidas). Nous en 1. Cramer, Anccd. Oxon.y l. IV, p. 3iî). 2. Sjnt, , IV, 7 ; Priscien , VIII , Ki , p. 423, cité plus baîi, chap. Yiii, § 2. Quant au passage de la Syntaxe (III , 6, p. 207, ligne 28, Bekker) où Apollonius dit : 'Axpi6a>90fA8v h xtù ^cpl ^r,M.aTojv, il paraît se référer aux chapitres du troisième Ii\ re (chap. 12 et suiv.) où Vauteur traite de la syntaxe des cas et spécialement de leur rapport avec l'infinitif. 3. Bekker, Jnectl. gr., p. 672, 882, 1283, 128», 1290, 1292, 1366, 1372; Cramer, Jnecd. Oxon., t. IV, p. 367, 413; Anecd, Paris, y t. IV, p. 231 , dans un traité anonyme sur le verbe, où Apollonius est encore mis à contribution sans être cité, p. !<35, 236. Cf. Jnecd. Oxon.y t. III, p. 268, où plusieurs formes verbales sont expliquées d'après les principes d'Apollonius {Syn^ taxe^ livre III, au commencement). Voyez encore V Etymologicon d'Orion , p. 2, où Apollonius est cité Iv tco 'Py)uotxtxqi), et p. 191, où le manuscrit porte , par erreur, h im irspt *EKi^^7,fAd(T(i>v au lieu de Iv t.tt. ^y)[xaT(i)v. Quant au morceau tti p\ ttjç 'OvofAa9(a( tcov ^{(xaTcov xai tyjç yevixt); auicov ouvTa;£(

  
    16 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. 1. § 2. avons un extrait dans le grammairien Cbœrobosciis*, à propos des modes du verbe. Hérodien avait également écrit ircpl SuÇu-ytôv. nepl TÛv et; (jli >.7i'yovT(i)v 'Fr^^fA^itùs iza^ytaym, sur les verbes allongés en (xi (Suidas). Cet ouvrage pourrait bien aussi appartenir au traité des Dialectes. On y peut rapporter une observation sur la troisième per sonne du pluriel des verbes en ja i, qui est citée et comparée avec celle d'Hérodien par un grammairien du Recueil d'Aide Manuce*; on peut même croire que nous avons de longs extraits de chapitre sur la conjugaison en [jLi dans un opuscule sur le même sujet, publié par M. Cramer, et où sont souvent cités Apollonius et Hérodien*. Suidas attribue un ouvrage sur les verbes en (ai au grammairien Philoxène, qui avait également écrit sur les dialectes. nepl 'TiroTajcTwcôv, sur les Subjonctifs^ qu'il annonce lui-même, dans le traité sur la Conjonction *. Ilepl npo(yTa)tTtx,(î)v, sur les Impératifs ^ auquel il renvoie dans la Syntaxe', comme à un ouvrage distinct, bien que ce fût sans doute un chapitre du 'PvifjiaTtJtov. — 3. Ilepi MeToj^ûv, sur les Participes^. Malgré leur D'ailleurs Lascaris lui-même cite ailleurs Planude (p. 245} parmi les auteurs qu'il a compilés. 1. Bekker, Anecd, g^r., p. 1273. 2. HoHi Adonidis, fol. 207. 3. Anecd. Oxon.^ t. IV, p. 340-398. 4. P. 512. Cf. 5r«^,IlI, 20 et 27. 5. Synt.^ I, 36, où le Trept Tyj.uoÎTwv est formellement cité un peu plus bas. 6. Suidas; Apollonius, de PAdv,, p. 554; Sfnt., I, 32, 33, 42 ; m, 32, IV, 8. Orion, Etymol,, p. 89 s. v. Koipavoç. Eustathe, tid Hom,, lliad. A, 2i, et le Scholiaste de Venise, ad H.^ À, 2^y que reproduit Eustalhc en cet endroit.

  
    DES OUYKAGËS D'APOLLONILS il aIHuité, bien reconnue d'ailleurs , avec le verbe, les participes sont considérés par les anciens comme une partie d'oraison qui en est distincte , et qui ne se rattache pas à la conjugaison. — 4. Ilcpi ''ApÔpou, mr P Article^ formellement cité dans un passage de la Syntaxe. Ailleurs, sous le titre de irepi 'ÏTroTaxTtxôv, Apollonius renvoie à la partie du icepi "Àpôpou qui traitait de ce que nous appelons au • jourd'hui le pronom conjonctif ou relatif \ C'est un exemple frappant du sens de cette locution cv tô (sous-entendu pié>.ia) ou Xoyw ou xe^paXaiw) dont nous signalions tout à l'heure le double usage, et qui a pu si facilement mduire en erreur les faiseurs de cata* logues ". Au reste , quoique le traité de l'Article soit perdu , la doctrine en peut être restituée avec certitude d'après les autres écrits d^ Apollonius, surtout d'après le premier livre de la Syntaxe , qui en offre un véritable résumé. Tryphon avait écrit sur le même sujet un traité qu'Apollonius nous fait aussi connaître, grâce aux fréquentes occasions qu'il a de le citer et de le critiquer. — 5. ngpl 'AvT(ovu|JLta;, sur le Pronom^ auquel Apollonius se réfère, sans le nommer, dans le ix* chapitre du IV' livre de la Syntaxe, et, en le citant formellement, à la page 592 du traité de l'Adverbe. On en reconnaît évidemment des chapitres dans les prétendus livres : irepl tûv Kttitixûv et irepl tou Tiç, que relève le catalogue de Suidas. Le premier , auquel parait faire allusion un passage, d'ailleurs incorrect et 1. Synt. 1,20; II, 8. S. Voyez les discussions auxquelles a donné lieu la division des écrits d*Arislote , surtout celle des livres de la Métaphysique. Ravaisson^ Essai sur la Métaphysique d*Aristote^ 1. 1, p. 42 etsuiv. 2
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    18 APOLLONIUS DYSOOLE. — CHAP. i. § 2. obscur*, du Scholiaste deDenys le Thrace*, répond aux pages 128-l44derédition de Bekker : 'Eyoïxevtoç xàl uirèpTwv XTYiTtxtov fyjTéov, wVHal ^laçopà; e$8Ô£[i.e9a (b< Ttpoç TOç irptoTOTUTTOu; êv toi; xar' ifX^'^y ^^^' ^^ second n'est peut-être que le chapitre bien court , pages 33-36 , qui traite du pronom Tt;. Au reste , ce livre est incomplet dans le manuscrit unique qui nous Ta conservé, et, par exemple, on n'y retrouve pas une observation sur le mot outo, à laquelle Apollonius renvoie lui-métne dans son traité de TAdverbe '. Venaient ensuite les trois espèces de particules indéclinables : — 6. Ilepl IIpoôéffEwç , sur la Préposition {Swià^s), traité auquel il semble renvoyer plusieurs fois luimême dans le IV® livre de la Syntaxe , saris le désigner spécialement par ce titre, mais que citent en propres termes un grammairien, publié par M. Cramer et le Scholiaste de Venise sur V Iliade ®. L'ouvrage de Tryphon sur le même sujet est cité aussi dans la Syntaxe *. Ces rapprochements, que nous i. Âp.Bekk., Anecd, gr., p. 920 : 'IdTjfov ^ti oCx ^tco ttic; Ijxou XT7iTix9ivu[ji.(dt(;lYÊV6fO ^ IfxauToti (ïuvOeTOçâvT()i)vufA(a(...?),Siât Tiva Y^^^V «itîav ôvtidrrffjièôa Trpoaéj^ovTeç eî at ptto^EXéîç Tsj^vdt t£)v \u'^éLhù>f Te)^voYP«

  
    DES OUVRAGES D'APOLLOMUS. i9 pourrions multiplier, laissent croire que Tryphon^ comme Apollonius , avait ëcrit une série de traités sur les huit parties du discours. — 7. Il€pi 'E7ripp7f(jLaTov. P, 622 : IIcpl xr,(;tout(ov tocvccoç xoel YP^f^iC efpir)T«i
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    no APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § 2. répond au renvoi de la page 622. D'ailleurs, en admettant que les pages 614-625 conservent la place qu'elles occupent aujourd'hui, il en résulte des répétitions qui dépassent tout ce que l'on peut pardonner à la négligence d'Apollonius; et si l'on compare les morceaux suivants : Pages 590, 24, a^^ec 616, 26 — 609, 17, — 619, 12 — 608, 16, — 621, 1 — 598,20, — 624, 1, on y trouvera respectivement, sur chaque sujet, les mêmes doctrines, appuyées des mêmes exemples. Au contraire, le quatrième livre delà Syntaxe est évidemment incomplet. 11 devrait comprendre la syntaxe des trois espèces de particules indéclinables ; il ne comprend que neuf chapitres sur la préposition, et trois chapitres sur les rapports de la préposition avec l'adverbe ; et ces douze chapitres n'épuisent même pas ce que l'auteur s'est promis de dire sur la préposition '. A plus forte raison y remarque-t-on l'absence de toute théorie générale sur la syntaxe des adverbes et des conjonctions '. Ainsi, les dix pages 1. Sxnt, IV, 2, à propos de Tanastrophe : *Titàp Sv t^; ôi«(pof Se xaxÀ To Scov IxOTioofAcôa (Cf. de VAdv. , p. 530) ; promesse qui ij'est pas remplie plus bas. 2. Sujets indiqués dans le traité de l'Adi>,y p. 535 : ïb 8eov eçTiv ii TupoTa^iç (xou lirt^fi^fjiaTOç ) , xat rh OTtOTeTayfjiÊVov ouvafxee iorlv ôirepêaTOv* oXXà xo cuvrjôeç tou Xdyou 

  
    DES OUVRAGES D* APOLLON US. f I que l'on détachera du livre de TAdverbe sont loin de combler entièrement la lacune qui dépare ce grand traité de la Syntaxe. La transposition que je viens de signaler m*avait , dois-je le dire ? depuis longtemps frappé dans la lecture du traité de 1* Ad verbe, lorsque j*ai vu qu'elle était démontrée avec un luxe de preuves, qui ne laisse rien à désirer , dans un mémoire spécial de M. Otto Schneider sur ce sujet *. Quant à la cause de Terreur accréditée par Tédilion unique de Bekker , elle est moins facile à découvrir. Sachant, par le témoignage de M. Bekker, que le précieux manuscrit 2548, qui contient la Syntaxe , avec les traités de la Conjonction^ de rÂdverl)e et du Pronom, offre plusieurs feuillets hors de leur place, M. Schneider pense qu'une étude attentive de ce manuscrit pourra seule résoudre la difficulté en question. Si, en eflet, les pages 61 4, 26 à 625 répondaient à un certain nombre de feuillets du manuscrit, et commençaient à la première ligne du premier feuillet pour finir précisément avec le dernier, on pourrait en conclure que l'erreur s'est produite par le déplacement de ces feuillets dans le manuscrit 2548. Or, en recourant à ce volume , on n'a pas de peine à se convaincre que l'interpolation doit remonter plus haut, et qu'aucun indice paléographique ne pouvait signaler l'erreur à M. Bekker. En effet, les motsTÙTomxà tûv èxip^Y)(iiajjiEv yàp ixib Bi xai iraXtv ol toutw woSuvafxoCvTcç (au/Scfffitoi) TrapaiTOuvrai xiç xotvoT7)Taç, (AeTa^aatv icoiou[jLevoi twv itcokixwv xa\ Ixi i . Uebcr die Schliisspartie der Schrift des Apollonius Dyscolus^ Tcept 'Eici^fy)u.aTtov. Rheinisches Miiseum, \ 844, t. III, p. 446. Voy. aussi, plus bas, le chapitre yt, § 2.

  
    ïî APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § 2. T(dv, etc», qui commencent le morceau contesté, se lisent, dans le manuscrit , au milieu même d'une page, folio 179 verso , ligne 18. Si donc il y a eu , pour ce passage , transposition de feuillets , ce n'est point dans le manuscrit 2548 que la transposition a eu lieu , quoiqu'il renferme aussi le traite de la Syntaxe , ëcrit de la même main , et qu'il offre , en eflTet , d'autres feuillets maladroitement déplacés , dont M. Bekker abien su restituer Tordre ; mais ce peut être seulement dans le manuscrit qui lui a servi d*orîginal. Au reste, on reconnaît facilement dans le traité de l'Adverbe, tel que nous l'offre le manuscrit, d'autres transpositions, que j'ai signalées plus bas. J'ai fait, à l'occasion de ces transpositions, une remarque que je crois devoir consigner brièvement ici , bien que je n'en puisse pas encore tirer de conséquence précise. La transposition signalée à la page 530, ligne 28, occupe 28 lignes dans le manuscrit, fol. 114 verso et suivant ; le morceau distrait de la Syntaxe et inséré dans l'Adverbe, page 61 4 et suivantes, occupe dans le manuscrit 334 lignes, fol. 179 verso et suivants. Or, si à ce chiffre de 334 on ajoute seulement 2, on a 336, qui est un multiple de 28 et qui contient 1 2 fois ce dernier nombre. Ainsi la première transposition se trouve avec la seconde dans le rapport exact de 1 : 1 2. Une telle coïncidence ne semble pas être le simple effet du hasard. Cela posé, en admettant un manuscrit d'écriture onciale , dont chaque page aurait contenu l'équivalent de 14 lignes du n. 2548, et par conséquent dont chaque feuillet aurait contenu l'équivalent de 28 lignes , la première transposition répondrait à un feuillet de ce manuscrit oncial; la seconde trans �

  
    DES OUVRAGES D'APOLLOlflTS. f 3 position répondrait k 12 feuillets du même manuscrit. Je soumets ce calcul à la critique des hellénistes paléographes, avec le désir qu'elle les mette sur la voi^ de quelque découverte; mais je dois ajouter qu'il me reste à moi-même des doutes assez graves sur l'observation qui précède. Kn elTet, d'une part, le premier morceau en question, celui de la page 530, se divise lui-même en deux parties de longueur inégale et qui ne semblent pas se suivre naturellement ; et, d'autre part, une transposition semblable que j'ai signalée, à la page 53^^! , lignes 0-1 8, n'occupe dans le manuscrit 2548 que 8 lignes environ , cliinVe qui divise encore 336 , mais qui ne divise pas également 28, et qui, en tout cas, ne peut guère répondre au contenu de toute une page , même dans un manuscrit oncial. — 8. Ilepi 2uvïfo(X(«)v , sur les Conjonctions^ cité trois fois par Apollonius dans le traité de l'Adverbe * , et deux fois dans la Syntaxe'. I^ manuscrit de Paris, n. 2548, d'après lequel M. Bekker l'a publié dans ses Anecdota^ oflre malheureusement de longues lacunes , que ni Priscien , ni les compilateurs grecs ne nous permettent de combler. Les 48 pages dont il se compose dans l'édition de Bekker répondent à 22 feuillets du manuscrit, dont le plus grand nombre sont corrompus par l'humidité (fol. 92 et suivants); à la 17' ligne du second feuillet, l'écriture s'arrête au milieu d'un mot et elle ne recommence qu'avec le quatrième feuillet , on ne sait par quel caprice du copiste. Au milieu du second feuillet, verso, se I.Page 543, lignes 18 et 26, et p. 564,1. 29. 2. III, 28, et IV, 5.

  
    24 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § 2. trouve inséré un de ces titres de chapitres comme le manuscrit 2548 en offre un grand nombre^ mais qui ne paraissent pas remonter jusqu'à Tauteur du livre. Le traité même commence au milieu du feuillet 92 rectOy immédiatement après les derniers mots de la Syntaxe : ev îa(i> tô è^aiçwiç TrapeyéveTo^ sans que ces mots soient suivis de la formule en usage dans les anciennes copies d'auteurs grecs. Une sorte de tiret enjolivé sépare seulement la fin de la Syntaxe et le titre en majuscules : TOT ATTOT AnOAAONIOT HEPI STNAESMON Tout cela semble montrer un copiste , négligent peut-être, mais qui surtout n'avait pas lui-même pour modèle un manuscrit en très-bon état. Une autre observation nous frappe dans la lecture des traités de la Conjonction et de TAdverbe , comparés à celui du Pronom : c'est que ce dernier est beaucoup plus riche que les deux autres en citations empruntées aux vieux poètes et même aux prosateurs. Est-ce encore à la main des abrévialeurs ou des copistes qu'il faut attribuer cette différence , ou bien à un caprice de l'auteur? Question délicate que nous avons dû nous poser, mais sans pouvoir la résoudre. IV. Ile pi SuvràÇecoç twv tou >.oyou [leptov , de la Syntaxe des parties du discours , en quatre livres selon le catalogue de Suidas, comme dans les manuscrits; ouvrage aussi mentionné par le Biographe anonyme. Priscien en cite le IIP livre; mais il l'avait probablement tout entier sous les yeux, ainsi que nous le montrerons plus bas , à la fin de notre chapitre vu. Apollonius y renvoie plusieurs fois lui �

  
    DES OUVRAGES D'APOLLOlCItS. S5 même dans le traité de T Adverbe '• Oii peut, du reste^ conjecturer qu'il ne Tavait pas rédigé avant le» huit traités sur les parties du discours. Eneflet, outre qu'il est naturel de ne songer à la théorie des Con* structions qu'après la théorie des Formes, Apollonius, dans quelques-uns de ses traités spéciaux, sVtendait longuement sur les rapports que les diverses parties du discours ont entre elles. Dans le traité du Pronom, par exemple, à partir de la p. 27, commençait un véritable chapitre sur la syntaxe des i^ronoms , que 1 auteur se fût probablement dispensé de dévelop|)er aussi longuement en cet endroit , si les livres de la Syntaxe eussent été déjà publiées, ^ous donnerons plus bas d'autres raisons à Tappui de cette conjecture. Quant ù rétat actuel du traité de la Syntaxe , un a vu tout à riieure combien il laisse à désirer. V. ncpi Suv6éct(i>;, sur la Com/)osition. C'est aussi le titre d'un écrit de Denys d'ILilicar nasse , qui nous est parvenu, et qui traite de Tarrangement des mots. On inclinerait d'abord à croire qu'Apollonius, après avoir traité de la construction grammaticale , s'occupait ici de l'arrangement des mots, au même point de vue que Denys. Mais le rapprochement de ce titre irepi luvOécreo); avec les nombreux passages de la Syntaxe , surtout dans le quatrième livre , où ouvOeaiç ne signifie que la composition des mots , par antithèse à xapaôediç , qui en désigne la simple juxta^ position , ne permet guère de douter que le Trepl SuvOeGeo); ne fût quelque appendice du grand ouvrage sur les huit parties du discours *. i. PP. 530, 532, 535, 542. 2. Synt.y II, 23, 24; III, 29, et le IV- livre ,passim. Voyez, pour pins de détails, O. Schneider : Apollomi Dvscoli de s/nthesi
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    26 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § 2. Un rapprochement plus décisif encore nous est fourni par le traité sur le Pronom, p. 39, où Apollonius renvoie au Irailé qu'il devait écrire irepi 2uvôeTtov , c'est-à-dire sur les mots composés; et ce rapprochement nous aide à déterminer le sens de deux passages de la Syntaxe, où, à propos des mêmes matières , Fauteur se réfère « à ce qu'il a expliqué ailleurs en détail ; >> et « à ce qu'il démontrera dans un autre livre*. » On peut aussi rapporter au ircpl SuvOéerewc quelques observations d'Apollonius citées par les grammairiens '. C'est au même genre de considérations grammaticales qu'appartient le livre suivant : VI. Ilepl IlaÔtov, sur les Affections des mots (Suidas), c'est-à-dire sur les figures de grammaire qui affectent seulement la forme des mots, sans en altérer le sens ', par exemple, sur l'apocope , la synérèse , etc. Dans le livre sur l'Adverbe, Apollonius renvoie formellement au Trepi IlaOwv *. Etienne de Byzance , au mot Krfp, en cile le cinquième livre. Le Grand Étymologique, au mot 'Apî(yTu>.>.oç , le cite sous un titre et parathesi placita^ dans la Zeitschrift fur die AlterthumswiS' senschaft, 1843, et plus bas notre chapitre viii , § 1 et 2. i. IV, 3 : 'Yirèp 5v xa\ ^XXayoÔt -^uiv ^Kpi^coTat... xaOori xai Iv oXXotç SsSei^ETaiTo toioutov. 2. Par exemple , dans les scholies sur POdyssée, M, 22 (éd. Buttmann) : Ai; ôaveeç oStwç£vSu(jI fxspeatXÔYou' cpYjai y^p'AttoXXwvioç éfti îiç xai Tplç 6V Taî< auv6e(T£(yiv IxSaXXei T^ cf* oittouç, TpiTTOUÇ. 3. De la Conj. , p. 522 : Tàt Traôr) xiov cpwvwv Idviv , ou twv ffYi,uaivo}jLévo)v. Même définition, de VJdç,, pp. 568 et 624. Exemples : de V aphérèse^ du Pron. , p. 74, 75; de la syncope^ de VAdv,^ p. 603 'y de laparagoge, Ibid,, p, 574, 575. 4. PP. 567, 568, 580. Cf. du Pron., pages 48, 68.
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    DES OUTKAGBS D'AMLLONIUS. 17 un peu difTërent : Ei^sYcuyi)! ^ icipl metov. Étail-oe donc une Introduction à la théorie des huit parties du discours? Ce qui parait certain c'est que cet ouvrage, en cinq livres au moins, était fort volumineux, et qu'Hérodien Tavait encore augmenté d'un commentaire, mentionné, au même endroit, par Tauteur du Grand Étynriologique. Une indication de Fabricius' pouvait faire soupçonner que le icepl IlaOûv d*Apolloniu8 n'était pas perdu , et se conservait a Oxfor J , dans un manuscrit de la bibliothèque bodiéienne. I^ savant bibliothécaire , M. H. O. Coxe, ayant eu Tobligeance de copier pour nous et de nous envoyer une partie du texte en question, nous avons reconnu que ce morceau n'avait aucune importance, et qu'il reproduisait, avec d'insignifiantes variantes, un chapitre sur les figures de grammaire, déjà publié, avec d'autres par M. Walz, au tome il de son recueil des Rhéteurs grecs*. Du moins il est permis de croire qu'une partie de l'érudition d'Apollonius et d'Hérodien sur ce sujet se retrouve dans des compilations plus modernes publiées par les éditeurs di^necdota grœi^a. VII. Ilept 2)^Yi(jiaT(ov, sur les Figures (des mots, considérés comme simples ou composés), car tel est le sens qui résulte des passages où Apollonius emploie \, £ibi,gr., t. VI, p. 336, éd. Uarles : « ApoHonii Djscoli de Passionibus dictionuni in codice Barocc. 45 incipit : Tât iroéO/) xiov Xé^ecov. » Cf. E. Miller, Catalogue des Mss. grecs de VEscurial^ p. 431. Bast, ad Greg, Cor., p. 574, tenait pour perdu le livre d'Apollonius sur ce sujet. Cf. id,, ibid., p. 1Î2 sur la préten* due Grammaire d'Apollonius citée par Koen , par Ruhnken et par d'autres. 2. Josephi Rhacendyt» Synopsis Rhetorices^ cap. xvni.
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    28 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. L § 2. le mot (syiyiiLOLy soit en citant le traité en question \ soit sans le citer, comme dans une phrase décisive du traité de T Adverbe*. On peut comparer ce sens du mot ayruux avec celui du mot el^o; dans la théorie générale du nom , que nous analyserons plus bas. VIII. Quant au livre Tuepi 2)^ri[jLaT(ov oppwcûv, ^wy/ej Figures homériques^ que mentionne le catalogue de Suidas, il traitait probablement de certaines figures de syntaxe propres au style d'Homère. On peut se faire une idée de ces sortes d'écrits par les divers opuscules Trepi 2'/-/i|JLaT(âv qui sont réunis dans le tome VIII des Rhéteurs grecs de M. Walz, et parmi lesquels il s'en trouve un sous le nom d'Hérodien ; on le peut surtout par le petit recueil du grammairien Lesbonaxy que Valckenaër a publié à la suite de son édition d'Âmmonius. Apollonius, du reste, n'ignore pas l'autre sens du mot (iXTipx, employé comme synonyme de TpoTro;', et il a discuté quelques figures de ce genre, par exemple, celle que nous appelons dans nos écoles la règle de Ta ^wa Tpéjç^et ** IX. nepi bpôoypaçiaç, sur f Orthographe. Ce livre ne 1. Du Pron.y p. 79; de la Conj., pp. 193, Î502, 503; Srnt,, IV, 8. Cf. m, 10. 2. P. 556 ; 'E/ofJiévwç ffxeiTTSov xai ir£p\ xwv h xatç cpcovaiç ^."1" [JLOfTOiV. Tôt si) iTCtf ^TQfAaTa xai icpcoxoTuira Idxi xa\ iratpdiYOJY* 5 ^^c. De là aussi l'expression fr/yw^i-z^tv* dans certaines observations attribuées à Apollonius parles grammairiens; par exemple, dans le Scholiaste de Venise, a/;^///Vir/., F, 47 : 'O 'AiroXXwvio; 
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    DES OUVRAi^ES D'AI»OLLOPIItS. îli nous est connu que par le témoignage (l*un manu* scrit de la bibliollièc|ue de Coi»lin ' et |>ar une cila(ion d*A|K>llonius '. D'ailleurs beaucoup de [Mssages (les écrits d'Apollonius témoignent de Tattention qu'il apportait à ces questions de grammaire', et les titres des ouvrages suivants en témoignent mieut encore. X. riapi npo9(oJuàVy sur 1rs sif*nes Jr t. lèvent^ tie P Aspiration et de la (Quantité' j selon le sens trc's-jjénéral que les grammairiens grecs donnent à ce mot 7rpoa^ia, CY cinq livres m selon Suidas; or, en y comprenant comme des parties du tout : 1** deux livrrs irepi T({v6>v xaTyivoyxa^fUvwv , sur les .iccrnls HfTcssaires ou réguliers (Suidas), dont on trouve \\\\ fragment dans les Ànealoia de Bekker^; V a un livre w icepi Tovwv oxoXiûv, sur les Accents indirects ou ir réguliers (Suidas), prol>ablement comme l'ouvrage qu'Hérodien écrivit plus tard , irepl âv(i>tAaV/i npoa(s>^iaç ; 3^ un livre irepl Jteij;cu9|x^v(i)v Tovcov , sur les Accents mensongers ou erronés j qu'A[>
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    30 APOLLONIUS DYSCOLK. -- CHAP. I. § 2. compte des dnq livres que Suidas attribue au Trepl npo(7(^$i(ov j et aloi*s il ne reste plus de place pour y comprendre les livres suivants : — 6** Ilepl lïveujjiaTwv, sur les Esprits ^ ou sur V Aspiration^ connu par iesâeuls témoignages d'Apollonius, dans la Syntaxe, où il l'intitule wepl IIveufwtTwv, et dans le traité de TAdverbe, où il l'intitule irepi Aaaeiaç xat .^(;\ 11 en cite ailleurs' la première partie, t6 Tuepl Aa<76iaç , comme un livre distinct. — &* Ilepl Xpovtov^ sur la Quantité^ auquel il renvoie dans le traité de l'Adverbe , et dont nous avons sans doute un passage analysé dans le Scoliaste de Denys le Thrace '. A ce livre se rattachait étroitement un traité spécial : — 7** [llepl STi'YjjiY);], sur la Ponctuation^ dont le titre grec n'est cité nulle part, mais dont je retrouve la trace dans un grammairien du moyen àge% où est analysée une opinion d'Apollonius contraire à celle de Nicanor sur la valeur des (rnyfAat ou points. Nicanor, en effets avait écrit, peu de temps avant Apollonius, un traité Trepi ^TtyiATic, dont les fragments ont été récemment recueillis par M. Friedlaender '. On trouve dans d'autres écrits d' Apollonius des preuves du soin qu'il apportait aux questions de ponctuation \ Mais nous aurons plus d'une fois, Twv eîç la XriyovTWv 'OvojjLOtTwv , oTov IvSeiot ^| lvS(a, xal ttotê Sia^p£ÏTai. \ . Synt,, IV, 5 ; de VAdv. , p. 612. 2. DuPron , p. 72. 3. De PAdv.y p. 537 ; Bekker, Anecd.gr. ^ pp. 798, 800. i. Beleker, Anecd.gr, ^ p. 763. 5. Kœnigsberg, 1850, in-8. 6. De PAdp., p. 594, 595; «{r^. II, 14, 18, p. 136. Ck>m �
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    DES OUVRAGES D'APOLLONIUS. 31 dans ce livre, occasion de remarquer que Tusago de ponctuer les knanuscrits n'était pas universel chez les Grecs, et que ce défaut de ponctuation régulière n'a pas été sans influence sur le caractère de la lan* gue , et sur certaines théories des grammairiens. De ces rapprochements on peut conclure avec vraisemblance que les chinVes de Suidas sont in* exacts autant que sa liste est incomplète , et que le traité des Accents^ formait à lui seul cinq livres; mais que le irepl IIpoccpÂiâv en renfermait au moins sept et peut-être huit y si^ selon un usage qui parait remonter jusqu'à Aristophane de Byzance, la ponctuation en faisait partie '. Il ne nous reste plus , pour achever ce catalogue , qu a relever les titres de deux ouvrages perdus : XI. Ilepl AiaXexTCûv, Acopi^oç, 'la^oç, Aio^i^oç, 'AtÔi^oç, sur les quatre Dialectes^ Dorien , Ionien^ Éolien , At^ tique ^ dont un livre, le icepl 'là^oç est cité par Apollonius ' , et dont faisait sans doute partie le Trepl 'Ovo[larcov xaTa ^taXexTov , mentionné dans le catalogue de Suidas. XIL llepi T(ov Ai^ufiLou niOavûv. Suidas, qui nous a conservé ce titre, attribue aussi, dans sa confuse parez , plus bas , chap. vi, § 3 ; et mes Notions élémentaires de Grammaire comparée y chap. xii , à la fin. i. Uêpi Tovwv, comme le cite Apollonius lui-même, Synt,^ II, 17. 2. Arcadius, après avoir rendu compte des innovations d'Aristophane concernant la prosodie ^ ajoute : *AX>à xal Tà< ctiyjjiiç 9r,u.£Îa cTvai oô fjK^vov tri Xt^st, dXXà ^\ xai tw X^y^) SiÉra^ev, (tv^ietf xat ifzoyii^ tu) TrvcufMtt xal ttj (pcovyj fr

  
    3i APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § ±. notice sur les Didymes un ouvrage intitule lltdavà à Didyme le Jeune. Le livre d'Apollonius était donc probablement •quelque ouvrage de polémique sur des matières grammaticales ; mais il est impossible aujourd'hui d'en déterminer le sujet avec plus de précision. Qu'il me soit permis néanmoins de hasarder à ce propos une conjecture. Suidas , à l'article Héraclide , mentionne aussi un certain Aper, disciple d' Aristarque et contemporain de Didyme , comme ayant vivement attaqué ce dernier*. Ne serait -il pas possible que la ressemblance des mois ÀpereX. Aspei\ dont le second répond assez bien au grec ^u<7xo>.oç, eût fait confondre deux personnages différents , et attribuer à notre Apollonius un ouvrage de cet Aper contre le Didyme, auteur des lliôava'? Mais je n'insiste pas sur ce rapprochement, car il est trop facile de s'égarer dans de pareilles conjectures. On voudrait pouvoir assigner des dates précises aux différentes parties de cette volumineuse encyclopédie; et Ton serait tenté de l'essayer, quand on remarque qu'Apollonius , en se citant lui-même dans les traités qui nous sont parvenus, emploie tantôt la forme du passé et tantôt celle du futur; mais cet indice est trompeur. En effet, dans les premières pages du traité de l'Adverbe, renvoyant le lecteur à ses livres de la Syntaxe , il les signale tour à tour 1. [loXXdi TOV AiSufiiov ôtaffupovTo;. â. Remarquons, au reste ^ que le mot Tciôavoç et ses dérivés sont dans les habitudes du style d'Apollonius. Du Pron, p. 4 36 : Où TTiôavov TO XEyeiv wç, etc. Sjrk.y IV, 10 : OùSà yàp Ixeîvo TciÔavov oÎyitÉov o)ç. IV, 1 1 : 'AiroSeiÇet»)? ISsexo ô Trpoxfiifxevoç Xoyo^ oTrèp toïï TTiôavwxepov £7riu.epicf/.ôv yivecôai. 1,9: 'Auttavoç Xoyoç. II, 3i : Oùx aTiiÔavoç ifo^i/.ri. I, 12 et 36 : 'Aiciôavwç, etc.
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    DES OUVRAGES D'AFOLLOMl'S. 83 comme un ouvrage déjà écrit, et romiiM* un ouTrage qu'il se propose d'écrire*. D'un autre côté, . dans la Syntaxe *, il renvoie plusieurs fois au traité de FAdverbe comme à un livre déj«i écrit , et nous avons vu, en efTet, que, selon toute ap|>arence, les traités sur les huit parties du discoui*s ont dû précéder la Syntaxe. Quelquefois enfin la citation est faite au présent de manière à supposer Texistence du livi*e cilé^ On peut donc croire que, comme Aristote , chez qui ces sortes de citations abondent , Apollonius travailla en même tenifis à presque tous ces livres, sans |)erdre de vue le plan général au(|uel 1. P. 532 : Tov toioÎItov Xéf^ «xpi^icresov h ':£> irift ^vraimc6a {Synt., II, 8. Cf. I, 43, 44). — p! 530 : *EvTtXeorepov {jiévToi $cSf{;cTai Iv xîù Ttcpî Suvia^t^K ^C x.t.X. {Sjrni,^ I, 3). — P. 535 : Kat xh toiq^ov Iv to» itipi Suvra^ico; àxptCiaTipov e{p>i9CTat. Il s*agit de la syntaxe des adverbes , et la démonstration à laquelle renvoie ici Apollonius manque aujourd'hui dans le IV* livre de la Syntajcr^ preuve nouvelle que ce livre n'est pas |)aryenu complet jusqu'à nous. 2. Illy 6 : 'Ù^ dxpi6£9TCf.ov h tw itipi 'E7it^^r,fAaT(ov i$c6é|As0a. Voyez de PJdv,^ p. 533, 541 ; et aussi ^ p. 6i4 et suiv., le morceau que nous avons restitue à la Syntaxe. ( Quelquefois la citation se rapporte à une pailie du livre mt^me où elle est faite. Ainsi, S/nt.y III, 6, p. 207 : 'Axpi^(*>90(Atv iv tôî 'Tccpt ^TifAStoiv se rapporte aux chapitres xii et suivants du même livre. Plus bas encore, chap. vu, il renvoie d'une manière semblable au chapi« tre XXXI ; et dans le traité de P Adverbe il se sert de la même expression, p. 550, 572, 573, Iv tÔ) 7ctp(, ou Iv toîc ^ept» pour designer des parties de ce même ouvrage.) — III , i 5 : Ilcpt oiv x«v tÇ Tuept 'ETci^^YjjiiaTwv, diraiTOÎîvTOÇ tou Xc^you, l^eOifAcOa. Voy. p. 540. — IV, 40 : napiori^ffafxiv ^i xa\ iXkayiofiif c'est-à-dire, de Puidu.f p. 592. — IV, 12 : ^'Eîpajxtv et Ifot(Aev Iv It/pot; se réfère aux pages 593, 581, 545, 549 du traité de l'Adverbe. 3. De VAdv.^ p. 532 : IlotXiv f, TOiau-nj ffuvraÇiç Sti icoXXwv irapfliôéaecov iv t(j> icspl ]!2uvTa$s(i)c dlTroSC^oxat, démonstration qui ne se retrouve plus dans la Syntaxe^ quoique la même idée soit expri•
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    34 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. g 2. il les rapportait , de sorte qu'il lui était indifférent de les citer au passé ou au futur, ayant arrêté d'avance les principales idées qu'il devait développer dans chaque ouvrage. Il faut néanmoins reconnaître que certains de ces renvois ont une signification plus précise. Ainsi le traité de la Conjonction a dû être écrit avant celui de l'Adverbe, car il y est sans cesse rappelé comme antérieur; et, par exemple, l'auteur, à propos du mot Ê/cviTi , déclare en propre termes * qu'il résume une discussion longuement développée dans le livre de la Conjonction , où en effet ce morceau se lit encore aujourd'hui, mais un peu mutilé. Les premières lignes de la Syntaxe signalent clairement comme déjà publiés ses livres sur les huit parties du discours '. Au premier livre du même ouvrage , chapitre vi , « Le caractère propre de l'article , dit Apollonius, est la relation (àvafopa), comme nous l'avons démontré ailleurs, » Il désigne évidemment le traité de l'Article. Au deuxième livre, chapitre ni , énumérant les propriétés du pronom , il mée en passant, livre IV, chap. ii : 'ûç xi iTci^jir^fxaTa ^Treiai toîc ^i^[Aocvufii.i(x)V| 
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    DES OUVRAGES D'APOLLONIUS. 35 renvoie à ce qu'il a « précédemment publié » sur ce sujet. Cette assertion ne permet aucun doute. Au troisième livre , chapitre xiii , il avoue qu'après mur examen, il a changé son ancienne opinion sur le mode infinitif; or c'est, sans doute, dans le traité du Verbe que cette ancienne opinion se trouvait ex* posée. Au chapitre xxvin du même livre, il renvoie à son excellent chapitre des particules explétives qui fait partie du traité de la Conjonction ; à la fin du chapitre xxxii , même manière de citer le traité du Participe qui ne nous est pas parvenu. Au livre quatrième, chapitre v, parlant des rapports de la pré* position et de la conjonction , il se réfère , sur ce sujet, à ce qu'il a « développé en détail dans le traité de la Conjonction , » où en effet se retrouve encore une partie de ce développement *. Au chapitre ix , à propos de l'accent du pronom dans certaines locutions, il déclare en avoir traité « dans un ouvrage précédemment publié », désignant sans doute le livre sur le Pronom , où en effet cette discussion se retrouve*. Nous n'épuisons pas ces rapprochements. Mais, si nombreux qu'ils puissent être, ils ne suffisent pas pour essayer, même à titre de conjecture, une véritable histoire des doctrines d'Apollonius. Nous sommes donc réduits, sauf en un ou deux cas, à étudier l'ensemble de sa théorie, sans savoir par quels progrès et quelles transformations elle est arrivée au point de maturité où nous la saisissons aujourd'hui. Mais avant d'aborder l'examen de ces doctrines^ 1. p. 480 et suir. 2. P. 43 et suiy<
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    36 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § 2. art'étoiis-nous quelques iostauts à une particularité piquante qui nous est signalée par le témoignage , malheureusement rapide et peu explicite d'un scholiaste de Denys le Thrace : « Apollonius, dit ce scholiaste, prétend que des deux voyelles brèves e et o, la seconde est la plus brève; car, si à chacune d'elles, on ajoute un i, des deux diphthongues formées par cette addition, la première, et, est plus longue, puisqu'elle ne s'abrège jamais à la fin des mots , tandis que 01 s'abrège quelquefois. Hérodien lui répojid i\\i\\ ne faut pas apprécier la valeur de ces deux voyelles en compagnie de l'iota, mais en les considérant chacune en elle-même. — Pourquoi? mon fils, reprend Apollonius^ etc. *, » et Hérodien de défendre son objection. Un peu plus haut, une autre scholie résume la même discussion d'Hérodien contre son père^ dont il réfute l'opinion^. Existait-il donc quelque livre écrit par Apollonius ou plutôt par Hérodien, où le père et le fils discutaient , en forme de dialogue, leurs opinions sur la grammaire? Je n'oserais l'affirmer d'après les seuls indices que je viens de relever. On remarquera cependant que parmi les ouvrages perdus d'Hérodien, ils'en trouvait un intitulé ''E>.e'Yyoi, Réfutations ' , et qu'un grammairien publié par \, Bekker, Anecd, gr,^ p. 800.... ^paj^uTepov txsv xaxot ÎAttoX/.(iviov To 0,.,, "irpo; îv ^tjdiv ^Hpwoiavb; 5ti, etc.... ô 8è ^AtuoXXcovioç irpo; aÙTov* co xexvov, Tivt Xoycj); etc. Cf. p. 1289 , 1290. 2. Ibid.y p. 798 : Kat IttI toutcov Se, xcov ^pa^^lcov cpyjyit, 6 ts 'Hpoiotavbç xai ô toutou icaTTip 'AtioXXwvioç eÇT^Tyjaav t{ tivo; egti Ppayuxepov. Kai 6 «xèv ÎAiroXXtovioç «py)fff..,. ô ôè 'HptoSiavoç to £ fjiaXXov X'yst Ppa/uTepov, airo^eixvlç oÔtw;* ^Tjal Yotp ^^pb; tov icaTspa Su , etc. Cf. p. 1283, et les Extraits de Théodose publiés par M. Goettling, p. 32, 33. 3. Orionis Et/moi,, au mot FpuTroç, p. 4i, éd. Sturz.
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    DES OUVRAGES D'APOLLONIUS. 87 M. Cramer*, analysant une objection d'Hérodien contre Apollonius, se sert précisément du mot èX^yj^eiv. Hérodien avait encore écrit, sous le titre de lupLiroatov ou Banquet , un livre qui devait avoir la forme de dialogue, et qui certainement , à en juger par les nombreux extraits que nous en a conservés le gram* mairien Orion, était plein de petites discussions grammaticales. C'est peut-être dans un de ces deux écrits, ou dans tous les deux, que se lisaient les doctes disputes d'Apollonius avec son fils. D'ailleurs, on voit par le titre et les fragments des ouvrages perdus d'Hérodien, que ce savant suivait pas à pas dans l'exposition des doctrines grammaticales, sinon les opinions, du moins la méthode d'Apollonius. Les œuvres du père et celles du fils formaient comme deux séries parallèles d'écrits sur les mêmes matières. Hérodien avait donc de fréquentes occasions de reprendre les idées d'Apollonius, soit pour les confirmer, soit pour les contredire, et il semble même, par certains témoignages*, qu'il les contredit quelquefois avec raison . Peut-être aussi, car il est d'une bonne critique de faire toutes ses réserves en des questions si délicates, peut-être lelivrequ'avaientsous les yeuxles scholiastes du moyen âge, était-il quelque manuel de grammaire, écrit longtemps après la mort d'Apollonius et d'Hé\, Anecd. Oxon,^ t. IV, p. 398 : 'EXe'yxéi o'oùxbv 6 ^HpcoStavoc ^éyo)v, etc. 2. Chœroboscus, ap. Bekk. Anecd, gr, , p. 1283, 1289, 1290; /rf.,ap. Bekk. ad Apoll. Synt.^ p. 418, 419 ; Theodosius,7^iV/., p. 405 ; Schol Yen ad IL, K, 67; EtymoL magnum, s. v. Foov , EÎt6, n?ov, TpiffTotTai, Tp^fxaTa; Gramm. ap. Cram. Ânecd, Oxon., t. II, p. 342, 468; t. III, p. 268, 269; t. IV, p. 354, 358, 359, Z^^\Anecd. Paris. , t. III, p. 12, 438.
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    38 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. I. § 2. rodien , et dont l'auteur avait eu Tidëe, souvent reproduite depuis, de mettre en scène les deux maîtres delà science, pour donner plus d'intérêt et d'autorité à son ouvrage. La popularité d'Apollonius et d'Hérodien fut immense , à ce qu'il semble, durant tout le moyen âge , non-seulement dans les écoles de la Grèce et de Rome , mais dans tout l'Orient. On en retrouve des traces jusque chez les Arméniens, dont le zèle pour les lettres grecques a sauvé jusqu'à nous tant de précieux débris de l'antiquité : selon le grammairien Jean Ézengatzy, auteur du rv* siècle de l'ère chrétienne, Hérodien , devenu tout puissant auprès de Tempereur, et « voulant que les ouvrages de son père fussent les seuls qui parvinssent à la postérité, fît brûler tous les autres, encore bien qu'ils renfermassent une immense quantité de recherches précieuses.... Cependant l'abrégé delà Grammaire de Denys le Thrace, échappa à celte destruction et fut réservé pour l'instruction de la jeunesse*. » Naïve légende, qui ne saurait être sérieusement discutée ^ mais qui prouve du moins à quel point deux simples philologues avaient pu frapper l'imagination de ce peuple des écoles par le souvenir de leur laborieuse vie. D'autres livres, sur des matières analogues, sont cités cà et là dans les commentateurs et les scholiastes, sous le nom d'un Apollonius. Mais il serait téméraire de les rapporter, d'après la seule ressemblance du nom, à notre Apollonius Dyscole ; car ce dernier a eu i. Grammaire de Denys le Thrace, publiée en grec, en armé* nien et en français, par Cirbied, l. VI des Mémoires de la Société des antiquaires, p. 19.
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    DES OUVRAGES D'APOLLONIUS. 39 béaùcoupi d'homonymes^ parmi lesquels ilôtis citei^onSy ëômme ayant pu être quelquefois cotifondus, soit entre eux, soit avec le Dyscolé, dans les citations des gramtfiairietis : 1 * Apollonius dé Rhodes , rautëttr des Argonawtiques ^ philologue tioti moiiis que poète ^ et Tun des maîtres leë plus célèbi*ës du Musée d'Alexandrie*. 2* Apollonius, cité, avec ComanùS, par Apollonius Dyscôlë dans le livi-e sur la Conjonction, et qui, dans cl^tté citation unique, semble désigné comme antérieur à Tryphon, c'est-à-dire au siècle d'Auguste". Il n'est petit- être pas distinct du suivant. 3** ApdllôiiiUs, fils d'Àt-chibius Où d'Ârchébulus , qttéltjtfèfois cité avec dette mehtion formelle du nom de Hcytk père, par les graramàiriébs^ 4® Apollonius, que cite une fois Hérodien, dans son traité ircpl Movvîpou; >.6Çect);*, sans indiquer que cet Apbllotiiiis fût son propre père. 5** Apollonius, que Porphyre nomtne sort mattre^ en le citant à propos d'une opinion sur le texte ff Homère'. i. A. Weichert : Ueberdas Leben und Gedicht des Apolloniui 9on Rhodus (Meissen, 1821), p. 90. 2. P. 496: Tpuftov.... 6fA0ta>ç xoTç itept ^AiroXXcoviov xal Kcojiiavbv M^ifyidèv hiaoi ouvScfffAov 2x$s}|^logicon d'Orion, pp. 181 , 187, et Cramer, Anecd, hiHi.y t. IV, pp. 60, 186, 188; Photii Lexicon^ s. v. Mera. 4. P. 33, éd. Dindorf(Grartimatici Graeci, vol. I). 5. IQiieàe. ffom., chap. xtni^ reproduit dans les Scholies sur niiade T, 79 : 'ATtoXXwvtoç pièv o3v 6 8i8a
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    40 APOLLONIUS DYSGOLE. — GHAP. I. § 2. &" Apollonius de Messène, auquel un scholiaste de Denys le Thrace attribue un traité sur les anciens caractères de F Alphabet*. 7"" Enfin Apollonius le Jeune, o Néo;, mentionné, parmi les grammairiens qui avaient écrit sur la Syntaxe, par Michel le Syncelle, auteur du ix* siècle, dans le préambule de son traité xepl luvroé^eciK*. Nous réunirons, toutefois , pour ne rien omettre qui se rapporte ou paraisse se rapporter à Apollonius Dyscole, les titres suivants d'ouvrages mentionnés sous ce nom d'Apollonius que tant d'écrivains ont rendu célèbre. Ae^et; et *YxopYf(wtTa, cités par le scholiaste d'Apollonius de Rhodes et par celui d'Aristophane'. rXwddai 'HpoîoTou, Recueil des mots difficiles d'Hérodote, cité par Orion et par le Grand Étymologique *. Une épigramme assez insignifiante , que l'Anthologie (XI, 275) nous a conservée sous le nom d'^/w/lonius le Grammairien , mais qui pourrait bien être de l'auteur des Argonautiques. Une vie d'Eschine , et deux arguments sur le discours de cet orateur contre Timarque, attribués \ . Ilepl ip3(a{ot)v rpaufxdtTwv. Bekker, Anecd, gr.^ p. 784. â. Témoignage qui sera transcrit plus bas, chap. im, p. 234. 3. Schol. ApoU., j4rgon.,yy 430 et V, 1080. Schol. Aristoph., ml JveSy 1 242. Notre Apollonius est certainement cité par le même scholiaste, ad Equités , 32, où son opinion est rapprochée de celle d'Hérodien j ad Plutum^ 103, etc. Cf. Meursii Apollonius sive de antiquis ejus nominis scriptoribus Sfntagma, pp. 28, 29, de l'édition des Historix commentitix, par Teucher (Lipsiae, 1 792). 4. Etym, ^f., s. v. KuKp^çet So^pion^ç. Orion, s. v. Op^^xpocaoi .... 'AttoXXwvioç Iv 'EÇriYTQcrei Y^wffawv. — s. v. *ûpoXoYeTov. . . . o5tci)c 'AiroXXwvioç ev rXdddaoïiç 'Hpo^otou.
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    D£S OUTRAGES D*AIK>LLO!flUi. 41 à ao ÀpoDonius, par le manuscril n* 3003 de la Bibliothèque impériale. Au reste , le nom d'Apollonius a pu , a dû même se confondre plus d'une fois sous la plume des copistes, avec celui d* Apollodore, gramnuiirien cï[A»3. PP. 23, 57, éd. Sylburg, au mot 'Av^Oecaov, après une longue discussion : Taura {acv 6 Xotpoêoffxb< Xc^ci xat 6 Zy)v(S6ioc eU 'P^ ^t]Tov Tou /^TToXXcoviou. Ce Zénobius ne peut être le sophiste à qui Suidas consacre une courte notice , et qui vivait sous Hadrien.
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    a APOLLONIUS BYSGOLE. -- GHÀP. U. § 2. .--.».■- 1t ' ■ . ■  .■ > » f II CHAPITRE IL DB Là MÉTHODfe ET Dt! STTLB d'APOLLONIUS. § 1 . De la méthode d'Apollonius. Avait-il quelque connaissance des langues étrangères ? On a vu quelle riche collection formaient les ouvrages d'Apollonius et quelle faible partie s'en est conservée jusqu'à nous. Il semble donc, au premier abord j bien difficile de restituer avec quelque certitude Tensemble des doctrines de ce grammairien. Mais si Ton songe qu Apollonius, dans ce que nous possédons de ses écrits, se répète souvent lui-même; que^ par exemple, dans la Syntaxe, à propos de chaque partie du discours , il rappelle et résume les principes développés dans ses divers traités sur le Nom, le Verbe et sur les autres mots; que mainte question d'étymologie, d'accentuation, d'orthographe se trouve mêlée à ses recherches de philosophie grammaticale^ on déséspétërâ Un peU nntains du succès de la tache que nous nous proposons. D'àil^ leurs les grammairiens de la basse époque ne s'autorisent pas seulement d'Apollôtiius pour de petits faits et pour des critiques de détail ; ils invoquent et ils dbcutent quelques-unes de ses théories générales, et c'est ainsi que dans les Commentaires sur la Grammaire de Denys le Thrace la doctrine d'Apollonius est souvent opposée à celle de ce médiocre manuel ,
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    DE LA MÉTHODE D'APOLLONIUS. 43 devenu populaire dans les écoles byxanlinea. Enfin , au sixième siècle de Tère clirétienne, un érudit vraiment distingué, Priscien, considérant Apales questions qu'il avait traitées. Commençonspar sa méthode; heureusement, elle se retrouve tout entière, dans les textes les plus authentiques qui portent son nom. Une question divisait l'ï^cole presque dès les premiers essais des grammairiens, au temps de Socrate et de Platon : la grammaire est-elle une science proprement dite, ou bien , comme lliéorie, une simple étude de faits, et, dans la pratique, une simple routine? Dans ce débat, dont M. I^rsch a fort bien exposé les diverses phases*, Apollonius se distingue par une opinion aussi nette que sensée. Pour lui, la grammaire est un ensemble de lois et de règles établies sur l'observation exacte des faits. Voici quelques passages de la Syntaxe, où sa doctrine sur ce point, se montre avec une parfaite clarté. Ils suppléeront pour nous i. Sprachphilosophie der Alten ^ i" partie. Mais, quoiqu'il n'ait pas méconnu le rôle d'Apollonius dans cette dispute, Tauteurn'a fait que l'indiquer rapidement, p. 76. Il restait beaucoup à dire sur le même sujet. Cf. Graefenban , Gesch, der klass. Philol^ t. m, p. 133.
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    4à APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. II. S * • à la perte de ses prolëgomènes et de ses définitions préliminaires : « De ce que ces constructions sont évidentes , quelques-uns concluront qu'il n'est pas nécessaire d'en savoir la raison pour observer les lois de la Syntaxe. Ils seront comme les gens qui ont appris les formes des mots par la routine, mais non par l'esprit même de notre langue considérée dans sa tradition, el par l'analogie intime de ces formes entre elles; d'où il suit que s'ils font une faute dans l'emploi de quelque mot, leur ignorance les empêche de la corriger. De même donc qu'il est fort utile de connaître la tradition de l'hellénisme pour se diriger convenablement et dans la lecture des poèmes et dans l'usagejournalier de la langue, comme pour constater la forme ancienne des mots ; de même , rechercher, ainsi que nous le faisons, le principe des règles, c'est un moyen de redresser les erreurs du langage ^ » Et ailleurs : « Voilà ce que je crois faux en général, me fondant non pas sur des exemples empruntés aux poètes, car le style poétique se permet l'ellipse et le pléonasme, mais sur l'usage de la langue commune, 4. S}'nt»f I, iO : Ilpocpavcov oO^ôiv twv toioutwv auvTaÇewv oiiqffOVTttf Tivl;, xàv [xil) 77apaXà^b>ori tov ^oyov , âtaacoCsiv Tot T7;ç auvraÇewç. 06x01 Bi S\loi6w ti icci^ovTai to7ç Ix Tpi6-^ç xà a'/r^ti.otxoi twv X£^€0)v TcotpeiXr,çpoaiv , ou {iiy)v èx SuvafjLSO); twv xaxôc TrotpdtSoatv twv *EX)»i^voi)v xai Tr,ç ffujiLTtapEirojxgvr); Iv «utoîç tlvaXo^iaç* oU icapaxoXou6elT0, ii SiafjLdipTOtsv ev tivi ff^K](JL3Ti, [t.^ SuvaaOai 8top6oov xb àfAapxri^jiQc ^tà x'^v TcapaxoXouOouaav aùioTc dTTEtpiav, KaOaTUEp ouv Tca^TroXXôç laxiv *jj Êuy pTjffxia xyjç xaxà xbv *EXXy,via|xov îtapaSoaEOiç , xaxopGouaa [x-Jjv x^jV xôiv TioiyifxdtTWv àvotYVoiatv xfjV xe *và /fiîpoc ôfjLiXiav , xai exi iTTtxpivouaa xfjV icapà xoïç àp*^aiotç 6satv xwv ôvouaxwv , xbv «ùxbv 8^ TpoîTov xal :?) TrpoxEiiii^vif) ÇiQXTi^tç xrjç xaxotXXYjXoxvjxo; xi ôîrwcroT^TTOxc îi«irEarfvxa ev X
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    D£ LA MëTUUD£ D AP0LL0ML2». 4h sur les consiructiolis exactes des écrivaius prosateurs, et, ce qui est plus encore, sur Tesprit même de la langue, qu'il faut exposer , même quand le fait de Syntaxe est d'ailleurs évident*. » Dans un autre eu* droit, il reproche à ses devanciers d'accumuler des exemples, au lieu d'en exposer la raison méthodique*. 11 va plus loin ; non-seulement , il croit ii l'autorité des piîucipes pour justifier et compléter l'enseignement des faits, mais il croit que les exceptions ellesQiémes ont leur raison dont on peiii rendre compte'. La grammaire est donc une science d'observation ; mais elle n'observe que pour rechercher des lois, qu'elle démontre, qu'elle appUque ensuite à corriger l'usage. Dans cette étude des faits grammaticaux, la pluralité des exemples constitue la réglée Toutefois, il est bon de distinguer entre les exemples. Ceux des poètes, en général, et en particulier des poètes comi(|ues , sont toujours plus ou moins suspects de licence; on préférera ceux des prosateurs*. Apollonius donne une preuve remarquable de ses scrupules à cet égard : voulant constater l'usage des formes è(A€D, 1 . S/nt, , II , i 2 : 'Eyà) {Asvrot où/^ CicoXaa^ava) £v tu xaO^ou to TOcouTOv diXv)6i< Jvat , irtoTOU[iicvoç oOx Ix 7rotY]Tix(i>v TrotpaOcaeojv , et Y£ TTJ iroiyiTiXTJ auvTot^ei Icpcexott xat IXXtiiniv xai tcXiovoéÇciv, ix {iivtot T^ç xoivYJç cppoffCMÇ kitAoTiÇ xttl T^< Twv ouy^pot^^v flcxf i6(X;< ouvOtffeu)ç, xat TO fACiCov ^x Suvafxiwç xriç toû Xoyou, ^vxxl Scov ioxi trapaÔ€76ai T(îî)V à>^b>v ouvxaÇcoiv 7rpo8iiXfov ouaôjv. 2. Sjnt.y II, 21 : ïbv ^a.ueOrfSaK «licoîiixôma X^yov. 3. Du Pron,y p. 16 : Oùx oT(«.at ^dfxaipov YcviffffoOai to xat xbv XoyovTYiç douvia^{jt( TrapaOsoOat. Cf. Sjrnt,^ III, 9, sur Taccord de r usage et de la raison. 4. Du Pron.f p. 91 : 'H irXetbiv icapaôiai; ttî; AbtTTovoçxovtov. 5. DuPron,^ p. 83 : 'I<7/up(STcpi t^ tôSv irs^oX^cov [xapTuproi. Cf. ^tf /fl ConJ.,p. 517 ; ^Sj/i/., II, 12, 29; DuPron,^ p. 88 : Oô y^p il fiiraÇ eîp7)Tat , xai T^uta ôito xwjxix^ç dl$c(aç.. ., toûto xaWiv sari.
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    46 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. H. § 4. è[Alo du pronom de la première personne, il s'autorise de la « Théologie de Phérëcyde » , « de l'Astronomie et des autres écrits deDémocrite , » ce qui suppose qu'il en avait sous les yeux des exemplaires assez corrects pour être authentiquement invoqués. Il pense d'ailleurs que l'autorité des grands écrivains, toutes les fois qu'elle s'accorde avec la raison, mérite de faire loi*. De tels principes de critique sont assurément applicables à la grammaire de toutes les langues, et Ton peut s'étonner que celui qui les exprimait avec tant de précision n'en ait pas fait une application plus générale. Apollonius était digne d'essayer en philologue ce que Platon, dans le Cratjle^ ce que les stoïciens, dans de nombreux écrits, avaient essayé en philosophes : il pouvait nous donner une théorie de la parole, fondée sur l'examen comparatif des principaux idiomes en usage dans le monde alors connu. Tout semblait le convier à cette entreprise. Alexandrie, où il vivait, était le foyer d'une érudition active et variée, le rendez-vous de vingt nations diverses; l'Egypte entière offrait le spectacle de plusieurs langues également en usage pour tous les besoins du commerce et de la vie. Le grec et les trois formes de l'écriture nationale s'y montraient quelquefois rapprochés sur les monuments, dans les actes de la chancellerie, dans les contrats entre particuliers. Sous le règne de Gaude ou de Néron, un scribe sacré, nommé Chérémon ^ gardien d'une partie au moins de la bii . Synt^i III, 2 ; Où Y^P ^^ Y^ ôa^^i^aet* tiç éX^youç tJcç toiauta;
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    BE LA MÉTHODE D'APOLLONIUS. 47 bliothèque d'Alexandrie, publiait sur les Hiéroglyphes un ouvrage de pure philologie, dont il s'est conserve de précieux fragInent8^ On sait même, par le témoignage d*un papyrus du Musée Britannique, que l'étude de la langue égyptienne était pour les (>recs de ce pays un moyen de gagner leur vie , soit en don« nant des leçons, soit en faisant le métier d'interprètes*. L'esprit de la conquête et de la domination romaine poussait encore à ce rapprochement des langues par les relations politi(]ues et conmicrctales. Strabon , et après lui Pline', nous parlent de ces comptoirs de l'Asie, oii Ton avait vu naguère plus de cent nations différentes, desservies |)ar de nombreux interprètes, se donner rendez- vous pour l'échange de leurs marchandises. Partout où les idiomes nationaux avaient pu survivre aux misères de la lutte et, après la défaite , aux proscriptions du vainqueur, Rome se résignait volontiers à les respecter désormais et même à s'en servir. Dans les pays grecs surtout, les deux langues vivaient sur le pied d'une sorte d'égalité. Les actes du sénat et du peuple , les rescrits des magistrats, les décisions arbitrales, étaient gravés, en grec et en latin, sur l'airain ou le marbre. La philologie romaine elle-même, peu originale d'ailleurs, ressentait pouitant l'influence de ces relations de plus en plus nombreuses et intimes avec les divers peu1. Voy. le mémoire de M. Gh. Lenormant , dans \eL Revue Ar^ chéologiquey huitième année, pp. i 3 et suiv. 2. N. 19 de la Collection publiée par Forshall, Londres, 1 839. Une femme y félicite celui à qui elle s'adresse d'avoir appris ta alyuTCTta YpdffiifAaTa, et de pouvoir enseigner de petits enfants. 3.^ Straibon, Geogr»^ XI, chap. ii, p. 408, éd. Tauchnitz ; Pline, Bist. nat.^ VI , ÎS«
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    48 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. 11. § 1. pies du monde. Varron en est un exemple, dans ses livres sur la Langue Latine, où tant de fois l'étude des langues étrangères, du grec en particulier, et de quelques dialectes italiotes , éclaire et assure une critique encore bien novice. Un peu plus tard, au temps d'Auguste, les ouvrages du grammairien Verrius Flaccus offrent le même caractère d'érudition impartiale et variée. Au temps même où vivait Apollonius, rinstruclive et capricieuse compilation d'Anlu-Gelle , atteste ce goût des rapprochements historiques dans les études de grammaire. Mais ce n'est pas seulement de Rome que venaient h la Grèce ces honorables exemples et comme ces avances d'une curiosité flatteuse. La passion des recherches philologiques avait gagné jusqu'aux pays barbares. Un roi de Mauritanie, Juba II, devenu savant helléniste à la cour d'un empereur romain, avait laissé quinze livres d'archéologie où il comparait souvent le vocabulaire latin avec le grec*. Les philologues grecs, il est vrai, ont toujours pris peu de part à ce mouvement d'études comparatives. Un disciple d'Aristophane de Byzance, nommé Diodore, publie des Gloses italiques ^ qui n'étaient peut-être qu'un recueil des mots particuliers aux colonies helléniques de l'Italie'; Tyrannion le Jeune', Apion\ le second Didy me ', Hérennius Phii . Par exemple, les mots ToaueCox^f/LO^ et structor. V. Plagge, de Juba II Mauritanixrege (M.ixns{eVy 1849), p. 58. 2. Athénée, Dlpnos,^ XI, p. 479. 3. Suidas, au mot Tyrannion, 4 . Ilg p t TV)ç *Pw|Actt)cyîç SiaXéxTou (Athénée, Dipnos. , XV, p . 680). 5. nsp\ TÎjç wapà 'Pojaaioiç 'AvaXoyiaç. Quelques fragments qui en restent ont été réunis par M. Lersch, Sprachphil, der Altem^ I, pp. 142, 143.
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    DE LA MËTHODE D'APOLLOMtS. 4» loo de Byblos' et Philoxène', écrivent sur la langue des Romains; c'était peut-être même sur ce sujet que Didyme avait argumenté contre Jui)ay dans des livres de controverse savante, qui sont indi* qués par Suidas'. Bien plus, on trouve mentionné, sous le nom d'un auteur presc|ue contemporain d'Apollonius y Philon de Byblos\ un traité « sur les Lettres phéniciennes; » et soit (|ue ce titre désigne , comme il est probable , l'alphabet de la langue phénicienne , soit qu'il désigne seulement l'antique alphabet phénicien appliqué à la langue grec(|ue « et qu'ainsi ce livre fût analogue à celui dWpollonrus de Messène « sur les anciens (Caractères de l'alphabet*, » en tout cas, un tel ouvrage témoigne des eflbrts louables de l'érudition pour mêler à l'histoire des peuples celle des langues qu'ils ont parlées. Mais tous ces eflbrts, il faut bien l'avouer , ne paraissent pas avoir eu d'influence considérable sur les progrès de la philosophie du langage dans l'antiquité ; Apollonius, du moins, n'a aucun souci , on dirait presque qu'il n'a pas la moindre connais* sance des travaux de ses devanciers et même de ses 1. Etymol. magfi.y s. v. 'AXT/^p. Cf. J. Lydus, iir Mag. Rom.^ p. 28, éd. Fuss et Hase. 2. Schol. ad Hom. Odyss.^ H, 90, éd. Buttmann. C'était peut-être un chapitre de son grand traité sw les Dialectes, 3. Il est vrai que Suidas attribue cette polémique à Didyme TAncien, le contemporain de Juba (notice sur Juba). 4. Fragment 9, t. II, p. 560 des Fragm, hist. grœc, de M. Mûller {Bibl. grxca de Firmin-Didot). 5. Schol. Dionys. Thr. ap. Bekker, Anecd, gr, , p. 784. Ti ipoivtx^ta (s.-ent, Ypa^f^aTot) désigne le texte même de l'inscription dans un célèbre monument de Téos, Corpus Inscr, gr.^ n. 3044. 4
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    50 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAPITRE II. § i. contemporains sur les langues étrangères*. On peut soutenir sans exagération qu'il ne savait pas le latin; car il néglige de l'invoquer dans les occasions les plus naturelles qui s'en offraient à lui. Ainsi, dans le traité du Pronom, il remarque que toute consonne qui disparait au commencement d'un mot laisse la voyelle initiale avec l'aspiration douce" , mais que , dans u;, pour (xuç, l'esprit rude vient de ce que l'aspiration forte est une propriété del'u initial . Quoi de plus simple que de citer alors les mots latins correspondants, où cette aspiration est représentée par une consonne sifflante, comme dans sus, serpo^ somnus^ sex, septem^ super j et tant d'autres, dont quelques-uns sont signalés par les grammairiens latins ^ Mais, sans recourir aux Latins, Apollonius ne pouvait-il pas lire ces mêmes rapprochements dans l'ouvrage du Grec Tyrannion, consacré précisément à prouver que la langue latine est d'origine grecque*. A propos de l' Article, dont il parle si souvent dans les écrits qui nous restent de lui , et dont la définition et l'analyse sont presque des lieux communs de sa théorie grammaticale, il ne remarque pas une seule fois que cette partie du dis1. Consulter, en général, sur ce sujet, la dissertation de M. Cramer, de Studiis quxveteres adaliarum gentium contulerirU linguas. SundiXy 1844, in-4. 2. De Pronomine , p. 74 : At içaftp^«iç ij^iX^ xaTaXifAicblvôucrt Ty)v d(p)^ou(A«tx^ SiàXcxxo^ Suidas, à l'article Tyrannion le Jeune,
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    DE LA MÉTHODE D*APOLLO!fIUS. 51 cours manque à la langue des Komains. Traitaul, dans sa Syntaxe \ des propriétés de rinfinitif, il nie résolument que ce mode puisse avoir des nombres , ignorant sans doute un idiotisme de la langue latine, où le futur wfi^tAdiy par exemple, {)eut se traduire, selon le besoin , par ifenturum ou i>enturos esse*. D'un autre côté, lorsqu'il marque la propriété qu'a ce même mode de se construire avec l'article j comme Ferait un nom, eùt^il man({ué, s'il eut connu la conjugaison latine , de nous faire voir, dans le gérondif et le supin , une véritable déclinaison de Tinfinitif ? Une ou deux fois , il est vrai , Apollonius emploie le mot langues au pluriel'; mais on s'a{)erçoit bien vite qu'il ne s'agit , dans sa pensée , (|ue des dialectes et des variétés de Thellénisme. Aussi, quoique Priscien se donne pour.un fidèle imitateur d'Apollonius, nous rapporterons sans crainte à une autre source que les écrits du savant grec tout ce que le grammairien latin nous offre de renseignements sur la comparaison des deux langues grecque et latine, et ù plus forte raison les rares endroits des Institutiones gram^ madcse où ces deux langues sont comparées avec des idiomes sémitiques \ 11 a fallu les progrès du cliristia4. III, 13 : 'H Twv àirapefJKpdtTwv tf^îh^i^ àvaYX«^<{jLaXt9tai xi tSv SiotXéxToav, fxaXidTa §è twv 'Attixwv. 4. T. I, pp. 25, 33 (où il cite pour autorité Pline l'Ancien); surtout p. 173 : « Cum lingua Pœnorum, quae Chaldaeae vel Hebraeae similis est et Syrae, non habeat genus neutrum. » Cf. Bekker, Ànecd. gr.j p. 773.
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    5$ APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. II. § 4. iiisme et le vif intérêt d'une polémique où la littérature hébraïque était sans cesse enjeu , pour attirer sérieusement sur les langues orientales l'attention des philologues de rOccident. Encore leurs travaux en ce genre ont-ils laissé bien peu de traces ^ Les philosophes^ comme les grammairiens d'Alexandrie et de Pergame, ont cru volontiers que leur propre langue suffisait à révéler tous les secrets du langage humain. On a gravement soutenu , dans certaines écoles ^ que les dieux parlaient ce ou le grec ou un langage fort approchant du grec. » C'est le naïf témoignage d'un écrit récemment déchiffré parmi les papyrus d'Herculanum*. Comment s'étonner après cela que la littérature latine elle-même , avec les chefs-d'œuvre de Cicéron et de Virgile , n'ait pu vaincre l'indifférence de la Grèce , et qu'Apollonius ait tenu pour universels les principes de sa langue nationale ? Après cette digression , qui nous a semblé nécessaire pour bien caractériser l'érudition et la critique d'Apollonius ^ achevons de passer en revue les règles qu'il suit dans ses recherches. Dans tout mot qu'il s'agit de classer ou de définir , on doit considérer deux choses : la forme ou le son, et le sens'. C'est à la seconde qu'on doit faire le plus d'attention^, car ce n'est pas la forme , mais le i. Voy. saint Jérôme, Préfaces de ses traductions des livres de l'Ancien Testament; Isidore de Séville^ Origines y Ij 3, 4 et 28. 2. K«\ v^ Aia ye t>,v 'EXXifivCSa vopiiffTEOv ïy(i\yf aôtobç SiaXsxrovi ^ \iJ^ 7r({p^cô... Philodème, IlEp\ -niç tôv 0tGv €u
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    DE LA MÉTHODE D*AFOLLONIUS. 5» sens et le rôle d'un mot dans la phrase qui déterminent à quelle classe il app|>artient ' ; toutefois la forme elle-même est un indice utile, et, dans la forme d'un mot , la terminaison est ce c|u*il importe le plus d'étudier , car elle exprime souvent :i elle seule une idée tout entière '. De ce que deux mots ont de l'analogie ou s'emploient quelquefois l'un pour l'autre, il ne s'en suit pas qu'ils soient une seule et même partie du discours '. I^ sens figuré d'un mot ne |ieut faire au* torité ^ ; un emploi accidentel ou extraordinaire ne prouve rien contre l'attribution d'un mot à telle ou telle classe '. Une simple variété de forme ou d'accentuation ne prouve pas davantage *. Certains mots 1. DuPron,y p. 85 : Oùf>a>vttî< ucu/ptaTac xè tou X^ou fAipv) , 
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    M APOLLONIUS DYSGOLE. — GHAP. II. $ 1. passent quelquefois , par le sens qu'on leur donne , d'une classe dans une autre ^ Deux parties du discours y en s'unissant Tune à l'autre , forment quelquefois une locution qui rentre dans une tout autre classe '• En général, il ne faut pas demander à la grammaire plus de régularité qu'elle n'en comporte. Les formes grammaticales ne constituent pas des séries complètes et sans lacunes ; le hasard a souvent fait négliger des formes et des locutions que T usage aurait tout aussi bien pu admettre ^ Ce n'est pas qu'une sorte de sagesse ne semble avoir présidé à la création du langage. Soit négligence de style , soit intention d'exprimer ce qu'il croit une vérité historique , Apollonius dit souvent que telle ou telle forme a été « inventée » ou « imaginée » pour remplir tel i . Sjrnt,y II, 8 : Ka\ aXXa [xspy) XoYOUTràXev {xeraTEÔevra tyjç îS(aç ffuvTaçeojç xa\ oXXcov àvairXTjpiodavTa xâc; î§idTy,Taç , -TraXiv Tt[^ touTMv 6vouaa{aç ETu'/ev. A quoi se rattache Tobservation suivante : HaputpiaTaTai h Ttai {jiipEŒi OY)Xoutxsva iTepcov (jispûîv Àôyou (Ibicl., II, 12). Cf. de VAdv., pp. 592, 593. 2. Sjrnt,^ IV, 10 : Auo ijisprj Àoyou laxi (eîffo, composé de eîçet ^), TYJ fjievToi i\ Ixatipou auvoSw ev ti 7tapu{pî(yTaT0fi. 3. Du Pron.y p. 63 : Oox éçojjiiocXiGTaiTà twv SiaXéxTcov, [iLaXtora ^ï xà TWV 'Attixwv. Jbid,, p. 9J : Kai àXXai XéÇei; xaxa tu^vjv eolloniusdit oùfr,Tov, Sfnt,, II, 24 ; III, 29 ; ou bien où cucTTaTov, Sjrnt.y II, 27 ; ou bien dorudTaTov, *Jr/î^,II^ 22.
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    DE LA MiTHODE D'ATOLLONICS. 55 OU tel rôle* ; et c'est à cela que se réduit tout ce que nous pouvons savoir aujourd'hui de sou opinion sur la grande controverse relative à l'imposition des mots, controverse dont nous avons un si curieux monument dans le Crat/le de Platon. Telles sont les règles de méthode qui dirigent Apollonius dans ses études sur le langage. Sans lui en faire honneur à Texclusion de tout autre de ses devanciers ou de ses contem{>orainSy on ne peut méconnaître que ces princi|)es témoignent d'une science déjà solidement constituée. Comme d'ailleurs Hérodien parait s'être plus spécialement attaché au détail technique de la grammaire et qu'on ne lui attribue aucune théorie nouvelle de quelque im|>ortance; comme aucun des compilateurs qui se succèdent depuis la décadence païenne jusqu'à la renaissance des lettres ne uientionne un seul grammairien philosophe après Uéroilieu et Apollonius, il est permis de croire que ces deux hommes représentent, dans l'antiquité, la grammaire savante à son plus haut degré de perfection , et que dans un travail, qui sur quelques points leur est commun, Apollonius a , comme philosophe , la meilleure et la plus belle part. 1 . Syni,y m , 8 : 'ËSe{^a(xev ^ti où ^uvafx£>a>v tcov évofJiàTcov irapaXa(i(,6aveaOai xarà to t! xal to p' trpoaaiicov i-KVKrffirr^ xb fji($piov. Même expression, Ibid,^ U, 7, Synt,y II, iO : '£vO&v Tcapeiac^uov at avTwvufJLiai TO dSuvatov tou SvotxaTOç àvTava7CAT)pou9at. . . . tacoc 2cv i^iytvco (ayiSÎt^v ^VTOivujxiav 7cpoa7jup9)aôai. DuPron,^ p. 182 : npovoïjxiX(&TaTa apa xaxi xb «j^/ov xiveÎTat, tva «y potvTOç % Trrcoaiç (^tvif).
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    86 ÀPOLLOmUS OTSGOLE. — CftAP. It. § 2. . 2. Du style d*ÀpolIoiiius. Une chose toutefois a lieu d'ëlonuer les lecteurs de ses écrits , c'est la itidesse et l'obscurité de son style. Le siècle d'Hadrien et des Antonins est, pér excellence, le siècle des A.tticistes. Jamais, depuis la décadence des lettres grecques, on ne s'était plus curieusement occupé de remonter aux vrais modèle», surtout en prose. C'est alors 
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    Dt) itTLE D'APOLLOltIUS. 87 Cratyle reste une exceplion dans Thistoire de la science; et le Cratyle même prouve combien il eet rare que la science ne perde pas quelque chose de sa rigueur dans ces jeux d'imagination dont on veut l'embellir. Le Lexiphtme de Lucien et son Procès des Consonnes dei^ant le tribunal des Voyelles sont des plaisanteries plus ou moins heureuses sur des sujets grammaticaux ; ce ne sont pas des traites de grammaire. Ce qui convenait à des traités de ce genre , lorsque la grammaire venait d'atteindre un tel degré de précision philosophique, c'était l'ordre, la simplicité, la sobriété d'un style grave et clair, et, de temps à autre seulement, l'expression vive qui peint en quelques traits un grand écrivain, et qui dans le grammairien nous montre le critique et Thomme de goût. Or, de ces qualités, Apollonius n'a qtie les plus sévères* 11 est, avant tout, sérieux S et sérieux, comme nous l'avons vu, jusqu'à une sorte de morgue hautaine à l'égard de ses adversaires; d'ailleurs sans élégance ni grâce dans le choix des termes ou des tournures' ; négligeant les plus faciles ornements de la phrase ^ multipliant sans mesure \, Voy. aussi plus bas, chap. viii, § 1, p. 274, de quel ton fl expose et défend les princi|)es de l'accentuation grecque. d. Un exemple sufBra ici. Je transcris les premières lignes du traité sur le Pronom : flavrC Ttp icpouTcr^v ^ativ, ôç -f) ouvrofxcK IpftT)VE(a fiLixà -niç Seoucnrjç aa^v)veiaç iroXXS xpsîrrov xa6cTnr)xc tyjç oô;^ oStwç ï'j/tAArr[^ ^ptiitfEwç. "OOev xaiàt SùvafjLiv t^,v !Stav iteipacrofiLeSàt , T^ir ic«p\ «cSv ÂvttovufAtâv XoYOv SieÇi^vtbç , ri ftlv Twep^XxovTûe icapait£pLice(TÔaf, xà^'iXXï^TrovTairpoaavoiTcXTipcSaai, ta Sa [JLaxpoicepto$€UTOi>ç im evteov E!pir)fi.£va âvsXXtTccîç éTtiTOfJuo-rgpov (ppaaat. 3. C'est à peine si l'on trouve chez lui quelques exemples de . l'àtttaction des cas, qui est un des moyens de varier le style dans le dialecte attique. Synt,, III, iO: *li aupiov xal
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    58 APOLLONIUS DYSGOLE. •— CHAP. IL § 2. les mots techniques, et quelquefois en créant de sa propre autorité, pour le besoin de ses idées*, plein de répétitions et de digressions laborieuses, trèsinhabile, en un mot, à nous faire aimer cette langue qu'il connaît si bien, mais dont il manie si péniblement les ressorts. On s'est plaint souvent que les grammairiens écrivent mal, et l'exemple de leur mauvais style a infirmé l'autorité de leurs préceptes. Même en France, où nous comptons parmi les grammairiens et d'ex* cellents écrivains de Port-Royal, et les Duclos, et les Condillac, on a souvent signalé ce désaccord de la éfXXotç oTç irape6é[i.s6a. En revanche, il offre des anacoluthes étranges, comme, Synt, , II, 9 : .... Ou^ wç tiveç ^i^6y}9qev, IC dfyvotav xcov 8vofJiàTU)v.... èLhkh. aa^àç ^t ou Suvapivcov xôîv ^vofiiaT(ûv  xaTayCveffOat, où daçpèç éfxt semble être employé pour St)XovoTt. Il supprime souvent les particules de liaison, si fréquentes et d'un usage si commode dans la prose grecque. Syni. , H, 8 : Où Y^p OEfxaTtxiq laTtv, âoirep Tivèç ù)i^ôir)aav * aa^à< Ix T(ov -jcapsicofAsvcov. iiTTOTcavioç àpaevixou.... yivetat, etc. II, 9 : .... xaÔwçSeSeCÇeTat, ^TQ
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    DU STYLE D'APOLLONIUS. 59 science et du goût, de la théorie et de ]a pratique*. L'antiquité, je crois, ne fut pas plus heureuse à cet égard. Platon, il est vrai, a écrit le Crat/le^ et César a composé deux livres de Jna/ogia , simples récréations de leur génie au milieu de bien autres études; mais les grammairiens, les érudits de profession, tels que Varron et Apollonius, nous fatiguent par la négligence et quelquefois nous rebutent par TÂpreté du langage, malgré le vif intérêt (|ui s'attache à tant de théories ingénieuses et savantes. Ilérodien, en cela, parait suivre de près les traces d'Apollonius. Son petit traité sur les Mots hors de classcy repi Mov/pou 21. 'EvQt>Xaa90(JiivoK , Srnt,, III, 27. Auaavaff-^ETMc^ Srnt., III, 8. (Cf. Pollux, Onnmast,^ III, 130, où le mot n*est appuyé d'aucune autorité.) KoivoXixToî;fi.ai,€i/'/'^,^ p. 598 et ailleurs. 'VTroTrapadrjfftç, Sjrnt.^ II , 19; III , 32 ; IV, 10. On peut si|^naler encore comme une innovation qui s'in« troduisait alors dans la langue Temploi de l'article uni à un comparatif pour exprimer le sens d^un superlatif : to fuî^ov, pour TO JA2YWT0V, Synt.^ II, 19, 25; III, 2; IV, %\duPron.^ p. 7. Cf. Sjnt,^ II , 21 : Aï wXiioveç IxôôceK;. Au reste, quelquesuns de ces vices de langage remontent peut-être à des auteurs plus anciens qu'Apollonius, mais dont les ouvrages sont aujourd'hui perdus. 1 . Voy. , par exemple , les remarques sévères , mais justes , de Voltaire sur le style de l'abbé Girard ( Vrais principes de la langue française)^ dans Topuscule intitulé : Connaissance des beau» tés et des défauts de la poésie et de l'éloquence dans la langue française y t. XXXIX, p. 238 , éd. Beuchot.
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    60 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IL § 2. Style en est singulièrement pénible et obscur *. Et cependant rien ne peut faire soupçonner chez ces grammairiens l'intention de dérouter leur lecteur par remploi de mots étranges et de tours difficiles. Nous sommes bien loin encore de ces latinistes du moyen âge qui se créaient, dans l'intérieur des écoles , un jargon barbare à leur usage et à l'usage de leurs adeptes '. Ce n'est pas non plus comme chez les stoïciens, dont la langue, d'ailleurs, offre quelques ressemblances avec celle d'Apollonius ' , ce n'est pas l'effet d'un dédain réfléchi pour toutes les grâces du langage; c'est plutôt, à ce qu'il me semble , une préoccupation tellement vive de leur thèse grammai. On peut citer encore» à l'appui de ce jugement, la définition de la Prosodie par Hérodien, qui nous a été conservée dans les Scholies sur Denys le Thrace, p. 676 : npo9({>Sia lîv • yStoi xaxà ffuviîOeiotv $iaXsxTou ôjAoXoYO'jjiLévyjÇ , t^^xoi xaxà tov atvaXoYixov ^pov xal Xdyov. Arcadius, dans la préface de son manuel d'Accentuation , se plaint aussi de la mauvaise méthode d'exposition suivie par Hérodien dans son traité général de Prosodie. 2. Voyez Ozanam , de la Cm Usât ion chrétienne cliez les Francs ^ p. 426 et suiv. ; et les textes publiés par M»'"*' A. Mai : Auctores classici e Codicibus FaticaniSy t. V. 3. Phrynichus, relevant comme incorrects le mot l7r6
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    DU STYLE D'APOLLOmUS. 61 ticale, qu'elle leur ôte jusqu'au moindre souci de la forme littéraire; c'est un pédantisme naïf, en quelque sorte y qui , à force de chercher l'exactitude j s'alourdit et se hérisse d'expressions techniques, sans s'apercevoir que les plus belles vérités perdent beaucoup de leur valeur à être mal exposées^ Dans les analyses et les extraits qui vont suivre , nous avons (ait effort pour atténuer autant qu'il nous était possible ces défauts du style d'Apollonius , et surtout l'obscurité qui souvent en résulte. Mais on trouvera , nous le craignons , que nous avons assez mal réussi. Une réflexion , toutefois , nous rassure ù cet égard contre les sévérités de la critique : c'est que le portrait du grand philologue que nous essayons de faire revivre devra paraître d'autant plus fidèle qu'il aura moins d'agrément. 1 . De là saDs doute certaines épigraromes que nous a conservées l'Anthologie et qui ne manquent pas de justesse. XI , 130, 579, 32i, 82«. Voyez aussi Athénée, Dipnos., V, p. 22Î.
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    (52 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IIL CHAPITRE III. DIVISION ET CLASSIFICATION DES PARTIES DU DISCOURS. La théorie du langage , chez les Grecs, ne commençait pas à la division des parties du discours ; elle analysait les premiers éléments dont ces parties se composent, c'est-à-dire les lettres. Elle remontait plus haut encore , et recherchait les conditions originaires de la parole et ses rapports primitifs avec la pensée. Déjà , ces problèmes sont posés avec hardiesse dans le Cratjle de Platon , et , depuis Platon, l'École ne les a pas négligés. Les stoïciens , en particulier , déployèrent beaucoup de finesse dans ces spéculations délicates*: faisant de l'onomatopée le principe créateur de tous les mots, ils classèrent avec une méthode assurément trompeuse , mais quelquefois séduisante , les applications diverses de ce principe". Les Épicuriens simplifièrent et amoindrirent le problème , en considérant le langage comme une faculté presque étrangère à la raison, assez semblable à toutes celles que l'animal apporte en naissant pour les besoins de sa vie : c'est l'opinion que Lucrèce a su exprimer avec tant de poésie dans son i . Baôbç xa\ ^tco^j^titoç ô Trspi cpuaso); ovoiAocTCâv Xoyoç, dit Origène, dans le livre contre Celse, I, p. i8. 2. Voyez surtout les Principia Dialecticx attribués à saint Augustin, chap. Yi, et la dissertation de R. Schmidt : Stoicorum Grammatica. Halis. 1839. Cf. plus bas^ le commencement de notre chapitre v, sur le Ferbe,
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    DIVISION DES PARTIES DU DISCOURS. r>3 V* chant sur la Nature". Au contraire, les philosophes dont la doctrine aime à personnifier Tidée de Dieu avec plus de précision et de force, Philon le juif, par exemple, dans ses commentaires sur la Genèse, se préoccupe surtout de savoir comment le créateur de Thomme mit en action chez lui la faculte de la parole, et comment celte M\e faculté entra en exercice , lihrement mais sûrement , sous Fœil de celui qui en avait réglé d'avance le jeu mystérieux et régulier •. C'est déjà , comme on le voit, la question que devait renouveler, quaire siècles plus tard, avec une si remarquahle indépendance d'esprit, Grégoire de Nysse dans un de ses discours contre Thérélique Kunomius '. Les grammairiens romains ne pouvaient manquer d'intervenir dans ce débat, et Varron y avail consacré plusieurs livres de son savant ouvrage sur la langue latine \ Au temps même d'Apollonius, le problème de l'imposition primitive des mois reparaît dans un chapitre des /Vuits Attiques , où Aulu-Gelle invoque sur ce sujet une théorie bien subtile de Nigidius Figulus , théorie que son auteur appliquait résolument au grec comme au latin '. Nous ne voyons i. Vers i0i7 et suiv. 2. Sur la Création du monde ^ ^ 52. (t. I, éd. Teubner); Qim»/. in Genesimy I, 20 (t. VI). 3. Disc. XII, t. n, p. 768, éd. 1638. 4. Livres II-VII, dont les trois derniers seulement nous sont parvenus : m Quemadmodnm vocabula essent imposita rébus sex iibris exponere institui. De his très ante hune feci, quos Septumio misi, in quibus est de disciplina quam vocant 'ËTujjLoXoytxi^v. Quae contra eam dicerentur, volumine primo; quaepro ea, secundo, qn« de ea, tertio. »» De Ling. lat., V, 1 , éd. Mùller. 5. X, 4.... « Eadem ratio est io graecis quocjua vocibut quam'
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    64 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP, IJI. pas qu'Apollonius se soit risqué dans Tépineuse controverse qui durait depuis les origines de la philosophie, et que n'avait guère fait avancer l'effort de tant d'esprits ingénieux. Son traité, aujourd'hui perdu, sur les Éléments du discours^ pouvait contenir une théorie de l'origine du langage; mais alors on en retrouverait sans doute quelque trace évidente dans ses autres écrits. Je ne crois pas davantage qu'il ait perdu son temps à discuter les diverses définitions de la grammaire, ni à rechercher si la grammaire est un art ou bien une science , autant de questions qui tiennent bien des pages chez les commentateurs de Denys le Thrace, mais qui me semblent répugner à l'esprit et à la méthode d'Apollonius. Distinguer les divers sons, surtout ceux de la voix, selon des observations déjà anciennes^ et qui remontent au moins jusqu'à A^ristote *; définir avec soin ceux qui expriment nos sentiments et nos idées; classer ces voix élémentaires, ainsi que les signes qui y répondent dans l'écriture grecque; montrer l'accord phis ou moins exact des sons et de leurs signes respectifs; exposer, autant qu'il se pouvait, les changements de l'écriture et de la prononciation : tel devait être, suivant toute apparence, l'objet du livre irepl 2toix,€ic«)v. Pour se faire une idée des recherches qu'il comprenait sans doute , on n'a qu'à relire les chapitres consacrés à la théorie de l'Alphabet dans l'ouvrage de Denys d'Halicarnasse sur l'Arrangement des mots^ les Commentaires surlechaesse in nostris aniinadvertimus. » On croirait lire une page d^ De Brosses ou de Court de Gébelin. 1 . Sur VAmCy H, 8 ; m, 2 ; Problèmes y XI, 1 . Cf. WaddingtonKastus, Psychologie d'Aristote^ I, 10.
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    DIVISION DES PARTIES DU DISCOIRS. b5 pilre XIII de Denys le Tlirace , el surtout le premier livre de Priscien , re(nieil précieux de fail.s et de documents authentiques sur Talpliabet d*oii dérivent presque tous nos alphabets européens. Mais il faut renoncer à connaître dans leur ensemble les doctrines d'Apollonius sur ce sujet. Seulement , nous aurons çà et là, dans le cours de cette étude, Toccasion de remarquer à quel minutieux détail d'analyse se complaisait quelquefois son érudition en des matières si subtiles; nous en avons déjà un exemple dans cette discussion entre llérodien et Apollonius , sur les lettres epsilon el omicron y c|ue nous avons signalée plus haut. Quant à l'ouvrage sur la Division des parties du discours j on peut être assuré c|ue la doctrine s'en retrouve dans les premiers chapitres delà Syntaxe, et, pour en donner un fîdéle aperçu , nous ne pouvons mieux faire que de traduire et d'analyser la partie la plus essentielle de ces cha])itres. Ils ont d'ailleurs l'avantage de nous rappeler, en passant, quelques-unes des opinions de l'auteur sur les lettres de l'alphabet grec. u Dans les livres que nous avons précédemment publiés, dit Apollonius, on trouve une exposition convenable de la science des mots ; le présent ouvrage comprendra les règles de leur syntaxe, ce qui produit la régularité dans les phrases : c'est le sujet que je me propose de traiter ici avec la plus grande exactitude, comme très-nécessaire pour l'interprétation des poèmes*. Cette régularité, les éléments indii . C«st un des très-rares passages où Apollonius parait songer à ce devoir d'interpréter les poètes , qui comptait cependant parmi les offices réguliers du grammairien dans toute l'anti5
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    66 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IIL visibles du langage^ dont nous avons d^ abord traité, y prétendent déjà, car ils ne s'unissent pas entre eux au hasard, mais selon un ordre régulier, auquel ils semblent même devoir leur nom*. La syllabe, qui vient ensuite , a la même propriété ; car c'est aussi par des alliances régulières que les syllabes forment le mot. D'où il résulte évidemment que les mots, dont se compose une phrase complète, y suivent aussi la loi d'un arrangement régulier. » Toutefois cette régularité comporte des exceptions : de même qu'il peut y avoir excès ou défaut d'une ou de plusieurs lettres dans un mot , de même il peut y avoir excès ou défaut d'un ou de plusieurs mots dans une phrase. Il peut y avoiraussi erreur d'orthographe dans un mot pris en lui-même , ou solécisme dans son alliance avec d'autres mots. Mais là ne s'arrête pas la ressemblance des deux théories. De même qu'il y a des lettres ou des syllabes qui ne se placent jamais qu'à la fin ou au commencement des mots , de même il y a des mots dont la place dans une phrase est bien déterminée par leur sens, par exemple la conjonction si, comme dans cette phrase : « Si Denys se promène , il se meut , » où l'on ne pourrait déplacer la conjonction si sans changer tout le sens : a Si Denys se meut , il se promène, » n'est plus une vérité comme la phrase précédente. De même qu'il y a telle syllabe qui peut, à quité classique. Voy. pour les Grecs, Denys le Thrace,chap. i et II et les Scholies sur ces chapitres ; et pour les Latins , Suétone , de lllustribus Grammaticis , cap. i. i . StotxiTa, de crrot^oç, rangée. Voy. Schol. Dion.Thr. ap. Bekk. Aneed* gr„ p. 770 et suiv.
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    DIVISION DES PARTIES DU DISCOURS. G7 volontë j se résoudre en deux syllabes , comme dans TTfpaï pour yiffpa , de même il y a des mots qui tour à tour se joignent ou se séparent. Ainsi on dit 7nc9i« fiiXoîica comme ttôcti |ii).o*>7a. Les mots , comme les lettres , peuvent aussi se transposer. Par exemple , on dira otvo^po; ou fep^oivo; , comme on dit xap Jia ou xpa^ia. De même que parmi les sons élémentaires il y en a qui se suffisent à eux-mêmes, les voyelles; d'autres, les consonnes, qui ne |)euvent être prononcés sans le secours d'une voyelle ; ainsi , parmi les mots il y en a qui peuvent être employés seuls, comme les verbes , les noms , les pronoms , les adverbes qualificatifs , tandis que d'autres , comme les prépositions, les conjonctions, les articles, ne servent qu'en s'adjoignant à la signification d'autres mots. Si Ton peut rendre compte de Tordre des lettres dans l'alphabet, il semble que l'on peut aussi rendre compte de Tordre des parties du discours. Ce n'est pas par hasard que le nom se met avant le verbe , et le verbe avant les six autres parties ; que , dans la déclinaison, le nominatif précède le génitif, celuici le datif, et ainsi de suite  « Certaines gens, qui ne comprennent rien à ces choses, se consoleront peut-être de leur ignorance en soutenant qu'il ne faut pas s'occuper de telles matières , sous prétexte que tout cet arrangement est un effet du hasard. Alors ils ne reconnaîtront nulle part ni ordre ni désordre, ce qui est pure niaiserie. Car du moment que vous reconnaissez une règle quelque part , il en faut reconnaître partout. Mais non , Tordre dont nous parlons est une imitation de la pensée com �
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    68 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. III. plèle % et c'est avec raison qu'il place au premier rang le nom , puis le verbe , puisque sans ces deux mots on ne peut compléter une proposition. Prenons, pour le montrer, une phrase qui renferme toutes les parties du discours: si on en retire le nom et le verbe , la proposition est incomplète , tandis qui si on enlève les autres parties, elle subsiste encore. « Le même homme ayant glissé est retombé en bas, aujourd'hui *. » On voit là toutes les parties du discours, excepté la conjonction, qui, si on l'ajoutait, exigerait après elle une autre phrase. « Que l'on retranche de celte phrase ou le nom ou le verbe , elle n'aura plus de sens  » Toutes les autres parties peuvent être retranchées , il restera un sens complet. Maintenant , de ces deux parties , le nom et le verbe , le nom a droit à la première place , puisqu'il exprime les êtres (Apollonius dit les corps j ccijjwcTa), dont le verbe n'exprime que l'état particulier, actif ou passif. C'est de là aussi qu'est venu l'usage 1 . Tou auToxeXouç \6fo\j. Ces mots auToteX-^ç Xoyo; ou Xoyoç tout seul signifient tour à tour, dans le langage des grammairiens, la proposition pensée^ ou le jugement, et la proposition parlée, Voy. la Grammaire deDenysle Thrace, chap. xiii avec les Scholies, où l'on croit reconnaître quelque chose de la doctrine d'Apollonius sur ce sujet. Cf. Priscien, XVII, i (t. II, pp. 3 et 4) : Apollonius y est cité, analysé, traduit même dans quelques pas
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    DITISIOlf ET CLASSIFICATION DES PARTIES, ETC. ftti d'appeler tous les mots 6vas immédiatement le pronom, qui remplace le nom et 
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    70 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. III. nom et au participe^ tandis qu'il évite toute alliance avec le pronom. Il n'est pas besoin d'une longue démonstration pour prouver que le pronom doit se ranger après l'article, puisqu'il tient la place du nom, dont l'article est presque inséparable. La préposition a le sixième rang ; car ne pouvaut exister sans les mots devant lesquels elle se place soit en s'unissant à eux pour former un composé (xaToc (Tuvôedtv), soit par simple rapprochement (xaii irapaôedtv ) , il est tout naturel de ne la placer qu'après le nom , le verbe et les mots qui se rattachent le plus* étroitement au nom et au verbe. L'adverbe ne se place pas comme la préposition à côté d'autres mots et en étroit rapport avec eux ; il n'est qu'une espèce d'adjectif du verbe : de là son nom même et le rang qui lui est ici assigné. Enfin la conjonction qui n'a d'autre fonction que d'unir « la matière des mots d est , à ce titre , la dernière des parties du discours. Par celte analyse fidèle , bien que sommaire , des idées d'Apollonius sur la division des parties du discours , on voit avec quelle rigueur de logique il entend traiter cette théorie et avec quelle confiance il en résout les difficultés. On voit, en même temps, qu'il ne parait pas se faire honneur à lui-même de la division qu^il adopte et des raisons qu'il donne pour la justifier. C'est que , en effet , il a généralement suivi, sur ce point, une tradition déjà ancienne^; i . Le mot irapa^oatç est un des mots dont il se sert volontiers pour désigner la science grammaticale, considérée/ sans doute, comme tradition de faits et d'idées. Par exemple, au commencement même de la Syntaxe : 'Ev xalç TrpoexSoôetaatç ^{jlîv ayoXatç
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    DIVISION DES PARTIES DU DISCOURS. 71 seulement il l'expose avec plus de précision et la défend avec plus de force qu'on n'avait fait avant lui. La classiGcation d'Apollonius se retrouve dans la Grammaire de Den} s le Thrace ^ qui , en cela du moins , semble conforme aux doctrines de ce disciple d' Aristarque ' ; elle se retrouve, après lui , dans presque tous les grammairiens grecs et latins qui Tont transmise, avec peu de changements, au moyeu âge, et, de là , aux écoles modernes. C'est une histoire intéressante pour Tétude de l'esprit humain que celle des travaux successifs qui ont peu à peu constitué la théorie des parties du discours, lis commencent en Grèce avec la philosophie même , ou du moins avec les sophistes , qui , s'ingéniant à radiner le langage pour l'assouplir au service de leur habileté oratoire , y découvrirent des procédés et des secrets demeurés jusque là inaperçus. Comme il devait arriver , Tattenlion se porta tout d'abord sur les deux parties du discours (|ui devaient rester les plus essentielles aux yeux du grammairien, je veux dire le nom et le verbe. Protagoras , Hermogène , Cratyle et Platon ne reconnaissent pas d'autres espèces de mots que les ovopiaTa et les piQyMTOL. Aristote y ajoute bientôt , sous le nom vague de (ruv^e(T(Aoi ou conjonctions , un certain nombre de "fl 7rep\ xèic ^(ovdtc irapaSoaiç.... xariCXexTai. Cf. de PAdv.^p, 571, 574, 613. Ibid., p. 579 : 'Ev éXXriVKjfxou içapa^ox?. 1. On sait que ce manuel est suspect de graves interpolations. Apollonius lui-même , iv Tcj) 'Pv)(AaTix£> , dit le Scholiaste de Denys le Thrace ( Bekker, Anecd^y p. 672), citait sous le nom du célèbre Alexandrin une définition du verbe difTérente de celle qu'on trouve aujourd'hui dans la Grammaire. Voyez là-dessus une dissertation spéciale de Lersch, SprachphiL der Jlten^ H Theil , p. 64 et suiv.
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    72 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IIL locutions invariables qui servent à lier les autres mots entre eux. Peut-être même avait-il. signalé le rôle particulier de l'article, apôpov, mais c'est seulement après Âristole que se développe cette analyse des éléments du langage. Les stoïciens surtout y prennent une part très-active , définissent de nouvelles espèces de mots et leur donnent des noms qui ne survivent pas toujours à leurs inventeurs. Les grammairiens d'Alexandrie, bornés , dans l'origine, à leur rôle d'éditeurs et d'interprètes des textes anciens, se mêlent bientôt aux recherches des philosophes sur les parties du discours , et Aristarque a l'honneur, sinon le mérite, d'avoir fixé définitivement la classification qui, depuis vingt siècles déjà, est demeurée classique dans les écoles *. Ce n'est pas que tous les grammairiens se soient conformés à la discipline que consacrait l'imposante autorité d' Aristarque et de ses élèves. Certains esprits originaux, ou simplement indociles, avaient là-dessus leurs idées à part. De même que quelques-uns reconnaissaient plus de vingt-quatre lettres dans l'alphabet, d'autres reconnaissaient dans la langue plus ou moins de huit parties du discours. t)es latins figurent même parmi les novateurs : Priscien leur attribue l'idée de faire de l'interjection une classe à part ' ; i . Voyez sur ce sujet que nous ne pouvons qu'effleurer ici , les témoijjpiages cités par Classen , de Granimaticœ grœcœ primordiis^ Bonn , 1829 ; Lersch, Sprachphil. de?- Alten , II Theil; Gra^fenhan , Geschichte der Philologie^ I Theil. 2. Priscien, XV, 7, t. I, p. 635 : « Interjectionem Grseci inter adverbia ponunt , quoniam haec quoque vel adjungitnr verbis , vel verba ei subaudluntnr.... quse res maxime fecit romanarum artium scriptores separatim hanc partem ab adverbiis
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    DIVISION DES PARTIES DU DISCOUBS. 7:< et, en eflel, l*interjection ne parait pas une seule fois coinme partie du discours ni chez A|>ollonius ni chez les autres grammairiens grecs. IVautres, au contraire , essayèrent de revenir à une division plus simple. C'est ce que fit Varron , avec esprit j sans doute, mais avec peu de succès , quand il pro|M>sa de n'admettre que quatre classes de mots : 1** ceux qui ont des cas et n'ont point de temps ; 2" ceux qui ont des temps et n*ont |K)int de cas ; 3* veux qui ont des temps et des cas; V ceux qui n*ont ni l'un ni l'autre * : bizarre division j qui repose beaucoup plus sur le caractère extérieur des mots (|ue sur la diversité rebelle de leurs rôles dans le langn«;e. Apollonius ne parait |>as connaître toutes ces tentatives; du moins, il n'en discute aucune. Quel(|uesunes cependant méritaient d'attirer son altention , par exemple celle qui concerne rinlerjection , mais qu'il a probablement ignorée par suite de son dédain pour toute littérature romaine. Toutefois , à part des erreurs de détail qui seront relevées dans les chapitres suivants, sa classification des parties excipere, quia videtur aftcctum habere in sese verbi et plenam motus animi significationem , etiainsi non addatur verbum , demonstrare. » 4. De Lingua latina^ VIII, 44, éd. Mùller . « Quod ad partes singulas orationis , deinceps dicam; qiiojus quonium sunt divisiones plures , nunc ponain potissimiiiu jain qua dividitur. Oratio secanda , ut natura , in quatuor partes : in eain quae habet casus ; et quae habet tempora ; et quae habet neutrum ; et in qua est utrumque. Hàs vocant quidam appellandi, dicendi , adminiculandi, jungendi. Appellandi dicitur, ut homo et Nestor; dicendi, ut scribô et lego; jungendi, ut et et qiic; adniiniculandi, ut docte et commode, » Cf. X , 1 7 , oit la même division est indiquée en termes un peu différents.
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    74 APOLLONIUS DYSGOLE. — GHAP. III. du discours est , en général , fort louable , parce qu'elle ne méconnaît ni Tunité essentielle de la proposition , ni la variété très-réelle des mots qui concourent à former une phrase. Réduire à trois les parties du discours sous prétexte que la proposition n'a que trois termes élémentaires , c'est faire abus de logique ; comme ce serait , en quelque sorte , faire abus de grammaire que d'admettre douze ou quinze parties du discours en donnant ce nom aux espèces secondaires au lieu de le réserver pour les véritables genres. L'observation des mots et l'analyse des idées, la grammaire positive et la logique sont deux sciences distinctes, dont l'alliance produit ce qu'on appelle la philosophie des langues. U y a donc en ces recherches un milieu à tenir : l'école d'Aristarque, à laquelle se rattache Apollonius , tient assez justement ce milieu, en distinguant les mots sans lesquels nulle proposition n'est possible, et les mots accessoires, qui répondent à des idées et à des rapports secondaires, mais non moins fréquents dans l'usage. Cette méthode saisit la vérité à deux points de vue différents et nous en donne ainsi une idée à la fois plus complète et plus claire.

  

  
    Page 90
    

  
  
    APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. !¥.$!. 7:i CHAPITRE IV. M NOM, DU PROIfOXf DB l'aRTICLB. Quelque importance qu^A|H)llonius attache a s*! classification des parties du discours et aux raisons dont il Tappuie, on nie permettra de ne pas la suivi*e exactement dans cet examen , et de rapprocher Tune de Tautre trois espèces de mots qu*il n'avait i>as étudiées dans le même ordre , mais dont la théorie sera, grâce à ce rapprochement , plus facile à comprendre et à juger. }( 1. Du nooi. a Le nom, dit Apollonius dans un chapitre de la Syntaxe qui nous a conservé la substance de sa doctrine sur cette matière*, le nom a été inventé pour exprimer les qualités générales ou particulières, par exemple homme y Platon; et, comme il n'a ni la valeur démonstrative ni la valeur relative, de là vient qu'il a reçu beaucoup de formes, pour que chacune d'elles exprimât la qualité de chacun des êtres nommés. On voit, en effet, que les coïn1. II, 7 : 'Il Twv ôvo[xotT(i>v ôfiffiç è7cevoy,Ô7) êI; iroiOTTixaç xoivà; /, iBloLç, ôç dfvôpwTcoç, UXotTCrtv, etc. Cf. I, 12, 22, 37. Dans ces traductions et ces analyses , les exemples d'Apollonius sont ordinairement mis en français, à moins que le texte original ne soit nécessaire pour comprendre la pensée de Tauteur.
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    76 Àt»0LLONltJS DYSCOLE. — GHAP. tV. S *• cidences de formes ne troublent pas médiocrement dans Tusage des noms appellatifs et des noms propres. Par exemple, le mot Ajax peut désigner deux guerriers différents \ si Von n'ajoule pas un adjectif pour déterminer la personne à qui on entend l'appliquer; sans cela, en effet, la persotine à qui l'on pense demeure indéterminée. Voilà pourquoi le nominatif, ayant pris dés fortnès ^^éciales, a exigé des cas obliques répbbdant à chacune de ces formes ^ De là àtissi l'inlrôductioti dés genres qii'il a bien fallu invehtér pour distinguer le seie après les autres qualités déjà câk-actéri^éêâ. De là encore l*invention des forihes adjectiVes qui s'ajoutent aux conceptions générales ou particulières pour les compléter : ainsi, (c cheval blanc ou rapide ; » « Platoti le sage où îé bon^ » et autres additions du même genre. De là enfin l'invention des mots composés, comme m/santhrope^ philologue^ produite par le besoin d'exprimer des idées accessoires au nbm. » Apollonius avait donné ailleurs une définition pluis complète, et, en même temps, plus prédse^ que Prisciena traduite et dont le texte même se retrouve, sans nom d'auteur, chez un grammairien du moyen âge' : {xaT(i>v \ TrpaYfAocTcov xocv^v ^ !8i'av 7roioTy)ta ^TC0vl{iL0v. Le mot ànovspiEiv se retrouve précisément avec le racme sens dans la Syntaxe ^ it, *? : *'iv*lxaaTou to x«P*"
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    DU NOM. 77 la qualité propre on commune du sujet corporel ou incorporel (des personnes ou des choses) dont on parle. » On s'étonne de ne pas trouver comprise dans cette définition l'idée à'étre ou de substance (oxxjia) ; mais Apollonius tient expressément à s'en écarter et il en fait le caractère distinctif du pronom. « Quand nous désignons une personne par le nom , observe-t-il ailleurs , nous laissons désirer l'idée de sa substance , nous ne marquons que les qualités qui s'y rattachent; et cela est vrai, même du nom propre, à cause de l'homonymie, qui fait qu'un même nom propre s'applique à plusieurs personnages. Au contraire , les pronoms ne signifient par eux-mêmes que la substance, et c'est seulement en nous faisant voir la personne ou le sujet qu'ils en montrent les qualités accessoires \ » Cette distinction le conduit à des remarques ingénieuses , mais un peu obscures , sur l'usage et le sens des mots interrogatifs. « Une preuve nouvelle que le nom et le verbe sont les parties les plus vivantes du discours, c'est que lorsqu'ils sont mal connus ils appellent tout de suite une quesxTyjpiffTixov aTrovetfjLy] x^v Ixaorou icoiOTTiTa. Cf. Priscien , II, 5, p. 70 : « Nomen est pars orationis quae uniniique subjectorum corporum seu reinim communem vel propriam qualitatem distrihuit. V II traduit donc plus exactement Apollonius dans l'endroit même où il ne le cite pas. 1. Synt.y I, 37 : Aià Ty,t?ç ffuvTdtÇew; t^ ouaiav iwiÇr;Toufxfiv Toïï 07rox6iîJi£vou....TotuTr|V Y^p fjiovov at ÀvTwvufAïai Efxçaivoucrt, •niç 67c' aÙTwv SeiÇewç (ruveïyiYoujxevyiç xà irapeTrofjieva. Priscien s*écarle donc d'Apollonius, quand il dit ailleurs (II, 4, p. 68) : « Proprium est nominis substantiam et qualitatem significare. » — Je fais ce rapprochement pour montrer que les textes de Priscien doivent être invoques avec une certaine défiance, quand on n'a pas une preuve certaine de lent conformité avec celui d'Apollonius. Sur l'oùaCa, voyez pourtant ci-dessous, p. 78.

  

  
    Page 93
    

  
  
    78 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 1. tion pour les ëclaîrcir ; ce qui se fait au'nâoyen de plusieurs formes nominales et adverbiales. Voulant connaître Fexistence (uTrap^iv) d'un sujet, nous disons : Qui se meut? Qui parle? car le fait du mouvement ou de la parole est connu, maïs nous ignorons la personne qui Fa accompli. Voilà pourquoi la réponse se fait par un nom appellatif ou par un nom propre, ces derniet^ désignant aussi la substance ou plutôt Texistence (riJiv oùdtav, employée ici comme synonyme d'uTrap^tv) ; et, comme les notions accessoires qui se rattachent à ces noms peuvent n'être pas claires, de là de nouvelles questions : Lequel? — Le grammairien^ le musicien^ le coureur. Au mot Qui y on a répondu par le mot Tryphon; de là une nouvelle question : Lequel des deux ? — Ce sera le grammairien ou le rhéteur ; » et ainsi de suite pour la couleur du personnage, pour sa patrie, etc. *. L'adverbe interrogatif joue à l'égard du verbe le même rôle que les noms interrogatife à l'égard du nom; par exemple : k Comment a-t-il lu? — Bieny » etc. *. Une autre idée qu'Apollonius expose avec beaucoup de soin relativement à la nature du nom, c'est que cette espèce de mots exprime toujours la troisième personne et répugne à exprimer le^ deux au1. Sxnt,^ I, 3. p. 19, Bekker : Kal (xXirr\ à7r(S$eiÇ(c loxi tou xà IfA^'^eiraTa (Jispir) tou Xoyou 8uo elvat ovotA» xa\ ^vjfxa, élirep oux h Yvtoffsi ^vxa T^v xar* a^wv Treuaiv f^et ffuvej^&K TrapaXafjLêavofxévriv. ''^Hv Se [Ins>emuntur autem, dit Priscien, t. Il, p. 18, qui traduit presque mot à mot tout ce passage, sans l'éclaircir beaucoup par sa traduction) xa\ Iv TrXsioaiv dvofjLaTtxoîç xa\ Iv 7rXe(off(v im^^'t\[i.0L^ TtxoK Stà Xdybv ToiouTov, etc. Cf. I, 37, où se retrouve une partie des mêmes idées. "* 2. 5r/i/.,I,3,p. 21.
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    DU NOM. 79 très ^ LflirBoms ne peuvent être pris à la seconde ni à la première personne, parce qu'ils n'ont pas de formes particulières pour y ré|)ondre. Nous ne nous adressons pas par le nom à la personne qui est devant nous, et nous ne l'employons pas pour nous désigner nous-mêmes. Il faut cependant excepter le vocatif qui donne au nom la signification d'une seconde personne. « Cela posé , il en résulte que les locutions comme 'AiroX^covioç ypafct», A/w/hniiis /écris j sont irrégulières , parce que l'un des deux mots est à la troisième |>ersonne et l'autre à la [iremière. Mais cette règle n'est pas sans exception. I.es verbes qui désignent ou l'existence ou quchpie qualité propre au sujet , admettent l'apparente irrégularité qu'Apollonius vient de signaler : eifit 'o^iKXdrJç, je suis Uljrsse; Tpîçwv ôvo(Aa2^o(xai , je me nomme Trjrphon ; et autres locutions semblables. Au contraire, le verbe ne peut attribuer à un mot commun cette forme de la qualité propre *; on ne dira pas : je me nomme ^ je m'appelle^ i-yw ovojjt^ofjwti , sans rien ajouter au pronom j-yco, je^ qui désigne tout sujet à la première personne du singulier. Mais on pourra dire : je suis ou j'existe , è-ycii 8Î(xi , car le verbe ici marque l'existence d'une manière générale et non pas une qualité particulière, et cette idée générale concorde avec celle du pronom. Le même raisonnement s'applique aux autres personnes. Il est donc évident TApoUonius abuse fort de ces déclarations que contredit l'obscurité liabituelle de son style) que les verbes, ne pouvant altérer la forme spéciale i. 6>yi/.,II, lOetil. 2. IldlXiv o6x ^YX^P'* "^^ X^iv^t 6^9iv xoivyj cptovTJ Trpoo'/apiaaaOat . Ik\ icSv 9uvTtivoii9^. Chap. 11.
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    80 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § i. des noms, les attirent du moins de la troisième à la première personne \ comme lorsque nous disons Tpuçwv ovojJia^ojJLat , Je me nomme Trjphon, On ne dira pas de même : Tpucpwv pià2^o[;.ai , je Tr/phon suis forcée parce que la qualité d'être forcé n'est pas propre àTryphon; il faut donc employer en pareil cas le pronom, qui peut tenir la place de n'importe quel nom. » Une règle sujette à tant d'exceptions et de restrictions, et qui a besoin d'être justifiée par tant de subtilités, peut justement sembler suspecte d'erreur. Apollonius aurait mieux fait de dire que les noms sont, en général, indifférents à la distinction des personnes, que d'eux-mêmes ils ne les mait|uent pas, si ce n'est au vocatif; mais que, pour les marquer, ils peuvent très-bien s'allier soit avec le pronom soit avec un verbe à flexion pronominale. La langue française met cette propriété du nom en grande évidence , dans les locutions officielles : Je soussigné ou soussignée ^ nous soussignés j etc.; nous préfet j etc. Mais les usages de la langue grecque devaient, à cet égard, tromper Apollonius; car, dans les formules qui répondent à celle que nous venons de citer , on employait ordinairement la troisième personne avec le nom propre : a Sous 1. Dacpâç oOy Sri ou Suva^jiEva Siaij/euaaodai t^v IStov ôeaiv tcov^vo[xàicov xk ^r^\kOi'Z'x IjciaiiaTai aùxà ix Tpixou xaii to Tcpwxov. Ibid, Ce verbe 8iav{/euoEa0ai se prête, chez Apollonius, à diverses nuances. On a vu plus haut le titre de son traité irepl ^lÊ^euauevcov Tov(ov. Dans la Synt.y III, 28 : 'Ex tou xoivcoç Tcapeicofxevou xà ^vofxa avsSé^avTo (les particules explétives), ou ôia^l/euSofjievoi t-^jv ôéeriv TOU évojAaxoç, où ces derniei*s mots sont pour to Tcôeifjievov ^voua. Du Pm/i. , p. 17 : AiottjysuS&oOoci Se ^adi tov Xoyov, pour xobç XéYOVTaç.
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    1)1 >UJI. 81 le! archonte, un lel fils d'un lel, nauPcIr telle Irilm, a assigné en justice un tel, etc. » Lucien a soigneusement conservé ce lour dans les premières lignes de son Plaidoyer du T contre le 2. <>'est au même usage grammatical c|ue se ra|)|H)rlent les préambules comme : « Hérodote, ou Thucvdide a écrit cette histoire » et autres seuiblahles. 1^ sénat et lc*s magistrats romains jKirlaient de même à la troisième personne. Il suflira de rappeler ici les premières lignes du sénatus-consultc contre les bacchanales, le préambule de la sentence des frères Postumius sur une contestation de territoire entre les I iturii et les Genuates; le préambule des décrets de la colonie de Pise, connus sous le nom de Cenotaphia Pisana \ Renfermé, comme il Tétait, dans IVtude de la langue grecque, Apollonius est peut être excusable d'en avoir tiré, sur ce point, des conséquences trop absolues ; on ne saurait néanmoins méconnaître dans sa théorie générale sur le nom un assez haut caractère d'exactitude et de rigueur. Cette théorie , d'ailleurs , se complétera et se déterminera mieux encore, soit par le détail qui va suivre, soit par les idées de Fauteur sur le pronom, qui seront exposées plus bas dans toute leur étendue. Après la nature de chaque partie du discours vien^ nent ce que les grammairiens grecs appellent zk Tcapeiropieva aÙTÛ*, « ses propriétés accessoires. » Les \, Latini sermon i s vctustloris Reliquiœy pp. 126, 185, 334; et comparez Apollonius lui-niènie, Sfnt,y I, 19, p. 48. 2. Denys le Thrace, cbap. xiv, xv, xix, etc. : riapeTrexai aurw ou auTYJ 7r£vT£ ou £?, etc. , et les scholics sur Denys le Thrace, p. 846. Apollonius nous offrira beaucoup d'exemples de ce mot dans les textes que nous aurons occasion de citer. 6
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    82 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § i. prédécesseurs d'Apollonius en reconnaissaient déjà cinq : les genres, les espèces, les figures, les nombres, les cas. Apollonius, sans rien ajouter à cette division , en classait les chapitres dans l'ordre sui* vant : l'espèce, le geqre , la figure, le nombre , le cas , sous prétexte que la distinction du genre implique celle de J'espèce , tandis que celle de l'espèce n'implique pas celle du genre ^ Suivons donc cet ordre en recueillant le peu qui nous reste de sa doctrine sur chaque chapitre de la théorie du nom. L'allongement d'un nom s'appelle /br/w^ ou espèce^ eUoç, car le changement de la finale qui le caractéi> rise est quelque chose d'analogue à un changement de forme '• Il y a deux principales espèces de noms : le primitif, TTpwTOTuiçov , ct Ic dérivé, Trapayoïyov '. A cette dernière classe se rattachent les paronymes et les comparatifs^ sur lesquels Apollonius a écrit des chapitres cités par Suidas comme autant de livres spéciaux; les super-^ latifsj les patronymiques y les possessifs y etc. \ i. Cbçeroboscus, ap. Bekk. Jnecd, , p, il 77 : *0 fxsv Avo\iufSKQ^ xà Y6VY| irpoéxaÇe twv eîSwv • ol ôs irepi 'AiroXXoiviov xai 'flp(i>Si9vbv xai *Pto){jLavov ik tih'r\ TupoTaiTOuai twv y^vcov, lirsiSi?) ottou j^èv y^voç IxeT xal eTôcJç I>p(2ieTat, 3. Synt,^ II, 8 : 'Atto iravioç àp
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    DU NOM. 83 Il y a trois genres : le rnasculiiiy le irminin et le neutre ^ Je ne remarque pas (|irA|)olloniiis ait admis, comme Denys le Tlirace et craiilres, le ^enre commun , xoivov, comme o ou r, avOicjTro; ; et le ^enre épicène, irixoivov, comme ycXiocov, icTo;. Iah verbe eirixotvcûvâ se rencontre une fois, dans le traité de TÂdverbe, pour désigner, mais iriine manière générale, la propriété 8T(; oùx eyoutfi Su'txa' éiôev oùSs ot 'PcofjiaToi, diTcotxot ^vreç tcov AIoX^ojv , xé-/pif)VTat TCO SuïxÇ dpiôao). Cf. pp. 1150, 1197 et 1200, quelques observations du même genre.
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    84 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § i. maire chez les Grecs. Le livre d'Apollonius irepl 2uv9£(7£a)ç devait traiter de la même matière , mais il s'étendait sans doute à la formation des mots dans toutes les parties du discours. On peut s'en faire une idée par les premiers chapitres du IV® livre de la Syntaxe; mais nous reviendrons sur ce sujet dans un dernier chapitre , en caractérisant l'érudition et la critique purement grammaticales de notre auteur. Notons seulement ici , en passant , que la considération des espèces et des figures aurait bien pu ne former qu'un seul chapitre dans la théorie du nom, puisqu'elle regarde surtout la forme et la constitution matérielle du mot. Les cas sont pour Apollonius en. même nombre que pour ses prédécesseurs, et il analyse la valeur de quelques-unes de ces désinences avec une délicatesse que nous aurons à signaler plus bas, dans les chapitres sur l'xAdverbe et sur la Syntaxe. Nous verrons, à propos du pronom et de l'article, quelle idée il se faisait de la déclinaison proprement dite, et comment la série des cas constitue, à ses yeu|L, un ensemble de formes régulièrement dérivées d'un seul thème. Mais nous regretterons de ne trouver nulle part à quel principe général Apollonius rattachait la propriété qu'ont plusieurs parties du discours de recevoir la désinence casuelle; Varron est aujourd'hui pour nous le seul des anciens qui essaye de l'expliquer ^ Dans cette énumération des propriétés du nom , \, De Lingua latina^ VIII, 3 : « Declinalio inducïa in sermcH nes uon soluin latinos, sed omnium hominum, utili et necessaria de causa : nisi enim ita esset factum , neqiie discere tantum nuroerum verborum possemus. » Cf. IX, 34;
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    DU NOM. 8K on cherche oii placer les difrérences caractéristi(|ues du nom commun, du nom propre, de Tadjeclif, etc. Après avoh* défini les espèces, les genres, les figures, les nombres et les cas, Denys le Thrace ajoute, par un tour de phrase assez singulier : « Dans les noms se rangent encore les formes suivantes , qu'on appelle aussi des espèces : le propre , Tappellatif, Tadjeclif, etc. ; » et Priscien : « Les espèces, communes aux noms propres et aux appellatifs, sont les primi* tifs et les dérivés; » puis il énumère plusieurs classes de noms propres et d'appellatifs , et il s'autorise même d'Apollonius et d'Hérodien pour rapporter à l'une de ces dernières les mots comme quis , qiialis , quantus et autres pareils '. Un scholiaste de Denys le Thrace, arrivé à ce passage de son auteur, s'étonne un peu de « ces espèces dans une espèce; » mais il ne résout pas la difficulté qu'il soulève *. Il est vraisemblable qu'en cela, comme sur bien d^autres points, Denys et Apollonius ont suivi une tradition déjà con1. Denys le Thvace , c. i4, p. 636 des Anecdota de Bekker : 'YîroTréTrfwxe ôè tw 6vo|xaT( TOÔÎTa, à xai aùxà êi$*/j Tcooffayop^'^-fat» xuptov , irpooTiYOpt^ov , etc. Priscien , II , 5, p. 70 : u Species simt communes , tam propriorum quam appellativorum nominuni , du», primitiva et derivatiya » et plus bas , p. 76 ; r Ex qiio ostenditur melius ea doctissimos Artium scriptores graecos in ter noniina posnisse, quamvis vetustiores apud ipsos quoque pronomina vel articules ea pulaverunt, quos gramniatici Latinorum similiter sunt secuti. Sed incongruum videtur, quumilli antiquorum nec recusaverunt Graecorum etiam errores imitari, nos Apollonii et Herodiani , qui oranes antiquorum errores grammaticorum purgaverunt, vestigia linquere, et non inter nomina haec porius ponere. » 2. Bekker, Anecd, gr,, p. 848 : 'EvTaîîôa Çr^xy.fJLa ^v«:pueTai ci îuvaTOv etSvj eioôSv eivai, xa\ Stct ti xtov uèv 7cpo)TOTU7rtov toc £i$y) ^TrciiWTHjffe, Twv Bï 7roipaYWYo)v IxxtOsTat.
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    86 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 1 . sacrée dans TÉcole. Nous verrons plus loin Apollonius reconnaître assez nettement la nature du pronom relatif ou conjonctif, et cependant lui conserver la dénomination d'article, qui lui convient très-mal. Cette fidélité aux vieux usages n'est pas sans quelque excuse; les grammairiens de tous les temps ont si souvent abusé du néologisme et inventé des mots nouveaux pour des idées ou fausses ou sans valeur, que Ton peut savoir gré à ceux qui se tiennent en garde contre la manie d'innover. Mais, dans certains cas , Apollonius avait bien le droit de changer, avec discrétion et justesse, de mauvaises dénominations protégées à tort par la routine. Quoi qu'il en soit de cette question secondaire , il nous importe de restituer et d'examiner, autant qu'il se peut, d'après les textes mêmes de notre grammairien, une partie de sa doctrine qui se rattache si intimement à la théorie générale du nom. On a déjà vu la différence du nom propre et du nom commun. Le premier est, selon Apollonius, celui qui se rapproche le plus de la nature du pronom ; le second , au contraire , a des caractères si particuliers que les stoïciens et Denys le Thrace * en faisaient une partie du discours tout à fait distincte. Apollonius n'alla point jusqu'à cette extrémité, et il maintint l'adjectif même, ôvofjLa émôeTOV ou êîriôeTtxov, 4. Voy. Diogène Laërce, VII, 58 et 192; Schol. ad Dion. Thr., p. 842, pour ce qui concerne les stoïciens. Quant à Denys , le scholiaste, p. 672 : ©éXoufftv o3v tiv^ç jx^ eTvai yv^î^itov too 0paxo; xb Trapbv a6^y^0L[KiL0Ly e7ri)(^£tpouvTsç outwç, 6ti ot T6)rvtxo\(on pense qu41 désigne ici Apollonius et Hérodien), fAefxvyjVTat Aiovuaiou Tou 0pa>tb(; xai Xiyoua^yf Hti Sie/wpiïe t^v 7rpooTf)Yop(«v àità tou èvofxttToç xai (juvrJTTTe to àpôpov xai T^)t dvT(Ovu[JL(«v.
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    DU IfOM. 87 dans la classe des noms, tout en remarquant avec raison que le nom propre ou appellatif désignait le sujet, To uiroxe£|jievov , tandis que Tadjectif n*en dési* gnait que la qualité accidentelle*. Il est, en effet , bien difficile, quoique Fusage ait consacré aujourd'hui cette distinction dans nos livres de grammaire , de considérer séparément Tun de lautre le substantif et Tadjectif. L*un exprime Tidée des êtres par les qualités qui, pour nous, constituent leur nature; l'autre exprime séparément Tidée de chacune de ces qualités. Le nom qu'on api>ellc nom commun prend tour à tour, dans le langage, le rôle d'adjpciifet celui de substantif, et il forme ainsi conmie une IraiH sition de la première catégorie a la seconde. /\|k>1lonius signale ce double emploi des mots comme «ypai^iitATix^;, f i>.oar« ticipes , quoique désignant d'abord une action , un état du sujet conçu, peuvent aussi devenir substantifs et par conséquent sujets dans une phrase; })ar exemple, les mots fp , x\ixX(|) , comme \, Synt., I, 32, 37, et surtout 40, p. 81. Remarquez qu'il s'agit ici du sujee logique, non du sujet grammatical ; Apollonius n'a pas de mot propre pour désigner cette dernière idée. Voy. plus bas , cbap. vu. 2. Synt., I, 37, p. 73; II, 8, p. 109 : Ka\ Sxi [ACTO/ai eiç 6vo{JLàTO)v auvra^iv icapaXafjiêavovTai, ôaçth éptofjiévY), ctfAappijvT).
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    8S APOLLONIUS DYSCOLK. — CHAP IV. g i. en français : droite vite ^ mal ^ etc. ; « car un mot enlevé à ses alliances propres, pour remplir le rôle particulier d'un autre mot, prend, par une conséquence naturelle, le nom de ce dernier *. » On voit avec quelle justesse s'applique ici un des principes généraux de la méthode d'Apollonius. Nos grammairiens modernes , les français surtout , ne se préoccupent pas assez de ce principe, si bien démontré par l'observation que, dans l'infirmité de la parole humaine , les mots sont fort souvent des instruments à double emploi, et que, par un étrange retour, la mobilité même de l'usage peut contribuer, sous une main habile, au charme de l'expression oratoire et poétique. A la propriété attributive du nom s'en rattache étroitement une autre, celle de marquer les degrés de l'attribut, ce que nous appelons aujourd'hui les degrés de comparaison, Apollonius la signale en plusieurs passages de ses divers traités. Priscien commence son troisième livre par des considérations sur ce même sujet, que je suis tenté d'attribuer aussi à Apollonius ; mais je sens combien il faut être sobre de pareilles conjectures. Du moins est-il évident que les idées principales sur la nature du comparatif sont communes à nos deux grammairiens : l'attribut seul, dans un adjectif ou un adverbe, est susceptible de plus ou de moins; toute comparaison fait concevoir à la fois les deux personnes que l'on compare; les formes comparatives peuvent toujours se résoudre en lui positif précédé d'un adverbe \. Sy/ft, Ibid, Cf. de PJdv., p. 554, sur le mot axétov, et pa^sim.
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    Di: NOM. 89 d'intensité'. Tels sont les seuls restes autlientiques (le la théorie d'Apollonius sur les degrés de comparaison. On ne peut guère douter que Priseien ne la suive encore de très-près dans ce qu'il dit sur les superlatifs et les diminutifs. Quelques observations particulières, qu'on trouve chez les deux auteurs, coïncident d'une manière frappante. De même qu'Apollonius signale dans le traité du Pronom les formes comi(|ues aÙTOTepo;, AavaciraTo;; de même Priscien relève dans Plante Punior pour matais Puniis ou PœnuSj et ipsissimus superlatif de ipstts ou ipse •. On en peut dire autant de la défmition du nom coin* préhensifj TrepiexTixov ou cjjLreptotTiîcov ovo[xa, comme ÏTrTrcov-ÏTTTrcovo; , écurie^ \ du nom collectifs aÔpowTtxov, que Denys le ïhrace appelle T7eûi>.Yi7TTr/.ov \ comme â^pç, jyeuple^ et autres semblables; du nom pos* sessif j auquel se rattache le nom patronj/nifpœ , et qui se résout en deux éléments : le nom du possesseur, au génitif, et l'idée de propriété, en général, ou celle de filiation comme dans 'ExTopt^r,; , (jui est pour ^'ExTopoç uto; ' ; des noms indéfinis j aopKjra, parmi lesquels Apollonius range expiessément i\\% , togoOto;, ToiouToç, TviXiîcojTo;, ctc, ct surtout Tiç, qu'il déclare 1. Synt,, n, 2 : 'E7ciT8Ta{X6VY) tcoioiti;. Cf. III, 23; m, 27 : Auo •irpo(ïO)7ra itapsucpaivsi  xai toi auyxpiTtxi xai ih. Trpoç ti STravTa. — I, 28; II, 12; III, 13 : décomposition du comparatif en un positif et (xaXXov. 2. Apollonius, du Pron,, pp. 80, 81. Priscien, III, 1, p. 103. 3. Apollonius, Synt., III, 13. Prisriea, IV, 2, p. 147 : a Esculetum, myrtetum.... quae sunt continentia vel comprebensiva, id est, TcepiÊXTixa. » 4. Synt., III, 13; II, 21. Cf. Schol. Dionys. Thr., p. 8:i2 ; Priscien, II, 7 et 8. 5. Syra., I, 13. Priscien, II, 0, p. 76.
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    90 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § i. le nom indéfini par excellence, ovo[jLa âopwiTOTaTOv * ; enfin, des noms interrogatifs y TteudTwca, dont nous avons vu plus haut les caractères si finement analysés par notre grammairien *. Il est impossible qu'Apollonius ne connaisse pas les nombreuses divisions de la classe des substantifs que nous voyons tenir tant de place dans Priscien et dans les commentateurs de Denys le Thrace. Mais ces divisions ont pour la plupart bien peu d'importance dans la philosophie du langage. Il en est une seule sur laquelle nous regrettons de ne pas savoir l'opinion d'Apollonius, c'est celle des synonymes et de leurs contraii*es les homonymes, La synonymie des termes est un très-ancien sujet de controverses. Les sophistes en ont disputé, Platon et Aristote après eux. Les pythagoriciens, de leur côté , soutenaient que les mots ayant avec les choses une convenance naturelle et nécessaire, il ne pouvait exister plusieurs mots pour exprimer la même idée : c'était nier l'existence même des synonymes, ou tout au moins leur légitimité dans une langue bien faite, paradoxe qui a, depuis ce temps, trouvé plus d'un défenseur. Les stoïciens, selon leur habitude, mécontents des mots consacrés, proposaient les mots poljonjmes au lieu du mot synonymes^ . Enfin, l'érudition grecque avait recueilli des matériaux pour 1. A^vf/., Il, 8. Cf. I, 37 à la fin. Du Pron,, pp. 32 et suir. Priscien, cité plus haut, p. 85, n, 1, et de xii i^ers, uEn,, c. vm, p. 329.... « Nec non etiam supradictas dictiones (quoi , quotas , etc.) inter articulos ponunt stoïci, quas Apollonius, Herodianus et Dionysius inter nomina rationabiliter posuerunt. » 2. P. 77, 78 et les passages cités dans la note. 3. Platon, Protagoras ; Aristote. Catég. ^ c. î et Y*,Rhét.^ III, 2 et H. Simplicius, sur les Catég. d'Jristote, p. 43, éd. Brandis.
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    DU 50M. 91 les discussions pliilosophi(|ues, en composant , sous divers titres, des Iexi(|ues de synonymes \ Il est difficile de croire qu'Apollonius ait passé négligemment sur une question aussi digne d'intérêt ; mais faute de notion précise sur la manière dont il Tavait traitée, j'ai hâte de quitter sa théorie du nom pour passer à celle du pronom, où nous allons le voir enfin exposer pleinement et directement ses propres idées. § 2. Du proDom. Le traité sur h Pronom est pour nous un monument unique en son genre. II nous est parvenu presque intact et il nous offre un exemple complet de la méthode de recherche et crexposition appliquée par \pollonius à chacune des huit parties du discours. Nous ne pouvons donc mieux faire que d'en donner ici , avec de longs extraits , une analyse aussi exacte qu'il nous sera possible. i. Séleucus d'Alexandrie : IIcpl ttjc Iv 9uv(i>vu;jioi< Aiot^pSc (Suidas) ; Ammonius : ITepi 6|iioiot>v xai S(a:p(^pdex regius^ n. i270). Pas un seul peut-être de ces trois lexiques n'était antérieur à Apollonius. Mais Athénée, VI, p. 267 B, cite, à propos de la différence de SouXoç et olxtrr); un traité de (]hrysippe irepl 'Ofxovoiaç. N'y aurait-il pas quelque erreur dans ce titre? Peut-être faut-il lire Trepi 'OîxtMVuijiia; : ce sujet serait plus voisin de celui qu'indique la citation d'Athénée. Speusippe avait écrit un ouvrage analogue intitulé *0{xoioT7)Teç. Pholius , au mot 7uy)viov. Cf. Harpocration, à l'article utto ytjç oîxouvxe;. Enfin , M. Boissonade a publié dans les Notices et Extraits des manuscrits^ vol. XIII, IP partie, p. 133, un recueil de synonymes, qui semble puisé à des sources fort anciennes.
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    92 APOLLONIUS DYSCOLE. -- CHAP. IV. § 2, L'auteur commence par une revue de définitions diverses qu'on a données du pronom ; il ne les veut pas, dit-il, énumérer toutes, mais seulement les principales; et en effet on ne voit pas qu'il comprenne dans cet examen ni la définition d'Habron, ni celle de ïryphon , dont il cite ailleurs les ouvrages spéciaux sur ce sujet*. Âristarque a appelé les pronoms XéÇeiç xaik Tupciitora (ju^'jy^uç, a des mots conjugués selon les personnes, » ce qui se dirait mieux des verbes que des pronoms. Dionysodore de Trézène propose de les appeler pa-ronomasies ou noms dérivés ; mais cela ne pourrait guère se dire que des pronoms possessifs, comme vwtTgpoç , dérivé de vwï , car les autres pronoms sont des mots primitifs. Puisque les mots désignent des choses déterminées, il serait plus juste de les nommer (TTijxeiwaeiç, désignations y comme a fait Tyran^ nion ; mais ce ne serait pas encore montrer toutes leurs propriétés. On ne nommera pas non plus le pronom âvTwvupv , c'est-à-dire « un mot qui se prend pour le nom; » en effet, âvTwvupv ne convient qu'à une espèce ; àvTwvujjita convient mieux au genre. Il est vrai que , à ce compte , âvTcovupiia ne pourrait plus se prendre pour un pronom en particulier, comme è'yco; mais c'est une figure très-familière de langage que celle qui au mot particulier substitue le mot général. Par un scrupule d'étymologiste , Comanus, grammairien peu connu d'ailleurs et dont le nom semble indiquer une origine étrangère à la Grèce ' , i. Habron, Synt. I, 29; Tryphon, du Pron., p. 19, 64, 82, etc. Cf. Sy/it, II, 23; III, 8. 2. 11 est cité encore une fois par Apollonius, de VAdv.y
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    DU PhONOM. 9:i proposait de dire âvTcovooadia pour éviter àvTa>rj(JLta , qui est une forme demi-eolienne. Apollonius combat ce scrupule par de nomln*eux exemples d'irrégularités semblables. Les stoïciens rangeaient le pronom dans la mruic classe que l'article , signalant entre les deux mots cette seule difTérence que les pronoms sont définis y tandis que les articles sont indéHnis. A la suite des stoïciens, Apollodore FAthénicn et Denys leTlirace' ont appelé le pronom un article dnnonstratify a ;Opov ^ei)CTixov. Mais la ressemblance de ces doux parties du discours 9 si réelle qu'elle soit, n'est point essentielle, comme l'auteur le démontre déjà ici et le démontrera mieux encore en parlant de l'article. Quant à la différence que les Stoïciens signalent, elle repose sur une erreur, car l'article lui-même ne se place que devant les mots dont la notion est déterminée d'avance. Il y en a d'autres plus crrtaines : par exemple, le pronom se met à la place du nom; l'article, à côté du nom. Cela seul suffirait pour les p. 496 ; puis dans le Scholiaste de Venise, sur P Iliade y A, 97 ; N, 137 ; et dans Hésycliius, aux mots àXiTrXoa et oclviÇouai. D'autres notes du Scholiaste de Venise mentionnent {sur V Iliade^ B, 798 ; 12, iiO) un ouvragé polémique d'Aristarque intitulé : Ta TTpoç Ko3ijLoivov. Comanus était donc au moins contemi>orain du célèbre critique, sinon plus ancien que lui. L'orthographe même de ce nom ( Kcofiiavd; ou KcoMiavoc , Kouavoç ou Kofxavoç ) ne peut guère êtj-e fixée avec certitude. \ . Nouvelle preuve que la grammaire que nous avons sous le nom de cet auteur , n'est pas du célèbre disciple d'Aristarque; car le pronom et l'article y sont classés et définis comme deux mois tout à fait différents : G. 20 : "Apôpov ïq-zX fxépoç Xoyou TcitoTixov, icpoTacTGOuevov xai ÔTroxaaaofiwvov t^ç xXiaeuK xwv ôvojxaTwv, C. 21 : 'AvTtovujjLta hi lan Xs^iç âvxi ôvo{x«to< TcapocXocfAêavofxsV/; ^ irpoffMTCiiiiv é>pi9;xlvTix*4.
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    The text on this page is estimated to be only 28.64% accurate
    04 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 2. distinguer, même quand leurs formes se confondent, comme dans 6, qui est tour à tour article et pronom S etc. Apollonius insiste volontiers sur cette réfutation, anticipant ainsi sur l'exposition même de sa doctrine; mais nous voulons abréger quelquesunes de ses longues redites. Après avoir reproché encore aux stoïciens d'abuser de rétymologie du mot apôpov (articulation, àppy/î), qu'ils faisaient un synonyme de xôXov (membre de la phrase) , il écarte comme impropre mie dernière variante de nom proposée par des grammairiens qu'il ne nomme pas, Jaûivujiita pour àvTwvujjiia; car, dit-il, le pronom n'a pas un sens égal au nom qu'il remplace. Enfin il arrive à sa propre définition. Laissons-le l'exposer lui-même avec les principales preuves dont il l'accompagne. ce Nous définirons donc ainsi le pronom : c'est un mot qui se met à la place du nom , qui représente des personnes déterminées , qui a des cas et. des nombres irréguliers, lorsqu'il n'a pas de formes pour marquer les genres *. « Que le pronom se mette à la place du nom , c'est ce que chacun voit sans peine. Mais pourquoi il se met à la place du nom, c'est ce que nous dirons tout à l'heure. Montrons d'abord qu'il détermine les personnes. \, Tè Y cpàdxovT6; TOcrauTa ff/TOfJioiTa apôpu)v dvxl àvTu>vufAi(ov 7rapaXajji6àv«iv* eXfiX'ffiiK ouv auTob; Y] ô{xo(p(i)VtQc T(ov àfpôpcdv xa\ TV àvCCOVUfJLlCOV. 2. 'Optffxlov ouv T^v àvTWvufxJav d)$e * X^Çiv àvT* dvouaTO^ TcpocwTcojv d)pi<7p.£V(ov TtapocTxaTtxTQV , Sictf opov xaià T^v 7rTc!>civ xa\ àptQfjLoVy Sxt xa\ Y^vouç IdTt xaià t^v (pwviJjv àTCorpifA^aTOç.
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    The text on this page is estimated to be only 24.74% accurate
    DU PRONOM. 95 a Tout pronom esl ou démonstratif, 'ïeiycTi/cyf , ou relatif, âva^pDCYf. Ijes pronoms de la premirre et de la seconde personne ne sont que démonstratifs; ceux de la troisième sont démonstratifs et relatifs : èxctvo;, o^e, ouToç, celui-là j celui-ci y excepté xjto;, ////, /7, qui 9 à son tour cependant, devient dém(mstratif quand on le joint a des pronoms démonstratifs. Les autres sont relatifs comme oi, oî, e, donf^ à f/ui^ que. Or, si les objets que Ton montre sont |)ar là même déterminés, si ceux auxquels on se réfère supposent une notion préexistante , c'est-à-dire une personne déterminée , il est donc vrai (|ue le pronom représente des personnes déterminées. Mais , dirat-oui le verbe aussi n'a-t-il |)as cette propriété? oui, mais il ne Ta pas toujours; car, à la troisième personne, il est indéterminé : rpaçei, y///? içepiTcaTeî, qui? Le verbe ne sera déterminatif que si j'ajoute* le pronom celui-ci ou celui^UV. Peut-être du moins les noms propres déterminent-ils la personne : Âjax combat, Dion se promène. Mais ces noms euxmêmes prêtent à Tambiguïté par i'bomonymie. Par exemple, dans ce vers d'Homère : *A^a icep oToç tru) TeXaixoivco; àXxtiiioç Ataç .a(JL(avioç , qui veut dire ^/j* de Télamon. Comment donc appeler déterminatif le mot qui a i • Priscien , XIV, 1 : « Non irradonabiliter tertias verborum personas infinitas Apollonius dicit, cum nulla in iis certa finiatur persona et profundae roultitudinis sint capaces.... nisi adjungas eis vel nomien vel pronomen, cum prima et secunda perdona eis non egeat. »
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    m APOLLOiMUS DYSCOLK. — CHA1>. IV. § 2. besoin d'un autre mot pour êlre détermine? Au contraire, le pronom, qu'on le comprenne relativement ou démonslrativement, ne fait jamais ambiguïté. « On objectera peut-être cet exemple : KsTvo; S' au Tcepi xr,pt uaxaoTaToç « Celui-là est le plus fortuné des mortels, qui, etc. » (Homère, Odyssée^ IV, 158.) Car, dira-t~on , ici le pronom n'est pas démonstratif, et il ne se réfère pas , non plus, à aucun personnage déterminé. Mais c'est que la relation s'entend ici d'un personnage conçu dans l'avenir et qu'on désigne par une anticipation bienveillante*.... (( On va voir maintenant que le pronom a des cas et des nombres irréguliers. En effet , quelle suite y a-t-il du singulier éyco au duel vwï, et du duel vôï au pluriel 'ofAei;? Et cependant, c'est une règle générale que les duels, dans tous les mois déclinés, ont la même consonne que le pluriel correspondant ; et le duel des articles (tcS, toc) ne fait pas objection; car les Doriens disent, au nominatif pluriel , toi, Tai, au lieu de ot, al.... Le génitif èpO n'est pas moins opposé au nominatif eyw et au datif ept. Car tout génitif qui a le même nombre de syllabes que son datif, a aussi le même accent ; or ep^ a l'accent aigu, tandis que èp^oO a le circonflexe. Aucun accusatif singulier ne finit en e; sp est donc une forme irrégulière. Aucun datif ayant la dernière longue n'y porte l'accent aigu; comment donc expliquer èpi et dot? Jamais non plus un datif monosyllabique n'a l'accent aigu , mais toujours le circonflexe, comme pa, y^; 4. Comparez de bonnes observations sur le même sujet, dans le Traité de Planude sur la Syntaxe^ t. II, 1^. 141 des Jnecdota grseca de Bachmann.
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    DU PROOM. 97 commeot donc expliquer Taccent de çoi? Aucun duel ne se termine en i, sans accompagnement d'une autre lellre [telle que le v final] , comment donc expliquer les finales de vûï et (j
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    98 APOLLONIUS 1)YSC0LE. — CHAP. IV. § 2. pour les personnes impliquées, entre vcotTepoç^ et ^|jl&Tepoç * ? « On admet pour raison de cette irrëgularité que tout mot qui est des trois genres ne se décline pas, et l'on donne pour preuve certains noms de nombres. En effet, de ce que ritstsa^î^ et Tpeiç n'ont pas la même forme aux trois genres , puisqu'on dit Teadapa et Tpia, il s'ensuit qu'ils se déclinent : Tederapcdv, tIctcapdi. Au contraire, ttsvts et les autres semblables , qui n'ont qu'une forme pour les trois genres , sont en même temps indéclinables; et voilà pourquoi ^uoiv avec sa forme déclinée passe pour irrationnel , puisque ^lio était unique pour les trois genres  Quant à moi, je pense que c'est avec raison que l'usage ne décline pas les mots où les trois genres sont confondus; car, d'après cette règle, rien n'empêche que les mots qui distinguent les trois genres ne reçoivent en même temps la diversité des cas '. » Et Apollonius se moque ensuite, avec la vivacité de langage qui lui est familière, de ceux qui voient dans -fïlLtXç un pluriel régulier de ep.e. Il objecte le duel vôï, encore plus différent que -ftiMlç du singulier è(jLf, i , La personne impliquée : ah Ivxbç 7cp(5<7W7rov dit le texte dans ces deux passages. On dirait aujourd'hui le radical personnel; mais nous nous gardons, autant qu^il est possible, de prêter à Apollonius des termes scientifiques qui lui sont inconnus. Cf. du Pron,, p. 17 : To Ivxbç TcpoffwTCov vooufjLSvov , et p. 434 : Kolt^l to evtoç Ivtxwç vooufjievott dvTwvufx^ai. Priscien, XIV, 2, p. 543 : h In omnibus derivativis pronominibus duae intelliguntur personae, in" trinsecus possessoris, extrinsecus possessionis. Unde intrinsecus personae.... confundunt gênera, quomodo et primitiva eorum. » 2. *YiroXa[jt.êdtV(«) S* (ôXo^coç xàç tctoWsiç xtov toioutwv veacYriaOaiy *uv£Çif)Ta
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    DU PRONOM. 99 et il voit là une grande analogie avec les verbes quHl nomme hétéroclites, c'est-à-dire avec ceux que les grammairiens modernes ont appelés défectifs, comme (féfiùj qui emprunte son futur oïgco à un autre radical, et èc^iiùj qui forme de même son aoriste e^oyov. Suit une réfutation non moins vive des auteurs qui ont voulu reconnaître deux classes de pronoms par rapport à leur propriété de se construire ou de ne point se construire avec larticle (6pot.
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    400 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 2. fin même du livre ; et après avoir signalé ce désordre d'exposition , il nous sera permis d'y remédier en rapprochant des idées que sépare la négligence de notre auteur, mais que réunit la logique. On remarquera néanmoins tout ce qu'il y a de finesse et d'exactitude dans ces analyses qu'aucun grammairien moderne ne semble avoir surpassées. « Dracon (un grammairien qui vivait au temps d'Auguste) appelait les pronoms possessifs biperson-rielsy ^iirpoGWTCoii; , parce qu'ils renferment l'idée de deux personnes , le possesseur et l'objet possédé. Il appelait unipersonriels ou simples , pvoTcpoGwirouç ^ àirXaç, les pronoms primitifs, parce que c'.est toujours simplement qu'ils sont conçus au singulier, au duel ou au pluriel, tandis que les autres sont doublement singuliers, comme laoç, mien; doublement duels, comme vcoïTep(o, appartenant à nous deux; doiiblement pluriels, comme TipiTcpoi, nôtres. En général, les pronoms possessifs ont pour les nombres des formes variées.... Ils marquent, à toutes les personnes, le genre de Fobjet possédé; les pronoms primitifs sont indéterminés à cet égard pour les deux premières personnes; ils ne sont déterminés que pour la troisième, encore dans les formes usuelles, comme aÙToç, èy,etvoç; [car les formes poétiques telles que p.iv et viv sont invariables]. Les primitifs répondent à des nominatifs, comme dans 'AttoXXcSvioç e^w; les autres répondent au génitif du nom du possesseur, comme dans £[xoç 'Tuat;, qui répond à 'AiroX^toviou xaiç. » Dans les pronoms, comme dans les noms et les verbes, il y a troisnombres, le singulier, le pluriel et le duel ; mais tandis que, dans les verbes, la troisième personne est unique pour chaque nombre, dans les
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    DU PRONOM. iOI pronoms , la troisième personne se désigne par plusieurs mots, comme exevvoç, oJe, ovtoç, etc., ce qui est très*naturel , pour que la personne soit bien déterminée, par sa proximité, dans o-Sto;, par son éloignement, dans èxeivoç^ etc. De même aussi on peut signaler plusieurs troisièmes personnes dans les pronoms possessifs : par exemple, iitAi ian offre la première personne opposée à la troisième , go; icn la deuxième opposée à la troisième; et dans o; (pour éoç, son^ sien) y il y a évidemment deux troisièmes personnes... et dans le pluriel G
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    102 APOLLONIUS DYSCOLE — CHAP. IV. § 2. minée par la valeur démonstrative et par la valeur relative du pronom : par la valeur démonstrative, comme dans iftoç, (joç, [qui supposent un possesseur présent, et dont, par conséquent, le genre n'est pas douteux] ; par la valeur relative , comme dans (repeTcpoç, [qui se rapporte à une troisième personne antérieurement connue et déterminée]. Au contraire , dans ces mêmes locutions , la nature de l'objet possédé est incertaine : car avec èjAoç pourquoi sous-entendrait-on plutôt olxo;, ou itutto;, ou JoGXoç, que toute autre chose? « « De même que les pronoms composés changent leur terminaison pour marquer le genre et le cas , et changent leur première partie (to apyov , on dirait aujourd'hui leur radical) pour marquer la différence des personnes, de même les pronoms possessifs marquent le genre et le cas par des terminaisons différentes, et la différence des personnes par le changement de leur première partie. Mais les possessifs ont en outre la propriété de marquer les nombres par le changement de leur première partie comme de la dernière : ainsi èpç devient au duel vwïTepw, et au pluriel rfxlTgpoi. c( Il est encore bon d'observer que dans les verbes le changement des personnes se marque par celui des terminaisons, tandis que, dans les pronoms, il se marque par le changement de la première partie. On trouvera peut-être l'observation superflue, parce que autre chose est le verbe, autre chose le pronom ; mais comme ils ont pour caractère commun de désigner la personne , la difficulté n'en subsiste pas moins. En outre, le participe et le pronom possessif, aussi bien que le nom , changent de terminaisons pour marquer les genres et les cas ; et en cela
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    DU PRONOM. i03 ne diffèrent pas, quoiqu'ils soient d'ailleurs des mois didërents. Il faut bien chercher à cela quelque raison naturelle. I^ cas se marque par la terminaison j ce qui n'a pas besoin d'être démontré ; or les pronoms sont susceptibles de cas, ils doivent donc les marquer par leur terminaison : c'est là une conséquence de leur nature. Si maintenant il leur fallait aussi marquer par des terminaisons diverses la difTérence des personnes , il en résulterait une confusion dans les syllabes finales , (|ui déjà marquent le cas. C'est donc par l'effet d'une sage |)révoyance que , pour préserver ce qui est la marque des cas, la personne se marque au moyen d'un changement de la première partie du mot. Or les verbes qui n'ont point de cas, ou qui n'en ont qu'un seul, pouvaient sans inconTénient marquer les personnes par un changement de terminaison, puisque les cas n'étaient plus en question. « Que l'on conçoive maintenant les pluriels et les duels des pronoms possessifs comme pouvant comprendre les trois personnes, ainsi qu'on l'a vu pour les pronoms primitifs. Par exemple TifA^Têpo;, nôtre ^ c'est le mien et le sien^ et peut-être celui dun autre encore; vcotrepo;, c'est le mien et le tien y ou le mien et celui de tel ou tel^. « Le pronom possessif a cela de commun avec le nom possessif que tous deux sous-entendent la possession, que tous deux renferment l'idée de deux personnes, et que tous deux se résolvent en un génitif i. Le grec dit: ^ iiih^ xal IxeCvou. Je ne pouvais traduire celui de celui-là. Quelques infidélités du même genre seront facilement excusées dans ma traduction , sans que j'aie besoin d'en avertir le lecteur.
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    i04 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. §2. avec le nom de l'objet possédé *. Mais ils différent en ce que le pronom possessifpeut se dire de tout possesseur [qui est à telle ou telle personne] , tandis que le nom possessif ne s'entend quelquefois que d'un seul possesseur. Exemples : '£(aoç , oro; peuvent marquer la propriété de n'importe qui, *E)tTopsioç ne peut marquer que celle du seul Hector  Les noms possessifs supposent toujours deux troisièmes personnes; il n'en est pas de même des pronoms, comme on l'a montré. Dans les noms communs, le possessif ne marque pas le nombre : âvôpcoireia Xjyti , des traces humaines, on ne sait s'il s'agit des pieds d'un seul homme ou de plusieurs hommes , doute qui n'a jamais lieu pour le pronom posses&if. Et la cause de cette ambiguïté^ c'est tout simplement la terminaison du nom, qui sert à désigner le nombre, et qui perd sa valeur dans le dérivé possessif : en effet , quand on dit ùoç ou Oûv , on distingue s'il y a un porc ou deux porcs; mais si l'on dit Seiai ou Pofitai (yapxe; pour « des chairs de porc ou de bœuf, » le possessif ne montre pas s'il y avait plusieurs porcs , plusieurs bœufs, ou bien un seul. Au contraire le pronom, ayant des formes primitives (ôe|jLaTa) pour chaque nombre , ne pouvait causer aucune obscurité : si le nombre du possesseur changeait, la première partie du mot changerait en même temps  Quant aux noms propres, comme ils s'entendent toujours d'une seule personne , quand toutefois ils n'ont pas un sens général , les possessifs qui en dé1 . Apollonius revient souvent sur cette remarque : plus haut, p. 17, 79, 87, 88 , et dans la Syntaxe^ I, 30, où il analyse les deux sens du mot stAou , selon que l'on y voit le génitif de Vfii ou le génitif de l^i^.
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    DU PRONOM. 105 rivent ne peuvent sous-entendre la pluralité. Les dérivés possessifs difTèrent encore des pronoms pos* sessifs en ce qu'on n'a pas coutume d'y rattacher les mots père ou frère , tandis c|u'on peut les rattacher au pronom. Ainsi ^ on ne dira pas AiavTeioç iraTYip ou â$£>.(po; , mais on dira bien e[xo; et <7o; ra-nrip ou Peut-on pousser plus loin la finesse de l'observation? Apollonius ne se montre pas moins scru« puleux lorsque, revenant sur la définition générale du pronom , il analyse ainsi l'idée des personnes ' : (c Dans les noms, l'allongement de la terminaison s'appelle espèce ^ parce que ce changement de la finale donne au mot comme une forme nouvelle 
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    106 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 2. celle qui parle; la seconde, celle à qui Ton parle; la troisième, celle dont on parle. En effet, dans cette hypothèse, si la première personne prononçait les mots je ^ tu, ilj il s'en suivrait évidemment qu'elle serait tour à tour la première , la seconde et la troisième personne. Direz-vous, de même, que tu est la personne à qui Ton s'adresse ? Mais // se dit aussi de quelqu'un, en parlant à quelqu'un, et en parlant de Tune quelconque des trois personnes \ Comment aussi la troisième personne désigneraitelle seule celui dont on parle , puisque ce mot peut s'appliquer à toute substance? Ce qui est certain, c'est que le pluriel de la première personne peut impliquer toutes les personnes'. Comment donc la troisième personne se dirait-elle seulement de ceux dont on parle? Il faut réfléchir j en effet, que le singulier seul de chaque personne exprime purement la première personne , ou bien la seconde ; mais que le duel ou le pluriel implique en même temps d'autres personnes. Ainsi le pluriel de la première peut impliquer ou plusieurs secondes ou plusieurs troisièmes , ou les deux choses à la fois. Quand un homme dit, en parlant de lui-même et de ses concitoyens : ce Nous avons dîné, )» il implique plusieurs troisièmes personnes avec la première. Quand il dit, en parlant de ses concitoyens présents : « C'est nous qui en 1. Oôj(\ xa\ rb Ixeîvoç X^y^tai xa\ irpoç Ttva uirlp xivoç itav ts irp
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    DU PRONOM. 107 somines cause, p il implique la seconde personne avec la première , puisqu'il parle à ses concitoyens et qu'il leur parle d'eux*mémes. L'homme qui dit à ses concitoyens, en parlant d'autres concitoyens absents : « Nous sommes la cause de ce combat, » im* plique à la fois des secondes pei*sonnes, puisqu'il s'adresse à eux, et des troisièmes, puisqu'il parle de personnages absents , ce qui est le propre de la troi* sième personne. » L'auteur montre par le mémo raisonnement que le pronoifi pluriel de la seconde personne peut impliquer aussi la troisième ; que le duel peut aussi impliquer deux personnes à la fois , l'une des deux parlant au nom de l'autre comme en son propre nom. Il examine ensuite la déclinaison du pronom et les rapports syntaxiques du pronom avec le verbe* Sur ce point, il signale avec fmesse le caractère particulier du vocatif, qui , supposant la proximité de celui à qui l'on s'adresse, ne peut guère être en usage dans les pronoms de la première personne, puisque celle-ci n'est pas interpellée , ni dans ceux de la troisième, qui marquent une personne éloignée de celle qui parle , si ce n'est par exception , comme dans ouToç opposé à ixeivoç, et qui s'emploie, en effet, quelquefois avec la particule io , complément ordi* naire du vocatif*. Apollonius résout ensuite avec la même netteté la ^ question de savoir si le pronom est nécessaire pour compléter toute locution verbale. Selon lui, le verbe seul sufHt , en général , pour marquer par la force de sa terminaison le passage d'une personne à une 1 . Observations analogues dans la Syntaxe , in , 8.
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    108 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 2. autre; Paddilion d'un pronom n'est ulile que lorsqu'il faut opposer entre eux d'une façon particulière le sujet de deux phrases, comme dans : 'E^w (jièv wapeYevo[jt.8v , cù ^è ou TCapeiujj^e;. m Je suis arrivé là, mais tu n'y étais pas. » C'est la même raison qui fait quelquefois employer un pronom de la troisième personne à côté d'un substantif, même d'un nom propre , lorsque le sens de ce nom a besoin d'être plus spécialement déterminé, comme dans cet Àjax; en effet, Ajax seul désignerait seulement la qua^ lite\ T10V TToioTTira, c'est-à-dire montrerait seulement de quelle personne il s'agit; cet indique, en outre, que le héros est sous nos yeux. On a vu, du reste, que le pronom de la troisième personne peut se mettre régulièrement à la place du nom ; mais que ceux de la première et de la seconde ne le peuvent pas, le nom, dans la doctrine d'Apollonius, étant toujours , par sa nature , de la troisième personne. Quelques exceptions, qu'il emprunte à Homère, et qui sont de simples figures , ne font pas règle à cet égard*. En général , « le pronom ne remplace ni le nom commun ou appellatif , ni l'adjectif. Le pronom désigne toujours une personne déterminée ; le nom s'applique à plusieurs, comme hommcy chje\>aL [il est vrai que] dans : « c'est moi qui fais cela, » le pronom remplace Tryphorij Dion; [mais ce sont là des noms déterminés]. D'un autre côté, les adjectifs expriment ou la grandeur , ou la quantité, ou la disposition de l'âme; les pronoms ne représentent rien de \, Du Pron,^ p. 3i : 'AXX' ou xà Iv ^yî^aart Xa;jLêavou€va , xa\ xauxa èXiYQWCK;, xavcov twv TrXetŒTcov.
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    DU PIlOiNOM. 109 te], mais seulement la substance'. Ainsi les locutions, « Un tel est blanc, ou noir, ou bon, m ne sauraient se résoudre en un pronom. Mais les adjectifs peuvent se rattacher à des noms propres : a Tryphon est long; Dion est blanc, » et nous disons aussi : « Je suis blanc , tu es bon ; » ce qui montre encore que le pronom se prend pour le nom propre. Enfin, si au lieu de : "Itzi^oç (Ae èXaxTtoev , on dit Outo; [u e^axTi(xoi , analysant avec beaucoup d'érudition et une rare délicatesse le sens et Tusage de chacune de ces diverses locutions. Il entre ensuite dans le plus minutieux détail sur Taccentuation des pronoms , et , suivant sa méthode habituelle, il ne distingue pas de la théorie générale du pronom ces recherches de grammaire toute particulière. C'est là qu'il développe la distinction des pronoms simples et des pronoms composés, pour laquelle il renvoie encore au traité spécial dont nous avons parlé plus haut'. Cette distinction, i. n dira plus clairement, p. 33 : Oùaïav oif)(Aa
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    no APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 2. d'ailleurs peu importante pour la philosophie du langage, lui suggère au moins d'utiles remarques sur la pratique de la langue grecque et sur les variations de Tusage selon les temps et selon les dialectes ^ Le reste du traité, qui d'ailleurs est incomplet à la fin ^ ne renferme plus que des observations sur les diverses formes du pronom , soit primitif, soit dérive ou possessif*. Dans tout ce long travail , on s'étonne de trouver à peine mentionné, et comme en passant*, un mot que nous sommes habitués à considérer comme pronom , Tarticle hypotactique , ou, comme nous l'appelons aujourd'hui le pronom conjonctif, 5ç, tî, a, en latin, quij quœ^ quod. C'est que pour Apollonius ce mot n'est pas un pronom; il s'est expliqué nettement là-dessus dans un chapitre de la Syntaxe'' auquel nous allons recourir. On y verra toute la puissance de l'habitude pour perpétuer une erreur , et comment Apollonius, malgré l'indépendance, souvent excessive, de son esprit, n'a pu, sur ce sujet, se soustraire à l'autorité de la routine. 1. Voyez surtout p. 55 , sur l'usage de divers pronoms chea Homère et chez les auteurs plus récents; p. 59, sur l'échange des possessifs et des pronoms personnels ; p. 65^ sur une curieuse difûculté d'orthographe (Cf. Syntaxe^ II, 32, un problème analogue). â. Quelques-unes de ces formes sont spécialement examinées dans le mémoire de M. Dronke, intitulé : Beitraege zur Lehre vont griechischen Pronomenaus Apollonius Djrskolus y Rhein. Muséum, 4853, IX» vol., p. 107-118. 3. Par exemple , p. 16, 17. 4. I, 43; doctrine renouvelée dans V Encyclopédie ^ au mot Relatif y par Beauzée, qui certes n* avait pas lu Apollonius, et qui défend , il est vrai , son opinion par des raisons fort différentes.
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    DU PRONOM. Hi Après avoir exposé la syntaxe de Farticle proprement dit y Tauteur ajoute : a II faut maintenant parler des articles hypotacti(|ues , qui dilTèrent des protactiques nou-seulenient par leur forme et par le rang qu'ils ont dans Tordre des parties du discours , mais encore et complètement par leur syntaxe. Les deux premières différences sont évidentes ; la troisième est plus difficile à saisir , et nous allons Tc^xposer ici- Les articles pro tactiques s'unissent avec les noms en un même rapport avec le verbe et le participe. Par exemple : ^vOpowo; irepiraTei , avOfciirou a^ovro; ■îîxou'Ta, se peuvent dire sans article, mais peuvent aussi prendre Tarticle. Cela est impossible pour Tarticle hypotactique, je veux dire qu'il ne s'accommode pas d'une proposition unique, et qu'il a toujours besoin d'un second verbe, comme dans : ^H>.Oe •ypaixy.aTix(Jç, ô; ^leXeÇaTo, ô; âviyvc»; et cela même s'il y avait, de la première proposition à la seconde , transition d'une personne à une autre : 'A.vOpcoTrco wjjLiXr.da, w rap^; ^XOe xai ^ieké^aTo, OU : Tû avOpcoTTw àjjitXyiaa xai Trap^cjyov Çeviav. Et c'est de quoi l'on peut se rendre compte d'une 1. C'esl-à-dir* dans un chapitre du IV* livre, qui est aujourd'hui perdu. Voir plus haut, chap. x, p. 19 et suiv.
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    J iî APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 2. manière naturelle. Comme nous l'avons dit, l'article hypotactîque se rapporte à un verbe distinct, en se rattachant par la relation (avaçopa) au nom qui précède. 11 ne constitue donc pas une simple proposition [mais bien deux] , par ce double rapport avec deux verbes, l'un, celui qui se rattache au nom, l'autre , celui qui se rattache à l'article. Or c'est là aussi le rôle de la conjonction , qui , avec un seul nom substantif, forme deux propositions à l'aide de deux verbes. Ainsi : napeyevero 6 ypa(jL(jLaTi)coç ôç ^i8>.8ÇaTo équivaut, pour le sens, à : t> 7pa|ji|jLaTwcoç irapeyeveTo TLotX 8iù.élaro. Les noms mêmes de ces particules sont voisins par le sens , [comme elles le sont par l'usage] ; car les mots rattacher ( d'où vient en grec le nom de l'article), et joindre (d'où vient le nom de la conjonction), sont presque des synonymes*. a II y a encore une autre construction équivalente à l'usage de l'hypotactique, c'est par l'emploi des pronoms relatifs : 'AvôpcoTrw ùi^iCkfiGci, xai aùxô Trapé^ov Çevtocv, ou : *0 ypajJLfjiaTWCoç TCapeysveTO xal outoç ^ie>.£^aTO. Car la relation qui est l'essence de l'article se retrouve aussi dans ces sortes de pronoms , ce qui en fait deux parties du discours très-voisines l'une de l'autre. On sera peut-être tenté de conclure de là qu'elles n'en forment qu'une seule ; mais la conclusion serait inexacte. Bien qu'ils aient la propriété des articles, ces mots ne sont pas pour cela des articles; car ils diflerent de l'article par d'autres propriétés. i. 'EyyiÇouffifiç xai ttjç ôvouadJa; t5)v fxopio)V to yàp ouvvjpT^ff^ai (de dptaui-(ô, d'oùâpôpovj xai cruv5e5i(jOai (de auvSécoy d'où cuvSe^y.uoç) où fjiaxpàv t^ç auvwvuj/.iaç 7rsTCTo)X€v. Observation analogue sur Tctymologie de apOpov, dans la Syntaxe ^ I* ^9, an commencement du chapitre.
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    Dl PKO.NOM. 113 De même le verbe, (|iii implique le sens des pro« uoms personnels au nominatiF^ n*est pas pour cela identique au pronom; car il s*en distingue |>ar beaucoup d'autres qualités. Tout a Tlieure même nous avons dit que la conjonction copulative se met à la place de l'article liypotactique^ d'où il ne résulte • pas que l'un et l'autre forment une seule et même partie du discours. Mais, d'ailleurs, les pronoms relatifs [tels que celui-ci ^ celui-là\^ ne se construisent pas tout h fait comme les articles liy|>otactiqueSy puisqu'ils exigent une conjonction. Dans: rpapiaaTixo; Trape'f^veTo xai outo; ^leXé^aro, cliacun voit qu'il n'y a plus de sens si on enlève la conjonction. Ajoutez (|ue ojToç détermine d'une façon plus significative le personnage en question; dans : rpafjitAaTixo; rape'j'éveTo xat o'jTo; 5ie>.éÇaTo, ce mot ojto; met en reliel le personnage du grammairien. De son côté, le relatif aÙTo; s'entend bien d'un personnage conçu par excellence; dans : rpa(Ji(iLaTixo; Trapey^veTO xai aùro; ^u>.é$aTo, aÙTo;, c'est comme si l'on disait : « Le maitre , ou le seigneur. » Si, au contraire, devant l'article bypotactique on insère une conjonction , il est évident que cet article perd sa propriété connective et ne désigne plus , au lieu de la personne précédemment conçue, qu'une autre personne conçue généralement : 'AvdpcoTTO) û)(x,i^7)(ja xai w ^eviav rapsey/ov. Avec de telles différences, comment cet article et ce pronom pourraient-ils se ramener à une seule et même }>arlie du discours?» Cette analyse, en elle-même, est assurément aussi ) juste que fine, mais la conclusion en e^ exagérée. Si l'on range parmi les pronoms des mots comme aÙTo;, exeîvo^, etc., parce qu'ils désignent une per8
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    114 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 2. sonne déterminée , parce qu'ils se rapportent (àvacpepovTai) à cette personne antérieurement connue, l'article hypotactique a le même droit de compter parmi les pronoms, puisqu'il rappelle aussi quelque personne déterminée par une proposition précédente. Apollonius montre très-bien que oç implique, en outre, le sens d'une conjonction , d'où l'on peut conclure que o; tient le milieu entre le pronom et la conjonction, qu'il est, à la fois, une espèce de conjonction et une espèce de pronom. Mais l'esprit de notre grammairien répugne à ces moyens termes ; il aime les décisions tranchantes, et il ne s'aperçoit pas qu'après avoir trop rabaissé les caractères essentiels de ces mots ^ç , lîî , S, il s'attache à un caractère tout extérieur et presque matériel , à la forme même du mot apôpov , pour les ranger à côté de l'article dont ils sont si distincts. La théorie même d'Apollonius sur l'article proprement dit montrera mieux encore la fausseté ou Finsuffisance de ses conclusions sur ce qu'il s'obstine à nommer l'article hypotactique. On peut reprocher aussi quelque obscurité , ou , tout au moins , une fausse apparence de rigueur à cette définition du pronom qui en fait consister l'essence dans l'oùdia, Apollonius apparemment ne prétend pas que le pronom, à l'exclusion du nom, exprime la substance, ou sa personnalité ; c'est plu^ tôt le nom propre qui a ce caractère. Au reste, les explications mêmes d'Apollonius prouvent que par oiaioL il entend à peu près ce que nous appelons aujourd'hui « le rôle personnel , » le rôle particulier , individuel des êtres dans le drame du langage. Mais il ne suffisait pas de bien comprendre les faits; il
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    DU PRONOM. 115 fallait encore les résumer par une expression plus exacte et plus claire*. D'autres erreurs de détail auront été facilement remarquées dans la théorie de notre grammairien sur le pronom. Mais, si nombreuses cjue soient çvs erreurs , en comparant avec le Irailé irepl Xvtu>vj(;.iaç le chapitre correspondant de nos (srammaires générales, on trouvera, je pense, qu'Apollonius, mieux connu et mieux compris, eut laissé sur ce sujet bien peu à faire à ses successeurs. J5 3. Di-r Article, Parmi les parties du discours cpie dégageait peu à peu et que définissait l'analyse philosophi» C'est , au fond , la doctrine de Beauzée sur ce sujet, à l'article Pronom, dans V Encyclopédie méthodique. 2. C. 26. Cf. la Rhétorique authentique, III, 5. Sur l'autorité de la Rhétorique à Alexandre , je ne puis mieux faire que de renvoyer au mémoire de M. E. Havet, inséré dans le Recueil des savants étrangers à l'Académie des inscriptions et belleslettres, tome n, 1" série.
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    416 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 3. Malgré ces deux témoignages , Deiiys d'Halicariiasse et, d'après lui, Qniiitilien font honneur aux Stoïciens d'avoir les premiers séparé l'article de la conjonction pour en faire une partie du discours*. Ce qui semble certain, c'est que les Stoïciens ont, les premiers, essayé de définir l'article d'une manière philosophique , en quoi d'ailleurs ils ont assez mal réussi. Quelques-uns disaient * : a L'article est un élément du discours qui se décline, et qui distingue le genre et le nombre des noms. » C'était constater seulement la forme du mot et son utilité tout accidentelle. De plus habiles rattachaient l'article au pronom, et comme ce dernier a pour caractère évident de définir les personnes, ils appelaient l'aiticle 6 , iq , to un pronom indéfini^ âopidTw8-n àvTwvu[jLiav, ou encore, selon la traduction de Priscieiif un pronom articulaire , articulare pronomen^ et dans cette classe ils faisaient rentrer tous les mots interrogatifs, relatifs, et autres, tels que tiç, ttoTo;, TTf[kiY.%y etc. '. Rattachant toujours l'article au pronom, Denys le Thrace et ApoUodore d'Athènes, au témoignage d'Apollonius, appelaient seulement le pronom im article démonstratif ^ ^eixTucov , réservant sans doute l'appellation générale d'article pour celte partie du discours dont nous cherchons la définition \ Dans le Manuel de grammaire qui nous est 4. Denys, de V Arrangement des mots^ chap. v; Quintiiien , Instit, orat,^ I, 4, § 18. 2. Abrégé des doctrines stoïciennes , par Diocl es , dans Diogène Laërce, VII, 68. 3. Voir les textes réunis par M. R. Schniidt : Stoïcorum gram^ matica , p. 39. sq. 4. Apollonius, du Pron,, p. 4.
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    DE L'ARTICLE. H 7 parvenu sous le nom de Denys le Tlirace , larticle est défini : « Une partie du discours qui se décline , qui se place tantôt devant les noms, tantôt après, et qui a trois propriétés accessoires, le genre, le nombre et les cas. » Après toutes ces tentatives, la vraie théorie de Tarticle restait encore à établir. Si Ton pouvait en croire un texte plusieurs fois publié sous le nom de Tryplion ', ce grammairien , l'un des maîtres d'Â]>ollonius , aurait introduit dans la discussion qui nous occupe une notion nouvelle et féconde, en remarquant que « les articles rap|)ellent une idée préconçue, et qu'il ne faut pas les employer devant les noms dont le sens nVst pa& précédemment déterminé. » Mais Apollonius , qui cite fort souvent Tryphon " à propos de l'article , ne lui ayant nulle part attribué cette doctrine, il est probable que le texte que je viens de traduire porte à tort le nom de ce grammairien. En tout cas, si notre auteur a trouvé dans les écrits d'un de ses maîtres la remarque qu'on vient de lire, il se l'est assurément appropriée par l'heureux usage qu'il en 1. Ilady) Twv Aé^o)v (édition du Muséum Cantabrigiense , 1. 1, p. 39), S 30 : Où SeT irpodtiOévai xà dfpOpa £vOa [âv] kl^ YcvTjTai 7rpou7roxEi|iilv7| Y^ôxit^' xà Y^P àpOpa irpoeYVcojfjLîVwv àva77oXrj7tv 7roiou
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    118 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 3. a fait pour éclaircir la valeur , jusque-là si mal comprise , de Tarticle. Le traité où il développait cette matière ne nous est point parvenu , et Priscien nous aide peu à en restituer la doctrine, les Romains n'ayant rien dans leur langue qui réponde exactement à l'article et qui tombe sous la même définition que cette particule * ; mais heureusement le premier livre de la Syntaxe est consacré tout entier à la syntaxe des articles, et nous fournil d'amples détails sur leur nature même. Quant à la définition qui résumait, sur ce sujet, les opinions d'Apollonius, on peut croire qu'elle se retrouve à peu près intacte dans le passage suivant des Scholies sur Denys le Thrace, où s' écartant, suivant son usage, des doctrines du Manuel, le grammairien anonyme dit en propres termes * : 11 faut donc définir ainsi l'article : « L'article est une partie du discours qui se rattache 1. Voyez Priscien II, 4, t. I, p. 67:... «In quo illos ( Stoïcos ) adhuc sequimur , quamvis in nostra non invenknus articulos Hngua. Nara cum dicimus idem ^ ô otOrc^ç , non solum articulum praepositivum, sed etiani pronomen in eadem dictione significamiis. Similiter r^wi , Scitç, articulus subjunctivus intelligitur una cum pronomine , secundum quosdam infinité, sive magis cum nomine , ut Apollonius ostendit firmissima ratione. »> Cet argument péremptoire d'Apollonius, nous le retrouvons aujourd'hui dans sa discussion spéciale sur le mot t(ç, du Pron.y p. 33 : Tb yip IvavTKoxaTOv TaTç (ivTO)vu[jL(aiç, (xopiatà IdTiv, aÙTrjç 6pil^ou(niç 7rp($(io)7ra. Cf. Priscien, XVII, 4, t. II, p. 21. Le savant Pline avait pourtant proposé de reconnaître un article dans le pronom hic ^ hxc , hoc y employé comme déterminatif (Probus, Jrt, gramm.^ § 572, p. 340, éd. Lindemann); mais cette opinion ne paraît pas avoir prévalu chez les Romains. 2. P. 899 : 'OpidTeov ouv oÔtoj;* "ApÔpov ifsii fxs'poç X

  

  
    Page 134
    

  
  
    The text on this page is estimated to be only 24.91% accurate
    DE L'ARTICLE. il9 aux mots dëclinableSy tantôt pour les précéder, tantôt pour les suivre, avec les propriétés accessoires du nom, pour marquer une notion pn'^existante , ce qui s'appelle relation. » Nous savons, en eflet , qu'Apollonius, comme tous les auteurs anciens, a toujours rattaché à la même partie du discours Tarticle hypolaclique et Tarticie protactique. Maxime Plannde, au xiv* siéc*le de Tère chrétienne, est peut-être le seul grammairien qui ait appelé le mot 4 , tS , to , « l'article proprement dit *. » Quant à la relation ou àvaçosa , c'est véritablement un des principes sur lesquels repose toute la doctrine grammaticale d Apollonius; il y revient sans cosse et le reproduit, sous des formes peu diverses, dans la Syntaxe , dans le traité du Pronom et dans ses livres sur les particules indéclinables : « Le propre de l'anaphore ou relation, c'est la seconde connaissance ou le rappel d'une personne déjà énoncée, » — « Toute relation désigne une notion préexistante. » — « La relation nous ramène h la notion qui a précédé, etc.*» C'est en ce sens que secundam notidam suppositorum deroonstrat. Si enim dicam : 'Av0po>7TOç ^XOsv, priiiiam Dolitiam ostendo^ sin : '0 avOp(oiroc ^XOev , secundam. » i. nep\ SuvràEew;, dans les jénrcdnta grxca de Bachmann , t. II, p. 117 : T^ [jLÎv TrpoxaxTixài tSv |v Siuxipov yvCdiv Twv ÔTTOxeiixsvwv ar,(xatv£i , mots que Priscien semble avoir traduits (voy. ci-dessus, ligne 1 ) d'après un texte plus ancien , apparemment d'après Apollonius lui-môme. 2. Synt.y n, 3 : 'lîiiojjia divacpopa; TrpoxaTeiXeYu.^vou Ttpocrwicou Yvwcriç. Du Pron,^ p. 6 : Ilaaa dvaçopà yviodewç irpouîpEcrTwtniç ccrxl 
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    420 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 3. aÙToç et les autres pronoms semblables sont des pronoms relatifs ^ âvaçopixai, car ils désignent toujours une personne précédemment déterminée* ; c'est par là aussi que Tarlicle se rattache au pronom, avec lequel toutefois les Stoïciens ont eu tort de le confondre. {< Le propre de l'article, dit expressément Apol-' lonius , au chapitre vi du premier livre de la Syntaxe, est la relation, qui consiste à rappeler une personne antérieurement désignée*. Or cette relation a lieu de plusieurs manières. [i°] Ou bien le nom est employé par excellence, comme dans : « Cet homme est le grammairien , « ce qui signifie à peu près le premier des grammairiens , et , pour ainsi dire , le type du genre. C'est dans ce sens que Ton dit, comme en un seul mot, le poète [pour désigner Homère], ce qui implique à la fois et l'idée de la supériorité sur tous les autres , et celle d'ime notion déterminée d'avance pour tout le monde. [2"] Ou bien l'article exprime la possession individuelle. En effet, quand on dit : AoGXoç dou rauTa eTrotyjdev ', cela fait entendre plusieurs esclaves ; mais si l'on met l'article devant JouXoç, cela fait entendre un seul esclave. [3**] Enfin l'article peut exprimer une relation pure et simple [à la notion préconçue] , comme lorsque nous disons : « /'homme est venu te chercher, « — le grammairien te cherchait , » car ici le grammai^ rien ne s'entend pas comme [s'entendait /i^/^oê'^^] dans l'exemple précédent. [4°] Quelquefois enfin 1. DuPron., p. 10 et passim, 2. Ka6o xa\ ht dfXXotç dTreopaivofXEOa , ajoiite-t-il , par une allusion évidente à son traité spécial Tuepi "ApOpwv. Voy. plus haut notre chap. i, p. i7. 3 . En français : « Un de pos esclai>es ^ fait cela, »
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    DE L'ARTICLE. i2l larticle, tout en paraissant indéterminé ', se rapporte, par anticipation, à une certaine |)erson ne; ainsi, lorsque nous disons : « Que le meurtrier du tyran soit honoré , » l'article rappelle une certaine personne, mais en vue du temps futur. De même pe pronom] dans cet exemple [d'Homère, Odyssre ^ VI, 158]. Keîvoç 5' au icepi x9;pi [xaxapTotTo; Jf;oyov aXXcov, "O; x« ff* iéôvoiai jipifja; oTxdvi* àYfltyTjaii, M Celui-là est sans doute le plus heureux des mortels^ qui pourra, te chargeant d'une riche dot, t^mmener dans sa maison. » Emploi tout différent de cet autre exemple [du même auteur, Odyssée^ IV, 145] : [TY)XejJLa^tj), Tov AeiTrc veov Y«Y"*^'f* *^* oTxw] Ketvoç otvr,p, ^t' ^uiclo xuvoiTri^o; cfvcxa  « [Télémaque, que laissa tout jeune dans son palais] cr héros, lorsque pour moi malheureuse , etc. >» Ici, en effet, la personne se détermine dans le passé; là, c'est dans l'avenir. « Je n'ignore pas d'ailleurs que cette phrase : « Que le meurtrier du tyran soit honoré, » peut se rapporter à l'auteur d'un acte accompli, si nous supposons , par exemple , que le meurtrier d'un tyran soit resté sans récompense , et que , dans ce cas , quelqu'un dise : « Que le meurtrier du tyran soit honoré; » ce qui sera plus clair encore si l'on emploie l'indicatif, et surtout si l'on emploie le parfait : « l^ meurtrier du tyran a été honoré. » 1. C'est précisément cette apparence d'indétermination qui faisait que les Stoïciens définissaient Tarticle « un pronom indéterminé. » Voyez, du Pron,^ p. 4, et surtout, Syntaxe y I, 34 et suiv., où l'auteur analyse, au point de vue des Stoïciens, dçs exemples analogues,
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    122 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 3. On peut désirer dans ces définitions plus de clarté encore ; on n'y peut guère désirer, au fond , plus de justesse. L'article a donc pour propriété essentielle de se placer devant les mots dont le sens est bien déterminé dans Tesprit de celui qui parle, soit que la notion de^ ces mots se détermine pour le temps présent, pour le passé ou pour l'avenir. Au reste, la vérité d'une théorie grammaticale ne saurait être mieux éprouvée que par de nombreux exemples, et, malgré la perte des traités d'Apollonius sur le nom et sur l'article , l'épreuve de sa théorie se fait abondamment par les exemples que renferme le premier livre de la Syntaxe. Ainsi , au chapitre dixième , l'auteur explique trèsbien comment Tarticle se place devant tout génitif décomposé, comme dans les locutions : Tûv avSpwiuwv oî (JLEV etaiv "EX>.Yiveç , oi 8ï pàpêapot , et même devant les génitifs singuliers des noms collectifs, comme )^pu
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    DE L'ARTICLE. it3 ticaux j aujourd'hui familiers à rintelligence de nos plus jeunes écoliers. a L'adjonction de deux articles à un même mot n'est pas inadmissible. On peut dire i irar^p 6 lxeivo*j, et dans cette locution il est évident que les deux articles se rapportent à iratufp; comment, en effet, le pronom éxeivou, qui, de sa nature, n'admet pas Tar* ticle , pourrait-il admettre, ëtant au génitif, un article au nominatif? 11 en sera de même si c'est un nom qui est au génitif : t> Soi>>.o; 6 toO 'Apt^Tapyou irpo; I^lI ^,>.Oev, « L'esclave d'Aristarque est venu vers moi.» Là, en effet, le génitif 'ApicTapyou a son article propre, qui est ToO; les deux autres articles se rapportent donc a un seul nominatif; d'où il résulte que dans 6 irar^jp ô ^[jirîç le second article ne se rapporte pas nécessairement au pronom i(xrf; ; » ce que Fauteur a déjà démontré d'une autre manière dans le chapitre précédent.... « Quand le pronom se place avant le nom, il ne peut recevoir qu'un article. Exemple : 6 ifioç iy^oç ou îouloç. Mais quand c'est le nom qui commence, alors il peut y avoir deux articles, comme dans 6 ^ouXoç 6 è(jL({;, chacun de ces deux articles marquant une relation différente. Ainsi ô îou>.oç veut dire : tel esclave dont l'idée est préconçue, et non pas un autre; et ô Exetvoii l'esclave de tel maître dont l'idée est préconçue, et non d'un autre  De là aussi, en pareil cas, l'emploi de trois articles , comme dans 6 (fCkoç 6 toO àvôpwTTou : le premier montre qu'il ne s'agit paâ d'un autre ami que de l'ami déjà connu ; le second , qu'il n'est pas l'ami d'une autre personne que de la personne déjà connue , et c'est à cette personne que se rapporte le troisième article toD. Dans la locution : 6 Tuadip 6 TOUTOU, on n'ajoute pas Tarticle toD, ni dans la
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    124 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 3. locution : 6 TraTvip 6 âxeivou, parce que les pronoms £)cetvoi» et TOUTOU, étant démonstratifs, ne peuvent, comme nous l'avons vu, recevoir l'article. Il en est de même dans les constructions comme : 6 TraTvjp 6 è(j(.oç. En effet, le pronom possessif èpç implique un pronom personnel avec lequel même il peut s'échanger, comme dans 6 luaT^'p pu*. Ajoutons qu'un adjectif déclinable s'attacliant à un nom appellatif et prenant l'article au commencement de la phrase, interdit l'insertion de l'article devant le nom appellatif. Ainsi on peut dire : 6 avSpwiro; 6 âyaôoç, mais non pas 6 àyaGo; 6 a vÔpwTTo ;....; et voici évidemment la raison de celte différence. Puisque les noms adjectifs se rapportent aux noms substantifs, et non pas ces derniers aux adjectifs (par exemple, avôpcoiroç n'appelle pas T^oyto;, mais T^oyio; appelle avâpcoT^oç) , il arrive que la relation que renferme 6 Xoyioç a pour objet avôpcoTTo; ; et de même qu'après >.oyioç on ne peut pas répéter le même adjectif Xoyioç, de même on ne peut pas, dans 6 Xo-yto; avGpwTroç , répéter l'article devant avÔpcDTTo;, la relation [que cet article exprimerait] ayant déjà été exprimée par l'épithète >.oyio.oyio;, les mois à avôpwTro; montrent qu'il s'agit d'un certain homme; ô T^oyioç le détermine mieux encore par l'idée d'éloquence. Mais si ô Wyioç sont d'abord énoncés , la répétition du mot d devant avOpwiroç reste sans objet et sans effet, puisque avôpcoTTo; est déjà doublement déterminé. Les règles de la syntaxe grecque ne sont donc pas ici l'œuvre i. MciTies remarques dans le Traité dv Pronom, p. 17 et 48^
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    Dli 1/AHTICU:. an d'an vain caprice : elles répondent à des nuances très-délicates, mais très-réelles de la pensée. Si certaines locutions admettent l'emploi d'un double article 9 il y en a d'autres qui n'admettent pas même un article, parce qu'elles en impliquent déjà le sens. Par exemple, le mot ajjt.
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    126 APOLLONIUS DYSGOLE. — CHAP. IV. § 3. cette particule. Dans le vers d'Homère {Iliade^ Vil, 3) : « Tous deux désiraient faire la guerre et combattre. » «(jitpoTepoi s'applique à des personnages connus par les vers qui précèdent : je veux parler d'Hector et de Paris*.... » Après avoir bien défini la nature et le rôle de l'article , Apollonius en étudiait avec soin la déclinaison ; il a résumé une partie de sa doctrine sur ce sujet en quelques pages fort arides sans doute , mais où Ton peut saisir, sous la sécheresse du langage, un raisonnement très-solide et qu'il me semble plus facile de traduire que d'abréger *. Ce morceau d'ailleurs serait mieux placé dans notre huitième chapitre , si la philosophie même des parties du discours n'y prédominait pas sur l'analyse grammaticale. « Tryphon , d'après les caraclères accessoires de la particule w et sous prétexte qu'elle s'éioigiie beaucoup de l'analogie de l'article, refuse de la ranger dans cette classe de mots. Il s'appuie encore sur le sens de J), parce que les autres articles se construisent avec la troisième personne , tandis que celui-ci se construit avec la seconde. Mais ensuite il se réfute lui-même et revient à l'opinion commune. Pour ce qui est de la forme , il soutient qu'il n'est pas nécessaire que les articles se déclinent régulièrement, 1. Syntaxe ^ I, 16. 2. Syntaxe^ ï, 18-20, morceau où j'ai du, plus que dans aucun autre , corriger par quelques additions Tobscuritc du texte grec. On retrouve la substance de toute cette discussion dans les Scholies sur le chapitre xx, de Denys le Thrace.
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    DE L'ARTICLE. 127 bien d'autres parties du discours étant irrégulières pour les cas et les genres. Il ne pense pas non plus qu'il soit raisonnable de considérer J> comme un mot distinct de Tarlicle , si Ton ne veut pas que chaque mot distinct des autres constitue par cela même une partie du discours. Quant à ce qui tient au sens et à ce que le mot co ne s'emploie jamais avec la troisième personne^ mais toujours avec le sens du vocatif, il répond : A ce compte , le vocatif des noms ne serait pas un nom , puisqu'il est à la seconde personne , tandis que le propre des noms est de n'employer que la troisième ; et s'il est étrange de ne pas admettre le vocatif pour un nom, il ne l'est pas moins de refuser le nom d'article au vocalif de l'article, parce qu'il se construit avec la seconde personne. (( Mais à toutes ces raisons on peut répondre : D'abord il n'est pas vrai que les articles aient une déclinaison irrégulière , car ils se déclinent régulièrement, sauf l'altération particulière au nominatif; et leur accord même avec des noms déclinés prouve qu'ils doivent s'accommoder à l'ordre régulier que suivent ceux-ci dans leur déclinaison. Autrement seraient-ils des articles (c'est-à-dire des mots qui s'articulent avec d'autres). Mais de là même il ne résulte pas nécessairement que l'article doive se développer toujours d'après un thème réguUer , si l'on ne veut pas qu'à chaque mot réponde une partie du discours , car ce n'est point d'après le nombre des mots, mais d'après les idées que se distinguent les parties du discours ^ Mais quand on n'accorderait pas la déclinaison ré4. Voy. plus haut, p. 52, 53, 88.
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    128 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 3. gnlière des articles, sous prétexte [que cela n'est pas nécessaire et] que des parties du discours , diverses pour la forme, viennent cependant , pour le sens, se ranger dans la même classe (ainsi les mots eyw et vwï, et encore inpîç, diffèrent beaucoup entre eux; cependant l'idée restant la même, ils se rangent tous dans la même classe); il reste vrai, du moins, que tout mot qui s'écarte de l'idée propre à une partie du discours, quand il aurait une forme parfaitement analogue, comme dans les cas d'homonymie, ne sera pas rapporté à cette partie du discours. Or, cela posé , comment ne pas exclure de la classe des articles la particule w, qui ne se rapporte à eux ni par l'analogie de la forme, ni par le sens. Réduisons d'ailleurs le raisonnement sur ce sujet à un seul principe : c'est que ni l'analogie des formes ni leur défaut d'analogie ne peuvent constituer les parties du discours, mais qu'il faut, comme nous l'avons vu^ classer les mots selon leurs propriétés essentielles. « Tryphon nous dit : « Si le vocatif est un nom , quoique à la seconde personne, o est un article accompagnant le vocatif avec lequel il s'accorde. Mais le nom conserve sa propriété à tous les cas , puisque sa propriété n'est pas de marquer les personnes , et qu'on le peut prendre à la première comme dans : « Je suis Ulysse, » ou à la seconde, comme dans : « Tu es Ulysse, » le nom conservant toujours, [dans ces deux tournures différentes], ses qualités propres. Au contraire l'adjonction de l'article au nom n'a qu'un sens propre , qui est de rappeler une troisième personne, et rien ne lui est plus opposé que l'idée d'une personne présente , puisque i[L6ç é^Ti, « il est mien, »
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    bK LAKTICLE. Jil» peut prendre rarlicle, élant à la Iroisièiiie personne, tandis que ^EpLo; eî ne le peut pas, élanl à la seconde. Si donc un même mot , selon qu'il se rapporte à la troisième ou à la seconde personne, peut ou ne peut pas prendre Tarticle, à plus forte raison, un mot différent par sa forme, [comme est le vocatif par rapport aux autres cas], repoussera-t-il l'adjonction de Tarticle, surtout si dans toute la série de ses emplois il montre la même répugnance i\ se l'associer : or, le vocatif, réclamant [toujours] une seconde persoime, il est superflu de chercher si â, [qui l'accompagne], est un article. (( D'où vient donc qu'on en fait d'ordinaire un article? Je dirais volontiers que cela vient de la place (|u'il a prise dans la série des cas , et de ce que les particules qui accompagnent les autres cas s'appelaient des articles (c'est de même que des lettres isolées s'appellent syllabes) : or o est la particule qui s'attache proprement au vocatif. (c Maintenant il n'est pas superflu de faire voir la régularité de la déclinaison de l'article, par opposition à la particule (o. « L'ô du nominatif, en perdant le t, a subi nécessairement une autre modification, je veux dire la perte du ç fmal; car, autrement il se serait confondu avec l'article hypotactique oç, vî, o, dont la syntaxe est pourtant différente de celle de l'article protactique, (comme il sera démontré dans le chapitre des hypotactiques), d'où résultait une apparente irrégularité. Que le ç flnal manque , cela est évident , puisque la finale des deux espèces d'articles est la même; or, rhypotactique est i^ç; [donc le protactique a dû avoir la même forme], comme à ou correspond tou ; à ^, tô ; 9
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    130 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 3. à ov, Tov. C'est ce que montre évidemment le pluriel [oi, oi], car tout pluriel en ôT a toujours un singulier en oç, même dans les noms contractes, comme XpuGou; et les autres semblables. Les cas obliques de Tarticle montrent aussi la chose; tous en effet se rattachent à des nominatifs en oç. Ajoutez la die* rèse en oio usitée au génitif chez les Thessaliens; puis le féminin vi, lequel correspond toujours à des masculins en oç. L'article, en effet, ne formerait pas son féminin en vi s'il ne suivait l'analogie des noms en Toç, comme voyito;, voyityî . Mais voici que les Doriens complètent le t [supprimé dans l'usage vulgaire] : toi avôpwiroi, Tat y^vaucç, et cela par un changement bien naturel dans ce dialecte, qui use avec prédilection de la lettre t : irpoTi, ^.éyovTi, (pavTt, irepuTi, tu, et mille autres; car si la forme ordinaire vient de la suppression du t, il est d'autant plus naturel de le réintégrer à sa place. « L'aspiration nous fournit encore une preuve: Les articles ne prennent l'esprit rude que là où ils ont perdu le t, comme^ on peut s'en convaincre par le neutre t^, qui n'est pas conforme à l'analogie des neutres formés sur un masculin en ôç. On voit que le besoin de distinguer deux genres, [le masculin et le neutre] , qui sans cela se confondraient, justifie cette altération du mot à l'accusatif: to, to'v. Du moins les pronoms, lorsqu'ils ne sont pas secourus par l'adjonction de l'article, imitent au neutre les terminaisons de celte particule : éxetvo, toOto, et même, avec l'article , TaÙTo. Le dialecte attique est donc plus conforme à l'analogie , lorsque , joignant l'article au pronom, dans TaÙTov, il rend au second mot une lettre, le v, dont la suppression devenait inutile, [puisque le masculin serait tôv aMs].
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    DE L'ARTICLE. 131 «On peut doue dire qu'autant il y a de preuves de la régularité des articles , autant il y a de dissemblances entre les articles et la particule o>. Si les flexions des articles imitent celles des noms , et si , dans les noms , le vocatif n'est jamais plus long que le nominatif, pourquoi a>, (]ui est une longue, peut-il être le vocatif de o, (pii est une brève ? Pourquoi ce vocatif ne serait-il pas plutôt terminé en e^ comme il convenait avec le génitif toj et Taccu* satif Tov. Et dans 1rs féminins, pour(|uoi le nominatif n*a-t-il pns le même son (jue le vocatif ? Dans les neutres , au pluriel, p(>ur(|uoi le nominatif et le vocatif n'ont-ils pas la même terminaison ? ce qui a lieu dans tous les mots déclinés qui ont un vocatif. Pourquoi , lorsque toutes les formes de Tarticle (|ui sont privées du t portent du moins l'esprit rude , w seul porte-t-il l'esprit doux ? Pourquoi n'a-t-il pas le même accent que les nominatifs? car (ô peut bien admettre l'aigu comme quelques autres monosyllabes. Pourquoi, portant le circonflexe, n'incline-t-il pas son accent comme le veut Aristarque, selon la méthode éolienne, pour les articles homériques qui ont le circonflexe? C'est apparemment qu' Aristarque n'y a point soupçonné la valeur d'article [qu'on veut lui attribuer.] Pourquoi ne commence- t-il pas par un T comme les autres articles protactiques? Il n'avait pas de prétexte pour perdre ce t, n'ayant aucun hypotactique qui lui corresponde? N'est-ce point parce qu'il n'est pas lui-même un article protactique ? « Quant à la coïncidence des trois genres sous une seule forme [dans le mot w], Tryphon dit que, [à ce compte], le mot tûv lui-même ne doit pas être admis comme article ^ car il est des trois genres; mais que^
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    j;jî2 APOLLOMt'S DYSCULE. — CHAP. IV. § 3. si T(ov est un arlicle, w Test au même titre. Cela n'est pas sérieux. [Pour être des trois genres], twv n'est pas moins un article , puisqu'il est formé de la même façon que les mots avec lesquels il s'accorde. C'est une imitation des génitifs (pi>.(ov, (xéawv, xaT^ûv. Et, en général , presque toute coïncidence de plusieurs genres sous une seule forme est une imitation de quelque coïncidence analogue dans les noms, même quand il y a figure de grammaire , comme dans cet exemple: (xà tw Ôeco, semblable à cet autre [d'Hésiode, OEui^res et Jours ^ 198] : tw ^è xaT^u^aasvco. C'est une raison de plus de ne voir là que des articles^ [c'est-àdire des mots articulés avec ceux qui les suivent] , et, si cela est vrai, w est rejeté bien loin de cette classe de mots , car il ne comporte nullement une coïncidence des genres analogue à celle que comportent les noms. « I^s mois qui se construisent avec des nombres et des genres différents ne sont pas des articles , mais des particules indéclinables, conjonctions, adverbes ou prépositions, et il est évident que w n'étant ni une conjonction, ni une préposition, ne peut être qu'un adiferbe vocatif indéclinable. Pourquoi donc alors accompagne-t-il le nom? parce qu'il est comme une forme d'appellation. Telles sont les formules de serment VY), (;,à, qui se construisent avec l'accusatif et n'ont rien de commun avec l'article. Mais leur syntaxe offre une confusion semblable à celle que (o comporte ; car ils s'accordent avec tous les nombres et tous les genres.... » Il y a quelque chose d'un peu comique, je l'avoue, dans celle guerre à outrance contre la particule w et ses prétentions à prendre rang parmi les articles.
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    DE L'ARTICLE. 133 Mais, de toiil temps, les grammairiens ont été sujets à prendre Feu pour de bien |>etites querelles. Ne sail-on pas tout le bruit que fit, dans Tancienne Académie française et autour d'elle, la controvei*se des partisans et des ennemis de la conjonction car ' ? Lucien a raillé le pédantisme des grammairiens con* temporains d'Apollonius; en France, Montaigne, Mathurin Régnier et Molière ont rencontré les mêmes travers chez leurs contem|)orains , ils les ont tournés en ridicule et ils n'en ont pas eu raison : les travers de l'esprit humain sont de tous les temps, comme la satire et la comédie , qui les combattent sans les corriger. Au reste, si Apollonius reconnaît dans les diverses formes de l'article grec une déclinaison à peu prés régulière et une sorte de tendance à imiter les terminaisons des noms qu'il accompagne , il est loin pourtant de l'opinion accréditée, comme nous l'avons vu, par quelques Stoïciens, et qui donne pour fonction à l'article de marquer le genre des noms. Bien plus, il avait réfuté spécialement cette erreur, et dans son chapitre sur les Genres ', qui faisait sans doute partie du traité sur le Nom, et au cinquième chapitre du premier livre de la Syntaxe : «... .D'abord aucune partie du discours n'a été inventée poui; résoudre l'ambiguïté d'une autre partie ; mais chacune d'elle dérive de l'idée qui lui est propre.... Quand le genre d'un nom est obscur, la difficulté se résout à l'aide des mots concomitants, comme pour tous i. E. Moncourt, De la Méthode grammaticale de Faugelas (Paris, 1851), p. 74. 2. Synta^ve y 1,5: IIpoç otç àvT£iûT,Tai St^ TrXetovfov Iv xw Trepi Fgvwv .
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    134 APOLLONIUS DtSCOLE. — CHAP. IV. § 3. les mots susceptibles de plusieurs sens, c'est-à-dire pour tous les homonymes. Ainsi dans cette phrase : c( Hélène étant sage encore, fut enlevée par Alexandre, » Tambiguïté de l'adjectif sage disparaît, grâce aux mots qui l'accompagnent. Au contraire, si je dis : « les malheurs d'Ulysse , » l'article ne m'aidera pas à résoudre l'ambiguïté du genre. Comment donc ne serait-il pas ridicule d'admettre l'article comme un signe distinctif du genre, lorsque avec l'article le genre peut rester obscur , et que sans l'article il peut être clair ? » Si l'article devait servir à distinguer les genres , il ne faudrait pas qu'il les confondît luimême, comme dans le génitif pluriel twv ; car alors, comme c'est le sens même du nom qui nous en fait voir le genre , on pourrait dire à bon droit que le nom a été inventé pour distinguer les genres ; ce qui serait puéril *. En troisième lieu , si l'article avait réellement la fonction qu'on lui prête , il ne se placerait que devant les noms dont le genre est douteux; or dans Tusage, c'est souvent le contraire qui arrive. Malgré cette réfutation péremptoire. Terreur a survécu à notre grammairien. On la retrouve dans les fragments de grammaire byzantine publiés par M. Goettling, sous le nom de Théodose d'Alexandrie'; elle s'est perpétuée dans les écoles de l'Occident , surtout grâce à l'usage où sont les grammairiens ro2. P. 82 : 'ÀpOpov l(ji:\ fjLEûoç Xoyou (xovoduXXaêov (Particle est un petit mot, disent encore nos manuels élémentaires), Tcporaffaofxsvov xai u::oTa(iffd(xevov àei twv dvofxaxwv* olpOpov 5è "kiytxai xat* èii^y xpCatv àito Tou IvdtpOpoiç aTToSeixvuetv to y^voç tou ÔTCOxeifA/vou ^v
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    DE L'ARTICLE. 435 maÎDs d'employer les mots hic^ /i/>?c, hoc^ par forme d'abréviation, pour désigner le genre des noms'. Dumarsais la rencontrant dans Régnier Desmarais et dans bien d'autres, la réfute à son tour ", et ne réussit pas mieux qu'Apollonius à en guérir les grammairiens ses confrères; car, malgré les progrès très-réels de la science grammaticale dans nos écoles, il se réimprime encore sous nos yeux des manuels où l'article est défini « un petit mot qui se place devant les noms et qui sert a en marquer le genre et le nombre. » Et cependant nous avons, sur ce point, des lumières qui manquaient au philologue d'Alexandrie : Tune des langues les plus populaires de l'Europe moderne ^ l'anglais n'a qu'un article indéclinable et invariable, pour tous les genres comme pour tous les nombres ; c'est là un exemple qui vaut à lui seul les plus beaux arguments de la logique. Ce qui est encore plus digne d'attention peut-être, c'est le sort de toute cette théorie de l'article depuis l'antiquité jusqu'à nos jours. Soit qu'il remonte jusqu'à Tryphon , soit qu'Apollonius l'ait le premier mis en lumière , le principe de la relation à une notion préconçue parait se maintenir dans les écoles 1 . Voyez , par exemple , Priscieti, V, 1 , t, I, p. 1 67. Le même auteur fait pourtant remarquer que ce procédé est tout artificiel, ' et que , dans tous ces cas, hic n*a pas le rôle ni le sens de l*article grec : « Nam pronomen hic^ quod grammatici in declinatione nominum loco praepositivi ponunt articuli, nunquam in oratione sensum articuli habet. »» Instit, gramm.^ XVII, 4, t. H, p. 21. Cf. Varron, de Lingua ladna, Vm, 43, 63; X, 18-20 et 30, éd. 0. Mûller. 2. Au mot Article de V Encyclopédie méthodique^ Litt. et Gramm.y p. 234, éd. in-4*>.
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    436 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 3. grecques durant tout le moyen âge. Je le vois trèsheureusement appliqué à une question particulière , par saint Épiphane dans son ouvrage Contre les Hérésies ^ ; il reparait dans les Scholies sur le Manuel de Denys le Thrace; au ix* siècle, dans la Syntaxe de Michel leSyncelle; au xiv* siècle, dans un ouvrage de Maxime Planude sur le même sujet', et au xv®, dans la Grammaire, demeurée classique en Orient, de Théodore Gaza. Mais , depuis la Renaissance, ce principe est tout à fait oublié , dans les écoles de FOccident. Au xvi" siècle, Rob. Estienne , dans sa Grammaire française , écrite en latin , ne considère Farticle que comme un moyen de suppléer à l'absence des cas dans notre langue. Chez les grammairiens du xvii® et du xviu® siècle , tout l'effort de l'analyse aboutit à signaler les articles comme des mots qui restreignent ou déterminent le sens du nom auquel ils se joignent; ce qu'Apollonius avait déjà dit, mais bien autrement interprété*. Il semble même que l'obscu1. I, p. 17. Cité par G. Sturz, Opuscula nonnulla (Lipsiae, 1825), p. 52, à propos de Temploi de l'article devant un nom propre. L'auteur paraît ignorer l'origine de la théorie appliquée par saint Épiphane, et il croit d'ailleurs à l'accord presque unanime des grammairiens sur ce sujet : « Consentiunt fere omnes articulo indicari rem certam vei definitam , vel in praecedentibus jam descriptam aut commemoratam. » S. Bachmann, Jnecdota grxca ^ t. II, p. 126. 3. ïà Y^p àopiffTcoSwç TTOxè vooufjLSva ^ tou àpôpou Ttapaôeai; uico 6pi9|jL0v TOU TrpoawTTOu ayei * « 6 dfvOpcoTcoç irapeYévsTO , — tov Tconr)Tr,v £6au|xaaa. Synt,^ IV, i. Cf. les Grammaires de Port-Royal, de Régnier Desmarais, les Essais de l'abbé d'Olivet, etc. C'est déjà, ou peu s'en faut , l'opinion d'H. Estienne, Conformité du langage françois avec le grec ^ chap. V, p. i21 , éd. Feugère, et c'est encore celle de M. de Sacy, Gramm, gén.y I, 5. Selvaggi, Gramma-^ tica gen, filososofica {IS&poli , 1839), II, 7, définit l'article : « un
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    DE L'ARTICLE. 137 rite augmente à mesure qu'on avance dans cette voie de raisonnements stériles : a L'article , écrit en 1 747 Tabbé Girard , est un mot établi pour annoncer et particulariser simplement la chose sans la nommer; c'est-à-dire qu'il est une expression indéfinie quoique positive , dont la juste valeur n'est que de faire naitre Tidée d'une espèce subsistante, qu^on dislingue dans la totalité des êtres pour être ensuite nommée \ » Et quelques années après, Beauzée : « L'article annonce des individus d'une nature quelconque ou avec abstraction de toute nature; le nom exprime l'idée d'une nature commune avec abstraction des individus : ce sont évidemment deux significations très-difTérentes, indépendantes l'une de l'autre , mais respectivement modificatives l'une de l'autre*. » Enfin Dumarsais: « Les grammairiens ont appelé articles certains petits mots qui ne signifient rien de physique, qui sont identifiés avec ceux devant lesquels on les place, et les font prendre dans une acception particulière. » — a Les articles ne signifient point des choses, ni des qualités ; seulement ils indiquent à l'esprit le mot qu'ils précèdent et le font considérer comme un objet tel que , sans l'article , cet objet serait considéré sous un autre point de vue*. » Après cela , Condillac avait bien raison de dire : «L'article a fort embarrassé les grammairiens, et aggiuntivo di estensione generica , modificabile délie condizîoni del discorso ad esprimere la specie ed anche gli individui. » i. Krais principes de la Langue française^ t. I, p. 157. Cf. p. 43, 44. 2. Encyclopédie méthodique ^ au mot Article^ p. 234. 3. Ihid,, p. 229.

  

  
    Page 153
    

  
  
    138 APOLLONIUS DYSCOLB. — CHAP. IV. § 3. c est la matière qu'ils ont traitée le plus obscure-* ment. » Mais s'il avait seulement parcouru , dans rédition de Sylburg , le premier livre de la Syntaxe d'Apollonius, il n'aurait pas ajouté : 
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    DE L'ARTICLE. i89 ëvidemment qu'un ancien pronom dëmonstnitir, déloumé et comme déchu de sa valeur primitive ; si on peut suivre ce changement de forme et surtout de sens^ sur les monuments mêmes de la langue grecque, entre Homère, où le mot 6^ ij r6 sl presque toujours le sens pronominal , et Thucydide, où il a décidément pris le sens d'un article; si on peut saisir même, dans le grec d'Hérodote et d'Hippocrate, la transition de Tun à Tautre usage, ces vicissitudes n'ofTrent-^elles pas une frappante analogie avec ce que Ton peut appeler Thistoire de l'article dans les langues romanes? iJi, en effet, tous les mots qui font office d'article dérivent des pronoms latins, qui, par exception , ont quelquefois le même rôle dans les auteurs classicptes de Tantiquité \ Le même rapport existe , ou un rapport plus étroit encore , entre Tarticle et le pronom dans les dialectes de la famille germanique. Ainsi, sur ce point, comme sur la nature de l'article, la doctrine d'Apollonius est confirmée par les faits qu'il n'a pu connaître, et elle peut recevoir dans nos grammaires modernes , une foule d'applications aussi justes qu'imprévues. J'ajoute que, sur certain point de détail, elle rencontre des objections non moins imprévues. Ainsi , Apollonius ne concevait l'article proprement dit que comme un mot protactique , c'est-à-dire précédant le nom qu'il modifie. Tel est, en effet, le caractère constant de l'article dérivé du latin illej illa^ illud^ dans la plupart des langues néo-latines; ce qui avait même suggéré l'idée de l'appeler un prénom. Mais i . Dumarsais en a réuni beaucoup d'exemples dans son Traité d« l'Article.
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    440 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. IV. § 3. une de ces langues ^ le Valaque, fait exception à la règle, en plaçant le pronom article fe, la, après le nom, par exemple dans omu-luy Thomme; famei^hy les femmes; exception qui, chose remarquable, témoigne encore en faveur de l'étymologie latine : car le pronom ille étant susceptible de suivre ou de précéder le nom auquel il se rapporte, on comprend que Tun des deux usages ait prévalu dans la grammaire valaque, tandis que le second s'établissait dans les autres dialectes issus de la corruption du latin ^ L'Anglais Harris a eu, peut-être seul au xvui* siècle, le mérite de remonter sur chaque question , soit directement , soit par Tintermédiaire de Priscien , jusqu'aux théories des grammairiens grecs*. Ces grammairiens étaient mal connus alors ; on n'avait publié qu'un petit nombre des compilations ou des ouvrages originaux que les manuscrits nous en ont conservés. Apollonius, entre autres^ ne pouvait guère être apprécié que d'après sa Syntaxe et d'après les témoignages de Priscien : c'était assez cependant pour le recommander à l'attention des grammairiens philosophes. On s'élonne que l'hellénisle Thurot, intelligent traducteur de Harris , ait mieux aimé revenir, dans son commentaire, à l'école de Girard ou de Court de Gébelin*, que de puiser comme, l'y 4. Vaillant, Grammaire roumdnc à l'usage des Français (BuchsLrest, 4840), p. 35, que je cite de préférence à la Grammaire de Lauriani ( Tantamen criticum in linguam Romanicam , Viennae , 4840), parce que de bons juges accusent cette dernière de ne pas suivre d'assez près la langue vraiment originale et populaire de la Valachie. 2. Voyez, par exemple, Hermès, I, 5. 3. C'est ainsi qu'il considère, p. 215, l'article comme un mot primitif, à peu près selon l'opinion de l'abbé Girard [Vrais
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    DE L'AKTICLE. I il conviait son auteur même, aux sources de l'excellente doctrine (|ue nous venons d'exposer. On trouvera peut-être que je m'arrête bien longtemps sur celte controverse. Mais n'est il pas intéressant et utile de se donner quelquefois , même en de très-petites choses , ce spectacle de l'esprit humain oubliant et rapprenant tour à tour les mêmes vérités y et sans cesse refaisant la tâche déjà faite. Il est rare que le travail des siècles se continue sans lacune et qu'une génération reprenne la science au point précis où Ta laissée la génération précédente. L'érudition y faut-il l'avouer ? est trop souvent cause de ce mal ; trop souvent , elle accumule sans choix les souvenirs et les textes j et elle dégoûte les esprits vraiment inventeurs qui ne cherchent (|ue les idées pour s'en nourrir et s'en inspirer. Mais les gens d'esprit, à leur tour, sont trop dédaigneux des recherches de l'érudition ; ils ne songent pas assez, quelle peine ils s'épargneraient, chaque fois qu'ils se proposent un nouveau problème, en cherchant d'abord avec plus de soin ce que d'autres ont pu en savoir avant eux. Principes, Disc. II, p. 44), et de Court de Gébelin {Histoire natu^ relie de la Parole, \\\^ \ , 252). Au contraire, M. Séguier de SaintBrisson, cjui s'est heureusement inspiré d'Apol^nius {la Philos, du Langage exj.osée d'après Aristote , p. 102), observe avec rai son : « En plaçant Tarticle en tète des parties du discours . évidemment les grammairiens modernes se sont mépris sur la uiarche progressive de Tesprit humain dans la création du langage. Cette conception est venue la dernière , et plusieurs ne s'y scmt jamais élevées. Pour celles qui font usage de l'article, il est facile de marquer Tépoque où il s'est introduit. *»
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    142 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. CHAPITRE V. DD YERBB. Le verbe est la plus importante de toutes les par. ties du discours ; la distinction du verbe et du nom est, en quelque sorte, le premier résultat de l'analyse grammaticale du langage : elle se trouve déjà dans le Cratyle de Platon , et il est probable que Platon n'en est pas l'inventeur. Mais s'il a été facile de distinguer le verbe dans la variété des éléments d'une phrase, il n'a pas été aussi facile de le définir. Cette force de l'affirmation , du jugement , que le verbe exprime , et qui est la vie même des langues , fait aussi qu'il attire à lui toutes les notions accessoires de la proposition. Dans une langue comme la grecque , où chaque mot tend à exprimer beaucoup d'idées, par les modifications d'un méîne radical, le verbe , plus qu'aucun autre mot , aime à rassembler dans son unité, outre la notion du jugement , celle de la personne, du temps, çtc; et il a fallu de longs efforts d'attention popr dégager du milieu de cet organisme complexe l'élément essentiel , celui qui constitue la nature même du verbe et qui en fait le principal instrument de la parole humaine. Aristote semble , à vrai dire , le premier qui se soit po^é ce problème avec une rigueur scientifique, et s'il ne l'a pas résolu , du moins a-t-il laissé l'empreinte de son esprit observateur dans une définition du verbe et dans quelques remarques qu'il faut' avoir soin
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    DU VERBE. 143 d*eij rapprocher. La définition même d'Arislole a été souvent reproduite ^ mais, en général, assez mal comprise, parce qu'on ne l'a pas reproduite dans son intégrité : « Le verbe, disait-il après avoir défini le nom , est un mot qui signifie , en outre, le temps, dont aucune partie ne signifie séparément du tout, et ([ui est toujours le signe de ce qu'on dit d'une chose; » ou en d'autres termes, le signe de ^affimation^ On croirait lire déjà un chapitre de la Grammaire raisonnc^e de Port-Royal ; mais Aristote nous détrompe bien vite par les explications qui suivent ces lignes, lorsque , par exemple , il refuse le nom de verbe a toute expression négative, comme oùx^oyiaivei*, et à toute forme qui exprime un autre temps que le présent. On voit que le logicien l'emporte ici sur le grammairien et qu'il confond deux choses distinctes : le rapport du signe avec la pensée de l'homme, et le rapport de cette pensée avec la vérité absolue. Pour le grammairien, en effet , la négation et l'affirmation d'un fait sont , au même titre, des locutions verbales; peu importe la mesure de vérité qu'elles expriment. Au point de vue de la logique , on peut aussi dire avec raison que toute assertion , tout jugement , au moment où on l'énonce , implique le présent , c'est-à-dire que tout homme qui parle pense au présent ce qu'il parle ; mais l'objet de sa pensée se rapporte indifféremment à l'une des trois époques de la durée , le prév£t x^P^^' ^^^ '^'^^^ ^^^ '^^^ ^^^' éTcpou XcyofAsvcov ov)(xfî9v. (de rinîerprét.y chap. m). On ne retrouve dans la Poétique^ chap. XX , que la moins bonne partie de cette définition. â. Apollonius, de VAdv, , p. 534, se garda de cette enrtur.
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    J4i APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. sent, le passé ou le futur. Le grammairien peut donc considérer comme verbes les locutions : « 11 s'est bien porté ; il se porte bien ; » et c'est accorder trop peu que de les nommer avec Âristote, « non pas des verbes, mais des flexions ou des cas du verbe, TUTwagK; Ailleurs', Aristote semble , au premier abord , reconnaître un verbe substantif, distinct des verbes attributifs, car il observe que le mot ûyiaivet équivaut à uYiatvwv IdTi. Mais il ne tire pas de celte observation toutes les conséquences qu'elle renferme. Dans un chapitre de son livre sur f Interprétation ^ ou plutôt sur le Langage , il jette , comme en passant, cette idée vraiment profonde, que lui-même il n'analyse pas et dont la portée semble avoir échappé à ses commentateurs : « Toute proposition n'est pas un jugement, mais seulement celles qui impliquent vérité ou mensonge. Or, toute proposition n'implique pas vérité ou mensonge. Ainsi le vœu est une proposition, mais qui n'exprime ni vérité, ni erreur. Nous laisserons de côté les propositions de ce genre, qui appartiennent à la rhétorique et à la poétique. Le jugement, au contraire, est l'objet propre de la science qui nous occupe*. » En effet, la logique est, 1. Sur les divers sens du mot tctw^iç, voir une note de Léo Magister, dans les Scholia in Aristotelem ^ p. 104, éd. Brandis. 2. Métaph,^ IV, 7 : Oùoèv $ia^ep£i vo "AvôpwTço; UYiotivoiv IvTtv 7^ To 'AvôpcoTcoc ôyiaivet. Il écrit lui-même , dans la Poétique ^ cliap. xiv : Aêoulêvov Iœti pour SeTxat 3. Chap. IV : 'ATCocpavrixàç S*où iraç ^ôyoç , «îXX'^v a> to àXYjOcueiv \ iJ;8u§8T6at ôirapj^ei* oùx Iv ôitadt 8*&iTapyei, oTov ^ 6^5^^ Xoyo; fxév, ÀXX'oure àXY)Oi?)< oute ^cuStJ^* oî [Jtlv o3v oXXoi acpeto6{U9av*^Y)TOptx^ç •jfip \ TcoiYiTix^ç olxeioTgpat % 
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    DU V£KB£. i45 de sa nature , sans passion ; elle emploie donc le verbe à Tindicatif , qui est le mode de l'assertion pure et simple. Si elle s'écarte de cette règle, c'est pour orner un peu son langage et se donner, à Taide de quelques artifices, un mérite qui lui est vraiment étranger. La rhétorique et la poétique, au contraire, ont pour objet le langage du cœur autant que celui de la raison ; il leur appartient d'étudier toutes ces locutions qui expriment le doute, Tespérance, le commandement, etc. Ainsi se mêlent, dans ce premier essai d*une théorie du verbe , les aperçus incomplets , les erreurs , les idées neuves et fécondes. On y voit les premiers tâtonnements d'une science qui cherche sa propre méthode et qui ne s'est pas encore dégagée du milieu des autres sciences philosophiques ; mais on y sent aussi la main du génie ^ Les disciples immédiats de Platon et d'Aristote ont peu fait pour les progrès de la grammaire*. Les Stoïciens apportent, dans cette étude , plus de néologisme que d'idées nouvelles. A propos du verbe, l'appareil de leurs divisions techniques semble beaucoup promettre , mais il s'en faut que leur théorie réponde à ces promesses. répond à l'i(^^e du verbe à l'optadf, ce que le dernier traducteur français n'a pas remarque. Protagoras avait déjà distingué les modes du verbe par les mots eô/coXi^, IpcoTTtfftc, ^Troxpi^iç, évToX>{. Voy. Diog. Laerce , IX, 53 , et Suidas, au mot Protagoras. \, Voir quelques autres aperçus d'Aristote sur la grammaire générale ; De Vlnterpr,^ chap. ii; Réfut. soph,^ chap. m, p. 13 et 14; Topiques, VI, 4; Problèmes, XI, 1 ; de VAme, II, 8; 111,2. 2. Lersch, Spmchphil. der Alten, IP partie, p. 22 et suiv. , p. 47 et suiv. 10
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    i 46 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. Suivant les Stoïciens, (c le verbe est une partie du discours signifiant une affirmation //ico/;2/;/e.r^ * ; » mais le verbe n'est autre que Tinfinilif. Toutes les fois que Taffirmation se complique cWin sujet exprimé au nominatif, comme dans : a Socrate se promène, » alors elle s'appelle xaT^îyopTiiJLa, assertion^ ou ffiijiêajjLa, accidentj éi^énement. Quand le nom complémentaire n'est pas au nominatif, comme dans : SwxpaTei (jl£>.8i, le veibe ou plutôt la proposition entière s'appelle iTapacuuL6ap.a, événement indirect^ par opposition à l'emploi du nominatif, qui est}^ cas direct par excellence. Quand la proposition dite GU(jLêa(ia ou >caTYîpp7i(jLa a besoin, pour se compléter, d'un autre mot, celui que nous appelons le régime, comme dans : « Platon aime Dion », elle s'appelle îXaTTov % (ri\i&oL\L(Â ou eXaTTov i\ jcaTTjYopniAa, moins qiCés^énemeni ou bien qu assertion. Enfin si c'est le Tuapacru[A6a[JLa qui a besoin d'un second substantif, comme dans : Sw/cpaTei [xéXei 'A>.5ci6ià^ou; , alors le verbe s'appellera  îÀaTTov Y) 7rapa(7u(jiêa(jLa , moins qui! événement indirect : ces dernières distinctions deviennent presque intraduisibles eq français'. Quant au participe, les Stoïciens l'appelaient tantôt un verbe parti' cipialj (jieToj^wcov p^f^a, tantôt un yerbe décliné, 7rT.acrTov wpoGviyoptav, sous prétexte que le participe se résout en un nom appellatif, comme dans : « Le lecteur est |i3ant, » i. 'PîifjLa Iffxi [Jtspo; Xdyou onfjfJiaTvov àcuvôfiov xccufiY^pt^^* Diog* Laerce, VII, b8. Cf. Apollcnius, Synt.^ 1,8. â. Ammonius, ad Aristot,^ p. 104, éd. Brandis; Apollonius^ Synt,, m, 32; Diog. Laerce, VII, 63.
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    DU V£RB£. 147 — a Le coureur est couraDt\ » Cesl quelque chose, sans doute, que d'avoir reconnu la nature verbale du participe; mais là se borne, à ce qu'il semble, tout le mérite de cette ambitieuse théorie. Entre les Stoïciens et Apollonius nous ne retrouvons guère plus aujourd'hui , sur ce sujet , chez les grammairiens grecs , que des observations de détail sans importance ou d*insigni(iantes définitions comme celles que renferme le Manuel de Denys le Thrace. La théorie d'Apollonius lui-même nous est imparfaitement connue, parce que nous avons perdu son traité du Verbe. Mais heureusement pour nous un scholiaste de Denys le Thrace avait extrait de cet ouvrage la définition même du verbe , et il Ta expliquée d'une façon qui s'accorde si bien avec les témoignages épars dans les autres écrits d'Apollonius, qu'on ne peut douter de son exacte conformité avec la doctrine du maître. (c Le verbe , disait donc Apollonius , est un mot qui , par des formes particulières, exprime le temps, l'activité ou la passivité , les personnes et les nombres, lorsqu'il montre aussi les dispositions de l'âmeV » 1. Priscien, II, 4, p. 67; XI, initia, 2. Bekker , Anecdota g^'., p. 882 : IlofpaXaêwjjiev t^ vuv xat tov 'ATToXXcovtou ^pov évTfiXcoc l/ovTa' 'PYJfLdé EOTt fjLf'poç XoYou iv l8(otc {ifTaff)(Tr)fxaTiafioï; Siacpopcpv y pdvwv SexTixbv (^etxrixov ?) fxer* IvapYeivç \ TrdeOouç, irpo^coTUCov Te xa\ àptôfiûiv Trapacrcaxtxov, éire xal t^^ T^< +wX^Ç SiQtôéffeu StjXoÏ. Priscien, sur ce sujet, s'écarte beaucoup d'Apollonius , et si nous n'avions pas d'autre auteur que lui à consulter, nous connaîtrions mal la doctrine de son noaître : « Verbum est pars orationis cum temporibus et modis , sine casu, agendi vel patiendi signiQcativuin. Hac eniui finilione tain finita quam in&nita verba cumprebenduntur. Neutra enim qu» dicuntur, absoluta et deponentia omniniodo naturaliter vel in actu sunt, vel in passione. » Lïb. YIII, initio. Mais c'est évi*
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    i48 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. Ces lignes vont s'éclaircir tout de suite par le commentaire , d'ailleurs un peu trop admiratif, du scholiaste : «Cette définition est de tout point excellente, sans excès ni défaut. Si Apollonius dit que le verbe exprime les divers temps par des formes qui lui sont propres, c'est à cause des adverbes de temps , qui eux aussi désignent les époques de la durée, comme aujourd huiy demain^ hier, mais qui ne les expriment pas par des changements dans leur propre forme. Or, il faut remarquer avec soin que , dans le verbe , c'est un même mot, qui se changeant et se transformant, s'adapte aux temps, aux personnes et à toutes les idées accessoires du verbe: j'écris^ fécrwaisj fécrwis ^ tandis que dans la classe des adverbes, les mots sont différents pour exprimer des temps différents. Apollonius ajoute que le verbe représente les personnes et les nombres, et cela seulement lorsqu'il exprime aussi les dispositions, c'est-à-dire les divers états de l'âme ; il veut par là que l'on y comprenne les infinitifs qui , n'exprimant aucun mouvement de l'âme, ne représentent ni les personnes , ni les nombres.  Les commentateurs^ confirment cette explidemment à l'imitation d'Apollonius qu^est écrite cette définition du verbe dans un opuscule conservé par le manuscrit de G)islin,n° 387 (Cramer, Anecd, Par,, vol. IV, p. 216): 'P^jjta l
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    DU VERBE. 149 cation, et ils disent qu'Apollonius insiste sur ce sujet pour que nous comprenions les infaiitirs parmi ' les verbes, les inOnitiPs clant des mots qui précisément n'expriment pas les états de Fâme et ne distinguent pas les personnes. » Apollonius, en eflet, suivant, à cet égard, une opinion des Stoïciens, voyait dans rinfinilir Pessence même du verbe; il y trouvait Tidée verbale dans toute sa pureté , sans la complication des personnes, des nombres et des dispositions de Tàme. Attribuant au verbe , pour caractère propre , de marquer Tactivité ou la passivité \ il montre au moyen d'une analyse très-subtile , que Finlinitif, simple signe de l'activité ou de la passivité, est compris dans toute expression verbale à un mode personnel. Ainsi : « Tryphon se promène, » est pour : « Je détermine ou je déclare Tryphon j'^/iro/wew^r; » la locution optative TrepiTraToiyj Tpu
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    ibO APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. jourd'hui qu'il expripie Tidëe de Fattribut , laquelle est étrangère, par sa nature , à toutes ces modifications. Au reste, comme l'idée d'un fait, TrpàYJxa, n'est pas étrangère à celle du temps , il est naturel que l'infinitif marque les divers moments de la durée , et que , par exemple , il prenne un redoublement pour exprimer le parfait ou l'action accomplie*. Tryphon, au contraire, se fondant sur le caractère abstrait de l'infinitif et sur ce que, précédé d'un article , il prend souvent le rôle d'un véritable substantif, se refusait à Tadmettre parmi les modes du verbe; il ne voulait l'appeler que nom de {>erbe ou notn verbal , ôvo[jLa fyîjxaToç. La question était donc posée déjà, dans lès écoles anciennes, comme elle Ta été depuis par nos gtattitnairiens ; mais ceux-ci oilt le nlérite de l'avoir résolue par une distinction qui d'ailleurs était facile. Ils ont observé que le nom abstrait désigne l'action ou la manière d'être , sans aucune idée accessoire , tandis que l'infinitif la désigne comme existant dans un sujet quelconque '. Mais, eti général, cette idée du riste. Au contraire , dans le second passage , le mode personnel employé par Apollonius est au présent , ce qui est beaucoup plus naturel. Remarquez d'ailleurs que 6p(ÇojjLai répond naturellement en grec au nom du mode indicatif ^yxXlaiç 6pi(iTtxi^. i. Synt^y III, 15 : Ilept oS (àTrapefxçaTou) Ttatrav axp(6etav eltnjveyxafjLEÔa wç l
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    DU VERBti:. iSl sujet gramihalical ^ehnble n'avoir jamais été neltement déterminée par les anciens. Apollonius n*a^ pour Texprimer, aucun mot particulier dans son style de grammairien ; le mot (rtroxeîae^ov n'y répond pas exactement, car il s'applique aussi bien à l'objet de la pensée qu'au sujet du verbe ou de la proposition. L'idée du complément ou régime n*a pas non plus chez lui d'expression propre; il ne distingue d'ordinaire le sujet et le régime qne par leut» place respective ou par la différence de leurs flexions casuelles*, comme on le voit Fréquemment^ surtout dans les passages que nous aurons bientôt oc* casion de citer. Mais, si imparfaite qu'elle soit pour le fond et pour la forme, sa théorie du verbe ne mérite pas moins d'être examinée avec attention. S'il n'a pas marqué nettement la différetice du nom abstrait et dé l'infinitif, et s'il attribue à ce dernier mot une importance exagérée dans le système de la con« jugaison, cela vaut mieux encore, je pense, que de l'assimiler à un adverbe, comme avaient fait avant lui quelques grammairiens. Cette idée étrange est réfutée dans un chapitre de la Syntaxe, que nous citerons en entier , parce qu'il met bien en lumière les procédés souvent étranges de la méthode d' Apollonius, et parce qu'il nous fait pénétT*er plus avant dans sa doctrine sur le verbe '. minée et générale de personnalité. . ; . . » Il est vrai que cet auteur ajoute bientôt : u Supposant toujours l'idée de personne, mais n'étant accompagné d'aucune des trois personnes, Pinfinitif devient un mot abstrait qu'on peut considérer comme un nom . ^ i. Voyez toutefois, Synt.^ II, 82, oCi il désigne le sujet par le mot &agcnt^ et le régime par celui de patient; et, plus bas, p» i H5. 2. Srnt,, Ul, 13.
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    i» APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. « Quelques grammairiens doutent si Tinfinitif est un mode et même s'il fait partie du verbe. Pourquoi, en effet, les infinitifs ne seraient-ils pas plutôt des adverbes dérivés du verbe ? 11 y a quelques raisons à l'appui de cette idée. « Les verbes ont pour attribut essentiel d'exprimer la disposition de l'âme , ce qui manque aux infinitifs , et de recevoir des terminaisons diverses pour les nombres et les personnes, propriété dont l'infinitif est également privé ; voilà aussi pourquoi le participe , qui n'a aucun des caractères que je viens de dire, n'est point admis dans la classe des verbes. En effet, ce n'est pas le changement des temps ou la différence des voix , qui suffira pour ranger l'infinitif parmi les verbes , puisque ces propriétés lui sont communes avec le participe, qui, tout en les possédant, n'est pas pour cela une partie du verbe. « Mais enfin , quelle serait la raison d'en faire un adverbe ? (i C'est que, tandis que l'on ne peut rapporter deux modes de suite à une seule et même personne, comme par exemple dans : rpàçet; >.e$atç, ou dans telle autre construction également impossible, nous disons, au contraire : 0eXet; ypaçeiv '. Or, c'est une propriété de l'adverbe de se placer avant ou après le verbe auquel on le rapporte ; et , en effet , les deux i . Macrobe, de Dijferentiis et societatibus grœci latinique perbi\ c, 19, p. 323, éd. Bip. « Infinitum modum, quem àTcotpEfjLcpotTOv dicunt, quidam Graecorum inter verba numerare noiuerunt, quia nullius lY^Xideo); verbum, verbo alterius junctum, edQcit sensum : quis enini dicat : RouXoi(jly)v Xéy(o.... aparemphatum vero, cum quolibef mo^o junctum , facit sensum ; 0éX(o vpq;^pçiv , etc, »»
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    DU VERBE. ma r locutions précédentes sont comme celles-ci : *EW/jvigti Xiyw , Xeyw éXXTivwrri, où é».7|vi<7Tt avec Xiyia complète un sens, comme fait ypaç eiv avec 6eXei;. De même que les adverbes s*accordeut avec tous les nombres, de même on peut dire avec un infinitif : rpafeiv ^Ckta ou 6^o{iLev. De même que les infinitifs sont indifférents à la distinction des personnes : 'FA^r,vi
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    i»4 APOLLONIUS DTSCÔLE. — ClIAP. V. les autres modes, comme dans : f écris, je rame, je frappe. D'autres verbes n'expriment qu'une simple intention sans acte, comme dans rye veuxy je désire. Ce qui manque à ces derniers est complété par l'addition d'un signe de l'acte , et ce signe n'est autte chose que l'infinitif en question j qui est la forme la plus générale du verbe : Je veux^marcher ou je ifeux'écrire\ Ceux, au contraire, qui dans leur définition renferment l'idée de l'acte itiêlîie , n'ont pas besoin de s'adjoindre un infinitif. Frapper étant compris dan^ je frdppe, il est superflu d'y joindre le signe d'un autre acte, comme dans : Je flappê écrire, 11 n'en est pas de même dans ; Je ^eux écrire. « Comme nous l'avons dit , le mode infinitif est la forme la plus générale du verbe , puisqu'il manque nécessairement des caractères discutés ci-dessus. D'abord, il n'a pas le nombre*, qui n'est point une propriété inhérente au verbe , mais un caractère accessoire des personnes qiil prennent part à l'acte marqué pat le verbe. L'acte en lui-même est ufaique, 4. Synt.^ III, 43, p. 228 : Twv pr,[jLaT(ov A \kh itsxvi IfxitspwxTixà TTpaYfAaxwv ^cp* Ô xal j\ ôpiffTix-^ ly^Xidiç àTcepe^SeTat xat aî ÔTCOXOITUOI , WÇ TO YpàcpO), IpÉdffb), TUTTTW â tï ttUTO ^OVOV irpOOtlp6(Jiv «J/Uy^YÎç ôpiÇerat, IXXeiTrovTa tw TrpayuiaTi, ôç to 6éXw, ^ouXofjtat, TrpoÔuîxou[jt.ai * & St^, tWiTEpsl xevà élvTa, 5vdkî:Xvip6ÎÎTai 1^9] Totî 7rpàY[AaiT0< TrapaOsffSi, âlTrep oux d(XXo xi ltaCw
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    DU VERBE. 455 écrire^ marcher; en s'appliquant à des personnes, il produit rêpnraTco,7repixaTeîTov, i:epiraToO<7iv. EnefTet, il n'est pas vrai que le verbe soit par lui-même susceptible des personnes ; elles n'v sont qu'une propriété accessoire. C'est le sujet agissant qui peut être à la première, à la seconde ou à la troisième personne; mais le verbe lui-même se rapporte indifféremment à toutes les personnes et a tous les nombres. On peut même dire que le verbe n'exprime pas en lui-même les dispositions de Tàme, mais que c'est la personne agissante qui exprime ses dispositions par le moyen du verbe; de sorte que les verbes qui n'ont pas encore reçu la forme personnelle [c'està-dire les infinitifs,] n'expriment pas non plus les dispositions de l'âme particulières aux personnes. Au contraire, le propre du verbe, c'est d'exprimer pat» ses transformations la différence des temps et celle des trois voix, active, passive et moyenne. Or, ces propriétés se trouvent dans ce que j'appelle le verbe le plus général , dans l'infinitif. ce Mais si l'infinitif est indéterminé, comment peut-il déterminer toutes ces choses? [Le voici]* : « On peut concevoir le nom , en général , dans sa i . 'EtcéI EÏTrep TT) «puaei ^v dicap^fx^otTov , itSi; tauTOt itaptfxcpatvet; ^Ecti youv l7rtvoT,

  

  
    Page 171
    

  
  
    456 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. forme primitive ou commune*, avec les modifications accessoires du cas et du genre qui lui conviennent; on peut le concevoir plus spécialement dans le sens patronymique ou possessif, ou dans les autres sens ; et personne n'oserait refuser d'admettre comme nom celui qui n'est ni patronymique ni possessif, ou quelque chose de pareil. C'est de la même ma* nière que nous admettons l'indicatif, l'optatif et les autres modes [personnels] , comme des espèces du verbe général , [c'est-à-dire de l'infinitif,] qui luimême ne cesse pas d'être verbe parce qu'il n'exprime aucun de ces sens particuliers. « On peut encore démontrer la chose comme il suit * : € Tout mot dérivé se résout en deux éléments , le mot primitif et un mot qui a même sens que la la terminaison. Ainsi *E)tTopt^Yiç équivaut à ''ExTopoç et uioç, yopyoTepoç à yopyoç (jLaX>.ov • iittucov équivaut à de même l'infinitif est impliqué dans les autres modes. Je lis donc dans le grec ^Tcep etizEp ou Siz^p e\ , et je traduis d'après cette correction. La traduction latine de Portus dit : « Nam si natura esset infinitum , quomodo haec indicaret? Licet ergo nomen , etc. » Ce qui rend la liaison des idées fort obsjcure. D'ailleurs Yovîv n'est pas synonyme de o3v , mais il annonce ordinairement soit les exemples qu'on va citer, soit une restriction où domine la force de la particule yé. Voyez Srnt.y IV, iO, inUio; de rAdv., p. 540, etc. i. 'Ev ô^cei t§(a xaTaytvofxevov ^ xoivyj. Cf. Sfni., H, il : Ou $uvafxsva Siot^sucracôai TJjv iStocv Ôscriv T(ï)v 6vo{xaTa)v, tà j^i^fXGtTa iTCtairScToii auT^ &x Tp^TOu xaToi ToirpcoTov, ^T£ ^a{X£V * Tpucpoiv 6vo(xaCofi^at. I, 19 : 'Ev ôsfAaat xaTaYtveaOat. II, 6 : \ik xouio oSv ^ ifjiou ou xXi6eîara, fiyoïxé^ri oà £vôé[ji
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    DU V£RBE. i57 oîxr,[Aa] iTTirou; (Tiv^yov. Il serait inutile de multiplier es exemples, le principe étant évident. Or c'est de la même manière que tout mode se résout en un inOnitif plus un mot ayant le même sens que la terminaison de ce mode. Ainsi repiTraToip équivaut à Y}ù^a(xr.v repiicaTeiv. Comment donc exclure de la classe des verbes l'infinitif qui fait le fond de tous les autres modes ? « Je n'oublie pasque, dans un autre écrit, d'accord avec quelques grammairiens , j'ai admis l'indicatif comme le premier des modes. Mais un examen attentif de cette question m'a fait changer d'avis, sans méconnaître toutefois que nous commençons la conjugaison par l'indicatif, non parce qu'il est le premier, mais parce qu'il est le plus en vue, le plus usité, le plus utile à nous montrer les coïncidences de terminaisons *, les alongements et les Kgures dont le verbe peut être affecté; sans voir non plus une objection dans cette circonstance que le mode infinitif est moins riche en avantages de ce genre : en effets les mots primitifs , [et l'infinitif est un de ces mots primitifs,] sont toujours moins abondants en formes que les mots dérivés. » Â ces observations sur l'indicatif, Apollonius ajoute 1. Tàç iy^fiyouiiyaL^ ouvefiiTrTcocrctç. C'est le sens ordinaire du verbe duvefjwrtTrreiv et du nom 
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    458 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. un peu plus bas que ce mode se peut employer iutei rogativement et qu'alors il change de nom pour s'appeler eTuepwr/iciç *. Le nom de Toplatif, eÙKTtx^', est dérivé du nom même qui signifie un vœu, eùyvi; le sens de ce mode est le même que celui de Tadverbe siôs. Aussi quand on ajoute eïôç à un optatif, il y a pléonasme , à peu près comme lorsque Ton ajoute vai à un indicatif. Au contraire on peut placer eïôe devant un indicatif, on obtiendra ainsi le sens d'un optatif. Ainsi le vœu s'exprime de deux manières , par l'adverbe , qui en est comme le signe propre, ovo(jLa EÙjç^viç, et par le mode du verbe, qui exprime en outre l'idée d'une action. De même l'idée de supériorité ou d'intensité, s'exprime par les mots p8>.Ttcov, apicTo;, afjLetvwv, et elle s'exprime aussi par la terminaison des adjectifs, dans TieuKOTefoç, 'y>.rj)cuTepoç. De même l'idée exprimée par aXTioÔev se retrouve dans la finale du mot iXioôev, mais ce dernier renferme, en outre, celle d'un lieu déterterminé. De mén^e enfin dans ypaço) le pronom èyw se trouve compris avec le nom de l'action et les circonstances accessoires de temps, de mode, etc. 11 y a toutefois des adverbes d'intensité, comme ayav, qui ne répondent à aucune terminaison offrant le même sens. En effet, Taj^taTo; équivaut à [xa^i^ra Tapç, mais il n'y a pas de mot qui réponde à a-yav Tax^uçV Si Apollonius avait connu la langue latine, certainement il n'eût pas omis de dire ici que , dans cette langue, le comparatif équivaut souvent au !• Synt,^ III, %i ; T-Jjv lYxeiuevviv xaTacpaatv àTToêaXouaa fisôiaTatai xai tou xaXstaOoii 6pi
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    DU VERBE. 159 positif accompagné de nimis\ \)w reste, on ne peut assez remarquer Tesprit d'ingénieuse analyse (|ue montre Apollonius dans ce chapitre. Un pas de |)lu$ et nous toucherons à la distinction du radical et du sufTixe dans les langues synthétiques : caractériser ces terminaisons et ces particules qui ont le même sens et jouent le même rôle, c'est, en réalité, faire de la linguistique selon les méthodes modernes. I^ germe de nos méthodes était déjà dans ces antiques fnonumenls; mais il a fallu bien des siècles pour qu'il se développât. Apollonius applique à Fimpératif la même distinc-* tion : dans Ypa(|/ov il reconnaît le sens de la particule impérative aye. Mais ce mode lui offrait d'autres difficultés a résoudre. A la différence de tous les autres modes personnels, il manque de première personne : singulier caractère, qui a fort tourmenté les grammairiens. Nous allons voir comment Apollonius essayait de résoudre cette question délicate *. « Les deuxièmes personnes des impératifs suivent une règle très-claire de syntaxe , quand bien même elles se confondraient pour la forme avec celles de rindicatif : car Taddition du vocatif qui s'y joint détruit déjà toute ambiguïté. Les troisièmes personnes , ayant une forme distincte, n'offrent jamais la moindre obscurité. Quant aux premières personnes, quelques grammairiens n'en admettent même pas l'existence, et cela pour les raisons suivantes: (c Ils disent que celui qui commande doit être distinct de celui à qui il commande, ce qui ne peut avoir !• Priscien, III , 2, p. 113, a fait une remarque analogue au sujet des comparatifs latins qui ont la valeur du diminutif. S. Synt. , UX , 25 et 26. Cf* du Pron., p. 23 , 24*
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    160 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. lieu à la première personne. I^ première , en effet, est celle qui parle d'elle-même , la seconde celle à qui on s'adresse en lui parlant d'elle-même, et c'est à la seconde personne que se rapporte le mode impératif dans les mots : fuis y disj écris. Il est évident aussi que les vocatifs supposent deux personnes, celle qui parle et celle à qui l'on parle, d'où il résulte que les pronoms de la première personne n'ont pas de vocatif, tandis que ceux de la seconde en ont un. « Cet usage du vocatif démontre donc qu'il n'y a point d'impératif de la première personne , car l'impératif se construit avec le vocatif, et nous avons démontré que ce cas est incompatible avec la première personne. Comme on ne peut imaginer quelqu'un se parlant à lui-même, parce que chaque personne est indivisible , on ne peut non plus imaginer que Ton se commande à soi-même , tout commandement supposant un supérieur qui donne l'ordre et un inférieur qui le reçoit. — Ceux qui admettent le commandement à la première personne , sans réfuter les raisons qui précèdent*, s'autorisent del'usage en citant les exemples d'Homère (Iliade^ II, 140). OeuYHLev 
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    Dl VERBE. 161 pénultième des secondes personnes au pluriel , devient j en perdant ts , la finale des secondes |)ersonnes de Timpératif singulier : AeyeTe, ^eye, — voeire, vo6t ; de même, la pénultième des premières, en perdant (jiev, formera rimpératif singulier :

    .eyct>pLev, aye çip. D'ailleurs 9 la seconde personne de Tindicatif, qui ne coïncide pas avec TimpératiF, n'admet pas non plus Tadjonction de ces particules; qui dirait y en efTet, fépe X&yeiç ou f^pe âpi8[jLr'(;ei^?... « Quant à moi , je pense qu'il y a ici quelque désordre dans le système desmodes, puisque deux modes se réunissent pour n'en faire (|u'un. Voici comment on peut le démontrer. C'est un fait admis qu'on ne se donne pas à soi-même un encouragement, ni un ordre , selon le sens que nous attachons aux impératifs ; mais du moins peut-on se suggérer à soimême une idée , comme c'est le cas pour Jupiter ; car , partagé entre plusieurs idées , et en concevant une comme la meilleure de toutes, il peut se dire : « Que j'envoie à Agamemnon un Songe funeste; » ce qui, dans la narration, revient à une tournure par l'infinitif : ^ ^ "HSe Se ot xaxà ôufxbv àpiarv) cpaivexo pouXiQ, nifjL
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    i62 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. w Du singulier, fcijxij^w, s'est formé le nombre pluriel, i7^(A^C()(jLev, «p'^dpccopiev, qui résume aussi en soi la conception des deux autres personnes^, et cette forme me semble très-commode pour les personnages supérieurs , puisque ceux-ci ne peuvent figurer directement comme subordonnés à des personnages subalternes : or, nous avons dit que le commandement suppose deux personnes, l'une supérieure, l'autre inférieuie, qui est celle qui reçoit Tordre d'agir. « Ainsi donc, pour éviter le commandement qui se ferait à une seconde personne, on admet que tout se passe à la première, qui, au singulier, a, comme nous l'avons prouvé, la valeur d'une suggestion*- Il est évident que c'est aussi la prédominance de la première personne qui fait quelquefois employer la même forme pour les personnages qui l'accompagnent , comme par exemple lorsque Sthénélus dit, [i\m%r Iliade, V, 249] : n Allons f fuyons sur nos chars, » il évite l'emploi du singulier fuis, pour ne point paraître commander à son supérieur. De même dans ce que dit Nestor : 'AXX' dtvSpaç xTSivcofjLEv, « Taons les guerriers, » {Iliade^ VI, 70) en se comprenant sous ce pluriel , il rend les Grecs plus ardents au combat qui les appelle. Je ne 4. '£7ciff7rto|XEVOç tV Iy. Bexi-zéptû'^ xai Tpuwv ?rpoa(07r(ov aik" Xy)v ièci/J^y\ ôiroOstixVi. Priicien, XVIÎI, 8, t. II, p. 434 : u Imperativi primas personas singulares non habent^ quia nemo sibi ipse potest imperare, nisi figurate, quasi ad
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    DU YERBE. 163 crois donc pas que ces sortes de suggestifs aient une seconde et une troisième personne ; car c*est évi-* demment pour éviter la seconde personne [et la troisième] que la première est employée, dans le sens que nous avons vu/ au singulier. « On peut aussi démontrer cela par Tétude même des mots. En effet, les deuxièmes pei*sonnes du plu« riel terminées en t8 ont toujours une (>énultième de même quantité que les premières pei*sonnes. Aeycopiev, )iyY}Te, — Xiyo(jLiv, 'ki'^ê'Vî. Aussi rapprochons-nous fuTTeiT» de fiiTToOpLiv, et fiTTTeTede ^iTCTopiev. Il est inutile de démontrer cette règle, qui est générale. Or, le principe étant posé, comment ^ euyeTe pourrait-il répondre à çeuywjjiav ? €( [En outre], les secondes personnes en 6e ont tou* jours une syllabe de moins que les premières en Ox , et, par conséquent, à 7ce7roir,)cci(jLe6a ne peut correspondre la seconde personne 'Kti:oi9i
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    164 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. ront pour se compléter l'un l'autre et n'en former qu'un seul. Que si l'on \eut soutenir à toute force que les suggestifs ont aussi une seconde personne identique pour la forme avec la seconde personne de rimpératif , nous pourrions répondre que l'addition de la particule aye mettra toujours en relief le rôle de l'impératif; en effet, l'adverbe de commandement en augmente la valeur impérative. » L'auteur ne s'aperçoit pas qu'on peut faire à cette idée d'un mode suggestif la même objection qu'il fait lui-même à la première personne reconnue dans l'impératif par quelques grammairiens. En effet , 1 ** le conseil , comme le commandement , suppose toujours deux personnes, dont l'une le donne et l'autre le reçoit; 2^ peu importe la différence du rang entre les deux personnes, car l'impératif luimême exprime souvent de tout autres rapports que ceux du commandement à l'obéissance, et Priscien, en résumant l'opinion des Grecs sur ce prétendu suggestif, fait observer avec raison que Ton met souvent à l'impératif les prières et les invocations adressées aux dieux ; 3^ enfin, il suffit que , par une fiction intérieure, l'homme se divise en quelque sorte en deux êtres , dont l'un commande et l'autre obéit , pour que le langage reproduise cette fiction , et pour que, par conséquent, l'impératif puisse avoir une première personne ^ Toutefois l'absence de cette première personne du singulier, dans presque toutes les langues, ne peut être un effet du hasard; elle mé1. Voyez sur ces sortes d'allocutions les observations de M. Patin, Études sur les Tragiqiœs grecSy t. I, p. 4:29-430, à propos des dernières paroles d*Hercule mourant, dans les Traclù^ niennes de So])hoc]e.
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    DU VERBE. i65 rite qu'on en cherche Texplication , et cette explication, Apollonius nous la fournit, ce me semble, clans ce qu'il dit de la valeur collective du pluriel , même à la première personne. Un im|>ératir, à la première personne du singulier , n'exprimerait que la moitié du fait intérieur qu'il s'agit de traduire par le langage ; mais au pluriel , il implique volontiers et le moi qui commande et le moi qui obéit ou qui va obéir. Voilà pourquoi Tusage aura consacré en grec et en latin cet emploi de la première personne du subjonctif pluriel dans le sens d'un impératif, sans consacrer également l'emploi de la première personne pour le singulier. Quant à la bizarre invention d'Apollonius , qui veut faire de ireTroirlxwjxat une forme passive correspondant au subjonctif actif ireToi-zisco) , nous l'apprécierons plus loin dans notre chapitre vni ; poursuivons ici avec lui l'analyse des modes, qui n'est pas encore épuisée. La troisième personne de l'impératif a un caractère particulier; elle renferme une double allocution et comme un double commandement: l^àlapei^ sonne à qui l'on parle; 2** à la personne absente qui doit accomplir ou recevoir Tordre exprimé. Ae'yeTw équivaut à : « commandez lui de dire, ou qu'il dise*. » Ce n'est pas toutefois le seul exemple de ces locutions complexes sous lesquelles on découvre deux idées. Le mot mien y epç renferme un double singulier, celui du possesseur et celui de l'objet possédé; et à vrai dire, toute troisième personne, même i, To 8^ ouv \i^i-zM xa\ TTttVTa ràt xoiauta dyijAaivci aTrovxwv TcpoffùiTTcov irpdffTaÇiv , àvay/.'»iwç Seurepou îroocrwirou £vaXXa
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    166 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. celle de Tindicatif , implique deux personnes , celle à qui l'on parle et celle dont on parle. Le mode subjonctif, ÙTroTaJCTixin e'y)c>.iGrtç, est appelé par quelques-uns dubitatifs &i
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    DU VERBE. i07 tif *. On ne voit pas bien riitilité de celle e«|>èce d^Iiiérarchie enlre les modes; mais les grammairiens qui cherchaient si scrupuleusement ie meilleur ordra des lettres de Talphabet et des parties du discours , de« vaient porter le même goût de classification dans Tétude des formes verbales. En résume. Fauteur reconnaît donc et caractérise, dans ce qui précède, cinq modes du verbe: finfi* nitif, l'indicatif, Timpératif, le subjonctif et Toptatif. C'est avec intention qu^il n'y ajoute pas le participe : il en avait fait Tobjet d'un traité spécial, où, à l'exemple de Tryphon, il considérait ce mot, à lui seul, comme une partie du discours , et cela , pour diverses raisons qui , aujourd'hui , nous semblent presque toutes assez faibles, mais dont Time du moins peut nous mettre sur la voie d'une plus juste théorie du participe *. Le participe, [xeroy/l, ainsi nommé à cause de son double rapport avec le nom et avec le verbe, comme tant d'autres mois qui doivent leur dénomination au rôle qu'ils jouent à l'égard de ces deux parties principales du discours*, le participe, disait Apollonius, 1. Gramm. ap. Aldum, Horti Adonidis^ foK 203, 2. Sxnt., I, 3i, 33, 35, 37; II, 8; III, 6 et 32, à la fin ; IV, 8. Les premières pages du XP livre de Priscien , où d*ailleurs Apollonius est formellement cité , s'accordent $i bien avec les observations éparses dans ces divers passages de la Syntaxe que l'on peut les considérer comme un résume assez fidèle de l'opinion d'Apollonius sur le participe. 3. Priscien, XI, j, p. 528 ; « Nec solum participium non ab aliqua propria vi , sed ab affinitate nominis et verbi nominatum est, sed alise quoque partes orationis non ab sua vi, sed ab adjunc«tionequam habent ad nomen vel verbum vocabulum acceperun(. Pronomen enim dicitur quod pro nomine ponitur, etc. »
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    468 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. n'est pourtant ni un nom , ni un verbe. Il n'est pas un nom , parce que les noms ne marquent pas le ' temps, comme il fait, à Taide de leurs propres trans< formations * : les noms de temps marquent chacun une seule et même époque de la durée ; le participe, comme le verbe, en peut marquer plusieurs par le seul changement de sa terminaison. En outre, le participe a une forme active et une forme passive; enfin il se construit avec fes mêmes cas que le verbe lont il dérive , tandis que le nom correspondant ne se construit qu'avec le génitif ou tout au plus avec le datif. D'un autre côté, le participe n'est pas un verbe , parce qu'il ne marque pas les personnes et n'exprime pas les divers états de l'âme; en d'autres termes, parce qu'il n'a pas de modes personnels; argument qu'on s'étonne de voir allégué par Apollonius ', puisque ce grammairien considère d'ailleurs i . « Diversorum temporum assumptio , quae fit in propriis transfigurationibus , »> ditPriscien, traduisant Iv IStoiç fAETacrj^rifitaTifffjLoîç , expression habituelle chez Apollonius. Peut-être même possédons-nous la définition de notre auteur, mais un peu altérée , dans une compilation anonyme sur le verbe , parmi les Anecdota Oxoniensia de Cramer, vol. IV, p. 206 : 'H f^ero;^^ x«i Tou ôvojjiaToç fjLSTé)(^ei xal tou fuîmaTOç . Févei (1. Y^v^j) fxèv xai tttw
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    DU VERBE. i69 rinfinitif comme la forme essentielle du yerbe, et, au contraire, l'expression des divers états de Tâme , comme une fonction accessoire du verbe, rattachée à la propriété de marquer les personnes. Qu est-ce donc, en définitive, que le participe? « C'est une partie du discours, qui se prend pour le verbe, d'où elle se dérive naturellement, qui a des genres et des cas comme le nom, et qui a les qualités accessoires du verbe , moins la distinction des personnes et les modes*. » Pourquoi a-t-il été inventé ? C'est pour que le substantif pût , à tous les cas, s'accorder avec le verbe*. Tandis que, sans le peÎToti S* a{>TY) ?cpoa(07r(i)v Sioxpiviv xat 4^u)^ix^v fvvoixv. HI, 32 : 'AXX' oùûè (x\ fX£To/a\ to toiouiov iiroxX^vovai (la propriété de se construire avec le mcme cas que les verbes), x2iv i-KoCaktavi Tov TO)v TtpoawTcwv (jLjptafxov To^ Te 7capeiro(jicv«; ^u/ix^C oiaôiaei; ToTç ^v^uaviv. Et il cite pour exemples : Tuavàl^cov toutov , op|)Osé à Yu.uvaTT^ç TOUTOU, etc. Cf. Il, 8, où il montre que le partici|>ey en devenant substantif, comme dans lpo)fAévT) , etfAappicvy) , change aussi de syntaxe. 1. Priscien, Ibid., p. 519 : « Participium est pars orationis, quae pro verbo accîpitur, ex quo et derivatur naturaliter, genus et casum habens ad similitudinem nominis, et accidentia verbo, absque discretione personarum et modorum. » Les définitions de Port -Royal (II, 19), de Beauzée (au mot Participe^ dans l'Encyclopédie, de Barris { Hermès ^ I, 40), etc., sont-elles beaucoup meilleures? On lira avec plus de fruit Girard, Frais principes^ I, p. 65, et surtout S. de Sacy, Granim, ge/i., p. 156. 2. Priscien, Ibid,^ p. 520 : « Participia inventa sunt ulquod deest verbis , id est casus compleant , conjuncta nominibus. » Apollonius, Sjnt., I, 3 : K«\ ^ fA8To;^i^ Si xaT^i tyjv Séouaav «xoXoui6iav xaTcXé^ç^ÔY) uieTà to fîifxa, t^ç toiÇewç ifAcpaivouffYiç t^v £x tou f TQjjLaTOç fjLeTaTTTCùffiv eU aùxTQV , Ô;y* ^^ "^^ ''^^P^' Mêto/^^ç Sià TrXeiovwv 7rape(rTiq
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    i70 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. Y. participe , les substantifs ne pourraient s'employer avec lui qu'au nominatif , comme dans : « Fado ego bonus j facis tu bonus ^ facit ille bonus , )» à l'aide du participe on peut dire régulièrement : « Bonus homo loquebatur^ boni hominis loqueniis orationem audm^ bono homini loquenti dedJj bonum hominem loquentem audm. » Mais ce n'est pas la seule utilité du participe ; il sert encore à relier deux verbes entre eux sans avoir besoin pour cela d'une conjonction. Ainsi on dira : « Legens discon pour w lego et disco )) , ou : a Docente me discis » pour « doceo et discis, )) Ici on doit observer que si le participe est au nominatif, il se rapporte à la même personne que le verbe auquel il est joint ; au contraire , si le participe est à un cas oblique, il y a transition d'une personne à une autre, à moins toutefois que l'action ne soit réfléchie , comme dans : « Misereor mei legentis. » D'un autre côté , de même que deux adjectifs se rapportant à la même personne doivent être réunis par une conjonction , de même plusieurs verbes ou plusieurs participes , s'ils se rapportent à la même personne, comme autant d'accidents d'une même substance, seront réunis par des conjonctions. On dira donc : « Legit et scribit doctor » ou « loquens et currens fecit. » Enfin, comme l'infinitif, le participe a la propriété de se prendre pour tous les autres modes ^ De même que l'on peut dire : « Scribere me indico » pour 
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    DU VEHBE. 471 porte et doce » et a utitiam exponens docerem » est pour « utinam exponerem et docerem. » Nous suivons ici avec confiance le texte de Priscien abrégeant Apollonius, car nous voyons ce dernier dans deux passages de la Syntaxe^ suivre précisément la même méthode d'analyse, et résoudre, par exemple : t) IItoXe(Aaioç 'yujjLvaciopx^rl^a; «tijatoÔti en : *0 nTo^«(xaîoç p^Ta to 'YUfjLvaaiop^^aai tTi|xrI6y) , et ; 'O irepi7;aT£>v xiviiTai en : £î Tiç TTipiTraTe?, xiveiTai. Mais si toutes ces analyses sont légitimes, et elles le sont, je crois, elles prouvent contre Priscien et contre Apollonius lui-même combien les Stoïciens avaient raison de rattacher le participe au verbe et de n'en point faire une classe à part, La théorie moderne, qui considère Tinfinitif et le participe comme des modes impersonnels, et comme les modes de la proposition subordon» née, peut donc s'autoriser des observations mêmes des grammairiens anciens plus sainement interprétées \ La doctrine d'Apollonius sur les temps du verbe nous est mal connue et se réduit aujourd'hui pour nous à quelques remarques sans valeur philosophique, pour* la plupart, et d'une subtilité souvent étrange : il suffira de les résumer brièvement ici. L'indicatif est le mode qui renferme le plus de temps '; de ces divers temps , le présent est le premier et il sert de terme de comparaison pour tous les autres \ L'idée de certains temps est analogue à 1. I, 33, et II, 8. 2. Qu'il me soit permis de renvoyer, sur ce sujet, à mes No* tions élémentaires de Grammaire comparée ^ p. 76-79, 3. Synt, , m, 29. 4. 5j/îr.,I,3îIV, 7.
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    in APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. Y. celle de certains modes; par exemple, Timpératif et Toptatif sont en intime rapport avec le futnr*. Cela n'empêche pas que Ton puisse admettre des optatifs et des impératifs du passé , car dans l'ignorance où Ton est quelquefois d'un fait accompli, on peut souhaiter qu'il se soit accompli : c'est alors l'optatif du parfait ou de l'aoriste ; on peut aussi commander à quelqu'un de ne plus persister dans l'action déjà faite en partie sous nos yeux : c'est l'impératif du parfait ou de l'aoriste '. L'auteur ne parait pas songer ici qu'entre l'impératif du présent et celui de l'aoriste, la différence est souvent moins rigoureuse, que, par exemple, >.0.ue, comme dans >.ueiv et Xuaat on ne retrouve pas toujours l'opposition du présent et du passé. Il démontre ailleurs' que le subjonctif n'existe pas et ne peut exister au futur; mais il le démontre par des raisons purement étymologiques. Enfin lorsqu'il veut expliquer pourquoi av, la particule potentielle , ^uvtitiîcov , ne peut se placer devant certains temps, ou pourquoi eàv ne peut se construire avec un indicatif, il a recours , sur ce sujet, à des expédients presque puérils*. Si, par exemple, on dit èàv xvayvco, tandis que l'on ne dit pas èàv âveyvwv, c'est, selon lui, que àveyvwv a la forme et le sens d'un passé tout à fait incompatible avec le sens conditionnel de eàv : au contraire, le mot âvo^vâ ressemble à un subjonctif présent , forme verbale qui admet l'adjonction de la particule eàv. De même 1. Synt., I, 35. 2. ^Sxne., El, 24. 3. Sxnt., m, 30. À. .^/i/.,m, 6 et 30.
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    DU V£RBË. i73 Iva, qui^ signifiant afin que ^ implique l'idée du futur, peut se construire néanmoins avec un subjonctif aoriste, parce que dans un autre sens , celui de oùy il ne répugne nullement à cette construction \ On dirait que, pour Apollonius, les mots sont comme des personnages qui peuvent se tromper Tun Tautre par la ressemblance ou la diversité de leurs costu* mes. Nous avons déjà remarqué chez lui ce contraste d^une sagacité profonde avec une inexpérience qui rappelle les premiers âges de la grammaire. En voici un nouvel exemple, où Apollonius a le mérite de soutenir la bonne cause dans le débat engagé par ses confrères, mais où il la soutient longuement et péniblement, tandis que, pour nous autres modernes, la question serait tranchée en quelques lignes par des arguments décisifs. Il s'agit des verbes impersonnels ou plutôt u/ii' personnels^ dont, en effet, l'analyse grammaticale offre d'assez grandes difficultés , parce que le sujet qu'ils sous-entendent ne se laisse pas toujours nettement reconnaître. Tandis que les deux premières personnes sont toujours bien déterminées par leur nature même, la troisième peut s'appliquer à un grand nombre de sujets, et par conséquent, lorsqu'un verbe n'est employé qu'à la troisième personne, sans accompagnement d'un substantif, le sujet de ce verbe demeure obscur, excepté en un seul cas, disait Apollonius, qui paraît suivre, à cet égard, une opinion déjà reçue avant lui parmi les grammairiens, excepté dans les verbes comme àaTpaTTTet et Ppovra, c'est-à1. Comparez Synt,, IV, 10, p. 335, 336. 2. Mov07upd(j(O77a et par conséquent (jLOvoj}^Y)ixàti9Ta , coinine il dit très-bien lui>nién\f , de tAdv,, p. 54i.
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    -c174 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. dire dans ceux qui expriment quelque phénomène naturel, car alors le sujet sous-entendu est évidemment Zeuç, Jupiter , ou Tauteur de tous ces phénomènes*. La solution est commode, mais seulement pour les ^exemples pareils à ceux qu'on a cités ; elle ne s'applique pas aux verbes unipersonnels qui expriment une vérité morale et abstraite, et ces derniers verbes semblaient si embaritassants aux grammairiens qu'on était allé jusqu'à les ranger parmi les adverbes : c'est l'opinion qu'Apollonius combat à propos des mois ypvf et fe, il faut ^ d'abord dans son traité de l'Adverbe, puis dans la Syntaxe, où il nous donne lui-même un résumé de sa première discussion sur ce sujet. Nous choisissons de préférence , comme plus régulière et plus précise , la discussion insérée dans la Syntaxe', et nous l'abrégerons encore en la traduisant. « Voici les arguments qu'on emploie pour établir ,^, que ces deux mots sont des adverbes. J§^!* ce De même que le mode optatif est, dans certaines "^' phrases, précédé de l'adverbe eïôe, et le mode impé""^ratif, de l'adverbe aye, de même aussi les adverbes 1. Srnt.^ I, 3; n, 5; III, 14; du Pron,^ p. 29; (ï'est ce qui a fait donner à ces verbes par quelques grammairiens le nom tout poétique de 6eTa ^iqfjLata. 2. m, 15 et 16 ; Éfe VAdv,, p. 540-544. D'ailleurs, les chapitres de la Syntaxe paraissent bien certainement postérieurs en date; car Apollonius, dans le Traité de l'Adverbe, p. 542, à propos de certaines tournures comparatives , l'envoie à ce qu'il dira (àiro&o^ofAev) dans la Syntaxe (I, 8 ; III; ^);'et, d^un autre côté , dans ce dernier ouvrage , à propos de'Sli et j^piQ il dit en propres termes : IIspl Sv x(iv tÇ itspl 'ETçv^^SiattDv dnaitouvtoç ToU Xoyou l^sô^acôa * >cai\ vîlv hï iTnT^uojTcp^ ^|C^eo|Ji(Oo( ^ pàati ^nàp Tou TaÔTov ou{A77apa9T^

  

  
    Page 190
    

  
  
    DU VERBE. 17:» yp7( et ÂsT précèdent rinfiniiif. On ne songera pas, en effet, à les ranger parmi les conjonctions, car ils ne joignent pas une seconde phrase à une première, ce qui est le propre rôle des conjonctions. De plus, ils marquent intensité, comme a-yav et (jLa>.«, et ils forment des composés., ce que ne font pas les conjonctions , mais bien les verbes ou les adverbes, par exemple : 'Atto^i;, iiziyhéi^ — otTr^XÔev, arcdriv, et de même «tito^eî, «Tcrf/pTi. On convient aussi que les adverbes s'unissent avec toutes les personnes et tous les nombres. En outre, les verbes expriment des nombres différents et des personnes différentes : 'Hjxeî; YpacpojAiv, ufAiTç YpaçBTe. Or, il n'en est pas ainsi de y pif et de fîeî : nouvelle raison pour que ces mots soient plutôt des adverbes. D'ailleurs, on ne peut pas dire que ce soient des infinitifs , ayant , à ce titre, la propriété de s'employer avec tous les nombres, avec toutes les personnes; ni la forme de ces mots ni leur usage ne se prêtent à cette supposition. Quel infmitif se termine en ei ou en ^? Et quand deux infînitifs avec un nom déclinable ont-ils jamais formé un sens complet? Or, nous disons : Aei irepiTuaTeiv Atovuaiov. Ainsi ifil et ^ii n'entrent pas dans la classe des infi* nitifs. On ne les rangera pas non plus parmi les autres verbes , puisqu'ils n'ont ni la distinction des trois personnes, ni la série des différents nombres , ce qui est la propriété de tous les verbes. « On peut répondre à ces raisons : w Si izX et j^pYf ne sont que des adverbes qui affectent des infmitifs , comme eïOe se joint à l'optatif^ et aye, à l'impératif, pourquoi donc ne s'accordent-ils pas avec la première personne, comme dans : £{ôe l^ia ypà(poi(Jii ou ri\^ti(; ypaçot(Jiev, ayc Ypaçw(JL8vi^(Jie?; ou ij^lîXç
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    176 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. ypacpere? En effet, on ne peut pas dire : AeT èyw 7pa
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    hV VERBE. 177 Ions qu'ils ont, comme des verbes Jcs infinitifs /pr.vai et ^eioôai , ainsi qu'on dit .éei, p£ci, yéi\>\ D'ailleurs ^ei a une première personne Âéco comme Trv^o), qu'on trouve dans le verbe 8ifùj signifiant h^io^tMij f ai besoin. La même particularité se voit dans le mot yptf, synonyme de ypô, xP^^j ^'^^* ^^ nova fj^i^^ comme ^ à hiiù répond ^i% '. En outre, à xp<pta, ^Tuep où irapciirexo tÇ Seî • tè SeuTepov, ivxl Trapaxeifxévou tou tcou xal Iti tou ou, xai aOxou • ffuveaTi Tcj) Tfsî to eî, t6 auxeî* fesp où TiapeCirexo itaXiv tÇ oeî, etc. Mais ce texte exige au moins deux corrections : 1® àvTCTcapaxetuévou , en un seul mot , avec le sens qu'il a dans le dernier chapitre du livre IV de la Syntaxe ; â'» une virgule au lieu d'un point en haut après «ùtou. 2. Le texte est évidemment altéré ici, p. 238, 1. 15, éd. Bekker : ''^Hv y^p (fo ^fiî) ^^"^^ duvaipeaiv Ix toU litx, cuvYjpyijxévov 6{xo{(oc T(j) TcXéei xotl ^éei xa\ x^'^» 7cp(OTov Zï irpoaoDTcov I^^ito $é(o, 0)^ TTvéw, ^v 8è x«7rl tou j^pT^ TO TràÔoç TiapeTCÔjjLgvov • é^Ttep loTiv EÔp^dOai xa\ Itc\ iTÉpou ^iQfxaToç, tou Sew, œtqjxoUvovtoç to lvô^ofi,ai. 2luv(t)vu(AsT TO )ç^pw xal ^pew, àcp'ou xal xo ôeoç xai to )rpéoç. Portus , d'après le ms. qu'il avait sous les yeux, transpose après ev$sof/.ai les mots ^v-Sà-TrapsTtôjxevov, et il lit ensuite ôauvcovufjLEtT^ ypw X. T. X. Je ne vois pas pourquoi M. Bekker a suivi l'ancien texte sans prendre la peine de le justifier et de l'expliquer : j'ai cru pouvoir traduire sur le texte de Portus. i2
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    i78 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. personne xp^^^? semblable à çTiaî; de cette troisième personne on tire jç^pvf, par apocope, comme çt} qui se lit dans un vers d'Anacréon.... (c Voilà pour la forme des mots. Voici maintenant pour leur usage. Aeî et ypvf se construisent avec toutes les personnes et tous les nombres, étant néanmoins à rindicatif singulier , ce qui ne leur arriverait pas s'ils s'accordaient avec les nombres et les personnes. En effet, dans 5et vîjy-àç Ypa.ei7uei soit un adverbe, fût-il employé mille fois sans changer de forme; Tinfinitif qui suit s'y oppose. Et cette adjou« ction de l'infinitif est à elle seule une raison de ne pas admettre iç-Zi et 8&X parmi les infinitifs usités dans le style épistolaire; nous avons dit*, en effet, que ces infinitifs sous-entendent le verbe 'ké')z% ou eCf)^8Tau Or il est impossible que l'infinitif se construise avec plus d'un indicatif. Nous pouvons bien dire, avec un indicatif, 6é>^6i ypaçetv, comme ^lî ^paf6iv. Mais dans les formules comme Aiovuaic^ j^aipeiv , le verbe liytù ou euj^ojjiai y étant déjà impliqué, nous i.Synt.tin^U. Cf. I, i3.
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    DU VERBE. 179 ue saurions insérer encore ypyf ou itX. Mais en deiiors de la construction épistolaire , rien n'empêche de dire ^eT yaipeiv, d'autant plus que dans le yatpetv du style épistolaire la joie est le sentiment de celui à qui on s'adresse , tandis que dans iiX yaipeiv , elle est le sentiment de celui qui parle. » Il ne nous reste plus à traiter d'après Apollonius que des voix du verbe, Sia9£
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    . 1 480 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. V. pas autre chose, dit assez agréablement notre auteur, que faire un exercice de musique*. D'un autre côté, tous les verbes qui expriment un état passif ne sont pas des verbes passifs ayant une forme active correspondante; par exemple xottiô, je souffre de la fatigue ^ et 6(p6a>.(jt.tô, fai mal aux jeux^ ne sauraient avoir de passif, pas plus que le mot mdle ne pourrait avoir de féminin, ou le mot femelle de masculin. Réciproquement, les verbes actifs qui ont la forme moyenne ne peuvent avoir de forme active, par exemple, Pta^ojjiai, p-aj^^opiai et autres semblables. Il n'y a pas de forme passive pour les verbes qui expriment une action , mais une action portant sur des êtres qui ne la peuvent ressentir, comme Trept-ïraTô, je marche^ '^p^X'^j j^ cours ^ parce que le soi sur lequel on marche ou Ton court ne peut devenir le sujet d'une forme passive des mots marcher^ courir. Il en est de même des verbes comme ^eiTcvô, âpKTTÔ , je dine y je déjeune^ yafjLw, je me marie; mais les verbes S^eiirvi^w, je fais dtner^ i^\>(STj^(si^jefais déjeuner j ^aL\LiX,(ù^ je marie ^ peuvent avoir un passif, car les êtres qui supportent l'action sont capables de la ressentir et, par conséquent, de devenir sujets d'un verbe passif. De là cette règle qui résume bien, pour la pratique et en vue de la langue grecque, les observations précédentes : « Tout verbe qui ne se construit qu'avec le cas direct, [c'est-à-dire avec un sujet au nominatif], et qui n'exige pas après lui un cas oblique, [c'est-à-dire un \ . ''lîdTs ùi ri Toiaura pi^ixara xXivovtêç xa\ etç Traôr.Ttxàç l/.çpopotîfxaT(X cpwv^ç 7rapaXafi.<5àvovT6ç, où [Ji:>,v ©u
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    DU VEHBE. 181 complément à quelque cas oblique], ne peut s'énoncer au passif. Tout verbe, au contraire, qui exijçe après lui , ce complément , peut recevoir la forme passive *. » Ces principes sont justes et faciles à saisir ; mais d'une exactitude un peu superficielle. De tous les exemples qu'il analyse, l'auteur ne dégage nettement ni ridée du verbe réfléchi ni celle du verbe neutre ; il ne caractérise pas mieux la voix moyenne. On voudrait enfin qu'il eut plus clairement montré comment les trois formes des voix, active, passive et moyenne, tendent plutôt qu'elles ne réussissent a marquer exactement dans le langage les rapports du sujet avec l'action ou l'état exprimé par le verbe. Ce que n'a pas fait Apollonius, je ne vois pas qu'aucun grammairien grec ou latin l'ait fait après lui*. En général y sa théorie du verbe est restée, chez les anciens, le dernier mot de la grammaire philosophique sur ce sujet. 1. Ta Trpbç lûOeîav auvapTcofACVOc tcov ^y)(jLaTa>v, ou}( aTcaixouvta TrXayiav TCTwaiv, oùSè 7rapax«i[jt6VYjv fçet t?1v naOyiTixV irpoçopav • Tdt Y£ [i.Y)V -jçXaYiav àiraiTOuvTa iravTw; x«i si; icaôiQTix^Jjv SiâOeatv luTa(T/y)fJLaTiaô>îaETai. P. 282. 2. La Grammaire de Théodose (p.* 136 et suiv.) cite et analyse successivement la définition de Denys le Thrace et celle d'Apollonius , sans citer ces deux auteurs. Les autres compilateurs, tels que Michel le Syncelle, Pianude, Tauteur anonyme du Traité publié par Cramer {Anecdota. Paris , t, IV), etc., ne font guère que résumer la doctrine d'Apollonius ou rassembler des règles toutes pratiques, soit pour l'analyse des formes verbales, soit pour la syntaxe des verbes.
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    i$% APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. g 1. CHAPITRE VI. DES PARTICULES INOiCLINABLES. § 1. De la Préposition. Apollonius a, comme écrivaiD , le défaut de résu* mer rarement ses démonstrations en un petit nombre de propositions claires et précises ; or, comme il dispute beaucoup contre les opinions des autres grammairienSy on est fort exposé à se perdre avec lui dans un dédale d'objections et de réponses qui ont tous les inconvénients du dialogue, sans en avoir jamais le charme. Nulle part ce défaut n'est plus sensible que dans le quatrième livre de la Syntaxe , où nous de^ vons chercher aujourd'hui à peu près tout ce qui reste de la doctrine d'Apollonius sur les Prépositions, son traité Trepi npoOécewv étant perdu. L'auteur s'y montre , comme ailleurs , observateur ingénieux et subtil, mais logicien inquiet , préoccupé quelquefois de distinctions toutes superficielles , sans aller au fond des choses ; visiblement embarrassé par les caractères de la langue et même par les habitudes de récriture grecque, qui contrarient souvent les eflforts de son esprit analytique. Nous autres modernes, nous nous accoutumons dès l'enfance avoir, dans tous nos livres, chaque mot séparé de ceux qui l'accompagnent ou par un espace très-sensible ou par un signe de ponctuation ; nous ne comprenons pas comment un grammairien
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    DE LA PRËPOSITION. i83 grec croyait devoir démoDtrer que jcarà KTxaiçûvToç forme deux mots et non pas un seul; que dans 7?epl 'AttoXXioviou la particule ne tient pas au mot suivant | tandis qu'elle y tient dans xeptêoXou, et qu'il y a juxtaposition, rapaOeciç, dans le premier cas, composition, (TuvOeciç, dans le seconde II faut pour cela nous souvenir que pendant longtemps récriture, chez les Grecs , ne fut ni ponctuée ni accentuée, et que lors même qu'elle le fut dans les inscriptions , l'usage se perpétua dans les livres de ne point séparer les mots et de n'y mettre ni points ni accents, Aristophane de Byzance avait depuis longtemps complété et coor* donné le système des signes qui marquent l'accent, l'aspiration, et les pauses de la prononciation ; mais ces signes n'étaient pas comme chez nous d'un usage universel et régulier'. Les lecteurs, alors, avaient donc besoin de quelque effort pour distinguer ce que confondait l'écriture. A qui aurait*on besoin d'ex* pliquer aujourd'hui que la préposition ne peut se juxtaposer à un nominatif et que, les trois mots liki-^ Twv, Patvei et èv étant donnés, on n'en peut tirer: £(A7u>.àT(ov Paivsi , mais seulement nXarwv éfiêaivei ' ? Apollonius perd beaucoup de peine et de temps à des démonstrations de ce genre. Néanmoins, ses chapitres sur la préposition, éclair rés çà et là par quelques rapprochements, soit avec 1. Sjrnt,y IV, 3, p. 310 et p. 315, éd. Bekker, remarques que Pon retrouve dans les Scholîes sur Denys le Thrace , p. 026. 2. Voyez Nauck, Aristoplianis By^untii fragmenta.,,, Halis, 1848 ; Montfaucon, Palxographia graca^ IH, 1 et suiv.; Villoi-r son, Anecdota grseca^ Index , au mot Accentus ,^ et, plus haut, notre chap. i, p. 29
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    184 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VL § 1. d'autres passages de la Syntaxe , soit avec Prîscien et les scholiastes, offrent un véritable intérêt; ils laissent apercevoir une doctrine assez bien conçue et assez bien divisée. Apollonius, nous Pavons vu plus haut\ plaçait la préposition au sixième rang parmi les parties du discours^ et au premier rang parmi les particules indéclinables. Il parait l'avoir définie : « une partie du discours indéclinable qui se place devant les autres , soit par juxtaposition , soit par composition , quand elle n'est* pas employée avec anastrophe*. n C'est, à peu de chose près, la définition qu'on trouve déjà dans le Manuel de Denys le Thrace'; elle semble peu philosophique, et elle renferme, au sujet de l'anastrophe, une exception qui ne peut guère s'appliquer qu'à la langue grecque ou à des langues semblables à la grecque dans cette partie de leur syntaxe. Mais Apollonius remarque deux fois que les Stoïciens appelaient ce mot conjonction prépositive ^ et il ne parait pas blâmer cette périphrase *, qui a, i. Chapitre m, p. 70, et Priscien, XIV, 1. 2. Scholies sur Denys le Thrace, p. 924 : *'Opoç x^ç wpoôéerewç * IlpoOeffiç Iffxt [xépo; Xoyou xaô* ^va Oy^yjjjiaTicrfxov XeYO{A£Vov , TrpoOsTtxov Twv Tou Xdyou (jLep()5v ev itapaôéîTet ^ Iv ouvôlaet , ^re [xtj xaxà avacTpocpV excpspsTai. Où je fais remarquer que Ix^epetai , dans le sens de es( énoncé ou employé, appartient au style habituel d'Apollonius. Voyez : Sj^nt,, I, 25; II, 22; m, 24. Priscien , XIV , 1 : « Elst igitur praepositio pars orationis indeclinabilis, quae praeponitur aliis partibus orationis vel appositione, vel compositione. »» 3. Chap. XXIII : Ilpoôeatç Iffxi'XeÇtç TcpoTiôefjLsvY) TravTtov (remarquez que Priscien écrit aliiSy non cœteris) twv tou Xdyou fjiEpwv ev T6 
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    DE LA PRÉPOSITION. 185 en effet, le mérite de signaler le vrai rôle des prépositions, à savoir l'expression d'un rapport entre deux autres mots*. Il semble pourtant qu'il pouvait aller plus loin. Celui qui a si bien fait ressortir dans la finale des optatifs et des impératifs le sens des particules optatives ou impératives comme eïôe, aye, appliquant la même analyse au cas des noms, devait naturellement remarquer que les rapports exprimés par ces sortes de terminaisons sont les mêmes qu'on exprime aussi par des prépositions*. Or, il dira trèsbien, dans le traité de l'Adverbe, d'une part, que les prépositions unies à d'autres mots , surtout à des verbes qui expriment le mouvement, signifient quelquefois des relations de lieu, comme dans âvaëaivsi, }caTaêaivei, où âva et xara ont à peu près le même sens que avco et }caTa>'; ailleurs^ il dira que les allon^ecoç T-^v 6vofAo«Tiav ôeaôai ^Tcsp aTcb tyj; $uva(xe(i)
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    i86 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. § 1. geoients en 6ev marquent «la sortie d'un lieu ^)) Mais je ne vois nulle part qu'il ait assimilé nettement ces finales à des prépositions de même va* leur qu'elles. La philosophie moderne a seule mis en pleine lumière ce principe que les idées accessoires, et particulièrement les idées de rapport, s'expriment dans le langage par deux procédés logiquement équi^^ valents : 1 ° celui des exposants distincts ou particules, 2° celui des flexions casuelles. Nouvel exemple des inévitables lenteurs de la science dans la recherche du vrai : on ne pouvait approcher plus près que ne fait Apollonius du principe fécond qui pourtant lui échappe et dont la pleine démonstration était réservée à ses successeurs. traité que nous rattachons à la Syntaxe, p. 618, 619 : Tocyê [l^^v iTZtxyyéXktxQci , law; 6ii xcà auxai at Trpoôétreiç, (xerà tSv oXXwv v (Bekker a lu et inif primé par erreur eictp^ifiijLaTcov. La leçon du manuscrit, fol. 181, recto, n*est pas douteuse) ffuvÔ^
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    DE I^A PRÉPOSITION. i87 Sur le détail 9 il abonde en remarques aussi justes qu'instructives : Excepté dans le cas à' aiiastroplœ ^ où elle subit d'ordinaire un changement d'accent, la préposition se met toujours devant le mot qu'elle modifie, soit par juxtaposition, soit en formant avec lui un mot composé. S'il y a juxtaposition , le cas qui suit la particule est toujours un cas oblique; s'il y a composition, ce cas peut être le nominatif, ou le vocatif, tout aussi bien qu'un autre des cas obliques. D'ailleurs , dans la juxtaposition , chacun des deux mots garde son accent ; dans la composition , il prend presque toujours un accent particulier ^ Dans les composés, la valeur de la préposition est souvent à peine sensible , et , si c'est un verbe composé , on dirait une particule explétive*. Quelquefois cependant la particule change le cas avec lequel se construisait le verbe simple*. Les prépositions ne forment pas de composés avec les pronoms* j l'auteur pourrait ajouter qu'elles n'en forment pas non plus avec les articles; mais elles en forment aveo les adveri. Synt. , 1 , 3; in, 16, 31 ; IV, 3, 8, 9; Priscicri , XIV, 1, t. I,p. 585. 2. Synt.^ IV, 7, à la fia : *Ev 7capoXx9) «t ouvO^miç ou(T«t xatât ih irXiov xa\ d)ç ouX^a^al TTpOffxetfACvai toîç ^i{(A.a9t. Cf. Schol. de Denys,p. 927, 1. 16. 3. Synt.y IV, 3 : IIp^; 'AtïoXXwviov ^px^^fl^* — icpoalpxofxai À7Ç0XXt0v((i). 4. Syrtt,^ IV, 9; du Pron.^ p. 42. Schol. de Denys, p. 925. Ces ressemblances entre le Scholiaste de Denys et Apollonius nous autorisent d'autant mieux que la définition transcrite plus haut, et que le Scholiaste copie et commente sans en nommer l'auteur, est la définition même d'Apollonius. M. Lersch n'en a pas non plus douté , Sprachphilos. der Alten , th. II , p. 137.
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    188 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VL §1. bes* et elles se réunissent entre elles soit par coraposition, soil par juxtaposition*. Toutes ces remarques intéressent la grammaire grecque beaucoup plus que la philosophie du langage, et je ne m'étonne pas qu'Apollonius nous renvoie ici, pour plus de développements, à son traité sur les Figures des mots considérés comme simples et composés'. De la minutieuse étude qu'il résume ici on pouvait cependant tirer une conclusion générale sur l'extrême richesse qu'apporte à la langue ^ecque la facilité de composer des mots à l'aide des prépositions. Varron avait noté ce caractère dans la langue latine*; mais Apollonius, nous l'avons vu , ne savait pas le latin et n'avait pas lu les ouvrages de Varron. 1. Synt,^ rV, il, où il se plaint de ce que ses devanciers (ol Trpo :^,(JL(ov) avaient constaté le fait sans l'expliquer. 2. Synt.^lV, 9. 3. IV, 8. Voyez plus haut, chap. i, p. 27. 4. De lAngua latina ^ VI, 36-38, où il traite en général du nombre des mots compris dans le dictionnaire de la langue latine , et surtout le chap. xxxviii ; on y lit cette observation remarquable pour le temps où elle a été écrite : « A quibus iisdem priucipiis (les verbes primitifs), ante positis praeverbiis paucis, immanis verborum accedit nuraerus, quod, praeverbiis mu tatis , additis atque commutatis, aliud atque aliud fit ; ut enim processif et recessity sic accessit et ahscessit; item incessit et excessif y sic successif et decessif, concessif et discessit, Quod si haec decem sola praeverbia essent , quoniam ab uno verbo declinationum quingenta discrimina fièrent, his decemplicatis conjuncto praeverbio, ex uno quinque millia numéro efficerent ; ex mille ad quinquagies centum millia discrimina fieri possunt. »
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    DE L ADVëHBE. 189 S 2. De rAdverbe. Puisque nous avons le traite de l'Adverbe, coinmençonSy sur ce sujet, par laisser parler Âpollonius\ « Tout mot peut être considéré de deux manières : par rapport à l'idée qu'il exprime et par rapport à la forme. Cette dissertation sur l'adverbe se divisera donc en ces deux chapitres, et je parlerai d'abord de l'idée que l'adverbe exprime. (( L'adverbe est un mot indéclinable qui détermine par un attribut général ou particulier les modes des verbes, et qui, sans les verbes, ne peut compléter une pensée*. « Que l'adverbe soit invariable , c'est ce que l'on verra clairement par la démonstration suivante. L'addition des noms aux verbes sert à représenter l'attribut dans les êtres marqués par les mots déclinables, [soit ceux qui sont au nominatif,] soit quelquefois ceux qui sont aux cas obliques et sur qui porte l'action partant de la personne agissante. Par exemple , Tptjçwv TrepiiraTei montre que l'attribut con1. Bekker, Anecdota grxcoy p. 529 et suiv. 2. 'ETri^^Tjjxa Icrct X^^iç axXiTOç , xaxr.Yopouaa tSv Iv toTç ^Yjfxadtv lYxX(
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    i90 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. § 2. tenu dans le verbe appartient à Tryphon. Dans Tpu^pwv TUTUTet Atovu<7iov , Tacte passe de Tryphon à Dionysius qui en est l'objet. De même avec la voix passive : « Dionysius est frappé par Tryphon. m Les mois déclinables qui ne se joignent pas de cette façon à un verbe construit de cette même façon avec d'autres mots déclinables, ne s'appellent plus des mots déclinables, mais des adverbes^ puisqu'ils ont la con^ struction propre aux adverbes. Celui qui dît : Taj^ù TuepiTuaTgr, peut bien rapporter le mot raj^u à quelque nom déclinable, comme dans : To rayù -rrepiTtaTet (jieipaxtov. Dans ce rapport, Ta)^u s'appelle encore nom adjectifs et il s'accorde avec (letpaxtov : tou raj^eoç (jLeipaxiou, Tô Tajç^et (jLsipaxia). Au contraire, s'il n'est pas l'attributif du nom, mais du verbe, comme dans : Taj^ù TreptiraTet (jLetpaxtov, il devient synonyme de tajç^éwç, et dès lors il est invariable. On comprend par là quelle règle il faut suivre pour distinguer les sens divers d'une même locution. Nous avons du moins une preuve de l'invariabilité de l'adverbe dans ce fait , qu'un mot déclinable, s'il est employé adverbialement,  devient aussitôt indéclinable^ c< Que l'adverbe soit un attribut des modes du verbe, c'est ce que démontrent d'abord les raisonnements précédents, où l'on a vu que tout adjectif déclinable servant d'attribut, non pas à un nom mais à un verbe, devient par là même un adverbe et cesse d'être déclinable. Maintenant, de même qu'un nom propre ou un nom appellatif peut se passer d'adjectif^ tandis qu'un adjectif demande toujours un nom sur lequel il s'appuie , excepté certains ad
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    DE L'ADVERBE. 491 jeclifs particuliers, tels que Teprix^pauvo; et swoaiyatoç [que l'usage admet comme des noms propres]; de même on peut toujours concevoir un verbe qui, sans adverbe, complète une pensée, mais non pas un adverbe sans un verbe, ou sans un participe, le participe renfermant en puissance les propriétés du verbe (je ne dis pas pour cela que les participes à eux seuls complètent une pensée, mais que les adverbes se rapportent même aux participes....)* Cette règle se peut démontrer par des exemples: «Tryplion « lit » forme un sens complet, mais non pas « Tryphon « bien, » si nous n'ajoutons pas le verbe. . . . Nous disons encore: w L'homme écrit bien, » et le discours est régulier, car chaque mot se rapporte à celui qui lui convient: [l'article au nom, l'adverbe au verbe]. Mais si l'adverbe est enfermé entre l'article et le nom, il n'y a plus de régularité, comme dans : « Le-bien-homme(( écrit, » chaque partie étant enlevée à sa construction naturelle. » L'auteur montre ensuite qu'il n'y a qu'un moyen de rendre ces sortes de pbrases régulières, qui est de placer un participe entre le nom et le verbe, ce dernier, du reste, étant toujours nécessaire pour former un sens complet. Exemple : 'O )caXo>; avÔpwTro; 'ypai|;aç êTi|jLYf6yi *, « L'homme ayant bien écrit fut honoré. » i . Ici commence (p. 530} une longue digression , qui s*étend jusqu'à la page 531 , 1. 2â , et qui se compose de deux parties , l'une sur l'importance relative des parties du discours , où l'auteur renvoie à la Syntaxe (1 , 3) , l'autre sur une propriété des adverbes qui sera mentionnée ci-^dessous (p. 193, n. 2); puis le raisonnement se continue comme dans notre analyse* Évidem-» ment il y a eu là quelque transposition dans les manuscrits. Comparez, plus bas, p. 194, n. 1 . 2. Comparez : Sfnt.y II, 8, et I, 43, 44. L'auteur y renvoie lui-même deux fois, p. 532.
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    <92 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VL § 2. 
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    DE L'ADVERbE. 193 sent pas non plus avec toutes les personnes. Tel est ojjjm^ mot sur lequel nous aurons à discuter plus bas, s'il ne renferme pas, comme Tout supposé quelques grammairiens, le pronom pioi. » « N'oublions pas non plus de dire pourquoi, si les adverbes se mettent avant ou après les verbes, ils tirent leur nom de ce premier usage, m La raison de ce fait est, selon Apollonius, que l'usage de placer Tadverbe {wnnt le verbe était plus naturel que Tusage contraire*. Enfin une observation qu'il ne faut pas négliger ici, et qui, dans le texte d'Apollonius, ne se trouve pas à sa place, c'est que l'adverbe sert d'attribut , non-seulemei}t aux verbes exprimés, mais encore aux verbes sous-entendus, comme dans les exclamations de joie, bien! et autres, qui sous- entendent toujours le verbe de Faction*. Nous avons fort abrégé ce préambule et pourtant on a dû y remarquer encore de la diffusion et du' désordre, défauts habituels d'Apollonius , que les copistes ont pu augmenter encore par des transpo1 . Z>e r^r/p., p. 535 : T( Bri tcote [el] xai Iv ÔTcoxdtÇei i(rr\ ta £7ri^f'i^{xaTa tou ^T^ji-aToç xai iv TcporàÇei, aTcb toïï irpOTEtotyÇ^ôai t^jv ôvou-aatav IXotêe; TCpb; S affTiv OTravc^cai dxi éfaoïov iori tS xat Ty)V auToç ^vTe«)vu{xiav 67riTaY{i.aTixi?iV xaXeTv. 'EiriTa^jasTai ja^vAuto; Ixwv ol Swxa — .... OTTOTàffffSTat Bk outcoç* 2ol ô*aÙTw fjieXÉtW xcxi ôfAOïtix; à-Ko tïj; xaxà t^,v dip/^f,v ffuvTa;ea)ç ÊTcixaYjjLaTix^ wvofxacTTai. OùSèv o3v xwWsi xai to è^zi^^r^lK(x t^oe lij^^yjfxaTiaôai. 2. De r Adv.^ p. 531, dans la seconde moitié de la digression signalée plus haut (p. 191, n. 1).... KaOb toT; eu àvayivcojxouai to X à XX i (TT a £7ncpo)vou[xev xal toïç eu SiaTtOeÎŒiv -fjfATv to *^ 5 iœt a , xal Toîç axptêoufft xà; lSta

  

  
    Page 209
    

  
  
    The text on this page is estimated to be only 27.43% accurate
    J94 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. § 2. sitions maladroites \ mais qui semblent tenir ici à la rédaction même du livre, et qui ne se remarquent pas feulement dans le préambule. Après avoir juslifié sa déflnition , ÂpôUotiius antionce tout de suite qu'il va traiter (comme il a fait dans sôti livre sUf le Pronom), des formes dont le caractère adverbial parait contestable, et, en effet, il discute successivement sur les mots : oïpt et copi, yjf'/i el ^et*j ?>cyiTi, ùiuo^pa, ttu^ et li^, îçsXov, âxewv, avew. Puis il passe à Texamen des formes diverses de radvet*be proprement dit (xepi twv èv tôcic çwvdttç «t^yi(tdfTCûv), et dans Ténumération que retiferme cfe morceau , il y a encore des adverbes douteux , par exemple les mots terminés en (pi et le mot aiÎTcb^', sur lesquels on fetroUve des discussions fort semblables à celles du chapitre précédent. Bieti plus, ce chapitre des locutions douteuses semble avoit* drt contenir autrefois le détail des discussions qUfe nous trouvons résumées dans les trois derniers chapitres de la Syntaxe r là , en effet , Tauteur démontre le caractère adverbial des mots ; eiao , cvffxepov et eÇaîçvYi;; puis il expli(|ue Tétymologie de ces mots et leurs rapports avec la préposition , en renvoyant sur plusieurs points à son traité de TÂdverbe \ Il était i. Voyez, plus haut, p. 491 , n. 1, et plus^ bas, p. 197, ri. 2. Il y a encore, p. 534, lignes 9-17, un passage sur les adverbes o5 et vdt( qiii est évidemment transposé et qui interrompt un raisonnement relatif aux adverbes de temps. â. Morceau traduit plus haut, p. 1 74-1 79, d'après l'abrégé que notre auteur en a donné lui-même dans la Sjntaxe^ III, Ib. 3. De VAdi>., p. 574 et p. 585. 4. Par exemple, IV, 12, au commencement , ^çajxcv paraît se rapporter au traité de P Adverbe y p. 5Ô3; ibid»^ p.* 342,
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    DE L'ADVERBE. 195 difficile sans doute de distinguer nuttenient, sur ces questions, la synlaxe et la théorie des parties du discours. On pouvait cependant attendre d'Apollonius une meilleure distribution des matières comprises dans ses recherches. Ce qui m'étonne plus encore, c'est de ne trouver mentionné dans les premières pages du traité de l'Adverbe aucune opinion antérieure à celle d'Apollonius sur la nature de ce mot, quand le traité du Pronom et celui de la Conjonction nous offrent chacun une critique, plus ou moins étendue, des définitions et des dénominations adoptées jusque-là par les grammairiens. L'adverbe cependant avait été plus d'une fois défini et analysé avant Apollonius. I^es Stoïciens déjà le signalent, plutôt d'après sa forme, tt intermédiaire , disaient-ils , entre celles des trois genres de l'adjectif* ; « ou bien ils l'appellent irav^e;cTV)ç, parce que dans la classe de l'adverbe ils font rentrer tous les mots et toutes les locutions qu'ils ne peuvent autrement définir*. Le Manuel de Denys le Thrace appelle l'adverbe « une partie du |discours qui est indéclinable, qui modifie le sens du verbe ou qui se joint au verbe », et il donne une division des 1. 45, Icpttfjisv répond à la page 581 ; ihid.^ p. 343, 1. 5, ^cpatACv tï x(xl Iv êxspoiç, aux pages 545, 549, etc. 1. Diog. Laerce, VII, 57. Cf. Schol. sur Denys, pages 641, 939. Simplicius ad Aristotelis Categ, , p, 43 (textes réunis par Lersch> 1. c, p. 44 , 45). On citait pour exemple xoXwç , intermédiaire entre xaXot', xaXon', xoXdc. 2. Charisius, II, p. 171 , 173 et 175, éd. Putsch. Dans le dernier passage , il explique ainsi l'idée des Stoïciens : «< Kam omnia in se capit quasi collata per satiram concessa sibi rcrum vaiia potestate. » L'idée des Stoïciens est naïvement dévelo{^ée par Sergins, p. 1852, éd. Putsch.
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    196 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. § 2. adverbes qui ne vaut pas mieux que cette défuiilion\ Enfin Tryphon avait écrit un livre spécial sur TAcherbe^ auquel Apollonius renvoie souvent pour des questions particulières*. Mais un passage de la Syntaxe permet de conjecturer que tous ces travaux avaient un caractère peu philosophique et que les faits y étaient réunis, mais non expliqués' : delà sans doute Toubli où Apollonius les a laissés , contre son usage, dans le préambule du traité de TAdverbe. On cherche aussi, mais inutilement, dans ce traité, une division plus simple et moins superficielle que celle de Denys le Thrace; car la classification suivante, qui commence ce que je puis appeler le troisième chapitre* ne repose que sur la forme des mots, et se rapporte seulement à ce que les grammairiens nommaient les espèces de l'adverbe : \, Chapitre xxiv : 'ETri^fr,(xa Ictti fi-spoç Xo'you dfxXitov, xaxot ^^(iLaxoç XfiYOfi^evov, % sTrtAeyofjLgvov ^^fiiaTi. Sa division ne contient pas moins de vingt-cinq classes. 2. P. 5i8, sur ÔTTo^pa. P. 558, sur If^kc,, P. 569, sur MTttv, etc. Voyez aussi De Velsen, Try^phonis fragmenta ^ p. 47 et suiv. 3. Synt,, rV, 11 : 'E;^; fyjT^ov xal irepi t^ç Tcpoç xi iTri^fi^fjLaTa ffUVTaçs'jtx; twv 7cpO)t£i|jLév(«)V [/.optcov. To Srj iTràvu), TCspixuxXco, ÔTTOxaTw, àiroSU, ^Tioij/e, xàt toutoiç TcapaTrXi^dia li^rcffôat 'f^ 'f^pi 'f^Ç ivvoCa; auTâiv StfiXfi^^ÔY). Mais ce titre ne peut être d'Apollonius , qui dit ici simplement et selon son habitude : 'Ej^otJiivwç axETCTEOV xal TC£pi xwv h Tatç ço)vaî< cyyjjjiaTwv. De même , p. 558. Cf. Synt.y III, i 5 et 27 : ^Ij^ouévw; ^yjtîov. Du Pron.y p. 128 : 'Ej^ofxévwç xa\ ÔTcâp xwv xxrjxtxwv ^x^ov»
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    DE L'ADVERBE. 197 « Les adveibrs sont primitifs ou dérivés. Les dérivés viennenl : ou d'aulres adverbes, comme âvcoTspco de avco ; ou de noms , comme porpu^ov de PoTp'j; ; ou de verbes, comme x>.é6^Yiv de xXérToi; ou de pronoms, comme èxetvwç de èxeivo; , aOroôev de aùro; ; ou de participes, comme eTri(jTa|i.gv(i); de è7:i(TTaj/.evoç ; ou de prépositions, comme l^tù de èÇ, et evJov de èv*. » Si imparfaite qu'elle nous semble, cette division pourrait du moins être observée utilement dans rénumération des adverbes ; or il s'en faut bien qu'elle le soit. I^ar la faute de l'auteur ou par celle des copistes , les adverbes dérivés et les primitifs se succèdent l'un à l'autre à peu près sans ordre. A la page 585, l'auteur ferme expressément le chapitre des adverbes dérivés de formes casuelles*, et cependant on trouve tout de suite après cette déclaration, l'analyse des mots auTox; et vo'jvey/vTwç, celle des adverbes en ot comme Msyapor, en ^e comme otxa^e, celle du mot îvayyo; et d'autres, qui ne peuvent être à ses yeux des primitifs. i . Morceau reproduit avec quelques variantes dans les Scholies sur Denys le Thrace, p. 936; on trouve encore dans les mêmes scholies quelques débris anonymes de rérudition d'Apollonius. 2. Ka\ Tocrauxa uiv irep\ twv irapi x^ tttwtixœ irapTfjYiAtvwv. Aoxeî Si irpcoTOTUTtov xb ^w ç • où ykp irpou5*6(rrjr|xé ti • xd xe «vxaTuoSoxtxov auxou t£o>ç. *H::dpY)Tai 5è xal x6 auxo);, etc. La discussion sur l(o; XtjYOvxcov xb â'wç ôrjXov • où [jLy,v xb î
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    i98 APOLLONIUS DYSCOLE, — CHAP, VI. § 2. On aperçoit bien çà et là, dans le cours du livre, des traces d'une division logique des adverbes. L'auteur distingue, en effet, des adverbes de temps , j^povtxa; de lieu, Toirixa; de commisération, ayier'kicc(iTuà, etc.; mais on ne trouve ni dans Priscien ni dans les commentateurs de Denys le Thrace, ni dans la Syntaxe de Michel le Syncelle le moyen de ramener ces divisions à un plan régulier. La Grammaire de Théodore Gaza , au xv' siècle , range les adverbes conformément aux neuf classes d'attribut qui, avec la substance, forment les dix Catégories d' Aristote , et parmi les modernes , Régnier Desmarais distingue d'après le même principe , les adverbes qui marquent : l^^le temps, 2' le lieu ou la situation, 3** l'ordre ou le rang , 4° la quantité ou le nombre, 5** la qualité, 6** la manière, T* l'aflfirmation, la négation et le doute, 8"^ la comparaison ^ C'est peut-être le meilleur moyen de mettre quelque ordre dans l'infinie variété des locutions adverbiales. Aucun grammairien n'y avait-il pensé avant Théodore Gaza ? L'esprit systématique d'Apollonius semblait mieux préparé qu'aucun autre à cette application, d'ailleurs si simple , de la philosophie à la grammaire. Mais, s'il l'eût même essayée, comment croire qu'il n'en restât nulle trace ni dans les cent pages de son traité sur l'Adverbe , ni dans la Syntaxe, ni dans les commentateurs de Denys le Thrace, ni dans aucun des grammairiens latins ? Ces derniers surtout avaient une occasion bien naturelle d'en 1. c'est à peu près où. aboutit la division de G. Hermann, dans un bon chapitre de son traité : De emendanda ratione Grammaticas grascx , II , 11.
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    DE L'ADVË]i69. i9Q parler y lorsque, par une innovation heureuse, ils signalaient la nature toute particulière de Tinterjectien , restituant à leur rang parmi les autres parties du discours, ces mots qui, chez les grammairiens grecs, se partagent entre la classe des adverbes et celle des conjonctions ^ Une autre lacune se remarque dans ]^ théorie d'Apollonius sur Tadverbe. L'auteur, s*attachantavec trop de rigueur à Tétymoiogie du mot, s'obstine à ne voir dans Tadv^rbe qu'un attribut du verbe ou tout au plus du participe. 11 n^ considère pas que, si l'adverbe modifie dans le verbe l'idée de l'action ou de l'état exprimée par ce dernier, il doit pouvoir aussi modifier cette même idée quand ellQ est exprimée par un adjectif; ^n d'autres termes, que l'adverbe est up véritable attribut d'attribut, comme l'ont justement défmi quelques granmiairians mo
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    200 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. g 2. dérivé d'un adjectif employé au même degré de comparaison, et non pas comme le comparatif ou le superlatif d'un positif adverbial. Ainsi, comme IppwjjLevo; forme l'adverbe £ppa)(jLévwç , de même 6ppw[X8véx£p(it) ôjjLotoxaxàXyjxxov TreaeTxai xb àvcoxdixd), wŒxe 8ia©6p6iv xb àvwxaxw xou àvwxaxa , v) xb jjlêv ôvofxaxixov Igtiv l7ri^^Y)[jt.ot, xb Si ETct^fYjjjLaxixdv.
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    DE L'ADVERBE. 201 pondent à une vérité générale que la philosophie du langage devait approfondir. « Tous les adverbes , dit Apollonius, n^admettent pas de comparatifs*. » Il fallait dire nettement lesquels l'admettent et lesquels s'y refusent. Apollonius ne le dit que pour les adverbes de lieu. A propos de ces mêmes adverbes, Apollonius fait plus loin un rapprochement ingénieux. De même, dit-il, qu'il y a des noms qui ont des terminaisons pour les trois genres , d'autres qui n'ont que deux genres , d'aulres enfin qui n'en ont qu'un ; de même il y a des adverbes de lieu qui ont trois formes, l'une pour la station , la seconde pour régression , la troisième pour la tendance ou l'entrée dans un lieu : oUoOi , oîxodev, oixa^e; d'autres, comme avo), s'appliquent à deux de ces idées, à l'exclusion de la troisième qui a besoin d'un mot distinct, avwôev; d'autres enfin, comme 7rpo
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    202 APOLLONIUS DYSGOLE. -*• GHAP. VI. g 2. Tout le livre sur TAdverbe est plein de ces remarques, qui contiennent parfois le germe d'une théorie philosophique , mais qui jamais ne Tachèvent. Aussi nous y ferons plus d'un emprunt dans notre dernier chapitre, en appréciant l'utilité des écrits d'Apol- • lonius pour Thistoire de la langue grecque ; mais il nous conviendrait moins de nous y arrêter longuement dans un chapitre consacré surtout à l'analyse philosophique de Tadveibe. § 3. De la Conjonction. Le traité de la Conjonction nous est parvenu encore moins complet que le traité de l'Adverbe*; mais les débris qui en restent sont pleins d'intérêt, et peuvent heureusement être en partie complétés à l'aide de la méthode que nous avons suiviejusqu'ici dans ces recherches. Apollonius entrait en matière par des considérations peu bienveillantes, mais instructives pour nous, sur les travaux de ses prédécesseurs : « Les traités précédemment écrits sur la Conjonction par beaucoup de grammairiens, étant trop imparfaits, ne satisfaisaient point ceux qui part3ge|iient fxlyou. Les mots Sv TcapfÔsfieOa, ^ èl etc., offrent évidenament quelque altération. Après où fAovov oxjl attendrait èXk^ xff^ Au lieu de ^ le manuscrit porte i\ (fol. 179^ verso), variante que Bekker n'a pas notée ; à défaut d'^ne correction plus qoinplète , l'éditeur aurait pu, du moins, metli*e un point en hauf après ira1. Voye» plus haut y chap. i, p. 23, 24^ .--.'- y -.'* * '■
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    DE LA CONJONCTION. 203 les exercices de notre école*. I^s uns, en effet, se sont bornés à énumérer les conjonctions et les échanges qui ont lieu de l'une avec l'autre , c'est-à-dire les synonymies qu'elles présentent ; d'autres, à noter dans quel cas elles se placent avant ou après les mots [qu'elles unissent], négligeant tout ce qu'il y avait de plus important, je veux dire la valeur même des conjonctions, leurs figures, et beaucoup de choses encore dont nous parlerons. D'autres enfin , se servant de termes étrangers à la grammaire , introduisent [dans cette discussion] des idées stoïciennes qui n'ont pas grande utilité pour la technologie grammaticale. Il y a, du moins, tout un ensemble d'observations , difficiles à comprendre, sur la forme des mots, observations nécessaires pour bien connaître les règles de tous les dialectes et les traditions de la langue hellénique dans tous les genres d'écrits, et auxquelles ne touche même pas la théorie des Stoïciens sur le langage*. Et il est évident que le même défaut se retrouvera dans ce qu'ils disent sur 1 *1I TrpoxaTÊiXeYH-évYi auvtaçi; Tcepl ffuvSicrfjiwv bizo 7rXetov(i)v YP*t^~ (jLaT(X(t}v, IXXiTreaTe'pa xaOïffTwcra, xobç cuvej^wiepov ^[xîv ^v Taï; ayQ" XixaTç cuYYU|ji.vaaiai4 ouvioviaç oùx iTreiôe. 2. *'EffTt Yovv ttoXXti tiç xal Suaire piXyitctoç iripi xiç cp(ov^< Tripiriaiç [Si'^ç] xaTopôouTat -naica StàXexto;, tcS; ff/yi(Jt.aTiffjJLoç auvxetviav elç IXXtjV ixi?iv (1. éXXyjvixwv?) Ttapàooaiv àvayvwîifxaTwv, 7|ç o08s xat'ôXiyov âTTuj/aust ô lîapà toTç 2tu)ïxoT
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    204 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. § 3. ces particules \ .. . Nous, au contraire , nous parlerons séparément de la forme et du sens des conjonctions*; nous en définirons les figures d'après les mots qui les accompagnent (?), distinguant ainsi les simples des composés; puis nous examinerons les prétendues conjonctions qui ne méritent pas ce nom, enfin celles qui deviennent enclitiques , et celles qui ne peuvent pas le devenir. Pour traiter ces divers faits, il nous a fallu nécessairement quêler parmi TÉcole *, et emprunter à chacun de nos devanciers ce qui nous était utile. Nous y ajouterons, avec la clarté convenable, ce que nous avons pu trouver nous-mêmes, sans nous écarter absolument de l'opinion des Stoïciens. » i . Il y a encore ici une lacune de cinq ou six lettres dans le manuscrit. Peut-être cependant faut-il, sans rien suppléer, rattacher xal 8r,Xov w; xai stcI twvSê twv [xopiwv to «uTb TUOtpaxoXouOiqdEt, à la phrase suivante, où Apollonius expose sa propre méthode en l'opposant à celle des Stoïciens. Le sens serait alors : « Et il est évident qu'à propos de ces particules nous suivrons encore la même méthode; car, etc. » Cf., p. 495, 1. 22 : Ar^Xov wç xat lirt Tou TcpoxeifjLEVOu xauTov irapotxoXouOi^aEi. 2. IlaiXtv yàp xiizotrxoikrianoLi b Tcspl auxwv Xoyoç ev cpu>v?i xai Sy)XouuEvcj). De même , au commencement de V Adverbe : IlaffT) Xe;ei TcapSTcovTat ôuo Xo^ot, i te itspt tt); Ivvoiaç xai ô icepl a^^^-jQfxaToç T^ç çcovYJç • 5Ô6V xai ^ TWV l7cipf7|u.aT(«)v otéÇoSo; eîç Tobç 7rpoxet{jLsvouç Xo^ouç 67roffTaX:Q(7£Tat. On aimerait mieux lire dans les deux endroits u7ro^ta dans le sens de ucpaipou^jt'ai. Voyez : Syntaxe^ I, 3, et rV, 16, à la fin; de la Conj,, p. 4945* De même ôttocttoXiq, Synt.^ I, 26 ; de la ConJ,, p. 497. Quan?âux mots cpoivr, et oTjXouuevov, ils sont , à chaque page du traite de la Conjonction , opposés l'un à l'autre, dans le sens qu'ils ont ici. 3. Kai evexà ye twv toioutwv TrapaSôcrewv àvaYxato); eiç ^/,oXixr,v avTiêoÂYjv xaT^cyTriaev , exXeYOfxsvoi Tcap* IxàcrTOu twv Trpo '^txwv to vpsiwSeç. Jevcite le texte par défiance de ma traduction.
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    DE LA CONJONCTION. 205 Ici Apollonius commençait à disputer contre le stoïcien Posidonius; de sa discussion il reste à peine une page, et cette page est interrompue par une lacune dont il est difFiciie d'apprécier Fétendue. Une aulre lacune nous prive de toute la thc'orie générale de la conjonction , et le texte ne recommence plus qu'au milieu de Touvrage, dans le chapitre des conjonctions appelées ^taJ^euxTixoi. Nous tâcherons de suppléer à tant de pertes par quelques autres témoignages. Avouons d'abord qu'Apollonius ne semble pas trop sévère, quand il blâme si nettement ce qu'on a dit avant lui sur la conjonction. Arislote, qui a peut-être le premier donné au mot 
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    206 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. § 3. bien : c'est une voix non significalive , qui , de plusieurs voix significatives^ forme une seule voix significative \ » Posidonius combattait cette étrange idée qui faisait de la conjonction un mot dépourvu de sens', et qui semble avoir eu cours même parmi les Stoïciens •. On peut donc lui faire honneur d'un essai de classification de ces particules , où il déterminait assez bien le rôle de chacune d'elles dans la syntaxe grecque*. Quelques-unes même des dénominations qu'il proposait sont admises par Apollonius. La définition qu'on trouve dans Denys le Thrace résume quelques-unes de ces observations, en attribuant à la conjonction la propriété de subordonner l'une à l'autre les parties du discours; mais elle consacre une grave erreur en reconnaissant des particules explétives qui n'ont pour objet que de remplir les vides de Texpression ', et elle satisfait si peu ses scholiastes qu'ils s'empressent d'y opposer celle d'Apol1 . Cbap. XX : 2uvS£(i[;.o; B'^cxtI çwv^ ioryi(xoc, ^ oîre yitùkxm oure Tcotcî ^wv^iv [jL{av tniuavTixTQV, IxirXetdvbJv (po)vû)v TtÊcpuxuTav duvrCOecrOai, xal h^ TMv d(xf (i>v xal Irt toïï fi.^(ytu , ^v fjii?) dpfxoTtifi h ip^TÎ Wyou TiOsvai xaô'aÔTOv, oïov jx^v, ^TOt, Si^-^ cpwv^ dfviQfxoç ix 7rXEttfv6)v fxàv çtovtov fJLiaç, ŒTjfxavTixwv Se, itoieiv Tcsçoxuîa [xfav OY](AavTiXY|V cpcov^v. Cf. Lersch, Sprachph. der Alten^ II, p. 266. 2. Apollonius, de la Conj»^ p. 480 : IIoŒeiSwvio; Iv tS 7Cfp\ 2uv$&apLCii)V , àMxCki^M irpb< tobc ^affxovTOcc é}^ ot eruv^e^fitot oô Srp XouŒt fXÊv Ti , aÙTO Se (jlovov t-^v cppàfftv ffuvSeouffi, etc. 3. Diogène Laërce, VII, 58, donne pour stoïcienne cette définition : 2iuv$e9fjidç iati (x^poc Xt^you aTCTcorov, auv^ouv th. (jtipy) tou 4. Diogène Laërce, VII, 71, 72, comparé avec Apollonius, de la Conj,, p. 5d5, 518, 519; 5rw^, IV, 11. 5. Chap. XXV : 2uv$e9{jiGç lati XéÇi; ouvSéouaa diavoiav (AStji toc$e(i)< xal To xTi< ép(AV)vc(Qe< xe)^Y)v&ç itX7)fbl)tfar. * *--^ ,1
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    DE LA CONJONCTION. 207 lonius, changeant même de rôle, à cette occasion, au point qu'on les prendrait pour des commentateurs d'Apollonius qui ont seulement, en passant, mentionné une opinion de Denys. Après quelques réflexions sur l'importance du sujet qu'il va traiter, un sclioliaste ajoute : . Priscîen, XV, 1 : « Conjunctio est pars orationis indeclinabilis , conjunctiva aliarum partium orationis, quibus consignificat, vit» vel ordinationeitt démon strafas. Vim, quando simul esse res aliquâs significâl, vï i Et pius et fortis ftlJt £iieaà ; ordinem , quândo eoti&equehliÀM aliquarum demonstrat rerum, ut : Si ambulat, movetur. »
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    208 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. § 3. tinction juste, quoique exprimée en termes obscurs. En efTet, dans cette phrase : « Si je me promène, je me meus, » si détermine entre les deux propositions un ordre qui ne peut être changé sans que l'idée soit en même temps changée. On ne pourrait pas dire avec le même sens : « Si je me meus , je me promène. » Au contraire , dans : « Je me promène et je lis , » la conjonction rattache Tune à l'autre deux propositions dont l'ordre peut être interverti sans inconvénient pour l'idée qu'elles expriment. Denys le Thrace aperçoit, il est vrai, le second rôle de la conjonction , lorsqu'il reconnaît une classe de conjonclions appelées (iu|jL7i:>.e)CTtxoi qui « forment le lien du discours prolongé à l'infini *, » et lorsqu'il oppose à ridée de subordination (tocÇiç) celle de simple existence (uirap^i;, la ^uvajjLi; d'Apollonius). Mais on peut croire que chez Apollonius toutes ces idées étaient analysées avec plus de rigueur. La division logique des conjonctions par Apollonius se retrouve, sans doute, dans la liste suivante, que nous offre Priscien ; l'auteur latin se réfère une fois, en propres termes, à son maître Apollonius, et il est presque partout d'accord pour le reste avec les textes du traité de la Conjonclion *. et de la Syntaxe, i. Chapitre xxv ; HuutcXextixoi [aêv eicrtv ^jot tJjv Ip^nTiVEiav Itt' ^TTEipov lxçepouL6vr,v ffuvSéouffiv. 3. XVI, 4, p. 637-639 — « Causales, quas alii in una specie posuerunt, Apollonius, paler Hei^odiani, in quinque species dividit, quas supra ostendimus. » La classification d'Apollonius se retrouve aussi, en partie du moins, dans PAbrégc de Syntaxe par Michel le Syncelle , dont il sera parlé à la fin de notre chapitre vn.
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    DE LA CONJONCTION. 209 qui même nous permettent d'augmenter enci>re sa nomenclature : 1 . Otpulativa , le auuTrXcxrtxo; d'Apollonius, de la ConJ., p. 48 i» ou jÔpoiffTuco; , p. 497, et Sjrnuuce, I, 43. KxempU : Kai, et. 2. CausaUs^ ockioXoYtxoc , qui se subdivise en cinq espèces : i"* caiisalisy attioXoyix^; proprement dite, p. 497,oualT(ojSy)ç, p. 505, 512. Exemple : *'Oxi, parer qtte, 3. 2" Continuativa ^ ouvxtctixo;, p. 501 ; Cf. p. 486, cl S/ne,^ III J 28. Exemple : Ki , si, 4. ^"^ Subcontinuativa^ irapaauvaTTCixoç , p. 501. Cf. p. 480. Exemple : 'Eiïci, puisque, 5. i'* Jdjunetiva, iiri2[cuxTixoç , p. 510. Exemple : "Ivoi, /;owr que, et les noms employés, comme /apiv, avec une valeur conjonctive , avec le sens de cause. 6 ti^ Effeetira, (ÎTtOTeXf (iTix
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    «10 APOLLOMUS DYSCÛLE. — CHAP. VI. § 3. iâ. Jdçersaiiva p lvavTu«){ii«Tixo; , p. 581 , 533^ dç Fj^dverbe^ p. 564. Exemple : Ka^icep, quoique, 13. Approbatha^ aTroSeixTixo; (?), p. 518. Exemple : Kat(Ai{vj pourtar^t y etpour(afH. 14. Jbnegaiiva^ ouvyitixoç, ^j///., III, 6 et ^9; Priscieq, XVI, 2 , p. 642. Exemples : Les particules av et xév, qui n'ont pas d'équivalent paripi ]es particules français^ç ou laines. Ip. Coileciivft, vel rational^^ s>el illaffvcf, (rwXXoYi
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    UË LA CONJONCTION. Si! doublé dans la théorie d'Apollonius. Et qu'on ne croie pas qu Apollonius se borne à une simp)e énumération : chacune de cps classes est pour lui le sujet d'un chapitre spécial , où il en étudie successive* ment la forme, le sens et la syntaxe'; et, à propos de chaque particule, il procède quelquefois avec le même appareil de méthode et d'anaUse'. Par exemple , il explique ainsi comment certaine^ conjoticlions ont pu être appelées , sans absurdité , disjonctives^ : (c On s'est demandé comment ces conjcmctions peuvent avoir ainsi un nom qui exprime Ip contraire de leur S(^ns , puisque lier et disjoindre s'opposent Tun à l'autre. Mais on répondra que dans d'autres parties du discours les dénominations ne s'accordent pas non plus avec le sens des mots. Par exemple , \Li^]mx est un passif, mais évidemment c'est à cause de sa forme; car, par le^ens, il est actif; xat&iov est un nom de forme neutre , et qui pourtant désigne tour à tour les deux sexes... • ; evjêai est un pluriel qui ne i. p. i8G : K21 T099UC91 |Aiy Trepi T7i< èyvo(a(< Ttov 7fpoxii|i^vu)v (iuvSé<7fA(ov ( les TTQtpqji^iQcÇeuxTDcoi) ' j^Tiov $i xal 6iràp ty;^ xa^SQ)^. Syitt. , p. 501 : Oî uiv ahioXoYixoi auv$6ff{/.oi iTuo tqu 8r)Xogf^6vou T'Jjv ôvoixaaiav l^oioi^ tÎ>v ahioXoYixMv. De même p. S}22, ini$io, 2. De la Conj.^ p. 501 : "OTI. To 7:pox«i|jievov fxoptov Siacpopàç ï'fiK T^aaapaç , Suo auv£c9fAixÀ< xoti £uo xrcoTtxdlç, xo(6(ii>ç xa\ Tpticpcov TCttpiOeTo, etc. P. 510 : "INA. Àia^popdtç l/si xè [x
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    212 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VI. § 3. désigne qu'une seule ville; on pourrait multiplier ces exemples. Or les conjonctions dont il s'agit s'appellent d'abord conjonctions, parce qu'elles ont la propriété générale de lier les phrases entre elles*; mais leur sens particulier les a fait nommer disjonctives, parce que, en même temps que les parties de la phrase sont liées entre elles, les idées sont disjointes. Exemples : « 11 fait nuit ou il fait jour. »— « Apollonius viendra ou. ce sera Tryphon.... » Et l'auteur montre très-l)ien que la disjonction vient des idées, non de la particule qui en marque le rapport; car la particule pourrait être supprimée, ou bien remplacée par une particule copulative. « Il fait jour, il fait nuit ; )) — « Il fait jour et il fait nuit , » et les deux idées ne s'accorderaient pas mieux Tune avec l'autre. Au contraire , quand les idées s'accordent naturelle» ment , comme dans : c( Je vis , je respire , » il n'y a place entre les deux que pour une copulative. Le rapport des idées se marque souvent sans le secours des conjonctions * ; toutes les fois que la conjonction intervient, le rapport qu'elle exprime préexistait à son emploi, et c'est ce rapport qui déterminerait l'emploi de telle ou telle conjonction. On s'étonne que dans une langue qui n'a pas vingt conjonctions simples (car , pour les locutions 1. ''Ëvexa Toîi ouvSeîv t^ç ^pactEiç. li faut noter ces derniers mots qui marquent une différence entre la conjoncdon et la préposition , différence négligée , à ce qu'il semble , par Apollonius dans sa théorie générale. 2 De la Conj,^ p. 483 : KÎv 8t«^uxTtxû>v , àXX*i$ a6T(it)v ti)iv Stal^cu^tv SyjXouvtsc*
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    DE LA CONJONCTION. SiS conjonctives, elles peuvent se multiplier presqu'à rinfini) , on ait pu former jusqu'à dix-sept classes de conjonctions. Mais Apollonius nous aide à résoudre cette didficultéy en nous montrant que la même particule , selon Tusage qu'on en fait et le sens qu'on lui donne, peut appailenir à des classes diflerentes. Ainsi la particule -iî, ow, est disjonctive^ à proprement dire 9 quand elle réunit les deux propositions d'une alternative absolue , comme dans : (c II fait jour ou il fait nuit. » Elle est seulement subdisjoncti^e quand l'alternative n'est pas absolue et que les deux termes diffèrent sans se combattre, comme dans : w Que le jeune ou le vieux fasse telle chose, » si Ton peut admettre que l'un et l'autre le fassent. Enfin elle est décisive , si je puis ainsi traduire le disertiva de Priscien et le Sia(7afY)Tixoç d'Apollonius, quand elle exprime une préférence, un parli pris, comme dans pouXojiai w^ouTeiv ri ir^veoôai, PouXojjiai ffCkrù^trftX'^ y\ (jpXaÇeiv , exemples où le français la traduit nécessairement par plutôt que^. De même la particule ïva, afin que^ sans parler de la valeur adverbiale qu'elle a souvent, est tour à tour une conjonction causative^ amoXoyixoç, quand elle se construit avec un passé , comme dans : « Cela m'est arrivé ap.n que i . De la Conj.y p. 483 : "Etti xal TpC-cri Stotcpopà tûJv icpoxetfjiévoiv auvo€9fiLU)v ^ irapot^ial^euxTix:^ xaXoutAÉvT), h^fif^ùiTN lf^n% TOiotuTYjv ' ^ TO Iv , \ xai TO Guvov , \ xat -zk ffuvovTa. Aiatpepet §à xou 8ia2^6uxTixou Tou Iv [Aovov ÊTtaYYfeXXofAÉvou , etc. Un peu plus bas , c'est au oiaaacpYiTixb; (7uv$69{jioç qu'il assigne le troisième rang dans cette classe, p. 487 : "EaTi xai xpixT) Siacpopôt tou -^ ouvSéajxou, T^Tiç xaXelxai StaaaçpyjTtXTq • tou fxèv yip irpoTepou ô"rcap;iv âiada^pet, TOU l\ £i«^«po[jLévou àva{pe(Tiv. Priscien, XVI, 2, p. 641, traduit, à propos de cette espèce de conjonction, l'exemple même d'Apollonias : « Dires volo esse qaam pauper. »
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    Hi APOLLONIUS birSÉëtt. ^--chA^ VI. §3. j'ëfemiisè ; h gllë ëst élfkctii'b, î»bT50^é&^i5cb'J, t{ûiM Wlë àè câh^ti^tilt à^ic hh mm êipfiihàtil l'idée du Riïïit, gbtHiiië dàhS : û Dbfaflè^mei itfth qûè j'écHVë *. ^ L'ëâI)Ht àUBtll a'A{)bll6faiUi fié §'krtêtë fiâé toltirillêft aaris fcètlë vdiè de teëHefbhêâ et dé disllHfctions WfflagéS, bîi rëHga^ rëxëiHfJlë déë Sldîëlëns*; et il he feéiiiblè Jiàs è'àpët'bëvdii'' ^iU'UHfe pàt^ëillfe étude des |jirà[jo^itidt]â ë|it)àrtieh(: à la logique plutôt qu â là gràtnrtiàirë. Mais béauctiU|) d'utiles t^éttiarqués pèu^ètil être rëlëvëes pàt^tiil ce long dëtail. kïhà A[)dlIdiliùî^ ilôilà àpf)rëiid qUé ti-j^plidri àigiiàlSk déjà cértaitié^ cdiîjonicUôtià BdHlHié équivalant a dëô vëirbës : II, j[)à^ exëttiplê, ilohë H ffâdçàis, équIVàtit au Vërbé axb7Lbu6erv, i'ehsïmye; èh d alllres térniëS, il implique ricléë dfe iâ ëdHSéquëdce à titér d'diig prOpôsitioti tjii'il précédé : « }Si le jdUr à pârU, il fdit clair*. » T^s ëbHjbiictibhâ, ëiî ëffël, fié sôiil sbuVéHt tjUé des ei^rësàibiià âbréviàli^es, qliî brit pbùt SytibH j^faës l'feiptëssioti iJlUs coblilêtë dbnt elles bftrénî l'abrégé, tel est, en frafaçaiâ, le mot soii^ éonjbiictiôfî dikjoiiclîvë, qui riota-seUlëttiëht retiipîace Une pfopBfeitibîi , màlâ 1. P. 512, 51|2 :... Tp'fJi-évTOt • Ao; ïva yp^^tw oUiTco) y^Y^ye' To Js [X^ ysYovbç jjlIXXovtoç lariv àiroTeXeaTixov • fxéXAovTt ipà owtaffffExai* X.^pU eî y\ o^'f^^ voi^ffottfxev • Ab; tva Iv TeXetcocrei y^vtj"tôti t8 YpStj/iit • l^Tcép iaTfxii P^Xtiov, eld. Cette ei'rerir d'iritferprétâtidh ëitiliIu$ haiit , èbap. t, Jiâgèà iîfî, 173, aë l'opiniôfa d'ApolIotlilis siir le subjcincUr abris te. 2. ÎJe ta (Coh)\y p: 484 : mif\^l t& Trpbç; twv i^Tbôixcov Xêyo(asvov TcàipâXEÎitwfJtÊV, luajs' oîç Ilfletà ^ucriv SuÇèuYiJiev6i
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    DE LA G0if/ÔNGTl6lt. t4g (Jul même là rappelle par son étyriiologié, sit^ et pa^ sa fortnë tbute Tërbalë. A ptopos du ttiot fenri , dbHt qiielques gi*ârtirtiiîriens faisaient un adverbe ^ AJlblldHius dënldiitre que si fce mot Bat syiiobyitië de f»éxâ et de x*V^> *^ ^* une conjonctiohy mais que s'il est synonyme de éxov tdJov, i^o/ontnirementj il est adverbe* : c'est appliquer le principe, qu'il invoque si àduveilt, que le sétis d'un mot, et noti sa fotme, eti doit déterminer l'attribution à telle ou telle partie du discours '. Mais \é morceau le plus complet qui noUS reste de toUt l'ouvrage, est le chapitre sur les conjonctions explëtives : c'est eti même temps le plus clair , ehose rare chet Apollonius, et le plus méthodique; « Il y a, dit-il en commençant ce chapitre, un préjugé fort répandu , c'est que les explétives n'ont aucun sefas. Aussi Tryphon , voulàilt les comprendre avec les autres dans sa définition, àjoute-t-il.... « et « qui remplit quelquefois le vidé de l'expreièiott . A 11 compare même ces mbtis aux matièréâ qui Servent pour l'emballage'; de mêtne, dit-il, que fei l'bn met ensemble des amphores , il est utile de placer entré elles de la bourre podt qu'ellels bë Se brisent poitlt^ de même ces particilles se placeht entre les mots dé la phrase pour en adoucir le rapprochèmeiit. » Quelques-uns leur réfbsaietlt aussi le nom de cdtijonctions , parce qii'ëllés tie lient pas ëtatre elles lèk i. De la Conj: , p. 497 - 500 , oh il tetivdié ( p. 49& ) à une autre discussion qu'il a écHté sur ce sujet U tco wôI ■'E7«p^yi{jLaT0)V (p. 543). 2. Voyez plus haut, chap. ii, p. 52, 53. 3. Taî; xaXoujiivai; orroièàTç. Expression reproaiiité dàils 1^ Scholies sur Benys le Thràcè, p. fetO, 1. itt.
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    216 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VL g 3. diverses propositions; à quoi Chérénion le stoïcien répondait que le mot de conjonction, appliqué à ces particules, pouvait être une catachrèse; mais que ce n'était pas là une raison suffisante pour Fécarter. N*y a-t-il pas, en çfTet, des noms qu'on appelle masculins à cause de leur forme, et qui sont féminins en réalité; d'autres qu'on appelle toujours patronymiques^ bien qu'ils n'aient pas le sens d'un nom propre? rien n'empéclie donc d'appeler conjonctions des particules qui ont au moins la forme conjonctive. Tryphon, de son côté, croyait si bien que les explétives sont tout à fait dépourvues de sens, qu'il prenait la peine de démonti*er qu'elles ne ^nt pas de simples syllabes faisant partie des mots qu'elles accompagnent. Pour excuser cet étrange scrupule, et la démonstration plus étrange encore qu'ApoUo-^ nius analyse, il faut se rappeler, ce que nous avons déjà remarqué, la forme des manuscrits et les habitudes de l'écriture au temps de Tryphon.* Dans des manuscrits, pour la plupart, sans ponctuation, comme les textes épigraphiques, où les accents et les esprits n'étaient pas même toujours placés au-dessus des mots, dans des manuscrits (car nous n'avons pas besoin d'aller chercher plus loin nos exemples) comme celui qui nous a conservé les trois livres d'Apollonius sur le Pronom, sur l'Adverbe et sur la Conjonction , dans lesquels l'écriture se continue sans interruption d'un mot à l'autre, et d'une ligne à l'autre, ou ne s'interrompt que par des points ou des intervalles capricieux, sans rapport avec le sens ; dans de tels manuscrits l'œil devait être souvent exposé à se méprendre sur la division grammaticale des mots : de là tant de remarques , tant de précautions, qui
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    DE LA CONJONCTION. 217 nous semblent aujourd'hui futiles , chez les maîtres charges d'enseigner la grammaire; de là ces chapitres sur la lecture^ comme on en trouve un en tête du Manuel de Denys le Thrace. Apollonius continuant la démonstration de Try* phon ^ fait voir que les particules explëtives étant susceptibles de s'échanger l'une contre l'autre, de perdre leur accent sur le mot précédent , comme les mots enclitiques, sont, par conséquent, des mots distincts, et non de simples syllabes. Cela posé, il reste à montrer que ce sont vraiment des mots significatifs. Prenant quelques exemples, il y fait sans peine ressortir la valeur très-réelle de la particule, comme dans : ToDro y^ [xoi ^^apiaai, (c Accorde-moi a// moins cela )> ou yé n'est évidemment pas un simple remplissage, mais le signe d'une restriction dans la prière que cette phrase exprime *• Que si, les particules de ce genre, irfp, ^yî, toi, etc., ne servent souvent qu'à rendre la phrase plus harmonieuse, c'est à peu près ce qui arrive à tous les mots, surtout aux adjectifs, comme chez Homère [Iliade y VI, 377], dans celte phrase : n^ i^ 'Av$po(jLcr^y) XeuxcoXevoc ; « Oà est allée Andromaque aux bms blancs, » 11 n'y a rien à conclure de ces emplois accidentels contre le sens propre des mots qui y sont sujets "*. \, De la Conj,y p. 516: OTç oJ Xo-yoïç l'/pi^aaTO eîç-To XiÇctc cTvat (toI)ç cuv$s9{iL0u
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    no APOLLONIUS DYSGOLE. — GHAP. VII. CHAPITRE VII. THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. Le traité d'Apollonius sur la Syntaxe était , dès l'origine, divisé en quatre livres ; chaque livre est subdivisé en chapitres dont les titres aujourd'hui se trouvent déjà dans le plus ancien manuscrit qui nous en soit parvenu, mais ne paraissent pas toutefois remonter jus(ju'à l'auteur même*. Le premier livre traite de la syntaxe des articles; le deuxième, de la syntaxe des pronoms ; le troisième , rattaché au second par quelques observations sur le pronom de la troisième personne, traite de la syntaxe des verbes; le quatrième comprenait, suivant toute apparence, la syptaxe des particules indéclinables, mais il n'en reste guère que la première moitié, c'est-à-dire : 1" la syntaxe des prépositions, du chapitre i au chapitre IX ; 2** la syntaxe des adverbes , qui commence i. Synt,^ II, 1 : Tîj 7rposx$oOs{9ifi ouvrà^et twv àpdpuiv âxôXouôov uTroXajA^avcii) xat Trepi t^ç tojv àvicovufiiiûiv auvTà^ecoç ^laXaoEÎv. III, 1 : TWV e^atp£T03Ç ITOt p£7rO(AÉvu)V xaTç âVT(OVU(Jl(aiÇ xaT£lXfiY{/.6Vto)V £V TW icpo TO(;xou, àvaYxaidi); xat TtEpt tcov xotv-^ aùraTç 7rape7ro{jL£VO)v [XEcà Tb)v o[XXo)v Toii Xoyou (jLspcov i7etpa9(^ui£6a 8iaXaêeîv. IV, i : Mexà xàç Twv ^r,p.aT(ov ffuvTbtÇeiç, Sç Iv xw TTpb toutou avg7cXy)po)ffafxev , ^vTi Tp{T(o TYJç éîXrjç 7rpay(xaT6iaç , fjt,STt(jLSv xal è7t\ xà; t(ov 7rpoOéa£(ov m>vTa;ecc. Quant à la division en chapitres, quoique moins authentique , elle ne peut cependant être assimilée aux divisions capricieuses ou erronées qu'on trouve dans le manuscrit unique des trois autres traités , et que M. Bekker a justement écartées de son é-dition. (Voyez sa note sur le de Pronomine^ p. 196.)
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. 22 i au chapitre x, et se continue jusqu'au chapitre xii dans tous les manuscrits, mais qui doit être augmentée des dix dernières pages du traité de TAdverlje*. Le plan de cet ouvrage, à le prendre par ses traits principaux, offre donc une assez grande régularité; il n^en est pas de même si Ton considère chaque livre en particulier. Le premier livre, par exemple, commence, il est vrai, d'une façon naturelle par des vues générales sur le nombre et Tordre des parties du discours; puis, après avoir défini l'article et réfuté les erreurs auxquelles a donné lieu la définition de ce mot, Tauteur en explique successivement les divers usages, soit devant Tinfinitif des verbes, soit devant les noms ou les participes, soit enfin devant les pronoms ; il marque avec soin les cas où Tarticle se peut omettre, ceux où il se peut redoubler ; il discute l'apparente ressemblance de l'article avec l'adverbe et surtout avec la particule J), et à cette occasion, il en rappelle les anciennes formes ou les formes dialectiques; enfin, à partir du chapitre xlih, il traite spécialement de l'article hypotactique. Mais ces divers sujets se mêlent l'un à l'autre plutôt qu'ils ne se suivent et ne s'enchainent selon un ordre rigoureux. C'est ainsi que les constructions de l'article avec le verbe sont, en quelque sorte, dispersées dans ce premier livre, aux chapitres viii, ix, xxxv et xxxvi; les constructions de l'article avec le nom, aux chapitres x-xvni, XXII, xxiii, xxxvii-xLii. Des discussions de pure étymologie, quelquefois utiles d'ailleurs, mais qui pourraient être mieux placées, interrompent à chaque 1 . Voyez plus haut , chap. i , p. 19 et suiy.
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    SI2 APOLLONIUS ÛYSGÛLE. —. GHAP. VIL instaiU le raisonnement; telle est la digression des chapitres xkiv et xxv sur les mots oloç, irotoç^ «poioç et sur le changement du tu en x chez les Ioniens. Par une irrégularité plu$ excusable peut-^étre et 4ifficile Il éviter en de telles matières ^ le premier livrp antifàfe sur la second ^ soit en traitant quelquefois de la construction de l'article avec les pronoms^ soit en rattachant à Tarticle, selon Tusage des écoles anciennes, Tarticle hypotactique quj aujourd'hui est considéré commue un mot pronominal K Un résumé de la théorie générale du pronom se trouve I et fort à sa place, au commencement du second Uvre ; ensuite l'auteur entre dans le détail des eoHstructions particulières à cette espèce de mots, et comme parmi les pronoms se trouvent un gfand nombre d'enclitiques, il discute minutieusement uqe foule de questions qui n'ont plus à nos yeux d'intérêt que pour la connaissance de la langue grecque 6t 4^ ses plus subtiles difficultés. Les chapitres xi et XII, consacrés à démontrer le principe que les noms ne s'emploient jamais qu^à la troisième personne, nous avertissent que jusqu'ici la syntaxe proprement dite des noms et des adjectifs n'a pas été spécialement traitée par l'auteur ; elle est , en effet , dans tout le cours de l'ouvrage ^ subordonnée soit à la syntaxe des articles d'abord, soit k celle des pronofns et des verbes. Mais ce qui étonne davantage, c'est qu'on D^a pas encore rencontré jusqu'ici ni une définition 4e la syptaxe, ni une division des lois syntaxiques, ni une exposition de leur principe copimun. Apollonius y parait ponger quelquefois dans les livres pré1. Voyez plus haut^ ohap. fV, $ 2, p. ili et 6|iiv<
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LÀ SYNTAXE. 2i8 cédents* ; mais c'est au début seulemeut du troisième, qu'après une discussion sur le ipot aÙToç et sur U nécessité de l'ajouter aux ^orm^s simples du pronom daus les phrases où le verbe a uq sens réfléchi , il se pose enfin cette question générale : d'où vient l'irrégularité en Syntaie? 11 y répond par quelques pages d'une philosophie originale et qui nous donnent comme la clef de toute sa doctrine sur ce sujet : « Il faut donc exposer avec soin ce qui produit l'irrégularité, et pour cela il ne faut pas se borner au vain travail de rassembler des e:^en)ples de figures, comme ont fait quelques auteurs , proclapiant trè^-haut des solécismes, mais sans en dire la raison ; car si vous ne faites pas voir cette raison , tous vos exemples sont en pure perte' » •. . . Et il cite quelques vers d'Homère, où l'on a seulement montré la faute, sans en rendre compte; mais il ne veut pas, dit-il^ s'écarter, pour cette discussion , du principe qu'il se propose d'éclaircir. « Je n'ignore pas non plus que quelques*uns sont venus troubler cette conviction unanime des grammairiens, que le barbarisme est la faute qui porte sur un mot séparé ; le solécisme, au contraire, celle qui porte sur l'union de plusieurs mots entre eux, citant 1. Spit., II, H : Kci\ Y^P ^^ ^H^ xocdoXou to toioutov $6$e(^sxa(, :?jv{>ca xaTà to euxaipov TUEpt akiaç xaTaX}i;5Xou xc^l àxocroXXT^Xou SiaXr^oVeÔa. Cf. I, 3, 5 (à la fin), 7, 15, etc. 2. III, 2 :... Toy^p ^l*-^ Ôêpua eîçti IfjLauxov fjLeTotXafxêaveTQci'ou 8ii o3v 909T3^(reTGtt TO ii\Ldliç 6$p(aap.6v ^ ^fAtv sXoiXi{ffafitv. m, 3 : l{pil Qwv IwiaT^^avTaç «xôwôai ti TTOx'fçrt t^ttoiouv TO àxaTàXXy)Xov , ou itapaÔ£ff6i TpoTtwv '/pY]9a{/.^vouç (xar/iv, xa6a7rep Tivèç auTO fjiovov Ixi^pu^av Tcùç aoXo(xia(/.ouç , où [atjV ISéoa^av to icoiQuv 2 Smçt et ti^ [i.^ 9uv(So( , lU oùSiv ffuvTc(ïou9«y l{f ( ti^v Tcqtpaôeeriv tcov Tp^mov. *>■
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    224 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VII. pour preuve qu'il peut y avoir solëcisme dans remploi d'un seul mot, comme si l'on disait outoç, celui-ci ^ en parlant d'une femme ^, et comme [dans cette phrase d'Homère, Iliade ^ II, 278] : « Ainsi parlèrent la multitade. » Ces preuves et d'autres que l'on cite sont puériles. D'abord, aucun nominatif ne forme un sens complet si l'on a'y joint un verbe, et un verbe qui n'exige pas après lui un autre nom à un cas oblique : ainsi Outoç TCepi7raT6t , « Celui-ci se promène », offre un sens complet , mais non pas : Outoç PT^ittei , a Celui-ci nuit » , car il y manque un nom à l'accusatif, Tiva« D'un autre côté, si nous disons : Ti; 
  
    Page 238
    

  
  
    The text on this page is estimated to be only 23.72% accurate
    THEOIUE GENERALE DE LA SYiNTAXE. 2i5 reconnaissent au désaccord des mots rapprochés dans une même phrase; ils sont donc sensibles même pour un aveugle , puisque Taveugle ne mancjue pas du sens auquel la voix s'adresse , je veux dire de l'ouïe \ « Entin , selon l'opinion de nos adversaires , un changement de genre dans la première parlie de la phrase pourrait aussi rentrer dans la définition du solécisme, ce qui est puéril, comme la conclusion précédente. Dire d'une femme : Outoç (xe exu^cv, ce Celui-ci m'a frappé, » n'est pas une faute de langa^^e , car les règles de la grammaire sont ici observées. Mais dire , en parlant d'une seule femme : Autyï (/.£ ETu^av, « Celle-ci m'ont frappé », c'est incontestablement un solécisme (quoique le genre féminin soit bien appliqué) , à cause du désaccord entre les mots. L'accord, en effet, et le désaccord ne tiennent pas aux choses dont on parle, mais au rapport des mots entre eux , et les mots ont la propriété de se transformer selon le besoin , sans que rien soit changé dans les 1 . Kal cpaivetai Sti éf^ov in auTb) 6 X^y^; xaTcopôcotai , Tcapà oè T/jV i\ aÙToti YsvojJtêvyiv SeiÇiv ri tou y«'vou; ivi^XXaxTai. Dacpâç Sï wç ouSe Iv vuxTi bçi*jy^r^(5z\. ô xaivotspov iirivor.Oe'iç Ôii xr,? oStoç avTWvujAiaç aoAoïxifffxoç, xoti Séov TrpooOeTvai toi ^po), « Ext \t.^ sv vuxtspivo) xaTadTTiuLaTi zVf\ zh. tyîç 9uvTot^s(x>ç * » ôîiXa y^p fài utt' ^"l/iv iriTrcovra Toîî Y^vou; IffTiv • Sirep ycXoÎov • o\ yip aoXoixiau.01 «xo^ ÔTroTciTrTouaiv, IXeY/ow.Êvoi ex t9jç xarà TrapaOeaiv TÛiv Xs^ecov 9uvou97)ç ^xaTaXXy) Xiaç, ôv xaTotXajx^avouat xai ot TEOpufXjjisvoi xi; o
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    226 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VII. idées qu'ils expriment. On peut dire au neutre : ToGro (jie ?Tw|;ev, ft Cela m'a frappé ; » dans cette phrase même il n'y a rien d'irrégulier , car, à la rigueur, on pourra toujours rapporter le verbe au nom neutre yuvaiov. De même [dans ce passage d'Homère, pdjs^  NecpéXy) M jjiiv è.^f^\^i^t\ytx Kuav^T) • tb fxiv oStcot* IpweT, le mot To peut se rapporter au neutre veçoç, qui est synonyme de veçe^vi. De même un pluriel s'accordera avec un singulier , [comme dans cet exemple d'Homère , Odyssée , XVU , 264] :  "^H jiià^a l\ TàSft SwiAorca xàV 'Oaixjîioi; '  Oux dfv t(ç {Atv àv^p 6ic£po7rXiaaaiTO. Dans le second vers on pense à oIx(k , synonyme de ^c6[JLaTa. Du moins le poète ajoute lui-même Apollonius reconnaît cependam que l'on peut douter si certains mots composés ne renferment pas^ en dehors de toute construction , une sorte de solécisme, par exemple évîe)caToç , bitvmvh , qui offrent Falliance irrégulière d'un neutre avec un masculin ou avec un féminin ; mais il résout très-heureusement la difficulté en faisant remarquer que cet adjectif ne se compose pas de ?v indéclinable et de S/xaTOç-Tî-ov , mais qu'il se dérive du nom de nombre ev^e)ca. Puis, après avoir développé cette démonstration y « mais il y a , dit-il , une cause plus compréhensive de l'irrégularité ; la voici : (c Des parties du discours, les unes ont des nombres et des cas y comme le nom et les autres mots qui ont la même propriété ; les autres^ des personnes et des
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    THÉORIE âÉNÉRÀLË llE LÀ filTNTÀXË. îH nombres, comme les verbes et les pronoms ; d'autres, des genres , comme les noms , dont nous venons de parler y et tous les mots qui peuvent marquer la différence des sexes. Quelques-unes enfin n^ont pas tmé seule de ces propriétés, et se présentent toujours sous la même foriùe ; telles sont les conjonctions , les prépositions et presque tous les adverbes. Or les parties variables du discours , en transformant leurs thèmes particuliers pour prendre les désinences, énumérées plus haut, des nombres , des personnes et des gefnres, se partagent, dans la composition des phrases , entre les alliances qui leur conviennent ^ Ainsi un pluriel va rejoindre un pluriel à la même personne : rpacpojtcv T^(i.eîç, « nous écrivons, » Ypa(pou<7iv 01 av6p(o770i , « les hommes écrivent. » Mais le nombre ne reste pas toujours le même quand il y a passage d'une personne à une autre ; on peut dire : twToudi Tov avôpcoTTov ^ « ils frappent Thomme « , aussi bien que : TuTirToiMn toùç âyôpcSTro^iç , « ils frappent les hommes. >> De même pour le rapport des genres et des cas. On dira : 'H(jlôv aÙTûv âxouo|t6v, parce que les ' deux personnes sont les mêmes; au contraire, s'il y a transition d'une personne à l'autre, les cas et les nombres peuvent ne plus coïncider : ^E^um oùroç ôxouet, ij|jLôv aÙTol fibcoTioiidiv. Que si les cas venaient à s'accor1 . Ta 5^ o2v itpox£^[iC«vot (lifH ^kticàti^fAfHà fi IJtev (MfeedXTipca* ^ itpoaa>irwv ^ Y'^^ "^ '^^ Xoyou 9vvôcace dvftfiLéfiiéptaTat eU 1^* 7rXo)cY)v Tou TTpbç S BwoL'zoLi çipEaOai. Ce que Priscien semble traduire, XVÏÏ, Sèiy p. 80 : « Quae sun£ ^écfinabiles, cuni ex pro-' priis figurationibus ad convenientes supra dictorum numerorum, vel generuiA , vel casuui», vel personarum , vel temporum consequenfiias aéeipkurtar^ in oratîofii» ecmatructione, iû est disposi^* tione , ad aplani congruentiam referri debent. »
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    2i8 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIL der , comme dans : 'Hj^ei; aùtrot àxouojjLev, cet accord ramènerait l'identité de personnes*, à moins que les deux pronoms ne fussent séparés par une conjonction , comme dans : 'Hjjlôv xal aÙTwv â>cououÇ. P. 202.
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. n^ aux divers temps d'un verhe. Au contraire , les adverbes de temps , qui se rapportent à des époques spéciales de la durée, peuvent s'accorder indifféremment avec toutes les personnes et tous les nombres du verbe, mais non pas avec le futur ou le présent; il n'en est pas de même quand ils s'appliquent à toutes les époques de la durée , comme maintenant et autres semblables^, [car alors ils se construisent avec tous les temps du verbe]. « On en peut dire autant des adverbes qui ont le sens d'un mode particulier, comme etôe, àye : l'impératif ne peut s'accorder avec l'optatif, et ainsi eïôe répugne à l'impératif, comme ays répugne à l'optatif. •. » i . "Kvôsv TTttXiv xi T6T[xr){ji8V« Tcov ^ici^^r,^aT(»)V «l< 8ia;popou< y povou; toi; fjLSv SiatpopOK; TrpoaoWoiç xai Iftt àptOfAoIç TuvradrasTai, où lA^jv TOÎç Toîi ixéXXovTo; r^ tou Iv*tt(otoç , où fjLT,v TTOtXiv tÀ Iv Trapa-alcti Toîl 6'Xou ypo'vou irapaXaaCavduLeva, X^yw èm tou vuv xal Toiv ôaoïwv. Les nioLs où fi.V avant toTç, et t^c avant Iv TrapotTotasi sont ajoiUct par M. Bekker d'après le ms. 2548. Uancien texte était inintelli*;ible, et Portus avait essayé de le corriger; celui de Bekker laisse encore à désirer quelque chose. Après ivecrTtoToç on s'attend, au moins , à trouver Tot Iv TrapwyripLévoj XafjL^avojxeva , ou t^ ôfxoXoyouvTa To 7rapw}^9i(î6ai. Mais ces mots n'étant pas absolument nécessaires, j'ai cru devoir traduire le texte tel qu'il est. Quant aux mots sv Tcapaxaa&i toÛ ^ou xP^^^^y ^"^ Portus entendait dans le sens de tk iraparaTixa, c.-à-d. f imparfait^ le sens n'en est ))lus douteux aujourd'hui , si l'on en rapproche la phrase suivante d'un passage du traité de l'Adverbe , où Apollonius expose précisément les mêmes idées (p. 533) : Tài ypovixà eici^^TQfxaTa aujjiçpj)voîi<7av TOÎÇ TOU f-j^aaTOç -^povoiç TCOiÊÎTai aùvTaÇiv.... (Suivent les exemples.) Ta jxevToi où StopiÇovTa tov xpovov, xoivyjv Se Traparaoïv ovj/.ouvTa TOU TravToç ypovou, oufji.icapaXot{ji6aveTai xaToi TràvTot Xpovcv, wç eysi TO * Nuv £çppovif)aa, vuv cppovco, vîiv cppovi^ao) * '/Joy] 2. Mêmes remarques dans le traité de V Adverbe y p. 533. Cf.
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    tSO ifOlLOVfUS Wf$Cùl4L. — CHi». VU. L'auti^ur appliqua «n^uiu^ c« principe g^ik copjoik>lions , puU il ajouu t u La distFÎbiUipM de« pipfa» ^r loD le rôle qui leur eat proprie e«t 4odp ae qui j^t reMorlir les erreurs de positian, s'iU'^n |:rouv^^t(ia quelque nature qu'elles soiept, grâce à 1a spit^ régur lière dps Tpruies grammaticales '. On peut s'ep con*^ vaincre et par les discussions qui prf?cè4cnt , ^t par les exemples qui vont suivre. Le mot ipi n^ peut être mis à la troisième personne, le ippjt ol T^xclut formellement de ce rôle. Et ol, à son tpur, ne peut être employé à la première persopn^ ppur |a même raison ; comme aussi 7paf w et ypaf 1 1 ne pepvent $'eipployer Tup pour Vautre. Et i) en est d^ même pour les secondes personnes. Comment dope le propppi aoTo;, qui est de la troisième^ peut-il se construire avec la pr^mièra Sil h ^ecppde ? parce qp'il p'exi^te pas de pronom personnel qui lui soit corrélatif et qui puisse faire ressortir l'impropriété de cette attribulippj car c'est, je crois, de ces termes corrélatifs qu^ yiept la régulsriié pppr le$ partiel» du discours distribuées ainsi selon la suite de leurs formes régup. 541 , êi 9. I^'uMteur y rmvoie lui-même à la ^i> de ce paragraphe. lia T^ç il «ÔTwv ilxoAowôU(. p. S05. BeVkei\ Cf. lï, ii, p. 167 : 'Kv TO) nafiokw To iro^opv àxoiT9XXii)^;v)T9 owx dfXXo t( çotiv ^ xvpioiTi'pou T/[y,ii.Q^TOi TTOtpaTf oTfil xa^i T^v aÙTtj) STTi^aXXouayv ffvvîaÇiv. Le DIS. 3546 porte napc^rpomij , pjtr $qite d'une correction. Après ce mot on attendrait p)uti^t n^i qyie x«Ta. Joiftefqiç Pqrtus rend le texte assez clair en traduisant *• « in ea ponsfructione qnae illi convenit, » comme s'il y avait Iv t^i ^^^^9 ^'^m " ^^^s le cas d'une construcrion où cette forme gramma^i^^ale serait à sa place. » . ,' ^ �
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    THÉORIE GÉNËIALE DE LA SYNTAXE. S34 lières\ Et il est évident que le mot qui n'appartient pas à une 'série de pronoms per$onnels ne peut jamais pécher contre la règle des personnes; pourvu qu'il soit en rapport de genre , de cas et de nombre avec les autres mots, il s'accorde régulièrement avec eux; ainsi on dira bien è[Aè oùtov et -fïjjÂç aoTou;. C'est ce que démontrent encore les autres pronoms, qui, ne distinguant pas les genres, se construisent sans irrégularité avec chacun des trois genres. Nous disons donc  aùrvî , et encore è[/.ot aÙT
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    t32 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. Vil. cruri autre coté, rinfinitif est susceptible de la distinction des \oix et des temps , rirrégularité s'y montre par rapport à ces formes. De plus, le mode infinitif, étant privé, comme par sa nature, de la propriété de montrer les sentiments de Tâme, ne trouve pas d'obslacle à prendre la place des antres modes , [qui expriment ces sentiments divei*s]. Ajoutez qu'il a aussi cette pro})riété que tous les modes se peuvent ramener à lui : car le mot ^(«(pe , é^6T/> , peut se résoudre en : Tpaçeiv croi rpocTaGerco , a je VOUS ordonne d'écrire » , le commandement et le pronom y étant impliquées , deux choses que ne comporie pas l'infinitif. De même , xepiTraToiTiç équivaut à vjyo[mi gb rspiTraTeîv, et ypaçei;, à 6pi^o(xaî 
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. 933 personnes : Tpa^o; avsGTTiv, ou âveGrr.ç, ou àvedTV), et à regard des modes : rpa^a; avacTatyiv ou avadTyiOt. Au contraire, les propriétés qui restent au participe, celle des voix et celle des temps , si on les applique mal , peuvent donner lieu à des locutions irrégulières. » Apollonius applique encore sa démonstration aux genres des noms et adjectifs , puis une seconde fois, comme s'il ne l'avait pas déjà fait plus haut , aux verbes et aux adverbes de temps , puis aux voix du verbe. De là il revient aux nombres et aux cas des noms, particulièrement au vocatif, et il discute avec Tryphon la question de savoir si le pronom cru est un vocatif ou un nominatif , ou Tun et l'autre à la fois\ ce qui le conduit à examiner la même question de l'existence du vocatif dans les pronoms possessifs. Il s'arrête enfin dans cette longue digression pour examiner en détail la syntaxe du verbe , qui fait l'objet propre de son troisième livre. Ârrétons-nous au même endroit , mais pour jeter un coup d'œil en arrière sur l'ensemble de cette théorie, avant d'en apprécier les applications. En reprochant à ses prédécesseurs d'avoir inutilement accumulé des exemples de solécisme sans donner la raison des prétendues fautes de langage qu'ils signalaient, Apollonius nous laisse croire que son essai de syntaxe philosophique était à peu près sans modèle. Or, aucun autre témoignage ne contredit formellement cette induction. L'auteur d'un manuel de Syntaxe grecque rédigé au commencement du ix* siècle de notre ère, Michel le Syncelle, énumé1. III, 8 :... ï^jv wpoç aÙT^v êcvzip^ai)» Y^vofA^vYiv èm-ço^taTec.ov Ix0-/ioo{ji£6a. Il se réfère ici au traité du Pronom, p. 65 et suivantes
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    m APOLLONIUS DYSGOLK. -^ GHAt. VII. raut dans sa préface le$ cinq auteurs anciens qu*il avait pu lire sur ce sujet, nomme tout d'abord Apollonius et son fils Hërodien^ Tryphon, Habron et les autres grammairiens cités souvent par Apollonius ne le sont jamais que pour des théories partielles o|i même pour des discussions de grammaire toute pratique. On connaît les titres de plusieurs ouvrages grecs, aujourd'huii perdus, qui traitaient de la syni . L'auteur de ce manuel a été longtemps méconnu , ^ Touvrage lui-même, publié dès le commencement du xvi* siècle sous le nom de Georges Lécapène , n'a guère attiré inattention des philologues. J'en transcrirai ici , à titre de renseignement littéraire , la préface , d'ailleurs très«-courte , en eomplètant l'édition de 1525 (la 6eu)e que j'aie 6ous les yeux) , à Tai^t^ d9 deux manuscrits de la Bib)iothèc|ue impériale , les n°' 2535 çt 3557 , qui nous fournissent l'importante addition tw ffo^o)TaTw xai Aïovuciw Tw, et dont le second attribue formellement Pou vrage à Michel le Syncelle dans le titre que voici : Miyai^X icpeoCuT^pou [xat?] TUYYsXou tou dTTOffToXtxou Opovou tmv 'Iepo99XufAa>v ^MoSoç irepi Tyjç tou Xo^ou duvTdtÇecDç ff)^6§iaa6etja Iv 'EÔ^aoT) tr^ç MficroiroTa[ji(aç, a!Ti^(7£i Aal^apou Staxovou xal ^i\o\6yo\j xat XoyoOéTou. Suit la préface : IIspi tyjç (ruvralecoç tou Xe^you ^iSaaxaXfot tcoXXi^ te xat paôsia x«9^9TV)xey oiXofxaô^OTaTe Adé^aps, icoXXoC ts xae\ f^otxpo^ ^ofxivY) '/povou xo(i fjLEiCovoç ^| TTJç X9Ô' i^fJiSç $gv^(Af(«)(. IloXXà Y^P ^^p'* auT^ç Toîç dpy atotç SiaTreTrovrjToti , 'A7roXXo)v{({) Te tÇ 90$iav(oTbi iroXufxaÔEoraTb), xal 'Ai7oXXi«>v(cp T$ vIo), xal Tolç 'ATTixioTTaTç, xal 'Apxa$i(^ tw dOîpwTaTOj, xal Aiovu9(b) Tto B'jl^avT{({) * Sv Tatç irpa^f^aTe^aK eS lvTeTU)fy]Xfoç6aufjLa9atca^Cv To TToXufAaô^ç xal tou éXXiqvtvfAou T^jv 6y** '^^^ xaToXXriXov ypr,9tv, xal rJjv àxpiêî) xal TroXuTpOTçov xai TcoXuŒj^iiîfi.ova waa7)ç ttjç êXXT^vtxvjc SiaX^XTOu TcoixtXCav. "OfJtcoç ouv, éyç oTdv té loTt, ffî/v 0£(o tw aocpo)TaT({) youv iC6tpaaofi.ai ^uVTOfxdv aot 7roii^aaa6at [acOoSov euptiOjAOU /apcv 6fAtXia; aiTi^)ffavTi, xal tou i^X'tv eIç fiivciav ttjç iiEpl ^uSç ^laOiasoK 5|i.T,pà T« xal l/^e'YYuoi, Vpyez Fabriciu§, ^i^/, gT*., vol. VI, p» 297, 29^, où il transcrit la première partie de ce morceau. Cf. Ibid,^ p. 343, et p. 382 , où il cite l'édition de Venise 1745, comme la première (c'est jusqu'ici la seule) qui ait restitué l'ouvrage à son véritable auteur; et Cramer, Anecd, Oxon,, IV, p. 272,
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    THÉORIE OfiNfiRALI M Là STHTAXE. 9S6 tai^e. Au temps même des Antoiiii)s , Télèphe de Pergame écrivait cinq livres irepl ïuvTaÇewç Xoyou aTTutoO , Pausanias de Césarëe un livre «repl £uvTà^e«tK , i£lius Théon d'Alexandrie un recueil intitulé : Z-nT^^uL-çd ircpl £uvTa^ett>ç Xdyo'j. Peut-être avant cette époque se placent le traité du rhéteur Tibérius irepl AoyouTaÇeaK xol pales règles de la syntaxe grecque , avec des exemple^ empruntés à l'usage ou Uux écrivains , ces compilations laissaient presque tout à faire à un grammai* rien jaloux d'expliquer les faits par leur raison intime et de les coordonner en un ensemble régulier. Ses prédécesseurs et ses conteqtiporains lui avaient tout au plus préparé des matériaux. A ce titre j les rhéteurs aussi lui étaient utiles par leurs traités sur les tropes et sur les autres figures de rhétorique. Ainsi, un petit traité des Figures de construction, qui porte le nom de Lesbonax % contient quelques faits i. Graefenhan, Geschichte der Philologie, lU, § 2ii, 2iî. 2. Draconis Stratonicensît Liber de Jlfetris poeficisy p. 4. 3. Ce traité se trouve k la suite du grammairien Arpniouiuf , éd. Valckenaer, et dans les Jnccdota Oxon, de Cramer, vq). IV, p. 270 , où Pon en lit une rédaction un peu didérente de cell^ qu'a publiée Valckenaer. On y trouve, entre autres, le cry^vlfi.» potciTiov^ qu'Apollonius examine dans la Syntaxe, III, 10.
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    S36 APOLLONIUS DTSCOLE. — GHAF. TH. grammaticaux du genre de ceux qu'Apollonius relève pour en donner Texplication. Mais Apollonius parait être bien réellement le premier qui ait ramené tous ces travaux à Funité, en recbercbaut par une analyse pénétrante les lois pbilosopbiques de la syntaxe : c'est ce que le caractère même de sa doctrine prouve mieux encore que toute induction fondée sur les témoignages incomplets de Fbistoire. Le principe sur lequel il fait reposer toute règle de syntaxe et auquel il rapporte les faits suspects A^ irrégularité^ est un principe aussi juste qu'il était neuf alors dans la science. Comme nos idées j les mots qui les expriment se distribuent en classes ou catégories, remarquables cbacune par des formes particulières , et ces formes ont entre elles des rapports naturels de symétrie et de correspondance ; les rapports des formes grammaticales constituent les lois de la syntaxe j et par conséquent plus ces formes sont nombreuses, plus les règles syntaxiques se multiplient, plus Temploi de cbaque mot se peut déterminer avec rigueur. Le verbe et le nom , qui ont des formes très-variées, donnent ainsi lieu à une foule de règles; au contraire la syntaxe des particules indéclinables est beaucoup moins compliquée. Apollonius aurait sans doute éclairci beaucoup sa doctrine^ s'il eût comparé avec la langue grecque une langue moins ricbe en formes grammaticales, par exemple quelqu'un des dialectes sémitiques   qui se parlaient si près de lui. Aujoui*^ d'bui nous n'avons à cet égard que Tembarras du cboix entre les exemples. Toutes les langues néolatines, comparées au grec, au latin ou à Tallemand, se distinguent par la moins grande abondance de
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    TUËORIE GÉNÉRALE DE LA SYISTAXE. 237 ]eut*s formes grammaticales et Textréme simplicité de leur svntaxe. Mais si le principe est nettement posé , les conséquences n'en sont pas déduites a\ec la même rigueur. Apollonius, nousTavons vu, ne sait pas distinguer par des termes précis le sujet et le régime d'un verbe; il lui faut de longues périphrases pour expliquer l'emploi des cas obliques au lieu du cas direct dans le voisinage d'un verbe*. Aussi ne trouve-ton nulle part chez lui cette division , si élémentaire à nos yeux, de la syntaxe en deux sortes de règles : les règles à' accord^ et les règles de dépendance ou de régime. Il est plus loin encore de connaître une troisième espèce de règles, celles de position^ qui jouent un si grand rôle dans la syntaxe de plusieurs langues et particuHèrement dans la nôtre. Certains faits qu'il relève l'avertissent pourtant que, même en grec, le rapport des mots ne dépend pas uniquement de leur forme, mais encore de leur place dans la phrase. S'il observe avec raison qu'aucun mot n'a été spécialement inventé pour éclairer le sens d'un autre mot, il reconnaît aussi que souvent le sens d'un mot se \ . Synt, , II , 25 : "Ecpafxev h toTç Tcpoxeifxsvoiç t^; fxèv irXaytaç TCToWgiç dvatpépeo'Oat lir'eùÔeiaç tûSv {ASTa^t ^aaTcov, tyjv jxàv evépY***^ '^*^; eOôeiaiç dvaTrejATTOvTCdv , to oè Tcbtôoç xaTç Tr^ay^aiç, wç Aiovuffioç £tu']/6 Wswva, 'Eyw ae i'zixi.t\<5(Â, To Z^ Tuà^oç lYYÊvdfjitvov xaxà t^ç Tr^ayiaç [JLeOidXYiatv aùiàç eîç gùôgîav, t^ç TcpoxaTeiX6Yî^£vr,ç TcXoty^o^Ç TpsitOfASvrjÇ el; ys^'^^V î**'^^ ^^^ ^'^^ irpoôé(reto; * 'Ey
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    Î3« Al»0LL01»lUÎ DTSCOLÉ. — CtLAP. tïl. dëtermîtie à Yaiâe des^mots qtti raccompagnent dàm la phrase ^ Comme tous les grammairiefïs gtéc^^ 3 distingue des articlds qui se placent atabt le lîoitt et des afticles qui se placent après , et il signalé Ie$ dU vers sens qui résultent de la position de Faitidé dans plusieurs locutions g^ecqttes^ Le nom rtiéméf de la préposition ^ celui de \ adverbe ^ et y pàrÉni les formes verbales, le nom du subjonctif indiquée la propriété d'affecter dans la phrase cerlainesf positions bien déteiminées ; Apollonius le sait et le montre mienx que personne. 11 a, par exempte, desf pâfge^ entières , et de longues pages , sitr XanastPophe Cm transposition des particules ordinairement prépositives *. Bien pins , dans les phrases tcJles qaé : 'Éptdl e'>.(3cXTnaV/;(7(3t< é(xot , sans changer le pronom £ffcoî en (xot qui aurait le même sens et qui serait liné enclitîqite *. En général , la théorie des enelifiqtietf , otr Ton voit un même mot garder on perdre son accent , selon la place qu'il oocirpe dans la phrafse , i, Synt.f 1^5: OOSàv uipo; ).oyw iicevo^^ f?ç Stdbc^4^v ipj^i' êoXiaç Itgpou ixepouç Xoyou. II, 20 :... 'E7:*aÀXo>v jAopiwv djAÇiêoXoiv 8iaxp(a6iç TrapeTiovxai éx twv é7raxoX'>uGouvxo>v toîç Xoyoi;. H, 21 : *H 7Cpoiipr,fi.lvV|'5vt(ovufji(a, ou cja-^yiviÇoiASVT, t\.k t^ç opoivS^ç, Zir^^iftfÂi fr.c elpv)(Jiév7]ç tfuvTdi^scoç y fvot 7rêptYpà'|''/i t/,v Gfuvôudtfv ^fJi;pt€bXtav. Oft pourront citer beaucoup d'observations semblables. 2*. Voyez plus haut, chap. v, § 3, p. 124. 3. Voyez surtout, Syntaxe ^ livre TV , passi/n. 4. S/ne,, II, 17 f ''Èvôév {jioi îoxsî r^ ijigti TÔt jS^^xata twv 6pOtotôvôufxgvwv àvTwvufji.twv cruvtaÇiç dvedTpàcpOai , eî oÎtw ti< çafyj "^ 'KXaXyjaraç lixôt • io Y^p^sovldriv • 'E|i.oWXaXy)aoc
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    THÉORIE GëNËHALE DE LA SYNTAXE. 13§ celle théorie qu Apollonius analyse avec la dernière sublililé *, fait ressortir encore le principe grammatical des valeurs de position. Malgré tant d'observations^ ce principe ne se trouve nulle part, chez les anciens, formulé comme l'une des règles fondamentales du langage. L'ouvrage de Denys d'Halicarnasse sur l'Arrangement des mots, n'est pas un traité de grammaire philosophique; l'auteur se propose surtout d'expliquer et de justifier les lois d'harmonie applicables au style poétique et oratoire. 11 ne faut pas lui demander comment le sens des mots peut dépendre de leur ordre dans la phrase, mais seulement quelle beauté l'ordre des mots bien entendu peut donner à la phrase , quelle dissonance résultera de leur mauvais agencement. Apollonius et Denys sont, l'un et l'autre^ fort loin de résoudre une autre question , qui a tant préoccupé les grammairiens modernes, celle de Virivers/on et de V ordre logique. Y a-t-il, au point de vue de la grammaire , un ordre des mots déterminé par la nature et seul légitime à ce titre ? ou bien les mots peuvent-ils se placer arbitrairement dans la phrase , pourvu que les rapports qu'ils soutiennent enlre eux soient marqués par leur forme grammaticale ? Cicé-* ron et Qnintilien semblent avoir connu ce problème*; Denys d'Halicarnasse le pose même une \ . Voyez pîos bas , chap. viii, § i , 2. CiféfoU , Parti tiones oratorise^ chap. vu, § 24 : « In conjtmctià Terbis triple* adhiberi potest commutatio, non verborûm, s^d ordinià tantiimnioclo : ut, ({tium semel dictum sit directe , sicut nâtura rpsa tulerit ^ inoertatur ordoy et idem quasi SurSum versas retioque dicatur; dciiidc idem intefcisé alque permixte. » Quintilien, IX, 4 : « Illa nimiâ 
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    240 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VII; • fois en termes assez précis *, et il commence sur ce sujet une discussion qui , à vrai dire , n'aboutit pas. Apollonius, au début de sa Syntaxe, se préoccupe fort d'assimiler le langage à une imitation des actes intérieurs de la pensée*, mais cette préoccupation passagère n'a qu'un objet ou du moins n'a qu'un i^ésultat, c'est de justifier par la logique l'ordre suivi dans les écoles pour le classement des parties du discours. La même idée revient quelquefois dans le cours de l'ouvrage sans que l'auteur en tire d'autres conséquences. Ainsi la Syntaxe manque d'une division méthodique des faits. Accord et subordination des formes grammaticales, valeur des mots selon leur position , vocabula verbis, verba rursus adverbiis, nomîha appositii» et pronominibus essent priera. Nam fît contra qiioqiie fréquenter non indecore, etc. » Consulter, sur ce sujet, la dissertation de M. H. Weil : De P Ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux langues modernes (Paris, 4844). i . Chap. y : ^Eooxei 8s {xoi ttj cpu9Et fjiaXtaia i^fi.Sç iTrotiiévouç oÔto) SsTv àpfjLOTTC'.v T^t fi-opitt Tou Xoyo'j d)ç Ixeivy) ^ouXerat. Aùtixa TÔt dvofjiaTa i['^Qi(i\i.r{^ rarcEiv Trpo twv ^y,uiaT(»)v * ih. fjtàv yip t^ oùaCav 8y,Xoov , tÀ hï To ffujjLêe^Yixo; • TrpoTepov V eTvai tyj «pujei ti^v oùaidcv TOU ŒUfAêeê/ixoTo;.... IliOavo^ ô Xo'yoç, dXX'oux 4X7)6^? fôoÇev slvai [AOi. Et il cite des exemples qui prouvent, en effet, le contraire. 2. Sxnt,v où auyxXeCeTai. Cf. Priscien , XVII, 4 . T. II, p. 4.
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. 241 voilà trois idées, devenues élémentaires dans la science, et qui n'ont pas encore trouvé chez Apollonius leur expression philosophique. A défaut de ces trois idées, peut-on signaler dans la Syntaxe un autre principe de division régulière? Nous ne le croyons pas; mais une leclure très-attentive de cet ouvrage laisse du moins apercevoir le til secret qui dirige l'auteur à travers l'infinie variété des détails où il semble parfois s'égarer. Nous avons vu que, pour lui, la proposition complète, l'aOTOTeV/i; T^oyo;, comprend, avant tout, deux éléinenls, le nom et le verbe, auxquels se rattachent comme autant de parties accessoires les autres espèces de mots : les participes , parce qu'ils tiennent à la fois de la nature du nom et de celle du \erbe; les articles, parce qu'ils s'unissent aux mots déclinables ou aux infinitifs employés comme noms; les adverbes, parce qu'ils servent à modifier le verbe; les prépositions, parce qu'elles modifient le nom et le verbe, soit par composition soit par juxtaposition; les pronoms, parce qu'ils se mettent à la place du nom ; enfin les conjonctions , parce qu'elles servent de lien entre les verbes et entre les noms*. A ce point de vue, la Syntaxe pourrait légitimement commencer par les règles de l'accord de l'article avec le nom et le pronom; il était naturel que la syntaxe du participe, grâce au double caractère de ce mot, se i. Synt.^ I, 3, morceau analysé plus haut, chap. m. Cf. De VAdv,^ p. 530, un résumé de la même théorie, qu'on retrouve aussi en substance dansles Scholies sur Denys leThrace, j). 844, 881 . Le nom et le verbe y sont tour à tour appelés toi iu^'uyoTttTa , ou xà ôejAaxixwTspa, xà xupia xa\ yv^idUoTaTa , ou xà xupitoTaT« [xéprj Tou Xo'you. 46
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    ^ *^^ • •• V V ■ f-e i42 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VII. plaçât entre le premier livre , où l'on traite surtout du nom , et le troisième , où l'on traite surtout du verbe ; il était naturel aussi que la conjonction vint au dernier rang, dans le quatrième livre *, puisqu'elle a, seule entre les particules, la propriété de relier entre elles deux propositions, et que, jusqu'au milieu de ce livre, on afvâîl Surtout étudié la syntaxe des propositions considérée^ isolément. Apollonius luimême résume, avec une brièveté qu'on peut dire excessive, cette conception générale des rapports grammaticaux, lorsqu'il écrit, à la fin de son troisième chapitre : ce Puisque donc tous les autres mots se ramènent à la syntaxe du verbe et du nom, et qu'ils tirent même leur dénomination de la manière dont ils se construisent avec ces deux espèces de mots, il faut considérer chacun d'eux selon qu'ils s'échangent avec le nom et le verbe, ou qu'ils correspondent au nom et au verbe, ou qu'ils se construisent avec lui : comme , par exemple , le pronom se prend pour le nom et se construit avec le nom , ou encore comme le participe se prend pour le verbe et se construit avec le verbe, et ainsi des autres parties du discours**» 1. Il renvoie lui-même à cette syntaxe des conjonctions dans deux passades des livres précédents : I, 43 ; m, 6. Cf. De rjch,^ p. 531 : Eipvi(J6Tai Se.... tivs; te Iv tôj xaôdXou ffuvSe
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    THÉORIE GËNEKALE D£ LA SYNTAXE. U\\ Dans une dissertation récente sur le système de la Syntaxe d'Apollonius*, M. L. I^nge a reclierché avec beaucoup de pénétration et heureusement mis en lumière ce rapport des diverses parties de Touvrage. 11 va même jusqu'à justifier Apollonius de sa trop tardive définition des principes, en remarquant que les premiers chapitres du troisième livre, où l'auteur explique enfin sa pensée, complètent la syntaxe des pronoms, commencée avec le deuxième livre, et préparent la syntaxe proprement dite du verbe, qui occupera le reste du troisième*. Mais M. Lange n'a pas justifié tout à fait Apollonius du reproche de désordre dans la composition de l'ensemble. On peut reconnaître que le chapitre xii du livre II! résume bien les principales questions d'une syntaxe des verbes, et que ces questions sont, en effet, traitées depuis le chapitre xn jusqu'à la fin de ce livre : l '^ syntaxe des modes, chap. xn à xxx ; — 2" syntaxe des genres, chap. xxxi; — 3** syntaxe des cas obliques, chap. XXXII, xxxiii. On peut encore excuser Tauleur de n'avoir guère parlé des temps qu'à propos de la syntaxe de l'optatif et du subjonctif; des [K^rsonnes, qu'à l'occasion de l'infinitif, etc. ; mais du moins il aurait dû traiter plus complètement chacun de ces sujets, et d'ailleurs, ne demeure-t-il pas évident, que, IÇtjç (xepwv Tou Xô^ùu. Sur le sens de TrotpaXajxSavscrôat , voyez Synt,^ II, 3; III, 9; sur celui de 
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    U4, APOLLONIUS DYSCOLE. — - CHAP. VU. dans une philosophie de la syntaxe, les définitions et les principes généraux sont mal placés au milieu des analyses particulières qu'elles doivent éclairer? Ce torl d'Apollonius tient à un autre qui n'a peutêtre pas fixé jusqu'ici l'attention des critiques, et que j'essayerai de faire comprendre aussi brièvement qu'il me sera possible. Dans l'examen des mots , l'esprit cherche volontiers un ordre qui réponde soit à leur invention successive ou supposée telle , soit à leur utilité respective. Des spéculations comme celles que développait Apollonius dans son ouvrage sur la Division des parties du discours et qu'il résume en tête de la Svntaxe*, sont donc une introduction naturelle à l'étude spéciale des catégories du langage. Là, en effet, il s'agit de considérer les mots séparément, dans leurs caractères particuliers ; si l'on tient compte du rapport qu'ils ont avec d'autres mots, c'est pour mieux définir la nature de chacun, c'est pour le mieux caractériser dans son isolement. Le grammairien qui écrit une syntaxe se place à un autre point de vue : il étudie surtout l'ensemble d'une phrase , la distribution et le lien des parties qui la composent. Le fait que considère la théorie des parties du discours, c'est un 7not; le fait que considère la syntaxe, c'est un rapport; la [)remière peut et doit classer des mots; la seconde doit surtout classer des rapports ^ Il est donc peu utile, si l'on écrit une syntaxe, de 1. Voyez plus haut, chap. i, g^, p. i3, et chap. m, p. 07 el sniv. 2. Heniiann , de Emrnd, rat, Cr
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    THÉORIE GI'NÉRALE; DE LA SYNTAXE. 24» songer tant à Timportance relative des mots, et de commencer par la syntaxe des noms ou par celle des verbes, sous prétexte que le nom a élé invenlé avant le verbe, ou le verbe avant le nom. Mais il faut cbercher s traités spéciaux sur les parties du discours, il étudiait d'ordinaire la construction de chacun de ces mots avec les autres mots; or on dirait ({ue les chapitres de syntaxe, épars dans ces huit traités, ont formé en se réunissant la première base de son grand ouvrage sur la Syntaxe. Dans la Svntaxe, en elTet, les huit parties du discours se succèdent selon Tordre déterminé par Apollonius avec tant de rigueur ; seulement il y développe ce qui n'était d'abord (|ue rapidement indiqué, ou quelquefois il se contente de résumer, comme à propos des mots ypvi et ^eî, ce qui se trouvait développé dans un traité spécial. Voilà peut-être pourquoi il s'avise si tard de dégager du milieu des exemples les principes mêmes de la syntaxe; voilà graeca syntaxis, aptiores lexicis quain doctrinae grammatica? sunl. Psam quae vere synlaxis dici mereatur, ea in quosdam locos describenda est, ut tanquani e fontibus suis singula constructionuiv gênera repeli |K)ssint. »
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    246 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. Vil. pourquoi sa nouvelle théorie s'arrête, pour ainsi dire, tout court, après l'exposition des principes, sans produire une division vraiment philosophique des faits. A ce défaut de méthode on reconnaît comme l'inexpérience d'un premier essai, et Ton est d'autant plus porlé à croire avec M. Bernhardy, que personne, en effet, avant Apollonius n'avait encore tenté de donner une forme scientifique à la syntaxe grecque *. Si Apollonius, malgré toute la force de son esprit observateur, échoue en partie dans la solution générale du problème, de la syntaxe , voyons du moins comment il avait su expliquer quelques règles particulières de l'accord et du régime. 1** L'accord du nom avec l'adjectif est, selon Apollonius , le produit d'une sorte d'imitation. Par exemple, le nom ayant des genres, il est naturel que l'adjectif imite, pour marquer les différents genres, les terminaisons du nom"; explication fort simple, qu'il est facile autant que légitime de généraliser. En effet , l'adjectif est , par sa nature , beaucoup moins disposé que le substantif à recevoir les flexions du genre, du nombre et du cas. Le substantif a un rapport naturel avec la variété des sexes, et il tend ainsi à la reproduire par une certaine variété de termi4 . JVissenschaftUche Syntax der griechischen Sprache , p. 37 (Berlin, 4829). 2. Synt, , I, 24 : Tryphon prétendait que w peut être un article, puisque twv en est un; Apollonius se moque de ce raisonnement. Ar,pwôE(; Se to toioutov • iravu y^P apôpov to twv 8toi t^v (yuviaTCToxTiv , Eiye 
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. 247 naisons; c'est le substantif qui exprime des êtres au singulier ou au pluriel ; c'est le substantif qui tour k tour sujet ou régime dans la phrase y prend , selon les rôles divers, les terminaisons du nominatif, du génitif, etc. L adjectif, au contraire, signifiant surtout une qualité que lesprit abstrait, par une vue particulière, du substantif auquel elle appartient, est essentiellement une expression invariable, comme nous le voyons presque toujours en allemand , toujours en anglais. S'il se rapproche du substantif par la forme et s'il en prend quelquefois les terminaisons, cela semble moins Teffet d'une nécessité grammaticale, qu'un pur accident, ou un jeu d'imitation, assez commun dans les idiomes synthétiques, où la richesse des formes va bien au delà des besoins du langage , et tend ù flatter l'imagination après avoir satisfait la raison ^ L'accord du verbe et du sujet offre ù notre grammairien deux difficultés, dont l'une a perdu aujourd'hui toute importance et dont l'autre est un véritable idiotisme de la langue grecque. Apollonius connaît très-bien le rapport des pronoms avec les flexions pronominales du verbe ; mais nous avons vu qu'il n'admet point, en général, l'alliance d'un nom avec un verbe à la première personne, comme dans : X7roX>.covioç Ypa(pû), parce que pour lui le nom est toujours à la troisième personne et indéterminé, tandis que l'essence du pronom et des flexions pronominales est de déterminer la i. Voyez sur cette partie i/naginative des langues, G. de Humboldt : Lettre à M. Ahel-Rémusat sur la nature des formes grammaticales en général^ et sur le génie de la langue chinoise en particulier. (Paris, 1827), p. 2, 13, 19, etc

  

  
    Page 261
    

  
  
    248 APOLLONIUS DYSCOLE. ^ CHAP. VII. • personne dont il s'agit *. 11 ne comprend pas que le nom est, en général, indifférent k la distinction des personnes plutôt qu'il n'appartient nécessairement à la troisième, et que, par conséquent, il peut sans irrégularité s'allier à la première personne d'un verbe. Le vocatif seul se refuse à cette alliance, parce qu'il est précisément la forme du nom que l'usage a consacrée pour les cas où Ton s'adresse à une seconde personne , comme Apollonius l'a fort bien montré ailleurs*. Nous sommes plus embarrassés pour expliquer, même aujourd'hui, la règle connue dans nos grammaires sous le titre de J^ûa Tpéj^ei, ou l'alliance d'un sujet au pluriel neutre avec un verbe à la troisième personne du singulier. Sur ce point, les mauvaises raisons que donne Apollonius' pour justifier un caprice de la syntaxe hellénique, méritent peut-être .quelque indulgence. « Les verbes, dit-il, ne distinguent pas les divers genres, mais ils distinguent le nombre, la personne et les autres idées dont ils sont susceptibles. Ils n'auront donc pas de formes différentes pour le neutre d'une part, et, de l'autre pour le masculin ou le féminin *. Comment donc peut-on dire : Aéyouaiv ot i. S/nt», II, H : Ilpoq^avwç axaxaXXviXa , ce qui. veut dire que cette locution est un solccisnie. Priscien, XVllI, 1, p. 108 : »t Dicendo Priscianus scribo , Apollonius scribis , solœcismum facimus. » 2. Synt.j II, 10 :... /wpiç ttj; xXyitixîî; * aur/) yàp TtpwTY) CTTKïTpSOpei T1?)V £X TWV TpiTWV TrpOffWTTCOV ôgOTlV EIÇ TO ÔSUXepOV, ôtût T^jV eÇ aÛTwv Y^vojxsvriV àvTCXvj'j^iv tou dcvaSeÇajxgvou TrpoawTTOu to ovofjLtt. Cf. III, 8,9. 3. Srnt., III, 11. 4. Oux apx ôcpeiXei y*v(6
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. 2iO avÔfcoTToi et H')'t\, Ta ratSia? Si le verl)e marcjne le nombre, il doit évidemment, avec un pluriel, prendre la terminaison du pluriel , et il est clair .o7roveî Trai^ia ovra soit une locution raisonnable? Voilà pour démontrer ce qui devrait être la règle. H Maintenant, je crois que cet usage du verbe au singulier a pour unique raison l'homophonie du nominatif et de l'accusatif dans les noms neutres, ce qui n'a pas lieu pour les masculins et les féminins. De là vient qu'avec le nominatif masculin ou féminin rirrégularité est évidente. Ainsi avSoe; ^paçet ne peut s'entendre à l'accusatif; car s'il y avait transition d'une personne à une autre, [en d'autres termes, si les hommes était le régime du verbe au lieu d'en être le sujet] , on aurait avâpaç ypàçet. C'est ainsi que la différence des sons pour les divers cas montre quelle construction est régulière et quelle construction est irrégulière. Mais, [dans Talliance du verbe avec un pluriel neutre], l'irrégularité n'apparaissant pas dans Tune des deux constructions, et la régularité dans l'autre, il est arrivé que la construction naturelle, c'est-à-dire l'accusatif, l'a emporté pour les deux cas. Ainsi on dit ^paçei Ta irai^ia, comme on dirait ypa
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    2»0 APOLLONIUS DTSGOLE. — CHAP. VU. Toùç irai^aç. Au masculiny les sons de Faccusatif et du nominatif diffèrent^ car ce serait y^(ft\ ol irai^e;. Mais au neutre 9 le nominatif, qui fait une irrégularité, se confondant par la forme avec Taccusatif , l'incohérence devient difficile à saisir. J'ai donc fait voir et l'irrégularité et ce qui nous empêche de la sentir*. » Apollonius se trompe; il n'a établi que la seconde partie de sa thèse. Zûa Tpé^^ei est, en effet, un solé^ cisme moins choquant que ne serait av6p(a7roi Tpey ei : cette observation excuse l'idiotisme ; elle n'en donne pas la cause, qui, si je ne me trompe, reste encore à trouver. 2° Beaucoup plus complexe que la syntaxe d'accord, la syntaxe de régime suppose, pour être traitée philosophiquement , d'abord une bonne théorie des cas, puis une bonne théorie des modes et des temps. On a vu plus haut ' qu'Apollonius avait écrit un traité ou tout au moins un chapitre spécial sur les cas. Malheureusement il nous en reste peu de chose, et tout nous porte à croire que le sujet n^y était pas 1 . Ici encore je transcris une partie du texte , par défiance de ma traduction, quoique le sens général de ce morceau ne me laisse aucun doute : ^AvocfjLEpicdelffai ouv a! 7rr(oa£tç Iv îStatç cpowaîç ^(éxpivav To Te xaTàXXY)Xov xai tJ> dlxaTaXXr,>vOV. Oô tou toioutou èï itapsirofiévou xaT* oôSérepov ffyTJfjia, auvE^aive to fjièv é'xsp&v Qpu9iX(oTcpov TTw^ ^/.siv, Xiytù TO xaT* ahiaTtxTiv, cpepe eiTceîv * FpacpÊi t^ TïatSta, (oç 61 XKi YP«?£* Toùç TraîSaç * xairel (i.èv èv tw àpaevixw où/ otî aÙTOtl ;pcovai ' Tpaçet Y*p oî iraiSsç, ev 5s tw oùSeTépu) TaÛTOv, iitip ^v âvaxdXouOov, tyj irpoç t^v alTi«Tixy,v Sfjio
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. %^i traite avec la rigueur désirable. Apollonius ne s'est jamais rendu compte du rapport intime des flexions casuelles avec les prépositions, et il ne parait pas avoir jamais ramené les cas à un nombre précis d'idées élémentaires : le chapitre qu'on trouve sur ce sujet dans la Syntaxe de Michel le Syncelle peut bien provenir en partie des écrits d'Apollonius; mais il est difliciie de rien affirmer à cet égard, parce que le compilateur, après avoir mentionné une fois pour toutes dans sa préface les auteurs qu'il avait consul" tés, néglige ensuite de faire la part de chacun d'eux dans les doctrines que résume son utile manuel. Quoi qu'il en soit , nous retrouvons l'ingénieuse sagacité d'Apollonius dans plusieurs passages de la Syntaxe où il essaye d'expliquer l'union des cas avec certaines formes verbales. Le dernier cliapitre du troisième livre est consacré tout entier à ce sujet. Un seul chapitre, si long qu'il soit, c'est peu, sans doute, pour tant et de si délicates questions, et Ton ne s'étonnera pas d'y trouver bien des lacunes. Il y a d'ailleurs beaucoup d'ambition à vouloir expliquer pour tous les verbes la raison de leur construction avec le génitif, le datif ou l'accusatif; mais on doit dire que, dans le détail, les efforts d'Apollonius ne sont pas toujours malheureux. Ainsi il montre très-bien comment, en général, tout verbe d'action qui se construit avec Taccusatif change de sujet et de régime lorsqu'il passe à la i. S/nt., III, 32, au commencement, il avoue lui-même la difficulté de la tâche qu'il s'impose : K«\ SîiXov ^ti Bik th ffuvèv •rcXvîôoç Twv ^yj(xdTO)v xai rk ttjç ffuvrdtçewç tSuofAoeTQc Suaire piXv|iïT« YiVT^
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    333 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VII. forme passive et amène après lui un génilif avec la conjonction 1)7:0, par. Puis, rencontrant, comme une objection embarrassante, les verbes à forme active ou moyenne qui se construisent direclement avec le génitif, par exemple, â>coueiv, oGçpaiveaÔat, '^eueaôai, etc., il résout ainsi la difficulté : L'état exprimé par les verbes de sensation est réellement passif par rapport aux objets extérieurs, ou, en d'autres termes, le sujet de ces verbes, actif en apparence, est passif en réalité puisqu'il subît l'action des objets extérieurs , et par exemple, la voix pénétrant dans l'ouïe constitue le corps tout entier à l'état passif. Cela suffît pour expliquer l'emploi du génilif, mais du génitif sans la préposition utto, qui convient à la passivité proprement dite, tandis que dans les verbes de sensation, comme airrecrOat, toucher j ysuecôai, goûter^ est impliquée comme une sorte d'activité de l'âme allant au-devant de l'impression qu'elle va recevoir ^ Jusqu'ici on se laisse volontiers séduiie par ces spécieuses subtilités. Mais l'auteur va plus loin; il veut expliquer pourquoi le verbe ôoav, (wr, fait exception à la règle précédente, et rentre dans la règle générale des verbes actifs qui appellent après eux l'accusatif : c'est, dit-il, parce que dans la vision , l'homme est plus actif que dans aucune autre sensai. III, 32, p. 290 ; Où fxsvTOt fjLSià ty^ç &7ro Ta x^ç cruvTaçswç yivexai, xaôo xai svspYeia ffovsffxiv ^- ysvofxsvY) ex \y\% SiaÔiaewç, èttêi TO (StTTTeo-Oai [xst' IvepYêiaç /.rxi àvTiSiaTÎOsTat ôiot tyjç TÔiv 0£pp.wv iTtaflprjç, ^ 
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. ^53 tion, car il reste toujours maUre d'écarter Timpression en fermant les yeux. On lui pardonnera plus volontiers peul-étre une distinction entre les verbes ecav et .eîv, distinction fondée sur une exacte analyse du cœur humain , et justifiée par Taulorité des meilleurs écrivains grecs. 'Efav et 9t>.£tv se traduisent tous deux en français par aimer ; maïs Tun désij^ne, sinon Tamour tout sensuel, du moins la passion ardente et irréfléchie; Taulre, Taffection calme et sage d'une âme qui se possède et se gouverne : de là vient, dit Apollonius, que èpav se construit avec le génitif, parce que l'objet aimé domine celui qui l'aime, et que celui-ci est en quelque sorte à l'état passif; au contraire, çiXeîv, 
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    254 APOLLONIUS DYSCOLE. — CflAP. VH. De même que l'accusatif s'applique à un trèsgrand nombre de rapports, de même le génitif s'applique à d'autres idées que celle de passivité. Toute idée de propriété appelle l'emploi du génitif, et tout pronom possessif se résout en un pronom personnel ou un nom au génitif. Or Tidée de commandeitient et de prééminence est très-voisine de celle de propriété , d'où il résulte que tous les verbes qui expriment l'exercice d'un pouvoir ou d'une autorité quelconque, PadtXeuw, crrpaTTiyw, Tupavvw, etc., se construiront avec le génitif. Il est vrai que les rapports sont exprimés d'une manière inverse lorsque , comme dans XptorTdtppu JoO>.o;, « l'esclave d'Aristar* que y), c'est le nom du maître qui est au génitif. Mais , dit Apollonius, autre est la syntaxe des noms, autre celle des verbes^ il fallait ici un génitif, sans lequel nulle idée de possession ne peut être exprimée ; or dans la locution où figure un verbe, le personnage possesseur ou supérieur est employé au nominatif; aussi c'est le personnage correspondant qui se mettra au génitif*. Quant au datif, il exprime essentiellement attri" budon ou appropriation^ TuepiTroiViv , définition vraie i . Ill , 32 , p. 293 : Oô tahxh fjispoç Xoyou ^vofjia xai j^9)fAa , xal «Itouto, oO Ttàvtwç xal ta tvjç cruvToé^ewç eU TaÔT^ ffuveXcuaetod, ^ Iv [xdvov aîti^ffet, r^v ycvtX^v, ?[7côv dlv0u7raYOfXEvov \i.\ ht êXhti 7:T0)cret xaTay^veaôai yj ttj YevixY), ?}< ^veu ou auVi<7TaTai xty,ttK^ cr^ajtç. Tout ce passage d'ApûlIonhis sur la syntaxe du génitif est reproduit et accompagne de quelques notes intéressantes par un de* éditeurs du Classical Journal de Valpy, luin, 1827, n 70, p. Î84.
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    THÉORIE GÉ.'IÉRALE DE LA SYNTAXE. 2»5 en général et qu'Apollonius n'a pas de peine à démontrer pour le plus grand nombre des exemples, mais qui donne aussi lieu à bien des difFicultés. Ne pouvant le suivre dans ce détail , arrêtons-nous de préférence, avant de finir ce chapitre, à une question qui tient le milieu entre la syntaxe d'accord et la syntaxe de régime, et qui a fort préoccupé notre auteur ; car après Tavoir posée dès son premier livre * , il y revient deux fois dans le troisième ; je veux parler de l'emploi de l'accusatif devant un infinitif. Dans les locutions comme : Xpvf ou ^ei âvoyivcatixeiv Aiovu(7iov, A il faut que Deuys lise » , sCkta  lxe{vouc ypbcf fiiv. ^XX' IvioTiv é^atpsTb)^ Iv ToTç é^TJç ^xt 7r£p\ toutcov StoXa^siv, Iv oT< xa\ Cy^t/i(jofjLêv Sii Ti lit' akiaTixfjV cpipeTai. Priscien, XVIII, 19, p. 469, coDstate simpleitient le fait et n'y paraît soupçonner aucune di(Bcullé. 2. III, 46, p. 2i4 : Ou y^P ^ '^***^ dTcapcfjLcpaTcov J^prjffiç xo xoiouTov àîcaixfiT • irpoxsixai yo^v -^ siciaxaXxtx'?! auvxaÇtç oOx ouayjc alxiattx${( TTtcaaÊcoç. Sur ces dernière^ coûstructioûâ il s'est expliqué plus haut, I, 42; III, 44.
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    25G APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIL >.ei7UÊi, qui appelle après lui Taccusalif , comme fait eOeXw dans cette locution : IlgpiTraTetv eÔéXco YÎTuep 'vpaçeiv, « j'aime mieux me promener que d'écrire » , et par conséquent, dans toutes les phrases qui expriment une nécessité ou un acte de volonté, l'accusatif est gouverné soit par le verbe 8eX ou l'un de ses équivalents, soit par l'un de ces verbes que les Grecs appelaient TrpoaipeTixà^ On sent facilement la faiblesse d'une telle explication ; elle laisse inexpliqués tous les cas où la proposition infinitive est évidemment le sujet et non le régime de la proposition personnelle qui l'accompagne, comme dans cette phrase de ïyrtée : TeOvcitfxevat y^P xaXbv (èttiv) evi Tcpofuaj^oiffi TceoovTa "Avop' àyaOov, irepl ^ TraTpioi jjLapvàixevov. M 11 est beau pour Phomme de cœur de tomber au premier rang , en combattant pour sa patrie. » et dans les locutions semblables qui sont, il est vrai, plus raros peut-être chez les Grecs que chez les Latins. L'erreur principale d'Apollonius consiste à nier que l'infinitif appelle avant lui l'accusatif, et cette erreur même vient de ce que les anciens grammairiens ne se sont jamais fait une juste idée de la nature de l'infinitif, et qu'ils n'ont pas su y reconnaître un des modes de la proposition subordonnée. Mais, sur ce point, les modernes eux-mêmes ont longtemps disputé sans pouvoir s'entendre. Il y a plus d'un siècle que Périzonius , dans son commentaire sur la Miiienfa de Sanchez , écrivait en propres termes : « L'accusatif joue devant l'infinitif tout à fait le même 1. Synt., I, 42; III, 32, p. 287; €le VAdv,, p. S40,etc. Priscien, XVm, 4, p. 122.
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. t57 rôle que jouent le nominatif et la personne devant les modes définis » \ opposant ainsi sans le savoir à Tassertion d'Apollonius une assertion toute contraire, qui, selon nous, est la vérité même; mais sommes-nous bien sûrs que cette vérité soit généra*lement admise, et que la doctrine d'Apollonius n'ait pas encore conservé chez nous quelques parti* sans ? On croit apercevoir chez les anciens , en dehors des écrits d'Apollonius, la trace de certains progrès dans les théories relatives à la syntaxe. Sextus Empiricus , dans son livre contre les Grammairiens , où il ne cite aucun écrivain notoirement postérieur à l'ère chrétienne , traite du solécisme comme d'une question familière aux écoles , et la définition qu'il transcrit de ce vice de langage jouissait apparemment d'une autorité toute classique, car il ne prend pas la peine d'en nommer l'auteur*. Quand le grammairien romain Comminianus distinguait deux i, I, iây p. 84 : u Accusativus ante infinitiva praebet per omnîa vicem nominativi et personae ante finita, atque adeo sicuci adjectiva quaedam dicuntur omnis generis; sic omnis person» sunt infinita. » Ces dernières observations sont, du reste, conformes à la doctrine d'Apollonius sur Tinfinitif {Syntaxe ,1,8, p. 3^). Sur la controverse relative à cet emploi de l'accusatif, voyez surtout G. Fnisting : « De natura accusativi cum infinitivo apud Latinos. » (Munster, 4838, in-4) ; et Th. Rumpel : Die Ca^ suslehre^ etc., p. 186-189. J'ai essayé ailleurs d'appliquer, en le développant de la façon la plus élémentaire, le principe si net« tement, mais si brièvement exprimé par Périzonius. Voyez iVotions de Grammaire comparée y chap. xvm, § 2. 2. § 210, p. 646, éd. Bekker : SoXotXKrfjK^ç l(rrt intpairrbiatc dcruvT^OTiç xaxà tV SX-r^v (juvTotÇiv tmX dvaxdXouOoç. Sextus a cité ailleurs des définitions ou des opinions de Denys leThrace, de Gratès de Mallos, d'Asclépiade deMyrlée, etc. 17
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    f 59 APOLLONIUS DYSGOLE. — CHAP. VU. espèces de solécismes : 1 "" ceux qui se font par remploi d'uù mot pour un autre ; 2^ ceux qui tiennent aux accidents de chaque mot, et quand il subdivisait cette seconde classe de solécismes en plusieurs espèces : les solécismes qui portent sur la qualité , ceux qui portent sur le genre, sur le nombre, etc. \ il considérait les faits de syntaxe comme nous voudrions qu'Apollonius les eût considérés, c'est-à-dire comme des rapports, réguliers ou irréguliers, entre les parties du discours et leurs diverses formes ; c'était se placer à un point de vue plus élevé que n'a fait le philologue alexandrin. Or , ces idées de philosophie grammaticale paraissent remonter jusqu'aux écoles grecques, peut-être même jusqu'à Hérodien, car on possède sous le nom de cet auteur deux opuscules où les fautes de langage, xaxiai, selon l'expression déjà usitée dans Apollonius, sont ramenées à trois genres principaux : le solécisme, le barbarisme et l'impropriété ou âxupoXo'yia*. Ces deux opuscules i. Sosipater Cfaarisius, ap. Putsch. Gramm. lot, Awctores ^ p. 238 : n Solœcismus est oratio inconsequens ; fit autem per partes orationis, aut per accidentia partium orationis.... Gonjimctîo posita pro adverbio. Per accidentia partium orationis fit solœcismus in plures species divisus : per qualitates y gênera , numéros, casus , personas, modos, tempora, comparationes. » /^., p. 239 : « Aliis ita placuit definire de solœcismo. Solœcismus est non conveniens orationi sermonis verborumque junctura. Solœcismus quoque fitmodis quatuor : adjectione, detractione, immutatione, transmulatione. '- Cf. Donatum, Ihid,^ p. 1768. â. Boissonade, Anecdota grœca^ vol. III, p. 241 et 262. Cf., p. 229 , l'opuscule d'un certain Polybius, et p. 238 , celui d'un anonyme, sur le même sujet. — Parmi les ouvrages perdus de Théophraste , on trouve mentionné , dans la liste de IMogène Laërce, un traité irepl 2k>Xoix(ff(A(ôv ; mais c'est peut-être un ouvrage de morale, qui traitait mpi ^6ixmv eroXoixtafMov, des sole �
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    THfiORlB GÉNËRALE DE LA SYNTAU. Î59 peuvent n'être pas de la main même d'Hêrodien ; mais, comme tant d'autres qui portent ce nom celèbre, ik contiennent au moins en substance la doctrine du maître qui, sur tant de points, continua et développa les théories d'Apollonius. Nous savons, en effet, par le témoignage de Michel le Sy ncelle , qu'Hérodien avait écrit un traité de Syntaxe. Le même auteur et Suidas attribuent un livre semblable à Arcadius d'Antioche, qui avait aussi publié un abrégé de \ Orthograplie d'Hérodien^ Apollonius le Jeune et Denys de Byzance sont encore cités par Michel le Syncelle comme de graves aulo« rites en matière de syntaxe. Mais les ouvrages de ces écrivains ont aujourd'hui disparu. Quant à Priscien que sa naissance , son érudition et son langage rattachent aux écoles de l'Orient comme à celles de l'Occident, on peut dire que, sur les questions de syntaxe, il ne jure que par Apollonius *. Dans les deux derniers livres de ses Institucismes en conduite. Voyez un opuscule sur le même sujet, publié pai* M. Boissonade, Anccdota grœca^ vol. U, p. 558, et pour le sens primitif du mot aoXoixedjxtfç, les textes réunis dans mes No' tions élémentaires de Grammaire comparée^ note 68 de la troisième édition. \. Michel le Syncelle, Préface^ transcrite plus haut, p. 234) note, et Suidas , au mot Arcadius. 2. XVII, 1 y initia : « Quoniam in ante expositis libris de partibus orationis in plerisque Apollonii auctoritatem sumus secuti« aliorum quoque sive nostrorum sive Graecorum non praetermittentes necessaria , et si quid ipsi quoque novi potuimus addere : nunc quoque ejusdem maxime, de ordinatione sive constructione dictionum , quam Graeci cuvTa^iv vocant , vestigia sequentes , si quid etiam ex aliis vel ex nobis congruum inveniatur, non recusamus inlerponere. « Il le cite formellement, XVII, 20, p. 7*7; 26, p. 99; 27, p. i02, 103; XVlH, 4, p. 122.
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    260 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VII. lions grammaticales^ livres spécialement consacrés à la syntaxe comparative du grec et du latin, et qui ont été souvent lus dans les écoles comme un traité distinct des seize livres précédents ^j on trouverait difficilement une idée générale de quelque importance qui ne soit empruntée à Touvrage d'ApoUoh nius. C'est partout la même méthode et la même doctrine , et quelquefois ce sont les mêmes digressions. Priscien analyse d* abord les aperçus qui ouvrent le premier livre irepl SuvTaÇeco; , et il discute , comme Apollonius à la fin de son chapitre m, la question de savoir pourquoi les locutions interrogatives appartiennent toutes au nom ou à Fadverbe, et, toujours par le même esprit de stricte imitation, quoique la langue latine n'ait point d'article proprement dit, il commence par traiter des mots qui, en latin, se construisent comme l'article grec*. Puis il passe à la syntaxe du pronom, et, comme Apollonius, il renouvelle^ sur la nature de ce mot, des discussions qui ont déjà trouvé leur place dans le traité des Parties du discours; s'arrêtant, comme l'auteur grec, avec une complaisance qui nous étonne, à éclaircir des difficultés purement imaginaires', rattachant de même à des remarques sur la \, Il se trouve copié, comme un ouvrage distinct, dans les mss. de la Bibliothèque impériale, n«» 7494, 7498, 7»09, 7547, 7570. 2. XVII, 3 , p. 21 : 
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    THÉORIE GËNÉRALE DE LA SYNTAXE. 261 syntaxe du pronom une formule générale des lois syntaxiques ^ Il semble toutefois qu'à partir de cet endroit, sa confiance faiblit ou son courage se fatigue. Priscien trouve peut-être Apollonius trop philosophe, trop préoccupé des règles, au détriment des exceptions, qui, si souvent, remportent sur les règles dans Fusage. Aussi, après s'être acquitté en une page de cette théorie dont nous avons plus haut fait ressortir toute rimportauce, il s'empresse d'énumérer les figures qui, en latin comme en grec , contrarient la régularité de l'ordre grammatical, et il multiplie, pour chacune d'elles , les exemples empruntés aux auteurs classiques dans les deux langues '. Revenant ensuite, sans autre façon, à la syntaxe des pronoms personnels', et par une transition toute naturelle, à la syntaxe des verbes , il se propose de traiter spécialement ce dernier sujet dans son dix*luiitième livre ; mais il ne se dissimule pas que sa méthode d'exposition entraine bien des redites ^ : c'est précisément le défaut que nous avons reproché à la méthode suivie par Apollonius. Priscien, du reste, l'atténue ici 1. XVIl, f;i^ p. 80. Voyez plus haut , p. 227 note. 2« XVII y 20 1 p. 81 : « Supervacuum est igitur in i*e tam manifesta usus auctorum testimonia proferre. Illud tamen scien"* dum quod per figuram quam Graeci dXXoiwffiv vocant, id est variationem^ etc.... et numeri diversi» et gênera diversa et diversi casus, et tempora et personae, non solum transitive et per reciprocationem 9 sed etiam intransitive copulantui*. Quae diversis auctorum exemplis , tam nostrorum quam Graecorum, necessarium esse duximus comprobare. » 3. XVII, 24 y p. 95 : « Sed ad pronominis ordinandi tractationem redeamus. » 4. XVIII, iniiio .*..« « Ergo minime mireris si eadem exempla constructionum repetantur, cum in plerisque consimiles sint supra dictorum et dicendorum rationes. »
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    Î62 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. Vil. plutôt qu'il ne Texagère; car il déduit assez régulièrement : 1 * la syntaxe des cas , depuis le nomiDatif jusqu'à Taccusatif et à Fablatif ; 2* la syntaxe des modes depuis Finfinitif jusqu'au subjonctif et à l'optatif; 3"" la syntaxe des voix. Mais arrêté de nouveau par le grand nombre des exceptions, il renonce encore aux théories générales pour accumuler des exemples d'idiotismes grecs et latins \ au milieu des* quels on distingue avec peine quelques observations sur la syntaxe des particules indéclinables. Cette richesse de citations classiques fait, à vrai dire , aujourd'hui le principal mérite des deux derniers livres de Priscien. Quant aux doctrines , à part une remarque ingénieuse empruntée au grammairien Théoctistus sur les verbes impersonnels , une observation empruntée à Donat sur l'usage du subjonctif, et quelques dénominations dont je ne retrouve pas la trace dans Apollonius % on peut affirmer que Priscien n'a pas suivi d'autre modèle que l'auteur de la Syntaxe; il ne le cite pas toujours en propres ter1. XVIIIy 19, 20, p. 173 : « Ne mireris tamen omnia activa ex quacunque voce actam significantia cum transitioBe Romanos accusativo conjungere , cum Attici quoque tam in eis quam in aliis construcrionum plerisque idem servent — Quam cib rem necessarium esse duximus multos et diversos usus sà> auctor^bns utriusque Hnguas colHgere omnium orationis paréuBi , quorum exemplis gaudeant confidentiusque utantur qui laudibas ubîusque gloriari student doctrinae. » 3. XVIII, 5, p. 129 : « Impersonalia omnia  teste sapientissimo domino et doctore meo Theoctisto... possent babere mtellectnm nominativi ipsius rei, quae in verbo intell^tur. » — KVIII, 14, p. 162 : Opinion de Donat sur le sens optatif du mot fuerii dans un vers de Virgile. — XVIII, i, p. 117 : « Verba quae Gr88ci \
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. t63 mes, mais il le traduit presque à chaque page, sauf à corriger quelquefois l'excessive rigueur de ses assertions, comme il fait, par exemple, à propos de la première personue de limpëratif \ C'est encore la doctrine d'Apollonius qui forme le fond du manuel de Syntaxe composé à Édesse, au commencement du ix* siècle de l'ère chrétienne, [)ar le prêtre Michel , surnommé le Syncelle, en souvenir de la charge qu'il remplissait auprès du patriarche de Jérusalem. Bien que l'auteur, dans sa préface, cite pour autorités non-seulement Apollonius Dyscole, mais encore Hérodien , Apollonius le Jeune , les Atticistes, Arcadius et Denys de Byzance, il semhle que le Dyscole a été son principal guide. Plus méthodique et plus clair, plus complet même, à quelques égards , ce manuel , trop oublié aujourd'hui , s'ac- corde cependant, pour les divisions et [)our les définitions fondamentales, avec la Syntaxe d'Apollonius^ comme on va le voir par la simple énumération des chapitres dont il se compose , et par quelques comparaisons signalées dans les notes ci-après : 1 • Introduction sur les] diverses espèces de Xo'yot ou propositions; 2® De la syntaxe du nom et des diverses espèces de noms ; 3* Des cas du nom et de leurs principaux usages ; i . XVIII , 8 , p. i 34 : « Imperativa primas personas singulares non habent quia nemo sibi ipsi potcst imperare, nisifigU" rate y quasi ad alium loquens in secunda persona se ipstun proférât. » .... « Graeci tamen ea 6iro6eT(xa nominant . etc. » C'est Apollonius [Synt. , III , 95 ,, 26) qu'il désigne, comme on Ta vu plus haut y chap. t, p. j62.
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    S64 APOI^IiONlUS DYSGOLË. ~ GHAP. VU. h^ Du verbe et de ses diverses espèces j syntaxe des modes et des temps ; 5^ De l'article et de ses deux espèces j le protactique et rhypotactique ^ ; 6® Du pronom , de son origine * et de ses diverses espèces; 7® De la préposition , considérée soit dans la composition des mots , soit dans celle des phrases , èv GuvOeaeiy èv (juvTaÇei*; 8° Des adverbes , chapitre où se trouve citée la définition de Denys le Thrace ; 9^ Des conjonctions , chapitre complété , comme le livre d'Apollonius sur le même sujet ^ par les règles concernant les particules explétives. ' L'ouvrage se termine , à vrai dire , par un compliment au diacre Lazare, pour qui l'auteur l'avait écrit; mais il est augmenté , dans l'édition Aldine 1 . Je cite, comme exemple des emprunts que fait Fauteur à la théorie d'Apollonius y les premières lignes du chapitre sur l'article : T& dfpOpa ic^^mo^F^^ tivoc àvoncoXr|(7tv (nqjAoeCvouat * XeYOVTEç Y^P ' ''AvOpcoicoc eÎTcev, a8v)Xoy xtva otvOpcoicov XéYOfAEv * yi^w^m yap (Aide; 5e mss. 2535, 2557)- 'O aivepwTCOç ^XOev, 'O avOpcoTToç sTîrev, irpoSe^YjXMfAsvov Tivà XsYOfxev. Comparez plus haut, chap. iv, § 3 , surtout p. H 7-119. 2. '£ice($jj To ^[AQc iroXXaxeç xa\ Ixaorov (Aide; xaO' Ixaorov, mss. 2535, 2557 ] rpo70i>i7ov ix^^^ 3vo[xa SeTrat elç àitapTiorfiov Tâ>v XGrrà oruvxa^iv Xoy()i>v, tcov âvotASTow toTç ^pcoTotc xai 8euT£po(ç TT; oacoicotç {jL^ T0i(rffO{iiv(i)v (Aide et ms. 2557; ouvTaffaofAEvcov , m s. 2535), l7civevo7,Tat i\ àvT()i)vu(xta Tcpoccoiruv Ssxtix^ (Aide; SetxTixiq, ms. 2535; ItciSsxtix^ ms. 2557) ouaa, $uvafAsvrj TaxTEoOai toîç ^iQfAaai xocxà itSv icpogcATcov. C'est la doctrine même d'Apollonius exprimée presque dans les mêmes termes. Voyez Syntaxe ^ I, 3, p. 13, 14, Bekker; et plus haut, chap. iv, § 2. 3. L^exemple cité par l'auteur (fol. 200, verso, Aide) : HavTOi>v o' liTTUŒE 7coX5 xàxa ^ij^ouv xaxsicTucev est celui même qu'analyse Apollonius, Synt., IV, 1 , p. 305.
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    THÉORIE GÉNÉRALE DE LA SYNTAXE. 265 et dans plusieurs maDuscrits*, de quelques pages d'observations sur la syntaxe , que termine un nouvel épilogue adressé , à ce qu'il semble , au même per* sonnagc. Tout cela reste bien loin , sans doute , de l'abondante érudition et de la subtile critique d'ApoUo* niuSy mais se rattache pourtant aux traditions de l'école grammaticale d'Alexandrie. La seule œuvre originale que le moyen âge nous offre sur la syntaxe est le petit traité de Jean Glycas , irepl 'Op^TriToç 
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    t66 APOLLONIUS MSCOLE. — GHAF. VIL des quatre livres du grammairien Alexandrin , abrégé fort incomplet 9 sans doute, mais qui a sur l'original l'avantage d'une clarté lout h fait méritoire en de telles matières. Il n'y a nul doute qu'on ne retronve souvent aussi les décisions d'Apollonius dans ces recueils, très-communs au moyen^age^ où , sous le titre ivepl SuvTâ^ecoç tôv py)(JtaT«i>v , sont rangés les principaux verbes de la langue grecque , avec l'indication du cas eu des cas qu'ils régissent \ La Syntaxe de Théodore Gaza j si substantielle et si osbcure , et celle de Lascaris , si exclusivement empirique , relient ces travaux de l'érudition ancienne à ceux de l'érudition moderne. Mais, d'abrégés en abrégés, la science des Alexandrins est devenue tout à fait méconnaisr aaUe dans ces manuels que les professeurs de la Renaissance appropriaient à la faiblesse de leurs écoliers*. Depuis le xwf siècle, Apollonius est de plus p. 106-166. Apollonius y est cité dès la première page. On remarquera surtout, p. 107, les observations sur les particules explétives; p. 126, la théorie de l'article; page 149, la théorie des rapports du pronom avec le nom, et surtout cette assertion : £1 o&TttK eTiroi^ut * ô Ma^ifAoç y^fM^ dbiaTotXXi^Xctfç Xfjfw' p. 164, 165, l'analyse du pronom possessif, etc. 1. Bacbmann, Anecdota gr.y t. Il, p. 289-315. Apollonius est expressément cité, p. 190, à propos des verbes de sensation, et p. 192 , à propos de la différence entre IpôS et . Cf. Sjmt.y in, 32, plus haut. p. 253. — Hermann, de Emend, ratione Gramm. gr. , p. 353-421 : Hep! t^< SuvxàÇew? twv jSijfxdtTcov irpèç Ta dv^fAttTa xal tcôv dfXXb>< fArrà trpoS^aeiov iva^avaofiiivcov ^[Acitcov. Cramer, Anecd, Oxon.^t. Vf y p. 275-307. De même dans la Grammaire de Lascaris (p. 237, éd. 1547) : Ilepl ttjc 'Ovo(AOEvCoiç Tc^v ^fi^Tuv Xttl Y€vtxv)ç CTuvrèEÇtcoç xaTÀ icoXatouç. 2. Voyez Lascaris, préface du m* livre de sa Grammaire, où il déclare avoir écrit les deux premiers toTç tlcaffo^vuiÂ^ "ïXky^fSi xal AaT^voK. S
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    THEORIE GÉIfËRALE DE LA SYNTAXE. t67 en plus oublié dans les écoles , même dans celles de rOrient ; et quand , il y a quelques années , un savant professeur à l'université d'Athènes publiait dans cette ville un traité de la Syntaxe grecque en rapport avec les progrès les plus récents des études grammaticales, s'il se souvenait encore d'Apollonius , c'était moins pour lui emprunter quelques-unes de ses spéculations savantes et subtiles, que pour rendre hommage au vieil hellène y fondateur d'une science aujourd'hui agrandie et renouvelée*. Lascarift aux écrits d'A(>olloiiiu8 se trouve dans le Codex Begias 3245, contenant la Syntaxe, et écrit par un moine nommé Joachim f Ix irpoTpoin)c xa\ ilm^uaç toO $i$a9xàXou xu(>ou KtovoracvrCvou AotoxapsaK. Cest aujourd'hui le ms. grec, ancien fonds , n. 2547. i. K. 'A
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    UB APOLLONIUS DYSGOLE. *-- GHAP. VIU« g i . CHAPITRE VIII. UTILITÉ DES ÉCRITS d'aPOLLONIUS FODR l'ÉTUDB DB LA GRAMMAIRE GRECQUE. Dans les chapitres qui précèdent , nous avons souvent remarqué combien les théories philosophiques d'Apollonius se confondent avec sa philosophie grammaticale. Toutefois y comme nous avons pris soin d'écarter^ autant qu'il était possible, les théories particulières pour nous attacher surtout aux idées qui forment chez lui une véritable pliilosophie du langage, il nous reste à traiter, dans ce chapitre, de l'utilité qu^offrént ses écrits pour l'étude de la langue grecque. C'est là un sujet très- vaste encore , car on pourrait, avec les ouvrages d'Apollonius ou à Toccasion de ces ouvrages, refaire un cours presque complet de grammaire grecque; aussi nous bornerons-nous à en traiter quelques parties , celles qui mettent le mieux en relief l'érudition de notre auteur et les qualités comme les défauts de sa méthode. § 1. De Taccent, de l'aspiration et de la quantité. Quelques savants modernes ont mis en doute si l'accentuation grecque, telle qu'on la trouve aujourd'hui dans les manuscrits du moyen âge était bien une tradition de l'antiquité classfque^ : ce doute n'est 1. M. Longueville, Traité de V Accentuation grecque (1849), p. Yui et IX, résume et combat quelques-uns do ces doutes exprimés sur ce sujet par les critiques.
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. Î69 pas permis à tout critique impartial qui aura seulement parcouru les écrits d'Apollonius. On y voit clairement que Taccent tonique est une des propriëtës les plus essentielles des mots grecs , qu'il varie avec le sens et le rôle de chacun d'eux , qu'il anime le lan* gage tout entier d'une harmonie particulière. On y voit surtout que cette harmonie tenait au fond même de la langue , et que , malgré bien des caprices j elle obéissait , en général j à des lois régulières et simples, produit d'un instinct que le grammairien observe et quelquefois dirige, mais auquel certainement il n'au« rait pu suppléer par les artifices d'une théorie arbitraire. Ce n'est pas qu'Apollonius s'exagère l'importance de l'accentuation ; il reconnaît volontiers qu'un changement d'aspiration ou d'accent ne change pas toujours le caractère grammatical d'un mot'. Mais il montre avec beaucoup de justesse que, dans les polysyllabes, l'accent relie Tune à l'autre les diverses parlies du mot et en forme la véritable unité. S'il veut distinguer entre un composé, (ruvOerov proprement dit, et une locution dont les éléments ne sont que juxtaposés, c'est l'accent surtout qu'il invoque : la juxtaposition laisse à chacune des parties son accent particulier, la composition crée un tout qui a son accent propre et presque toujours distinct de celui des mots composants : ainsi Nea-iroXiç, 'A^ai(ov->i[JE.'y(v ne sont que des noms juxtaposés; mais âva^popLoç^ ireptffipviToç, 1, De PJdif,^ p. 544 : Ou ri itapà icv^ufJiaTa ii xovov, ^ tt twv ftftpnro[A^vcov tat^ cpcovaîç Ix^epofiieva ircptYpdlcptTat tou SeovTOç (acptafAOu' o5 yhç lire\ (a^ SetfvTcoc t^ itouç é^tSvcTat, oux JyofJia * ^ Sxi To AtzclI ^apijveTai xa\ irépcÇy Tb>v JXXwv ÔÇuvOfx^vcov , oSx iTTi^^i^fxaTa. Cf. De ta Conj.^ p. 526.
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    t7d APOLLONIUS DYSGOLE. — GHAP. YIIL S ^• ive^voofoc, ve«(H^ sont des noms composés. Quelquefois aussi raooent du premier élément vient se fondre avec celui du second , comme dans xa6^^ (dç xarài^); quelquefois enfin le premier mot perd son accent et le second le garde à la place où il le portait avant la composition , comme dans : trepixXur^y llav«X^^y d^TCfarâfc* Mais, en général, l'accent, dans les composés tend à remonter vers rantépénultième *, et quand il ne remonte pas, c'est que le composé est plutôt de ceux que les Grecs appelaient iro^oiiyOeTa*. 1. Du Pronom, p. 89, 90, Syntaxe, lU, 32, p. 292; IV, 3 : nptôr^Xov ^tTO... àvdfôpofxoc, iceptcpopTjTOç auvOeatv djv tîîav yevâ>v (1. (lepcov. Cf. p. 321 , 28 ; 324, 7) dveSeSaxo , oô (aovov BA tov àva8pa{A^a t^vov xaxà t^v ouvOeaiv, àXXi xa(, etc., IV, 8 : iiXXà (AJjv xal Iv 9iiv6^9ti (Aovjj Tou T^vou yCvttat , ireptxXuxdç, x« t. X. Td yt (iV dv«j6t^Cetv t^ t^vov Xti6^ Ion ouv6^aeti>
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    DE L'ACCENT, DE L'ilSPlRATION » ETC. t7i Priflcien a de même considéré , dans la langue latine, Taccent comme le signe et le critérium de l'unité du mot y et il nous a signalé , à cet égard , certaines différences remarquables entre la langue grecque et la langue latine ^ Tandis que dans les compilateurs , dans Arcadius et Jean d'Alexandrie , les règles de l'accent sont simplement énoncées , mais ne sont pas ramenées à des principes , Apollonius cherche toujours la raison des règles et souvent il la trouve de manière à les fixer d'autant mieux dans la mémoire. C'est surtout dans sa théorie des enclitiques que j'admire en cela son ingénieuse sagacité. Venclise, car il faut bien l'appeler de ce nom , qui manque à nos grammaires de l'Occident , est, en apparence , un des jeux les plus capricieux de l'accentuation ; au fond , elle est l'effet du sentiment le plus délicat appliqué aux convenances du langage. Certains mots, qui n'ont jamais plus de deux syllabes, et jamais plus de trois temps , c'est-à-dire d'une brève et d'une longue', perdent leur accent pour le reporTovov , xoiOo ouSi ouveTeOeiTOy ouv6éto) 8i ^i^ilolxi icapcxsiTO,... tÇ Xupaotôb) TO Xupaoïod;, etc. i. Srni.y VI, 3, t. I, p. 227 : « De /mjuscemodî,., et aliis talibus multi dubitaverunt utrum composita sint, an non; sed ea composita esse ipse accentus docet, qui in fine praecedentis dictionis (c'est-à-dire sur ce) poni non posset, nisi essent composita. » Même observation, à propos des verbes, Vlli, 7, p. 385, Voyez aussi, Y, 12, p. 205, 206, une remarque importante sur la différence d'accentuation entre les noms composés en grec et en latin. 2. Synt,^ II, 18, p. 133 : To [asyictcov (x^y^Ooç twv ly^XiTixb)v Tp(^povdv £9Ti..k.... Ta lyxXiTixà (Aopta xaTot^opoc ^ttI to&c eXaTTovaç xpovouç, x. T. X. Raison de cette règle, II, 17, p. 13Ô :
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    Î72 APOLLONIUS DÎSCOLE. — CHAP. VIII. g 1. ter sur le mot qui les précède ; mais ils ne perdent leur accent que parce qu'ils ont perdu une partie de leur importance dans la phrase et qu'ils y ont pris comme un rôle subordonné. Ainsi quand le pronom est à la même personne que le verbe et au nominatif, c'est-à-dire quand il est le sujet du verbe , il ne devient jamais enclitique \ Quand le pronom de la première personne n'est pas formellement opposé à un autre pronom, et sert de simple complément 'à un verbe, on emploie le monosyllabe pi ou [jl£, qui suit le verbe et est enclitique ; dans le cas contraire , on emploie le dissyllabe Ipi ou è^Lé qui n'est jamais enclitique et qui ainsi fait mieux ressortir la personne désignée; par exemple : Aoç [xoi, efiol ^dç, Aiovuat^ èXaXY]Ge xai ép.01, Aiovugiov Ti[jia xai èp.^, OÙ la seule force de la conjonction qui précède le pronom a suffi pour le mettre en relief, tandis que dans : *Exapi£povTac to?ç ^^[xaat xttTà to auTo TcpdacoTcov. 2. Sjnt., llf 14 : "EdTiv ô YSVixciraTOç i'ç,6ko; t^
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. 273 •esse d'être étroitement rattaché au verbe qui va suivre, cemme dans : Kai (jloi toOt' âyopeudov, \Odjrsséej IV, 645] ou dans : Kai (le çt^Tidev, [Iliade , IX, 481] qui sont pour : Kai tout' a^opeiKiov ptoi, et xai çi>.7i«iv \L& , alors le pronom peut être monosyllal)ique et enclitique'. Les prépositions, comme les conjonctions, et même plus constamment que les conjonctions*, ont la pro» priété de relever Taccent des pronoms qui les suivent : xaT* i^i^ &i' è(jt.6, irepi c(jloO, sans doute parce que ces pronoms gardent alors une valeur plus expressive que la préposition , simple signe d'un rapport'. Une autre conséquence des principes de l'enclise, c'est qu'un pronom qui change de quantité, soit en passant du singulier au pluriel, comme i^[i.(ov pluriel de è[jLoD, soit par un simple allongement poétique, comme ep-eto pour èpOi , cesse de pouvoir être enclitique ; car si un mot de quatre temps pouvait reporter son accent sur la fmale du mot précédent, on aurait ainsi trois syllabes après la syllabe accentuée , ce qu'une oreille grecque n'aurait pas souffert. Alors cependant la force de l'enclise se faisait quelquefois sentir encore ; elle reportait l'accent de la finale du pronom à sa première syllabe. On n'aurait ni pro\, 2)«Pro/î.,p. 50, 52;^>7î/.,II, 14,p. 125: Ka( {a' i(p(Xr,ff«v où aufxirXexeTai xaxà to àvxwvufxtxov , xatà hï to fî){Aa , xai ifaxi xà Tou Xdyou £v Girspêaicj). 2. Synt,^ II, 14 : SuvSeafjLo; ô ^ti étui ^ri^axoç «pepexai fAOvov , ^Osv ouSe àvayxaicoç SieYStpsi xdi; àvTWvufAiocç , e! p.^ xà xou ^oyou àicaiTiqffTj • oîdvTfi Y^pcpavai^OTi ai iti^yiaoL ôêp(G6y)V xaOdXou Y^p oùx oÏ8e Tr,v àvT(«)vup.iav * el Bè. xax' ôpô'^v Tcitffiv 

    « P/v/i., p. 52. Synt.^ II, 15. IS
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    Î74 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. S ^• nonce ni écrit : ""Hxouerev i^fjLCdv Âiovuatoç, mais on proponçait et on écrivait : ^'Hxouasv ^[jl(ov^ Au contraire, les pronoms monosyllabiques qui ne précèdent jamais le verbe ^ comme (s(fiy [iiiv, et Taccusatif dorien tu sont des enclitiques*. Du reste, toutes les règles n'ont pas cette rigueur. Il y a des cas douteux, où l'inclinaison de l'accent se justifie sans être tout à fait nécessaire ; il y en a où elle répond à des nuances de sens fort délicates et qu'il est permis de négliger. Apollonius a de merveilleux détours d'expression pour excuser ces divergences de sentiment et les leçons diverses qu'elles autorisent dans les manuscrits des auteurs'; mais sur les principes il est inflexible , et il s^ écrie quelque part avec une vivacité qui nous fait sourire : « Qui d'entre les Hellènes oserait prononcer Ivexà pu en inclinant le pronom sur la particule? » 11 est donc vrai qu'une faute d'accent pouvait équivaloir à un barbarisme; Apollonius ne prononce pas ce mot, mais d'autres grammairiens ne craignent pas de le prononcer \ i. SIxnt.y II, i7 et 19. Voyez aussi, II, 18, p. 435, 136, les observations relatives aux formes du pronom aÙToç qui n'est enclitique que, dans certains cas, à l'accusatif singulier. Cf. du Pron.^ p. 41,77. 2. Synt.y II, 18 : Mov(d; l^xX^ixai lirsvoi{Ô7)aav  où yàp ^f\\».ixw^ itoxJ itpo7)YiîffavTO. 3. Synt,^ II, 18, à la fin : Où toS/to Ss cpir)[xi d>ç oô^ oT^v Tt xotl iià TYjç ToiaÙTTjç (juvTà^£(oç 6p6oTOV6Ïv, aXX' 6ç «popfxV î^tx hfyùixatfn^ ^ TOiauTY) aùvtaçiç. Du Pron.^ p. 51 : Kai cpatvsxai coç fxovoouXXaêi^craaa f) fx^ SeXsaafxbv Ittoui ttjç éyxXittxTJç àvoYVbiaEioç. Voyez aussi, Synt, y ily 20, une discussion très-subtile sur cet hémistiche homérique ; 'Eirel lo xnj^eTo X(yiv, et comparez plus bas le § 3 de ce chapitre. 4. Sjnt.^ II, M \ ïk T^p av ôa^fiîffciev 'EXXi^vwv e'YxXtveiv to 'Evexa {jLOu. Sfnt,, I, 26 : OùSà 
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. Î75 Nous avons peine à comprendre tant de subtilité et surtout tanl de passion pour de si petites choses. Apollonius j qui nous semble avoir épuisé les difficultés de Tenclise, surtout dans le traité du Pronom et dans la Syntaxe, les avait pourtant traitées avec plus de détail encore dans son ouvrage sur TAccent : c'est qu'elles répondaient à un besoin réel de ses compatriotes dans Tétude de leur langue , et qu'elles étaient prises au sérieux par le plus grand nombre de ses lecteurs. Si Taccent n'eût pas été chose vivante, en quelque sorte , dans le langage des Hellènes; s'il eût été imaginé par quelques grammairiens pour Tusage des lettrés et pour Tornement des manuscrits de luxe, tout le zèle de ces gens d'école n'aurait pas réussi à faire vivre jusqu'à nous une théorie si épineuse et si peu utile, et Apollonius ne serait que ridicule lorsqu'il l'analyse avec une telle complaisance et qu'il en exprime les aphorismes avec tant de hauteur. On ne peut méconnaître toutefois que la doctrine de l'accentuation n'ait donné lieu à quelques décisions arbitraires des grammairiens , mais on distingue assez facilement ce qu'ils ont constaté d'après l'usage populaire et ce qu'ils ont inventé , avec plus ou moins de raison , pour corriger certains caprices de l'usage et fixer l'orthographe. Nous citerons pour exemple la théorie de l'anastrophe, qu'Apollonius résume dans le quatrième livre de sa Syntaxe. « Quant au changement d'accentuation dans les prépositions, nous dirons d'abord qu'il y a pour toutes Çovxai X. T. X. Polybius ap. Boiss. Anecd, Gr.^ vol. III, p. 230 ; FTepi S' IvaXXay^v ^Cvetai papêapifffjioç xai Trepi xàç irpodoiSiaç. Anon., ibid.^ p. 238 : rivovroti Bk xai p«p€apia(xol xatà icpoao)$iav.
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    276 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. § i , les parties du discours certaines propriétés accessoires qui y considérées isolément , semblent inexplicables: tel est Tusage de faire certains mots enclitiques^ de placer l'accent sur l'avant-dernière syllabe dans les noms interrogatifs [comme tivoç], sur la dernière dans les noms indéterminés [tivoç]. il n'y a donc rien d'extraordinaire à ce que la préposition ait, elle aussi, un double accent , puisque cette propriété lui est commune avec les pronoms susceptibles d'enclise.... Les autres parties du discours ne se prêtent qu^à une seule construction. Ainsi l'adverbe se porte toujours sur le verbe, même quand il en est séparé par plusieurs autres parties du discours; l'article se porte sur le nom décliné ; le nom , sur le verbe avec lequel il s'accorde  Mais les prépositions, se construisant de deux manières, c'est-à-dire tantôt avec le nom [par juxtaposition], tantôt avec le verbe [par composition], se prêtent, en conséquence, à deux accentuations différentes : quand l'accent naturel se déplace, c'est que la préposition elle-même a remonté d'un rang dans la phrase ; si l'accent n'est point déplacé, c'est que la préposition a conservé la construction qui lui est propre. Ainsi dans [cette phrase d'Homère] : lôdtxTqv xàxa xoipavfoudi {Odyssée y I, 247), l'accent placé sur la première syllabe de xotTa , ou , en d'autres termes , l'anastrophe montre que la préposition se déplace pour se rapporter à 'lôaxYiv, tandis que xaToc , accentué sur la finale , se porterait sur xoipav^ouai.... De même dans [cet autre hémistiche d'Homère] : Maj^Y) Ivi xuSiaveipif) (Iliade , IV, 124),
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. 277 [on a ?vi au lieu de èvi, parce que la préposition se rapporte au nom qui précède et non à Tadjectif qui suit]; et ainsi d'autres exemples dont on donnera le détail, quand on expliquera quelles prépositions sont susceptibles d*anastrophe et quelles ne le sont pas. Nous n'avons en ce moment d'autre but que de faire voir que si les grammairiens ont imaginé la double accentuation de ces mots , c'est pour satisfaire à une véritable nécessité ; les prépositions étant d'ailleurs, par leur son, toutes appropriées à ces changements , puisque toutes ont l'accent aigu sur la dernière syllabe, tandis que les autres parties du discours ont une plus grande variété d'accents, et ne rencontrent pas, si elles changent leur accent, la même régularité d'inversion que les prépositions \ Voilà pourquoi aussi les prépositions monosyllabiques, lorsqu'elles s'allongent d'une syllabe, reportent en même temps leur accent sur la dernière, comme par exemple èvi, allongement de èv, et TupoTi, allongement de irpo;. C'est pourquoi aussi Aristophane lui-même ne voulait pas qu'on appliquât à ces formes l'accentuation éolienne, en reportant leur i. Synt., TV, 2, p. 309 : Tb yàp vuv icpoxeifxfvov :^fxlv I(it\ irapaffTTJdai d)ç àvaYXO((a>ç ot aT0i)ç^6ito)Tai l7r«voir|ffav t^ ^^t' «ÙTaîç YevofxévTjv ôwdTjV Taaiv , h\kok6^ta^ xa\ twv cpcovojv TcpoeuOeTifffiiévwv fc!ç Tov 7cpoxe{fji£vov Xoyov (?), tv^t àTrdtaaiç Trapsirdfxevdv ^ffii ToàÇuvecôat , Tc5v dIXXajy [xepcov tou Xoyou •iroixtXt»)Tspojv ovtwv xaTOt xàç Taceiç • où yàp To fjtcTaTuiTTTOv TTjç Totato)? t\^ T^v ttUTov cùOettafiiov hwfiçrivt , ^ç y« xal irapT)xoXou6£i xaiç icpodedEai. Le* mot aroiyEuoTai demeure ici très-obscur (voyez plus haut, chap. i", p. 12, 13); mais si Sénèque (Epist. 36) appelle par dérision clementarii sencs les vieillards à qui Page n'a rien appris, et qui en sont restés à l'ABC, Apollonius a pu désigner sérieusement par un mot semblable les grammairiens législateurs de Talphabet.
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    278 APOLLONIUS DYSCOLE. — CttÀP. Vlfl. $ 1. accent sur la seconde syllabe, parce qu'elles auraient ainsi perdu ce qui est la propriété distinctive de la préposition , je veux dire l'anastroplie : si elles devenaient des mots barytons ^ quand , attirées par le Verbe ou par le nom contrairement à leur construoition naturelle , elles auraient à déplacer leur accent pour la cause que nous avons vue , [ cela en ferait de nouveau des oxytons, en dépit des règles parlicu* lières au dialecte éolien , et ainsi Ton n'aurait rien gagné au premier changement]. « La même raison explique pourquoi les prépositions n'ont que des syllabes brèves , soit au com^ mencement , soit à la fin ; en eflet , les temps brefs se prêtent au déplacement de l'accent, et la preuve, c'est que le dialecte éolien , qui transporte l'accent de la finale à la pénultième, abrège presque toujours la quantité des syllabes finales \ Du moins, lorsque la finale d'une préposition devient longue , comme dans [les formes poétiques] xarai, ùttai, et autres semblables, le mot cesse de se prêter à l'anastrophe. et Au reste , toutes les prépositions né sont pas capables d'anastrophe. Mais il en est de même des pronoms qui ne sont pas tous susceptibles de perdre ou de garder leur accent; c'est là seulement une propriété du plus grand nombre. De même tous les mots interrogatifs ne reculent pas l'accent. Beaucoup d'autres règles ne sont pas sans exception \ » 4. IV, 2, p. 309 : *0 yàp Pp«X^Ç XP^^^ 6Ù|jL«Ta6eToç xaT^ Tdfffiv, jTirou ye xal ^ AioXl; fA8TaTi66Î9a xoifç tovouç Tt^^ xaxk xh TeXoç elç ^pa'^eiot^ axiXkoL^kç [jL8TaT(ôr|(yi xaTa to irXgov. 2. Comparez avec tout ce chapitre sur l'anastrophe, les Tovixdt ■napayyikit.oixa de Jean d'Alexandrie ( p. 25 et suiv.), qui paraît avoir eu sous les yeux le texte d' ApoUonius , et
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    DE L'ilGCElfT, DE L'ASPIRATION, ETC. S79 On voit assez bien , par ce témoignage d'Apollonius, comment s'est constituée dans les écoles grecques la théorie si complexe de Taccentuation. I/usage a fourni les règles générales, mêlées de quelques exceptions. Comme d'ailleurs l'usage variait avec les dialectes y il présentait quelquefois des contradictions difficiles à résoudre ; le devoir du grammairien était d'enregistrer les règles et de respecter la tradition * toutes les .fois qu'elle ne consacrait pas un usage déraisonnable. Mais si la tradition semblait se contredire elle-même ou s'égarer, le grammairien alors intervenait contre eUe et en appelait à la logique pour rétablir, au moins dans l'écriture, l'autorité des principes violés par la prononciation. Il y a bien loin de là , ce me semble , à l'ambition dont on accuse Aristophane de Byzance et ses disciples , quand on veut faire d'eux les inventeurs et les patrons d'une législation tout arbitraire. Ce qui est plus ambitieux peut-être que les hardiesses des Alexandrins en pareille matière , c'est de vouloir aujourd'hui, comme ont fait quelques savants, suppléer dans ses lacunes ou contrarier dans ses aphorismes la doctrine que l'antiquité nous a transmise sur la théorie de l'accent. l'excellente dissertation de K. Lehrs {Quxstiones epicx , p. 68 : Veterum prascepta de Anastrophé), 1 . De rjdç., p. 582 : 'H ^p^atç ^ irap' "EUriai. Sjrnt,^ m, 9 : *H XP^J^'Ç xaieXenJ/cv. Synt.^ I, 10 : WoXkr^ I(ttiv ^ eù/pY)(XT(a tîJç xaxà Tov éXXT)vi9(ikbv itapaSoareftfç... Tivà twv xaxà itapaSoj^V où ^leaxoXfA^vTiv îyitx tV irpo^opdiv. Cf. de tAdv,^'^* 571,574. lbid,y p. 579 : 'H xaxCa '^i.>Ki\»irr[ &v IXXifjvKrfjiou Trapadoxv). Cf. SrnLy m, 31, etc. L'exception est désignée par le verbe orTjfxetoîîv, T^ aeoTiuLtwotxéva, Synt.^ IV, 5, 8; ou par le verbe àXoYcTaôoti, xi ^XoY^ifiLlva , Synt., IIj «1 ; de PAdv., p. 572, 583, 620, etc.
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    Î80 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. § 4. Parmi les innovations de ce genre , il en est une qui prétend , mais à tort , s'appuyer, entre autres autorités, sur celle d'Apollonius et qui mérite d'autant plus d'être examinée dans ce chapitre que , depuis longtemps introduite dans les livres de grammaire, elle n'a pas, à vrai dire, rencontré jusqu'ici de contradicteurs. Les premiers éditeurs de livres grecs ont trouvé dans les manuscrits un certain nombre de monosyllabes ordinairement privés d'accent , et ils ont fidèlement reproduit cette particularité d'orthographe , sans chercher à s'en rendre compte. Les mots ainsi écrits parles copistes du moyen âge étaient : 6, tS, ot, ai, ei ou ai, èç OU eiç, 8)c ou e^, sv ou eiv, cb;, enfin où avec ses deux variantes orthographiques oùx et t)ù;^. On y ajoute quelquefois le mot 9^', synonyme épique de àç. Fort occupés d'exposer des règles plus générales et plus importantes, les auteurs de Grammaires grecques négligèrent longtemps ces dix ou douze petits mots : ils consacraient à peine quelques pages aux règles des enclitiques; à plus forte raison devaient-ils s'inquiéter peu de quelques faits qui ressemblaient tant à des négligences ou à d'insignifiantes exceptions. Ainsi les mots sans accent passent presque inaperçus dans les grammaires de Lascaris et de Gaza , dans celles d'Urbain de Bellune et de Clénard, et dans les éditions ou abrégés de Clénard qui succèdent jusqu'au milieu du xv!!!** siècle. En 1655, l'auteur de la Méthode de Port-Royal, dans son IX® livre, après vingt-trois règles sur les accents , rédige un dernier quatrain pour les « mots qui n'ont point d'accent, » et il le fait suivre de quel �
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. 28] ques remarques assez justes, mais incomplètes , sur l'orthographe de ces mots et sur leur usage. Au XVIII* siècle, Lambert Bos, dans son petit traita sur les Accents, joint comme appendice à une édition hollandaise de la Grammaire de Weller, est encore plus laconique; il se contente de dire que tonl mot grec reçoit un des trois accents, excepté « quelques petits monosyllabes, qui en sont tout à fait dépourvus, » et il les énumère en faisant remarquer que où peut être oxyton à la fin d'une phrase. Le premier, je crois, en 1775, dans son ingénieux opuscule (le ProsotUm ifrœae accentus inclinatioiw , Reiz nomme ces ])articules arova, sans remîirquer qu'il introduit ainsi dans la théorie de l'accent \\\\ mot que les anciens n'ont jamais employé en ce sens, et qui n'appartient qu'au style de la philosophie morale. \jè premier aussi , Reiz soupçonne et signale , dans rorthographe de ces mots, une difficulté jusque-là inaperçue. Il s'étonne de cette exception à la règle qui veut que tout mot grec ait un accent , et surtout il demande comment quelques particules peuvent être dites arovoi, quand Apollonius affirme que toutes les prépositions portent l'accent aigu *. En 1801, M. G. Hermann, reprenant le problème soulevé par Reiz, le résout par une théorie qui a fait fortune et qui a passé après lui, presque sans contestation , dans tous les livres de grammaire grecque. Selon Hermann^ de même que les enclitiques ^ dans le plus grand nombre de cas, reportent leur accent sur la dernière syllabe du mot qui les précède , de même certains monosyllabes se montrent à nous sans 1. S 6, p. 43-46, éd. Wolf, Lipsiae, 1791.
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    i82 APOLLONIUS DYSGOLE. — GHAP. Vltl. S 1* accent parce qu'ils irausmettent leur accent au mot qui les suit , et par conséquent il convient de les ap« peler proclitiques ; si l'accent abandonné par le rtiot proclitique ne se retrouve pas sur la première syllabe du mot suivant, « c'est, nous dit M. Hermanil, parce que les syllabes finales peuvent seules^ en grec, être marquées d'un accent. » Par exemple ^ de même que dans daTiç et xaiirep , l'accent de tiç se reporte sur dç et celui de ir^p sur xai, de même dans (!>Gei, ûeràv, ibadcvet, eiaoei, l'accent de (ôç se reporte sur ei^ sur av et ainsi de suite. Autre ressemblance : de même que l'enclitique garde son accent toutes les fois que cet accent ne peut se reporter sur le mot suivant , comme dans Xoyoç 8(jTt, de même le proclitique , lorsqu'il finit une phrase, reçoit l'accent , puisque aucun mot ne suit^ auquel il puisse transmettre cet accent , comme dans opvtQfiç âç pour (ôç opvtOe;. Quelquefois aussi le proclitique s'accentue même au milieu d'une phrase quand le sens exige qu'il soit relevé par une accentuation distincte de celle du mot suivant ; exemple : Rat o5 fYiaiv, « et il dit que non^ » Par là M. Hermann croit expliquer les passages des anciens où les mots sans accent sont donnés tour à tour comme recevant l'accent grave ou l'aigu , et surtout deux témoignages d'Aristote et deux autres d'Apollonius, qui assureraient ainsi à sa théorie l'autorité d'une antique tradition. Mais ces quatre témoignages ne justifient pas les conclusions qu'il en tire, ou, mieux interprétés, ils tournent contre la nouvelle théorie plutôt qu'ils ne la confirment. \ . De Emendenda ratione grœcœ Grammaticx , I, 20, p. 96iOi.
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. Î8S Dans ses Réfutations des sophistes, Aristote, discutant certains moyens de résoudre les sophismes fondés sur rhomonymie ou l'ambiguïté des termes , entre autres ceux qui se rapportent à la Trpodc^ta, ajoute : a Sur les arguments non écrits, il n'est pas facile de discuter; mais la solution est facile dans les cas où l'argument est écrit, surtout dans un poème , [sans doute parce que la mesure du vers indique souvent de quelle façon un mot doit être lu]. Ainsi quelques-uns reprochent à Homère d'avoir dit : ["Eorr^xt ÇuXov a3ov, élaov t* ^pyin', ÔTtâp oXi\ç ^H $puo( ^ ircuxY}^] , To fxiv où xaTviruOrrai ^fx6pfp. M Sur la terre se dresse, la longueur d'une orgye, un bois sec, de chêne ou de pin, que la pluie ne corrompt {»as, » [ce qui est très-naturel pour le pin, mais ne Test pas pour le chêne]. On résout la difficulté en disant que K OÙ est plus aigu, » [ou, ce qui donne un autre sens : « ilo/it une partie est corrompue par la pluie *. » Dans un autre passage du même livre , discutant sur les mêmes sophismes, il remarque qu'il n'y en a qu'un petit nombre qui tiennent à l'accentuation , par 1 . C. 4 : Ilap^ Se t^ ^po^<<>^^Qtv Iv fjièv toîç àfvEu Ypo^cp^C SiaXexTixoîç où ^c^8tov Tcotyjaai Xoyov * ev Se toTç YEYpat(i'(iivoiç xai Tcof^aaat fjiSKXXov * oTov xa\ tov ^'OfATipov fvtoi StopOouvxat itpbç toU cXeyx^^'^^^ ^^ àx6m»ii eipT)X0Ta * « To fxiv où xaTa7rù6«Tai 6[t.Spt^ » {Iliade y W , 328)^ XuQU(Tt yàip aùrb t9) irpoacpS^q^ , XiyovTeç xb ou 6;ÙTepov. Les éditions portent oC , dans la citation d'Homère , et c'est ainsi que lisait Alexandre d' Aphrodisias (p. 299 des Scholia inAristot.^èà, Brandis), croyant, en conséquence de cette leçon, qu'Aristote appelait ^apeTa la lUEpKrTrcofjisvYi {Ibid.y p. 315 a); mais rien n'est moins démontré que cette confusion. Au contraire, trois mss. d'accord avec la vulgate d'Homère lisent où, qui convient beaucoup mieux au sens, comme il ressort, je pense, de la traduction ci-dessus. Ou ne peut être /7/f^ aigu que oS. D'ailleurs, il n'y a nulle preuve
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    284 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. Vlll. § 1. exemple : « Le lieu dans lequel tu le reposes, to oj xaTa>.ueiç, u'est-il pas une maison? — Oui. — Où xaTaXuetç n'est-il pas la négation de îcaTaWeiç? — Oui. — Tu as dit que la chose ou xaTaXusiç est une maison ; donc une maison est une négation. » On voit clairement comment il faut résoudre la difficulté : où n'a pas le même sens , soit qu'on le prononce avec un accent plus aigu ou avec un accent plus grave*. » La seule conclusion qui ressorte de ces deux passages , c'est que la particule où, employée comme adverbe de lieu ou comme génitif du pronom o;, vi , o , avait un accent plus ferme que lorsqu'elle s'employait comme négation. On comprend ainsi l'idée des critiques anciens qui corrigeaient le texte d*Homère : Le poète ayant l'air de supposer qu'un bois de chêne peut rester exposé à la pluie sans se pourrir, on voulait lui épargner cette erreur d'histoire naturelle en lisant : ou « dont une partie est corrompue, » au lieu de où : « qui ne se corrompt pas. » Mais il n'y a rien dans ces discussions qui laisse même apercevoir que l'accent quittât la particule où et tendit à relever la première syllabe du mot suivant jtaTaTwfteTai. que Paccent circonflexe fût connu au temps d'Aristote, et que 'f)ar conséquent il ait pu le lire et le signaler ainsi dans les exemplaires de V Iliade. Cf. Aristote, Ibid, c. 23 : Eî Tuapà wpocrwStav ôÇeTav i\ papeTa 7rpoa(jiSia Xuaiç* £t ôà Trapà papeTav, ^ ô^£la. — Dans la Poétique , c. XXII , Aristote nous apprend que c'est Hippias de Thasos qui défendait ainsi le texte d'Homère. i . c. XXI : Ilapà 8è Tr,v irpocrwSiav Xo-foi [jt.èv oùx eiffiv, oute xwv yeYp'Xfn.jAév'jav, oure twv Xeyofxsvwv, tuX-^v tX Ttveç ôXiyoi •^ho\.>tx ofv, oîov oStoç 6 Xoyo; • "^pa y' iari tooE xaxaXueiç oîxta; — Nai. — Oùxouv TO où xctTaAÙEiç Toîi xaTaXuetç aTudcDocatç ; — Nai. — "EcpTjCraf, S' sivai xo o& xaTaXusiç o?x(av ' ^ otxi'a apa aTrocpaaiç. ïl< S*?j XuTsov SrjXov • où y^o raÙTo arjuaivei éÇÙTgpov to 5è papùxepov ^tjOsv.
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. Î8r> Les témoignages d'Apollonius ont encore moins le sens que leur prête M. Hermann. Le premier de ces témoignages, que j ai déjà traduit plus haut, aflirme que toutes les prépositions monosyllabiques sont des oxytons et que les dissyllal>iques ont Taccent aigu sur la fmale, ce que confirme, entre autres témoignages , celui d'un grammairien anonyme publié par M. Hermann lui-même et cité par lui à ce proposa Dans le second passage, Apollonius traite de la locution adverbiale ei^d, que le grammairien Héraclide déclarait accentuée contre toute analogie, To final ne recevant jamais Taccent dans aucune partie du discours , si ce n'est par exception , comme dans im et ÛTud, qui sont des prépositions, et dans aÙTo, qui est le neutre de auTo;. Apollonius, au contraire, justifie Taccent de ei
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    IM AMLLONItlS DYSCOLE. — CHAP. YIII. § i. oïxov, locutions dont chacune offre une seule idée de lieu , équivalent à celle des adverbes Ae^êoSev, otxa^e, *Ev«)c>.iveTo -h ic(x56e(riç , dit en effet Apollonius ; c'est là surtout ce qui a trompé M. Hermann , en lui faisant considérer comme une véritable enclise le rapport signalé par Apollonius entre la préposition et le mot qui la suit ; et il s'assure dans son opinion par le témoignage d'un grammairien anonyme, qui, après avoir déclaré que toute préposition est ôJ^utovoç par nature , ajoute : 'Ev Je t^ (ruveireta Paouvovrat ai iitriXkoL" êoi , « mais, dans la continuité de la phrase, les prépositions disyllabes prennent l'accent grave » ou perdent leur accent. » Mais M. Hermann confond ici deux sens du mot l-yx^iveerôai, et aussi deux sens du mot papuv£(Tdaiy que nul pourtant mieux que lui ne savait distinguer*. Sans doute, une syllabe qui n'a point d'accent^ comme la finale du mot Xoyoçy ou qui perd son accent par l'enclise , comme tiç dans avOpco1. Synt, IV, iO : "AfxEivov Ix^i^a^Oai àç Ix TrapaOéaecoç irpodsTtxyjç xotl dpOpixY)ç (rovTaSco)^ iro(pu«p((rTaTo ypovix^ auvxa^eç, tôîv Xs^ecov xax^ t^v auvouffav irecpciôfifftv xâc napsiroucva auTatc dvaSe^a{jL£va)v. *Ev6xX(vsTo Y^p ^ TcpdÔeffi; i\ ôÇsiaç Taaecoç eîç ?:apcc6eaiv TtotpaXa[jL^avofjL£VY) , JTrep Trape7co|iL6vov laTi KOtcnri irpoôéffei * (xoptov xe to 5 w^uvcTo fi-Êxi Too ffuvovToç TcvsufXoiToç , 8 îrapeicofxevov ^v icotâry) X^Çci oux éx^uffY) TTpo ( Hermann conjecture avec raison fjLtT^) aôt^c éxépav Xé^tv. Toîlxo hi cpiqfxi ^Ttst icSdat at ô;uxovoi éxopopal iv xotpoiôéorst oOg-ai âxepcov Xe^ecov etç ^apetav {xsxaxiôevxai , cbç sv x^* Et \l^ jAYjxpun^ xai Toîç ôuo(oiç. Outw; l^ei xal ro i\ ou, Iv ^, acp' ou, xa6oxt If^iv iTTivoTjaat xal ^v ôvdfxacri x^ xoiouxov irapsTctijjLgvov, Iv otx()>, Jx Aéo^ou, e!ç oTxov* Ivvoia yàip T07rtx9) ^ Ix xout«jv |it(a, iffoSuvafjiouffa l7riffy)(jLaxix9) irapaYWYïi , Xeyw t^ AsaêdOev, ôîxaSs, o?xoOi. Cf. De PJdii, p. 612. ' 2. Voir surtout son chapitre (I, 14, p. 65), é?^ Accentu con^ sopiio.
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIHATION , ETC. 2S7 iRÎç TtCy est dite par les grammairiens ^pcia ou (îapuvofxivT), et souvent Taccent graine n'est que Tabsence de tout accent. Mais on désignait aussi par le mot ^«peîa ou Papuvo(x£v7) la syllabe finale qui , primitivement aiguë I abcUssait ou inclinait son accent, jv^xXtvev ou 6xoî(jLi2^tv Tov Tovov, pour s'uuir au mot suivant dans la continuité d'une phrase , ev ttî eruveirtia ou ^v t^ (jupi9pa^ia et que nous appelons encore accent ^rm^^ ( '). Bien plus, dans les locutions comme àira^ kiCk^^ «iraÇ d^iiavreç, on tenait pour ^apuvo[A^w) la première syllabe de d^iro^ : elle abaissait son accent , mais elle ne le perdait pas , et la locution tout entière ne s'appelait pas un mot composé, (TivâeTov, mais une simple juxtaposition*. Aristote a donc pu distinguer dans la particule où, et Apollonius, dans la particule ciç, deux prononciations diiTérentes, Tune aiguë ^ l'autre graife^ sans que cette dernière entrainàt avec elle une véritable \ . Jean d'Alexandrie , Tovtx^ T:a^fi'^*(tk\t.a.iit , p. 6 : HS^ot à\t\fi iià tAouç \i\ttù^ oScot , t\ \k)\ Imç^poiTO uct' aôt^jv ariYfxi^ , irdtvTMC iv (jtifxQppdiffEi xQtfjLtCeTot i!c papetav. Arcadius, p. 140, emploie pour exprimer le même fait le mot ouv^Treia , qu'on retrouve aussi en ce sens dans Apollonius (voy plus haut, p. 270, n. 1), et dans le Traité Trepl ÎTpoacoBCaç , attribué à Porphyre , dans les Anecdota grxca de Villoison, t. II, p. 112. Jean Charax, publié par Bekker, Anecd, gr., p. 4150 : At |xèv yàp Xéçsiç al dÇuxovoi, ht TTJ (juvE/Eioi xoifA^Couaai Tobç Tovouç, ^Y^Xtvojiievai xaXouvrat. d. Hérodien» iispl Movi^pouç Xé|s(o
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    288 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIIL § i. enclise ^ et sans que jamais Taccent de où ni celui de eiç se reportât sur la syllabe initiale du mot suivant. Bien plus, les grammairiens grecs ont formellement distingué les mots sujets à ces deux modifications de l'accent. Hérodien , pour ne citer que le plus célèbre, a écrit un petit traité luepl 'Eyx>.ivo[jLéva>v xal éy)c>.iTi)ttûv xai .iTi3côv (xopicov, où il dit en propres termes que « tout oxyton qui change son aigu en grave dans la construction du discours, s'appelle eY>^>^Lvo(jL£vov, mais que toute particule qui abaisse son accent aigu pour redresser l'accent grave d'un mot précédent [et par conséquent pour changer cet accent en aigu] s'appelle 87)c>.itixov*. » A quoi un autre grammairien ajoute , avec raison , que tout enclinomène n'est pas enclitique , mais que tout enclitique est enclinomène , ou en d'autres termes que les enclitiques sont une espèce dans le genre des enclinomènes', En général, les anciens n'ont jamais compris qu'un moi précèdent reportât son accent sur le mot suwant. Comme l'a justement observé Butlmann', ils n'ont jamais écrit ni prononcé où TCOTa(jLo'ç, où xàTairùÔeTat 1 . L'opuscule d'Hérodien a été plusieurs fois réimprimé. Je le cite d'après le texte deBekker, Anecdota grxca^ p. 1142 : 'E^xXlvd[X6V0V EŒTl [XOplOV Xg^tÇ Xttxà TO tÉXoÇ 6^UV0{JL£VT] , TpfiTCOUaa S' glç papsTav xaxà tt;v tou Xo^ou auvTaÇiv. . . . TE-^xXitixov lati {xdpiov 8 T-^v lôiotv 6;£lav xoijaiÇov ttjv irpoxeifiLévy)v potpeïav eîç ôÇeiav f/eôiaxifiGtv, . . , Atoct>.tvd[x£vov Iyxâitixou  ^ to {xèv aùxi^jv fjLOviQV T^v iià xéXouç ô^eiav àfAsCêet £tç êap£Îav, xà hï xai fxexax(6y)(tiv £iç x^v Ô7r£px£i{jL£vr)v (TuXXaêT^v , [fil] xal xà xou Xdyou ItciSs•/^oixo. 2. Jean Charax, dans Bekker, Anecd, gr,y p. 1150. 3. Ausfûhrliche griech. Sprachlhre (2* éd., Berlin ^ 1830), S 13, p. 59, note.
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. 289 ofiiêpc^. En effet y la transposition de Taccent n*avait qu'un seul but : empêcher qu'une syllabe accentuée fut suivie y dans le même mot, de plus de deux syllabes non accentuées y ce qui serait arrivé si on avait pu écrire avOpwirov Tiva ou avôpwTro; ti;. Mais une syllabe accentuée pouvait avoir, avant elle, dans le même mot , n'importe quel nombre de syllabes non accentuées; par conséquent l'accent qui disparaissait d'une particule protactique ne se reportait pas pour cela sur la syllabe suivante. C'est ce qui ressort de toute la théorie d'Apollonius sur les enclitiques et sur les prépositions, et s'il en fallait encore une preuve, TAbréviateur d'Hérodien ne dit-il pas en propres termes? « Aucun mot protactique n'est capable d'enclise , car il n'aurait pas où reporter son accent*. » La prétendue T:^7Cki(s\,
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    t90 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. Vin. § il 1 " lis portent naturellement l'accent aigu , c'est ce que prouve le témoignage formel des anciens. En effet : Les quatre formes de l'article, 6, J), ol, aï sont formellement données pour des paroxytons par Jean d'Alexandrie, Tovtxàt icapayyfXfiLaTa, p. 22. £1 (sans doute comme son équivalent poétique ai) , par Arcadius , Uep\ Tov(x)v, p. i80, et par Jean d'Alexandrie, p. 32 et 40. 'Eç ou ei ipdys.^ , II, 438). — Schol , ad Odyss. Z, 449 -.eso; VU XtÇ % ppOTOÇ Iffffl.] TOV 7) 6 'A(TXaX(«)VlTr,Ç -KS^KTTrS €pWTy,(JLaTlXOV vo[xi^(ov. Ot Sa IvéxXivav, àç eÎ IXeysv • eÏte Oebç eite avOpwTCCç. — Cl. ad lliad. S, 264 : '^Yttvê, tiy, 5à au, etc.] '0 'AGxaX(ov{Tviç |3apuvEt (écrit sans accent?) xbv •t\' auEtvov Se 7r£pi
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. 291 D'uo autre côté ^ de même que certains monosyllabes, comme içpo et ^v, ordinairement écrits avec l'accent grave , pour s'unir mieux à leur complément qui les suit, s'écrivent pourtant quelquefois avec Taigu, ou, par une sorte d'anastrophe , renforcent leui* accent (disent les grammairiens) lorsqu'ils suivent leur complément au lieu de le précéder, coimiie dans : 'ApTép.iÂi ^uv — oupocvoOt i?po; de même i^ , tlK reprennent Taccentaigu lorsque, sans changer de sens, ils changent seulement de place dans la phrase, et Ton écrit àyopyjv tç, au lieu de èç âyoprfv, — opvideç ûç, au lieu de ; opvi6e;\ A cet égard encore, il y a donc ressemblance parfaite entre les enclinomènes et les prétendus proclitiques. Mais si toutes ces particules sont simplement des enclinomènes, comment se fait-il que, par privilège, douze d'entre elles s'écrivent sans aucun signe d'ac* cent dans la continuité du discours, tandis que les autres s'écrivent avec l'accent grave? Voici la raison fort simple qu'on peut, je crois, donner de cette exception . Quand un mot polysyllabe a plusieurs sens , l'accent peut, en se déplaçant, marquer, au moins en partie , cette variété de signification . Exemples : AïoyEvyfç, adjectif, né de Jupiter^ — Aïo-yévyiç, nom propre, Diogène ; luctôw, verbe, je persuade^ — ireiôw, substantif, la persuasion ou la déesse de la Persuasion; Tijjuov , participe , honorant^ — Tijiwv , nom propre, Timon; vo(jloç, /oi, — vopioç, pâturage. Mais si l'homonymie a lieu dans les monosyllabes, comme 1. Voir les témoignages des grammairiens, recueillit» dans Lehrs, Quxstiones epicx^ p. 97-100.
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    292 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. § 1. ô , -^ , eî , etc. , Taccent ne peut plus servir, par son déplacement , à ëviter cette confusion de divers sens. Que resle-t-il donc à faire? Ou bien il faut en changer le signe ^ quand cela est possible, comme pour TzîùÇy përispomène et interrogatif, qui se distinguait de TTcoç enclitique et indéterminé ; ou bien on pourra supprimer Taccent dans un cas et l'écrire dans un autre : c'est ce dernier usage que les copistes grecs adoptèrent , peut-être d'après le conseil de quelque grammairien*, et sans avoir toujours l'excuse d'une absolue nécessité. Ainsi ils distinguèrent : 'O, ii, oî, ott , articles , et ^, fj, of , aï, pronoms. '12^ avec le sens relatif, et &c ne donnait lieu à aucune confu1. Gramm. ap. Hermann , de Entend, rat,^ p. 46i ; To eïtc Tcapo^uverai* h $à t?) ouveTcetaTovov ou Séy^exai, ei ôeXs t ç , d ^ouXec, ' C'est, à ma connaissance, le seul texte ancien qui mentionne cette suppression de l'accent sur un des prétendus ârovot. Quant à la note d'Aristarque sur V Iliade, Z 289, oCi Goettling {Allg. Lehre vont Accent der griech. Sprache, § 60, p. 389) croit voir quelque allusion à la TrpoxXtcriç de l'article , je pense qu'elle n'offre rien de semblable : ''Eaav ol] 'H SiirX^ ^ti lyxexXtfxévoiç dvaYvwffTeov o^tcoç ouo tovoiç, xaixoi Tuu^^i/iax^c ofiff>)ç ttjç Xé^ecoç, tva \k^ àpôpov VOY16Î) TO ôt àXX' àvTwvu|jL(a.
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. 293 sion; mais elle aura suivi l'exemple de sod équiva-lent ii. La particule (fr^ pour &>; , si tant est qu'elle soit bien authentique , se distinguait déjà de yfi pour e.iTi)ca sont des monosyllabes oxytons qui s'unissaient étroitement au mot suivant dans la phrase et qui , pour cette raison , auraient du s'écrire avec l'accent grave, mais s'écrivaient sans aucun accent, afin qu'on les distinguât mieux de mots semblables par la forme et différents par la signification. Au reste, il y avait peut-être sur ce sujet une lacune à signaler dans la théorie des grammairiens grecs. On pouvait faire ressortir, ce qu'ils indiquent seulement en passant, cette force particulière de la (;uv£](^6ia ou ouveTceia ou ouixfpaai;, qui, dans la continuité du discours , fait presque un seul mot de deux mots, en modifiant quelquefois , outre l'accent fmal du mot, la consonne même qui le termine. Ainsi, dans les documents épigraphiques 1
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    Î94 APOLLONIUS DTSCOLE. — CHAP. VIII. § i . dont quelques-uns remontent jusqu'au temps de Périclès , on trouve : ToXXoYOv pour tov Xoyov. — To^oyiaTov pour xwv ^oyiaTâîv, Corpus Inscr. Grxc, n. 76. EotfAito, pour lav irou, — oTorfAicep, pour éfravicEp, — efjiwoXfii pour Iv icoXet . /i^tW. EyxuxXoi pour Iv xuxXo), Corpus^ n. d60. TofxiroXeov pour twv iroXewv, et TOfxcpopov, pour tov «opov. Corpus^ n. 75. ËfATCotetSaiat pour cv [IoT8t$a(a, et EfAiruXot^ pour ht Du^b). Corpus y «. 171. T£(jL{Auaiav pour x^v Muatav. Corpus y n. 143. Et même dans les textes poétiques : MejAiroXiç pour |xèv TroXi;,-^- fjLEfiicpdu^^aç, pour fxiv 
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. 398 prouvent pas que la disparition de cet accent fût compensée par une élévation de la voix sur Tinitiale du second mot. Apollonius est j en cela , d*accord avec Tautorité des monuments. Dans le traité du Pronom, il nous apprend que la locution dorienne o^eiv pour à Âeiva était considéré par quelques grammairiens comme un seul mot, et que Ton avait même admis, au génitif, TouSeivoç avec un seul accent, conmie formant un trisyllabe analogue à <7coXYivoç^ Il fallait pour cela que Tunion de l'article avec le nom auquel il se rapporte fut très-intime dans la prononciation des Grecs. Bien plus, au milieu de sa théorie, si juste d'ailleurs, sur Taccentuation des mots composés, le même Apollonius écrit cette singulière remarque : a Dans xaTaypaepcti Taocent ne montre pas s'il y a deux parties du discours ou s'il n'y en a qu'une. Les mots semblables, comme airoixoii, xaTa^^povToç, et tous les autres de ce genre sont sujets au même doute , par exemple : aizo^é, iizo^iç et les conjonctions )ca6oTt, SioTt (où je démontrerai qu'il y a une préposition) et beaucoup d'autres '. » Pour les mots qui se conjuguent ou se déclinent , le grammairien se tire d'embarras en remarquant 1^ que, s'il y a simple juxtaposition, le second élément ne peut prendre qu'une seule terminaison, comme dans xarà Rtyi^içôvToç, ÛTrep 'Apierrapyou, tandis que dans la composition la particule initiale devient indifférente au cas du mot qui la suit, comme dans xaxaf epovToç , tlcltol1. P. 75-76 :  Où irtÔavov o3v xal TouSeïvoc ôç crwX ^ V 0 ç irpo^^peordat. 2. Sfnt. IV, i , p. 304. Il promettait de s'expliquer ailleurs sur ce sujet avec plus de détail : ' YirSp mv tyjc àxpiêttaç TrpoôOéfxsOa
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    Î96 APOLLONIUS DYSGOLE. — CHAP. VIII. § i. çépovTi , xaTaçépovTa ; 2® que , dans le premier cas , Tarlicle peut être inséré entre la particule et le nom, TLOLTct Tou KTY)Gt(p(ovToç , taudis quc , dans le second cas, cette insertion de l'article est impossible*. Voilà des arguments que Ton peut juger mal choisis, mais peu importe pour le sujet qui nous occupe : ce qui est décisif contre Topinion de M. Hermann, c'est que nulle part , en cette occasion , Apollonius ne parle d'une action quelconque de la syllabe finale de xapa, uTuép, etc. j sur la syllabe initiale du mot suivant. En général j quelque imparfaite que nous semble la théorie des accents chez les grammairiens grecs, et quelque désordre qu'elle présente dans les compilations et dans les manuels qui nous l'ont transmise, on n'y doit toucher qu'avec beaucoup d'attention et de réserve. Rien, sur de telles matières, ne peut suppléer pour nous à l'expérience et à l'observation directe des faits *. Les chapitres d'Apollonius sur l'anastrophe nous en fournissent plus d'une preuve. Ainsi nous ne saurions pas sans lui que l'aspiration subsistait devant l'omicron, dans le mot ^lon, comme elle se montre dans le mot xaOoTi , et que, par conséquent, ces deux mots ne doivent pas être pris pour de véri1. Sfnt.lV, 3, p. 310, 3H. 2. Uermann, /. r. I, 15, p. 68 : « Neque graimnaticis fidem abrogare, neque eorum praecepta satis luto ubique sequi licet. Fidem iis abrogare periculosum est, proplerea quod eos videmus summa diligentîa veterem pronuntiationem conservasse. Ubique autem eorum praecepta sequi nimia videtur superstitio esse, quando quideni ista praecepta haud raro ipsa sibi répugnant. » Hermann a-t-il toujours tenu le milieu entre ces deux excès? Sur quelques-unes de ses innovations dans la métrique , voyez A. J. H. Vincent, dans les Notices et Extraits des Manuscrits, tome XVI, p. 199-203.
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    DE L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. â07 tables composés ; nous ne saurions pas que ce phénomène d'une aspiration intérieure se retrouvait dans quelques mots simples^ mais particuliers au dialecte Iaconien\ C'est lui qui nous fait remarquer la force de Tesprit rude dans les syllabes initiales ^ On sait qu'il avait écrit un livre entier sur ce seul sujet de l'aspiration , et nous avons vu qu'en examinant les formes dialectiques de l'article 6, r, , to , il faisait bien ressortir le rapport de l'esprit rude avec la consonne qui en tient la place dans les nominatifs comme toi ^ Tat pour 01, ai'. L'influence de l'accent sur la quantité lui a suggéré aussi quelques observations dont on voit les consé-* quences se développer après lui dans la poésie grecque, il remarque que chez les Eoliens la syllabe accentuée tend à abréger les' syllabes qui la suivent; ce fait l'eût déjà frappé davantage, s'il avait connu la langue latine^ où l'accent fuyait les finales comme dans le dialecte éolien. Mais c'est surtout dans le i. Srnt. IV, 5, p. 319. Ahrens {de Dialecto (lorîca, § 9, p. 74, 75), à propos de cette aspiration intérieure qui, dans les mots doriens remplaçait quelquefois le 2), rapproche avec raison du témoignage ci-dessus d'Apollonius, un article de VEtymologicon Aîagnum, p. 391, 15, qui contient de curieux renseignements sur ce sujet , et qui semble emprunté au 7rep\ lïveuinàTwv d'Apollonius. Cf. Synt, I, 24, 25; de la Conj., p. 509, même observation sur eîao (eîç S), de l'Adv.^ p. 612; et surtout un important témoignage de Tryphon sur le nicme sujet , dans Athénée, IX, p. 397 E. 2. Synt. II, 17 p. 130 : 'Il oadsTa ou OsXsi dtçcdpstoôai. Une scholie sur ce passage ( dans Bekker, p. 387 ) : Ouoétcote ttX&o • vaffjio; Saffuvtixoç* eîxt (1. tX^i}) to étTraç ouSÉtcotê $aoù dçpaipeiTai, EtymoL M., p. 641, 40 : 'AîcoXXwvtoç cpr,ffiv Iv toîç TrvsujAaTt t^ ^acEtav eirixpaTeîv, 6 Iji-oç-oôfAOç, &. iKaôov-étiraOov, etc. 3. Plus haut, chapitre iv, § 3, p. 129-132.
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    59S APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. YIIL § 1 . passage du latin aux langues qui en sont dérivées que se montre l'action dissolvante de l'accent tonique sur la quantité qu'il finit presque par détrôner. Au reste, on trouve, même en dehors de l'accentuation éolienne , des traces de cette substitution d'un principe à l'autre. L'abi-éviateur de la Prosodie d'Hérodien , Ârcadius , signale déjà des pieds métriques c commençant à la syllabe accentuée. » Dans les deux dernières syllabes de Tuçôevra il trouve un trochée aTTo Tovou; dans les deux dernières de (jLeTajxeXet un iambique im tovou , et de même un spondée dans les deux dernières syllabes de 'Arpet^Tiç*. On croit voir poindre là cette versification que les Grecs du moyen âge ont appelée /x)linque et qui sacrifie, sans réserve, la quantité à l'accent? Au xiv® siècle, Maxime Planude* signale quelques passages d'Eschyle, de So-' phocle, d'Euripide et d'Aristophane, où les accents 4. Arcadius, de Accentihus ^ p. 1*39, 440. Sur la lutte de l'accent et de la quantité, voir les recherches de M. Benloew : De r Accentuation dans les langues indo-européennes (Paris, 4847), et aussi le précieux Mémoire de J. B. Mablin, sur ces deux questions : « 4® Pourquoi ne peut^on faire des vers français sans rimes ? 2° Quelles sont les difficultés qui s'opposent à l'introduction du rhythme des anciens dans la poésie française? » (Paris, 4845). 2. Dialogues sur la Grammaire ^ dans les Anecdota graeca de Bachmann, t. Il, p. 98-400 : 'AXXàt Y^p aldj^uviq xai yX^rn) TauT\ TTpOçépeiV • TCoXlTlXOUÇ TlVaÇ aÔTOÎÇ XOXoUULÊVOUÇ ffTl)(^OUÇ TCOlOUffl , fA6Tpov fxèv écTtav Iv ToîaSe Xrjpov :?;YoufjL6voi , tovou; 8à Suo iccptiroo xà fXEffa Xa\ TO T^XOÇ TY)pOUVT6Ç, XttXÔ); E/^EIV (JCptfft TOV CtCj^OV ^Otffl  To fxérpov to)ç TTop^wTocTOi) iÇgToÇeuaav, wç jjiiqS* t^voç auTou irapà toTç aT{y^O(ç lfjicpa{ve
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    M L'ACCENT, DE L'ASPIRATION, ETC. «99 se sont naturellement arranges de manière à former de véritables vers politiques , et il s'indigne de ce que Tiguorance ou la paresse ait changé en une règle nouvelle pour ta poésie ce qui n'a été , chez les anciens, qu'une exception et presque un effet du hasard. Au lieu de gémir sur la barbarie de ses contemporains, combien il eût mieux mérité de nous, si 9 dans les nombreux écrits dont son érudition pouvait user alors et qui sont aujourd'hui perdus , il eût cherché la trace et marqué les progrès d'une révolution, déjà depuis longtemps accomplie en Grèce, et qui devait s'étendre à plusieurs littératures de l'Occident , je veux dire la substitution d'une métrique fondée sur l'accent à l'ancienne métrique fondée sur le principe de la quantité ! De tels changements ne se font pas brusquement, et s'il est trop tard pour les déplorer quand ils sont irréparables , il est toujours intéressant d'en rechercher les causes et d'en raconter l'histoire. § 2. Théorie des formes grammaticales et étymologie. Si quelque idée marque nettement le caractère de méthode moderne dans l'étude des langues, c'est ridée du radical ou de la racine opposés à leurs a/fixes ; c'est l'analyse du mot considéré comme un être organique qui a ses parties essentielles et ses parties accessoires , qui suit une loi certaine de développement et de transformation , et qui , par conséquent, a son histoire naturelle comme la plante ou l'animal. De là cette théorie des formes, appelée en allemand Formenlehre j d'un nom dont l'expressive brièveté
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    300 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. Vlll. § 2. manque à notre langue ; de là ces traités de la formation et de la composition des mots , où l'organisme grammatical des langues classiques se développe aujourd'hui, dans un cadre régulier, avec toute la précision d'une science positive *. Apollonius Dyscole n'a ni la profondeur ni la sûreté des nouvelles méthodes, mais il en devance plus d'une fois les procédés , et il semble en avoir pressenti quelques axiomes. On a vu plus haut, dans notre deuxième chapitre, les principes généraux qu'il applique à l'analyse de la langue grecque, et dans les longues recherches que nous avons résumées d'après ses écrits , on a pu souvent remarquer chez lui un très-juste sentiment de la valeur des formes grammaticales; par exemple, dans les passages où il signale sans hésiter certaines terminaisons adverbiales comme équivalant à des prépositions; ou lorsqu'il reconnaît le sens d'un adverbe dans la terminaison de plusieurs modes du verbe*. Nous pou\ . Voir, par exemple , les Grammaires latines de Ramshom (2« éd., Leipzig, 1830) § 80-88; et de Zumpt (6« éd. Berlin, 1 834), chap. lxi ; les Grammaires grecques de Buttmann (2« éd., Berlin , 4 830 ), § H8-421 ; et de Kuehner (Hanover, 1834), § 367-384 ; le livre de W. Pape intitulé : Etymologisches IVoerterhuch der ^iechischen Sprache , zur Uebersicht der ff^ortbi/dung nach den Endsyïben geordnet (Berlin, 1836), et le Traité de la formation et de la composition des mots dans la langue grecque^ par M. Ad. Régnier (Paris, 1840) ; — la Grammaire allemande de K. F. Becker (Francfort sur le Mein, 1836), t. I, § 27-82; la Grammaire sanscrite de Bopp (2" éd., Berlin, 1845), § 527614; enfin la Grammaire comparée du sanscrit, du zend y du grec, etc. par le même auteur, § 778-1016 (V« et VP parties dePouvrage, Berlin, 1849-1852). 2. Voyez plus hautchapitre v, p. 158, 159, et chapitre vi, § 1, p. 186, noie 1.
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    THÉORIE DES FORMES GRAMMATICALES, ETC. 30i vons multiplier les preuves de cette finesse d'observation. Ainsi, selon Apollonius, le nom commun tient de fort près au verbe , et , comme le verbe , il exprime le fait ou l'action , d'où il résulte que si la préposition peut faire partie d'un verbe d'action , elle peut aussi faire partie d'un nom : « En elTet , Trepiepyoç n'est pas bien loin de 7rsptcp-]fa?^e«T6ai , ni (léToticoç de (leTODcciv, ni TTcpioiTToç de 'îrepio7rTe
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    302 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. Vin. § t. verbe consiste surtout dans certaines syllabes finales ou jcXwetç, qui font si bien corps avec le mot même que Taugment et le redoublement en sont distingues comme des additions extérieures au mot ^ -h ^^coOey On distingue donc, dans les mots déclines ou conjugues, une partie invariable, celle que nous appelons aujourd'hui le radical ou la racine : il semblait Êicile de la dégager des éléments qui l'entourent ; Apollonius commence cette analyse, mais il ne l'achève pas. Quand il veut expliquer l'origine de l'adverbe IxYiTi , il remarque que certains éléments du langage ne se montrent jamais à l'état simple, mais toujours en composition, malgré cet axiome général que le simple préexiste au composé ; que , de même , il y a dans la nature ou dans les œuvres de l'art des parties qui n'existent guère sans le tout '. Dans un excellent 1. Du Pron.^ p. 73; Synt,^ IV, 7. Cf. plus haut, chap. v, p. 176. Priscien, VIII, 15, p. 420 : « Est quando Graeci extrinsecus faciunt declinationem ad sîmilitudinem simplicium, ut est IvsTco», ^vEicov. . . est Camen quaudo et intrinsecus déclinant, ut xaTa^pdicpo) , xaTSYpatpov. . . . Apud Bomanos vero semper intrinsecus fit declinatio, id est in ipsa junctura sequentis verbi, vel post eam, conficio^ confeci — abigOy abegiy etc. » Jbid., p. 423 : M Similiter aufero^ abstuli in praesenti pro ab au^ in praeterito abs habuit. Idque ita esse confirmât Apollonius , snnimus auctor artis grammaticae , docens in primo de Ferbo immobilem figurationis juncturani manere, et separatim confirmaos componi to xaTa^poccpu) xal xaTsypacpov. ... et his similia qu£ecum« que intus habent declinationem , hoc est post praepositionem. » 2. De VAdi>,^ p. 545 : Aoxyjœiv \kh tjj.i^io I;xï)ti) TTpoDitap)^owaav Too àéx7)Ti, xaOo xà àiuXa TcpoOcpsaTrixe xâiv ouvOItcûv. 'AXX' IffTi Y* àicoSeIJai TraairoXXa àicXa àicà ffuv6£T(ov Yeyovora, wç IcjTt ye lictvo^crai xal Ix twv xaxà 
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    THÉORIE DES FORMES GRAMMATICALES, ETC. 303 chapitre sur l'adverbe Oico^pa , il réfute à merveille les grammairiens qui expliquaient ce mot par la contraction des trois mots ûiro ^t) apa , contraction dont on ne saurait trouver un second exemple : il montre, au contraire, dans 'VïctJîpa, outre la préposition wo, un verbe ^p<5 signifiant i^iry qui, suivant lui, se retrouverait dans ^ponroc^ca et dans le nom ^païu^rviç \ mais dont la racine se retrouve plus certainement dans ^épxo) et i^iyuù>ê auxquels il ne ])ense pas. Quoi qu'il en soit de cette dernière inadvertance, Apollonius approche ici, on voit, aussi près qu'il est possible , de l'idée d'une racine propre à devenir verbe ou nom suivant les affîxes (|ui la viendront modifier ; mais il ne va pas plus loin. 11 ne conçoit rien au delà de ce qu'il appelle le mot 68[xaTixov ou '«rpwTOTUTtov, ou bien le O^jxa ou la irpcoTT) dé^t; du mot , opposée à ses dérivés TrapaYtoyat', ou enfin la forme normale et complète du mot, ro  /rtO/2/.,p. 525; dei'Jdp^p, 573;^r7ïr. U, lOrllavTOç wewovOdTOç icpov«pi(yTir)X€ 'zh ôXoxXyipov. 4. Synt, III, 43 : Tàc itpttfTotuTrflt xwv Xs^e«dv è* iXarrevi xaT«yivexai îJXy) twv TrapaYcoycov.
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    304 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. § f. grecques de Port- Roy al; et ils sont plus loin encore de s'élever jusqu'à la conception d'une liste de radicaux purs comme celles que , bien longtemps avant Apollonius y composaient déjà pour leur langue les grammairiens hindous , véritables chefs-d'œuvre de patience et d'exactitude qui font encore aujourd'hui l'admiration des maîtres européens \ En général , si les Grecs ont porté dans l'étude de la grammgire une grande habileté de logiciens , on est forcé d'avouer qu'ils n'y portaient pas également ce que j'oserais nommer le sens grammatical. En grammaire comme en physique, ils suivent trop volontiers une sorte d'intuition , et ils ne savent pas assez se réduire à l'observation et à l'expérience. Au lieu d'étudier méthodiquement les mots et leurs formes diverses comme un ensemble de phénomènes naturels qui ne devaient livrer le secret de leurs lois qu'à une analyse patiente, ils se sont joués avec les questions grammaticales , comme ils faisaient avec les ingénieuses et souvent inutiles formules delà dialectique. Aussi ont-ils pu rédiger une théorie assez complète et assez claire des parties du discours : c'était là presque un. travail de logique; mais l'étymologie, qui suppose avant tout les véritables règles de la formation des mots et le sentiment de cette active fécondité qui est la vie même des langues, l'étymologie n'a jamais réussi, malgré bien des ef1. E. Burnouf, Commentaire sur le Yaçna^ voL I, p. xxtu et suiv.; Lassen, article sur Tédition de Pânini, par Boethlingk et sur les Radiées sanscriticae de Westergaard , dans la Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes , t. IV, p. 233; A Weber, Aka^ demische Vorlesungen ueber indische Literaturgeschichte (Berlin, 1852), p. 24-26, et p. 498-209.
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    THÉORIE DES FORMES GRAHNATIGALES , ETC. 305 forts , à se constituer régulièrement dans les écoles grecques ni dans les écoles romaines '. Apollonius est assurément de tous les grammairiens de Tantiquité celui qui a le mieux compris le vrai caractère de la science qu'il cultive. Mais quelque progrès qu'elle lui doive, on sent encore à chaque instant tout ce qui manque à ce vif esprit pourcom* pléter son œuvre. Certes les étymologies d'Apollonius sont bien supérieures à celles du Cratjle; c'est une exception chez lui que les erreurs comme celle que nous avons relevée plus haut' au sujet du mot aX
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    306 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. § 2. mots ne sont pas ainsi capricieuses et sans lien Tune avec l'autre ^, et même il reconnaît déjà des lois fort subtiles dans l'organisme grammatical de la langue grecque , comme , par exemple , ce principe d'harmonie qui compense, dans un même mot , les brèves par les longues et les longues par les brèves : ^eipcd, futur ^epô avec un radical bref parce que la finale est longue; aoriste e^eipa avec un radical allongé parce que la finale est brève*. On n'a qu'à rapprocher de cette observation l'orthographe des comparatifs et superlatifs en OTepo; ou coTepoç , oraroç ou coTaToç , celle des noms féminins en oouvti ou oxtuvy) : Â^Xo;-^7)XoT«poç, a^ioç-àyiwTcpo; , yTiOocuvY) et UpwcruvYi ; pt , en fait d'aspiration, iy[Çfiiadiv ^i^(ji.a(7iv. On pourrait aussi corriger la leçon du ms. en écrivant : xal év l7F(^^iQfAa[
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    THÊOIIIE DES FORMES GRAMMATICALES, ETC. 307 que la foirne contracte et longue TiSeici ait précédé Ti6^.upLai de tc1. Gramm. ap. Aldum , Bord Adonidis y fol. â07. 2. Voyez Maittaire, Dialecti linguse gr,^ p. 308, éd. Sturz; Abrçns , de Dialecto dorica, g 36, p. 291-296. 3. Graaim. ap. Aldum , Horti Adonidis, fol. 207 : IldOev to c (;•... vi te>< 'AttoX^wvioç ix tou {(o, to uirap^ct), ou 6 £V69Tà)ç TcoeOy)ti)co< lopiat, TO SeuTcpov It) xai xarà 'AttixoIç xpoTC^ tou i^ fU Ti)|v Cl Si
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    308 APOLLONIUS DYSGOLE. — GHAP. VIII. $ 2. ôetxo). Déjà son fils Hérodien lui objectait, à propos de ces formes \erbales, d'abord que la tradition n'eu fournissait aucun exemple j ensuite qu'en admettant le principe d'une telle dérivation , il n'y avait pas de raison pour ne pas former aussi des subjonctifs comme tstu^ copiai , de Tetufct), et liLeixvYfxcdpLai, de (iiep7{x(o^ Hérodien pouvait ajouter que la même règle autoriserait des indicatifs comme >.eXuKa|jLav de ^.eXuxa, T8Tuf a|/.ai de xivj
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    THEORIE DES FORMES GRAMMATICALES, ETC. 309 entre les deux formes eipTixoç et eîpvixeç pour la seconde personne du parfait eîpvixa , et entre les deux formes 'EpfAei ou *Ep|Jt.^ pour le datif du nom 'Ëppi^ç'. C'est parce qu'il signale souvent ces irrégularités' et ces négligences' pour les blâmer , qu'on s'étonne de le voir, à son tour^ en augmenter le nombre par une invention inutile et mal justifiée. Au sujet des subjonctifs en xcoaaiy on sait qu'Hérodien combattait l'opinion de son père ; il l'a combattue sur bien d'autres points de la grammaire grecque. Mais nous regrettons de n'avoir d'autres témoignages de cette polémique que les citations éparses dans les scholiastes et les compilateurs , et de n'en rien trouver dans les écrits, plus ou moins complets, qui 1. Synt. II, 10 : "HSy) fiivroi xai riva twv xaxà irapd(8o^iv où StcffTaXfA^viQv iy[t\ T^v Ttpocpopav, twv pilv ^tora^ovToiv eiTiiipvjxaç IXXtiVixov ^7:ep th etpr^xe; M xoû i , if) âç Ttvsç à7ro«pa{vovTai , 'Epfxft ôii Bi^bé^fou, Tou Xdyou aTtatxouvTo^ t^jv <5ià xou rj yp^Jp^îv. J'avertis en passant que le mot itpo^opa ne doit pas laisser croire que a et e eussent alors une prononciation analogue ; ce mot signifie souvent dans Apollonius ou la forme grofnmaticale ou l'usage qu'on en fait. Ainsi : Sfnt., I, 21 : xaii t-^jv tcXyjOuvtixV irpocpopav, au pluriel; 1,8: ètzi iuxtix^ç icpocpopS; , à t optatif ; III , 27 : xotxà irapataTix-^jV irpocpopav , à Pimparfait ^ et xarài Tupo^xoiXTix^v irpocpopav , à C impératif. Il est inutile d'accumuler plus d'exemples. On trouve aussi Ixcpopa employé dans le même sens chez Apollonius, par exemple, Synt.y II, 21, p. 150; III, 24, p. 253. — Quant à la prononciation de la diphthongue si, voyez plus bas , dans ce chapitre, § 3 , p. 319. 2. De PAdv., p. 572 : xi T^XoYYi.uieva. Ibid., p. 583 : Et xo wç TtspieffTcSxo , i/iXoyeîxo ô(v, xou 5ç ^ÇuvofAevou. Cf. Sjrnt.y II, 21, p. \^1 \ de rjdv.y p. 614 : irapaXoyoç xocortç  i^Xdyj'lxai p«puVOfAcVOY. 3. Du Pron.y p. 69 : Tb xuvv) dikiympria^aii ^aai, xaÔo X£iv£i To u. Même sens du verbe ôXiYcopttv dans les exemples cités plus haut, p. 54, note 3.
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    310 APOLLONIUS DTSGOLE. — CHAP. VIII. $ 2. nous sont parvenus sous le nom du fils d'Apollonius. Hérodien avait évidemment cherché Toriginalité dans une voie un peu différente de celle qu'a suivie son père. Moins philosophe et beaucoup plus philologue^ c'est le collecteur patient des curiosités grammaticales accumulées dans les livres par dix générations de commentateurs et de lexicographes ; pour la dis* cussion des problèmes difficiles , c'est , si je puis ainsi dire, le premier casuiste de l'École. Je soupçonne même qu'il avait appris un peu de latin ^, et ce pouvait lui être quelquefois un bon moyen de tancer l'ignorance de cet Apollonius si peu indulgent luimême pour r ignorance d'autrui'. Le latin ^ au temps de Marc Àurèle > n'était plus seulement tine langue unie à la grecque par d'antiques liens de parenté. De même qu'il s'était enrichi par beaucoup d'emprunts au langage d'Homère et de Platon , et, sous le nom d' héllénismes ^ en avait imité jusqu'à des tours syntaxiques ; de même , à son tour, le grec subissait l'influence de la langue des vainqueurs. Hérodien accepte formellement comme des mots grecs (Tou^apiov, sudariuniy et xe>.>.apiov, cellarium, tout en reconnaissant leur origine romaine, et l'on comprend sa résignation lorsque l'on trouve sur un monument de la même époque , dans une inscription , rédigée 1. Hérodien, irspl A()^povu>v, p. 359, éd. K. Lehrs (Lipsiae, 4848) : Tdidià tou apiov OTroxôpunrixà trapà toTc ftaXatoTç ^ËXX7)ai (juraXXei to a, fTricàpiov, cpuTocptov. °li {xcvtoi vviv vovi^Oeta iitoTTiç Twv 'PfOfAAicdv ôiaXÉxtou TcoXXà éTcfatatai îià toU apiov ^xxeTttfiLJva, (jouSâpiov X^YOuoa xa\ xeXXapiov. Comparez plus haat chapitre II, § 4 , p. 50 et chapitre VI , § i , p. 4 88. 2. Synt.^ II, 24 : 'Ev iyyoia y«P i^oû X^you xivi; y^v^^àevoi wç àtpi^tiç T^t; ToiauTaç cûôe(*ç -ïCttpeSé^^ovTo. III ; 30 : "^Hv tt xo $eXeotiav T^v T0UT03V ofyvoiav ^ y*^^I**^^ ôfio^v(« , etc.
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    THtOftIE DES FOMeS GRAMMATICALES, ETC. 311 d'ailleurs en assez bon style , toc j^ffka roD Oearpou (tfeài theatri) ; lorsque déjà au temps d'Auguste on voit le mot irarpidv employé j dans une dédicace en l'honneur de Jules César, comme synonyme du latin patronus^. Quintilien a déjà remarqué , au temps de Domitien , ces échanges mutuels entre les deux vocabulaires*. Mais les mots ne passaient pas seuls d'une langue à l'autre ; la syntaxe même de l'hellénisme s'altérait par d'involontaires imitations. Dans les actes officiels , la date consulaire , mise en latin à l'ablatif, était jadis traduite en grec par jiri avec un génitif, selon l'usage unanime des dialectes grecs'; on la retrouve encore ainsi traduite dans un monument bilingue de l'an 59 après Jésus-Christ \ Peu à peu les traducteurs grecs, que frappait la ressemblance du datif de leur langue avec l'ablatif latin , s'habituent à écrire iiç ap^ovTi au lieu de IW' app^ovToç, \ . Corpus Inscr. gr.^ n. 4283, inscription du théâtre de Patare, en Lycie, de l'an 148 après J. C. ; de même dans une inscription d'Aphrodisias , n. 2758 : pi^Xcov xa\ tmv iiit ôcotTpou. Cf. Jbid,^ n. 2215. On trouve encore, n. 3751 ; «iriTpoTcoç Fa^Xiaç éTci xîivdov ; n. 2927 : ^v toT; ^xtoiç xai toi; \|/yiîpi
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    312 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIII. § 2. et même à supprimer toute préposition devant ce datifs Les auteurs, peu à peu, se laissent aller aux mêmes négligences, et Ion en trouve déjà des exemples dans les écrits de Plutarque *. S'il eût observé tous les faits de ce genre , Apollonius n'y eût-il pas trouvé la matière d'utiles additions à ses théories? § 3. De l'orthographe. L'art d'écrire correctement, \ orthographie ^ comme l'appelaient encore nos ancêtres, ou orthographe^ comme nous l'appelons aujourd'hui , semble être de toutes les parties de la Grammaire celle qui' se développe le plus lentement et qui arrive le plus tard à former une véritable science. L'écriture sert longtemps à reproduire les sons avant que l'on songe à se rendre compte de ses procédés, à la perfectionner, à la compléter, à lui imposer des règles certaines , et jusquelà l'orthographe des mots flotte, un peu indécise, au gré des caprices et des habitudes de chacun. On sait qu'il en fut ainsi dans notre langue jusqu'au xvi* siècle et peut-être même jusqu'au xvii®. A Rome, jusqu'au temps d'Ennius, les monuments témoignent de la même inconstance : la forme régulière des mots i. Corpiis Inscr. gr.^ n. 1585 : 'Em âp/o^zi MïiTpoS(4p
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    DE L*ORTUOGRAPU£. 313 se détermina lentement, grâce aux efforts et à Tautorité de quelques auteurs d'élite , parmi lesquels on voit , à côté de Lucilius et d'Attius , Varron , le lieutenant de Jules-César, et César lui-même, auteur d'un livre de Analogia , qui n'était guère qu'un traité d orthographe. De même, en Grèce, l'écriture reste longtemps une routine aveugle et sans lois. Au temps d'Hérodote et de Thucydide , on voit l'alphabet attique s'enrichir et se corriger par l'adjonction de quelques signes empruntés surtout aux Ioniens d'Asie : un personnage inconnu d'ailleurs , Callistrate, a l'honneur de cette réforme ; mais il ne parait pas l'avoir jamais justifiée dans un livre spécial, ni appliquée, comme éditeur, à aucun des chefs-d'œuvre qui, déjà en si grand nombre, illustraient la langue grecque. C'est à Alexandrie, parmi les grammairiens, éditeurs et correcteurs des poèmes d'Homère, que l'on voit paraître une sorte de critique à Tusage de l'art d'écrire. Les Zénodote et les Aristarque épurent et fixent le texte des auteurs classiques; l'accentuation et la ponctuation se perfectionnent à l'aide de signes nouveaux qui marquent dans un manuscrit les plus légères nuances du sens. L'excellent esprit d' Aristarque apportait à cette tâche délicate des scrupules dont la trace se retrouve aujourd'hui dans les commentateurs : ainsi il ne voulait pas qu'on imposât à la langue homérique les lois observées de son temps dans tel ou tel dialecte de la Grèce*, sans 1 . Voyez le Scholiaste de Venise, sur 1^ Iliade ^ M.20:KapY)(jO(; Tupavvitov ôïuvti, àç Ilapvyiffffiç. . . ô Si 'Ap(ffTap)^oç êapuvEi wç K dtvwôo; • e{7ro(uv l\ h Irlpoiç éfre ou TràvTCOc iTuixpaxeï ^ dito tGv l$vS)v XP^^'ïÇ "^-^ ^"^ '^ 6|jLTf|pix^v àvaYvo)atv, • . . OBtcoç o3v elxàc
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    314 APOLLONIUS DtSCOLE. — CftAP. VIO. § 3. doute parce que , entre lè teinpi d'Hom«re et celui des ï'tolëmées, la langue f;recque avait subi bien dé$ changements, et parce qu'il n'était pas toujours juste de pronotîcfer et d'écrire d'ajJrès leà convenances d'une orthographe toute moderne des motâ qui remontaietit jusqu'aux temps héroïque». Mais ce fa'est guère que vers le commencemetit de l'ère chrétiwine qiie paraissent les premiers livres où sont coordonnées tatit d'observations sur l'orlhographe. Didyrae le Jeune, et peut-être aVec lui Dracon*, ouvrent pour nous la liste des traités irepl bpBoypafiocç. Peti d'années après, Sotértdais, le niaH ou, selon d'autres, le père de Partiphila, célèbre femme auteur, publiait un ouvrage semblable, après lequel on trouvé mentionnés ceux d'Apollonius et d'Hérodien, qui ont eu de nombreux imitateurs*. Apollonius a répandu dans ses autres écrits tinè foule de remarques et de discussions qui montrent avec quel Soin il traitait les règles de l'orthographe , et on en a vu çà et là des exemples rapidement signalés dans nos précédents chapitrés; mais il me semble utile d'en examiner plus Spécialement ici quelques-uns. Parmi les écrits d'Apollonius, le traité de l'Adverbe abonde surtout en problèmes de ce genre : cela s'exxoti Itci T^ KoépYjdoç [A^ TTsiffO^vai Toy 'Apicnrap^ov 6j/lo(i*)ç toÏç Ey^wpCpiç TçpoEvéyxaaôat t?)v Xéjiv, i. Draco, de Metris, p. 17 : *À.7C£p Iv tS -irepi 'OpôoYpacpiaç etpY)Tat oTOy^aaTixcoç. Cette citation peut n'être pas de Dracon luimême, mais d'Hérodien , qui est plusieurs fois cité dans. la compilation attribuée à Dracon par le manuscrit àttiqiie dont en doit la publication à G. Bermann. Voyez la Pk^éface de l'éditènr. 2. Voyez Grâefenhan, Geschichte der kkmiscfi^n Philologie^ t, m , S 203. Cf. plus haut, chap. i, p. 28, 29.
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    DE L*ORTHOGRAPHE. $15 plique très-bien par le caractère même des adverbes grecs y qui n'ont pas de forme constante, mais qui se rattachent presque tous plus ou moins directement à la déclinaison des noms et des participes, et ti'ed diflerent quelquefois que par de très-légères divergences d'orthographe ou de syntaxe. C'est pourquoi l'auteur consacre tant de pages à disputer sur des mots comme thîÇ, XaÇ, OictJ^pa, âx^ci>v, vouvej^ovtwç , etc., justifiant presque toujours la tradition et l'usage contre la témérité des théoriciens aventureux , et analysant avec beaucoup de finesse les moindres éléments du mot contesté. Je m'arrêterai , puisqu'il faut choisir parmi tant de discussions, au chapitre qui concerne les adverbes ^vifiexTia et iiia. Tryphon prétendait que les adverbes en a ont \û finale brève, et que, par conséquent, il faut écrire ces adverbes sans l'iota qui faisait de l'a final une véritable longue. Par une autre conséquence dont Apollonius ne parle pas , l'accent aurait ainsi remonté sur l'antépénultième : ^infi^^eria, i^ia, puisque la finale cessait d'y mettre obstacle et que ces deux mots étaient de véritables adjectifs au pluriel neutre pris adverbialement. Apollonius répondait à Tryphon : 1° Il n'y a pas de loi qui établisse que les adverbes finiront toujours par une syllabe brève : T^Xe , gerw , é>.>.Yivi(7Ti qui a l'i' bref, et âvaifxwTt qui a l'i long , sont tous des adverbes réguliers ; de même Mou.ov, eùpu, TWîcvdc, employés adverbialement ne changent pas de forme pour cela ; or ^Yipcria n'est que le datif féminin de
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    3i6 APOLLONIUS DTSGOLE. — CHAP. VUI. $ 3. ^Dliodio;, employé comme adverbe; donc il gardera sa terminaison en a. 3^ On pourrait tout au plus se demander s'il ne faut pas écrire ^yipioaia, comme au nominatif féminin; mais des exemples analogues montrent que ^y^uxiicL est Torthographe régulière : où^afiLo; forme oO^apLûç^ où^apioOev et où^a^^, non pas où^ap, et de même iXkoç forme iXkt^ , non aXkfï . Autre preuve : Tadverbe formé de outo
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    DE L*ORTHOGRAPHE. 317 mologique qu*il analyse, un peu plus bas^ les formes en f i j si fréquentes dans le dialecte épique et que les grammairiens s'accordaient à reconnaître pour des formes adverbiales. Tryphon, il est vrai, faisait sur ce point quelques réserves. Il distinguait , parmi les mots terminés en fi, ceux où la terminaison s'ajoute à une forme grammaticale déjà complète par elle-même, ôXox^yipoc, comme dans ptY)-fv, 1Q1-91, et ceux où 91 s'ajoule à une forme altérée, comme joLkx6^, otxa^e, pour eiç oixov , etc. , tandis que les formes en çt se prennent : pour le génitif dans le mot j^aWçi ; pour le datif, dans (ppTfTpYxpv ; pour l'accusatif, dans ^eÇioçvv, âpi(7Tepo(piv, et qu'on trouve même chez Alci. De VAdv.y p. 574-576, discussion résumée, p. 621, dans la partie du livre que nous avons démontré appartenir à la Syntaxe. Voyez, plus haut, chap. i, p. 19-22.
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    348 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHÀP. VIII. § 3. man oùpavia^w avec le sens du vocatif. T^ terminaison çt ou fiv a donc le même rôle, dans tous ces mots y que ^e dans o^e j %h , To^e , où la finale , invariable elle-même j n'empêche pas la déclinaison du pronom qui la précède. Xa>.xofi, fpuiTpinçi, etc.^ ne sont donc pas des adverbes , mais des cas de ^a^xoç^ çp>{Tpiî , elc. « D'ailleurs il est téméraire d'admettre ^ que , dans ^91^ ^lYifiy l'allongement s'opère $ur un mot complet ; car s'il y a suppression d'une lettre dans les allongements en fi : de l'u, au génitif, dans Tcacda^o(pi pour luaaaàXori , du v à l'accusatif dans Âe^io
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    DE L^ORTHOGnAPfiE. 3i9 tôeT8^ Le témoignage des inscriptions confirme ceux d'Apollonius et de Denys. En effet , l'iota s'y trouve encore , jusque vers le siècle d'Auguste, à la fin des formes gran^maticales où nous le souscrivons aujourd'hui'. Mais les graveurs perdent peu à peu l'habitude de récrire', parce que sans doute la prononciation n'en tenait plus compte et que les graveurs, gens peu lettrés f ne prenaient pas souci , comme faisaient les grammairiens de profession, de régler leur orthographe d'après l'étymologie et les vieux usages. I^s compilateurs byzantins ont beaucoup cité Apollonius et Hérodien sur tout ce qui touche à la formation des mots et à l'orthographe. Parmi ces nombreuse^ citations , j'en signalerai une qui se ratis^che aux remarques précédentes : elle nous apprend qu'Apollonius écrivait par un i long et non par la diphthongue ëî la première personne du verbe elfjii, aller ^ parce que le duel et le pluriel ont Vi bref : ïfiev , ïti , ÏToy, et en composition e^iTov. Il écrivait aussi à la troisiènie personne du pluriel Ui (et non el
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    320 APOLLONIUS DYSGOLE. — CHAP. VIII. § 3. tre, les pluriels i[jt.6v^ m, ou le duel ttov, il l'expliquait en admettant deux primitifs en tù, synonymes du yert)e TTopeuofiài : Tun^ eîo), qui aurait produit elfjLi, eldi; l'autre, ïcx) j qui aurait produit ïtov et les autres formes où riota initial est bref*. Nous avons déjà noté cet abus des primitifs imaginaires^ comme ei ; mais quelle que soit à cet égard Terreur d'Hérodien , l'innovation qu'il combat prouve du moins une chose ^ c'est que de son temps la diphthongue iï avait exactement le son de Fî, sans quoi il ne s'agirait pas de savoir comment on doit écrire , -^pafeiv , le mot elfiii , mais comment on doit le former, (yj^TijxaTtJ^eiv ou xavovi^eiv". Les questions d'orthographe ne peuvent naître que d'un désaccord entre les sons et l'écriture d'une langue y soit qu'un même son s'écrive de deux manières différentes, soit que deux sons différents s'écrivent de la même manière* Or les difficultés de la seconde espèce paraissent avoir été très-rares dans la langue grecque, mais celles de la première s'y multiplient à mesure qu'on descend ver^^les siècles de décadence : la confusion de û et de ôî , celle de Fi , ^ et l ^ puis enfin celle de ces cinq lettres et diphthongues en un seul son , Vitacisme en un mot, complique peu à peu l'orthographe d'une foule de règles inconnues à la haute antiquité. De là dans le livre àesÉpimérismes attribué à Hérodien , de là dans le traité de Chœro\, Excerpta Gramm, ap. Cramer., Anecd. Oxon, ^JY^ p. 346, 384 : *0 jAiroXX(ov(oç t^ eifAi 5tà 'fiiaxpou tou i ypaçci  où ouvras i S' auT(j) ^ irapaSoffiç • çyjdl yàp ô *Hpa)8tavoç, x. t. X. 2. Etym, Magnum^ p. 664, 2 : To y^p TtepiwaTodfiv ô'ATuoXXoivtoç oÔtco crxyifAatfÇei. De même dans Cramer, Anecd, Oxon.y III, p. 269; IV, p. 35i; Schol. inHom., Odjss., E, 253, etc. Voyea plus haut, chap. n, § i, p. 28, n. 2.
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    DE L'ORTHOGRAPHE. 321 boscus sur TOrthographe une foule de prescriptions dont personne n'avait besoin au temps de Marc Aurèle^ mais qui étaient devenues utiles ou même nécessaires aux écrivains du moyen âge. Ce pourrait être ici l'occasion de rechercher quelle était 9 en général , au temps d'Apollonius et d'Hérodien , la prononciation de la langue grecque , et s'il est vrai , comme plusieurs savants le pensent encore aujourd'hui, qu'elle fût de tout point conforme à celle des Grecs modernes. Mais de telles digressions, quelque intérêt qu'elles puissent offrir en elles-mêmes, nous entraîneraient trop facilement hors des limites que nous avons dû nous imposer. Qu'il nous suffise d'avoir constaté sur deux questions en particulier ce que nous apprennent des témoignages authentiques et clairs, que jusqu'ici on n'avait pas encore, nous le croyons du moins , invoqués dans ce débat. Les discussions des grammairiens sur l'orthographe n'avaient pas seulement pour objet de corriger l'usage et d'éclairer la pratique journalière de l'écriture; souvent aussi elles servaient à fixer le texte et à éclaircir le sens de certains passages des auteurs classiques. Les premiers critiques d'Alexandrie et de Pergame consacrèrent bien des veilles à ce travail de coirecteur et d'annotateur; mais ils sont loin d'avoir résolu toutes les questions qu'ils soulevèrent : bien des controverses ont duré jusqu'à la chute même de ces laborieuses écoles, et l'on en retrouve souvent la trace dans les compilateurs du moyen âge. Eustathe et surtout le Scholiaste de Venise sur V Iliade nous donnent une idée des immenses et minutieux travaux de la critique sur le texte des chefs-d'œuvre d'Homère. Mais si longs et si variés qu'ils soient, les extraits 21
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    324 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIIL § 3. accumules, sous le nom de 7rap6XboXa( ou (r/éliùLy autour d*un ancien ouvrage ne font peut-être pas apprécier les 'YxofjLVTÎpLaTa d'un Zénodote ou d'un Aristarque^ aussi bien que le fera tel chapitre de la Syntaxe 9 où Apollonius rapproche et discute les opinions des anciens éditeurs sur un vers , quelquefois sur un mot ou une syllabe du texte homérique. Traduisons donc un de ces chapitres % pour compléter notre exposition des travaux d'Apollonius. Apollonius vient de montrer par beaucoup d'exemples et par des analyses fort subtiles le rapport du verbe avec le pronom possessif; il se trouve ainsi amené à signaler un passage d'Homère que rend suspect d'interpolation le mauvais emploi d'un pro>nom possessif : « Puisque le pronom possessif se rapporte toujours dans la phrase à quelque objet possédé , le vers [de Y Iliade , VllI , 37] : • Pour qu'ils ne périssent pas tous par l'efïet de ta colère. » Mot à mot: 
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    DE L'ORTHOGRAPHE. 8S3 prouvent contre rautlienUcilé de ces vers*, car [reoç est un pronom possessif et par conséquent un dérive? du pronom primitif vi ou <7»j, de la seconde |>ersonne ; or] les verbes et les |)articipes ne se construisent, comme on Ta montré plus haut, qu'avec les génitifs du pronom primitif, [ qui serait ici déo ou ooO]. Aussi on pourrait admettre cette leçon de Zénodote [dansT/Z/We, XX, 2Glj: It/£to, TapS/jffaç. . . R Le (ils de Pelée, de sa large main , retint loin de lui le bouclier, et tout tremblant, etc. »» Car si Ton dit régulièrement, en rattachant au verbe un pronom primitif de la première ou de la seconde personne : ii: j[^ou Wf}"^^ càxoç ou âm coS ?(ry£To «7axoç, rien n empêche qu'on ne dise avec un pronom de la troisième personne : gctco ovi [pour itp' éauTQO]; le mot 06 ne s'entendra pas ici avec le sens possessif, comme s'il était le génitif d'un possessif [0;, synonyme de éo;] , la construction du verbe dans celte phrase écartant toute copfusioq à cet égard,.., Si donc ovi se rapporte au verbe e(>j^eTQ , qui empêche de le considérer comme le génitif du pronom primi\ , MeT^i xai Twv (Tu{/.7r2tpÊ7rou.év(ov ttj àôsTi^aii xûiv axt/^wv, « Praeter vitia quae culpas carminum comitantur. » dit la traduction latine de Portus. Portus n'a pas compris et il ne pouvait guère comprendre ce sens du mot aôeTYicrtç, qui n'a été bien déterminé que depuis la publication du Scholiaste de Venise par Villoison. Voyex Wolf, Proieg, ad Hom,^ p. 201, 224. Toutefois H. Estienne, au mot 'Aôetsw écrivait déjà : « Itidem «6cToufjL2vot (jTiyot dicunlur Rejectitii versus , qui et ééeXiÇc^fitevoi. » Sur la tirade dont Apollonius cite le dernier vers, voyez la note du Scboliaste de Venise.
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    324 APOLLONIUS DYSCOLE. — CHAP. VIIL § 3. tif de la troisième personne , malgré son identité de forme avec un possessif? « On peut, il e