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    HÉMOIBB FBéSENTE A LA SOCIÉTÉ DE LA HATE FOUR LA DÉFENSE DE LA RELIGION CHRETIENNE, EN REPONSE A LA QUESTION PROPOSÉE DANS LE PROGRAMME DE l' ANNEE 1864 ET RENOUVELÉE DANS CELUI DE 1859. Etant suffisamment démontré par les recherches critiques les plus récentes que rÉvangile de Matthieu , dans sa forme actuelle , n'est point identique avec les Aâyea mentionnés d'après Papias chez Eusèbe {Hist, EecL m , c. 39) par le presbytre Jean , la Société demande : Une dissertation établissant, sur des raisons plausibles, les rapports de rÉyangile de Matthieu avec les Aôyia^ et fixant en même temps les règles à suivre pour la distinction des éléments de différente date que l'Évangile de Matthieu peut renfermer.

  
    AVANT-PROPOS. Les retards subis par la publication de cet ouvrage couronné depuis deux ans tiennent en partie à des causes indépendantes de ma volonté» en partie aussi au soin quej'ai pris de revoir encore une fois ce long et minutieux travail avant de le soumettre au jugement du public théologique. Je devais d'ailleurs aux juges qui m'ont honoré de leurs suffrages de prendre en sérieuse considération les observations qu'ils m'ont communiquées sur plusieurs points traités dans le cours de cette étude. En particulier je désire remercier publiquement M. le professeur van hengel de la bienveillance avec laquelle il m'a permis de profiter pour cette dernière correction des trésors de sa savante expérience. Si je n'ai pu me résoudre à partager toujours son sentiment sur les questions en litige » je n'en reconnais pas moins combien je lui suis redevable. Qu'il me soit également permis d'exprimer à M. h professeur sgholten et à M. BERGMAN, couservateur de la Bibliothèque Wallonne» ma gratitude sincère pour les bons secours qu'ils m'ont prêtés en vue de l'impression. La question posée par la Société de La Haye est ,une

  
    XVIII AVANT-PROPOS. des plus intéressantes et des plus graves que puisse présenter la critique religieuse dans son état actuel. De sa solution dépend l'idée qu'il faut se former, non seulement du premier évangile , mais encore des deux autres synoptiques et de leur rapport avec le quatrième évangile. La solution que je propose est mienne. Cependant je ne prétends pas à l'honneur de l'invention. Je la considère plutôt comme le point d'arrivée naturel auquel devaient aboutir les recherches antérieures sur le même sujet. Credner, MM. REUSs et KŒSTLiN sout les auteurs qui m'ont le plus fourni de lumières. J'ai beaucoup emprunté aussi aux travaux de DE WETTE, de MM. sgholten et hilgenfeld, fort peu à l'ouvrage de M. ewald sur les Trois premiers Évangiles (ail. 1850). Bien que les résultats auxquels je suis parvenu aient une certaine analogie avec ceux qu'il propose j'ai l'espoir que ma théorie sur la formation des évangiles synoptiques échappera plus facilement que la sienne au reproche de complication inutile et d'enchevêtrement arbitraire. C'est pendant que je terminais mon travail que M. reuss a complété dans la Revue de Théologie de Strasbourg ses beaux articles sur les évangiles synoptiques et leurs rapports mutuels. On me pardonnera de prendre date auprès des juges du concours qui peuvent attester que je suis parvenu, indépendamment de ces articles, à des résultats très semblables fondés sur des observations souvent identiques. D'autre part il était à prévoir que j'aurais à enrichir mon propre fonds des découvertes d'un aussi habile explorateur. C'est ce t|ue j'ai fait sans le moindre scrupule , en même temps que j'ai donné les raisons qui me semblent motiver quelques différences dans nos conclusions , surtout relativement à Marc. J'ai tâché d'être clair et méthodique autant que possible

  
    AVANT-PROPOS. XIX dans un genre de travail où les déductions courent toujours grand risque d'être vagues ou confuses. J'ai besoin qu'on veuille bien mettre sur le compte de cette louable intention des répétitions et des développements quelquefois un peu prolixes qui, au point de vue purement littéraire » fourniraient matière à la critique. Dans le même but et dans l'espoir de faciliter à mes lecteurs la compréhension de ces études dans leur ensemble , j'ai dressé un tableau synoptique des deux premiers évangiles , permettant de distinguer les éléments de différente date et de différente provenance dont le premier se compose. J'oserais même conseiller à ceux qui entreprendront la lecture de ce livre de la commencer par la Table des Matières et la Récapitulation qui se trouve au commencement du chap. VII. Ce sera le meilleur moyen d'obtenir une idée nette de la marche suivie , ce qui est essentiel pour juger un ouvrage de ce genre. Dans ma conviction bien arrêtée» le rédacteur de notre premier évangile a composé son livre en combinant : 1° un recueil de sentences de Jésus , recueil réuni par l'apâtre Matthieu ; 2'' un évangile anecdotique , écrit par Marc , compagnon de l'apâlre Pierre, et dont notre Marc canonique peut être considéré à peu de choses près comme la reproduction ; 5"" un certain nombre de données qu'il a pu puiser dans la tradition évangélique se continuant autour de lui ; enGn 4'' quelques notices provenant de ses réflexions personnelles; Peut-être puis-je ajouter que , tout en ayant attaqué la question sans aucun parti pris , j'inclinais toutefois à penser que l'hypothèse d'une collection primitive de Logia purs et simples était ina|ft)licable à notre premier évangile. Plus' j'ai avancé dans mon examen, plus j'ai dû me convaincre du contraire. Mais ici, et j'insiste sur cette observation, il ne faut pas oublier que les études critiques

  
    ix AVANT-PROPOS, Comportent , quaol à leurs résultats , plusieurs degrés de certitude. Je suis bien plus certain d'avoir désigné en gros les quatre facteurs dont la combinaison constitue notre premier évangile, que d'avoir sur tous les points de détail réussi à appliquer la règle de décomposition qui en doit résulter. On verra dans le cours de l'ouvrage comment la manière même dont cette combinaison a été opérée rend parfois difficile ou douteuse une application qui , prise en général, est d'une évidente légitimité et le plus souvent s'opère avec la plus grande aisance. II me semble qu'en pareille baatière il faut échelonner la probabilité des détails d'après * feur degré d'importance en regard de la thèse principale et n'exiger de chacun d'eux qu'une certitude proportionnelle à cette importance. D'accord sur ce point avec mon savant compétiteur, M. DE MURALT, Ics juges du coucours eussent désiré que je fixasse à cinq, au lieu de sept, le nombre des séries de Logia qui se trouvent encadrées dans les récits du premier évangile. Il va sans dire que c'est là une question de forme à laquelle aucun de nous n'attache plus d'importance qu'elle ne mérite. L'essentiel en effet est avant tout de savoir quelles sont les parties de cet évangile qu'il faut attribuer à l'apôtre Matthieu lui-même, et non de dire au juste comment cet apôtre a divisé les rangées de perles précieuses qu'il a eu l'heureuse inspiration de réunir. Je ne veux pas non plus contester qu'il n'y ait une certaine force dans les considérations alléguées en faveur du nombre cinq. Je ne pourrais , il est vrai , me conformer au point de vue qui établit un rapport dV nalogie intentionnelle entre les cinq livres de la Loi et les cinq séries supposées de révélations du Seigneur. Il me parait impossible, eu égard aux idées régnantes aux premiers jours de l'Église et dont l'œuvre elle-même de Mat �

  
    AVANT-PROPOS. XX! thieu est une predve, qu'un apôtre ail voulu jeter les bases d'un nouveau Testament écrit parallèlement à l'ancien. Que Papias ait divisé en cinq livres son Exégésis des Logia du Seigneur, cela prouve d'autant moins en faveur de la division eu cinq séries du recueil de Matthieu que nous savons par Papias lui-même qu'il n'a pas pris ce recueil pour base de son travail. Ce qui plaide plus fortement à mon avis pour la division proposée, c'est que cinq fois seulement les grands Discours de Jésus se terminent dans le premier évangile par cette formule remarquable que nous regardons tous à juste titre comme un indice d'une collection, primitive et indépendante, de paroles du Seigneur : xal èréveToSre èréketrev 6 'Ir^troSç xre. On a dès lors le droit de se demander pourquoi nous devrions supposer plus de séries distinctes que cette formule ne se rencontre de fois. Cependant qu'il me soit permis de dire qu'à mon sens cet argument est plus spécieux que réel. Si , comme nous le croyons démontré, l'évangéliste canonique a composé un livre en combinant l'œuvre purement didactique de Matthieu avec les récits anecdotiques de Marc, il a pu fort bien arriver que le fait lui-même de cette combinaison l'ait porté à supprimer parfois cette formule particulière. Tel a dû être le cas, par exemple, quand il a pu penser qu'un événement coïncidait exactement et sans interruption avec le prononcé d'uji discours , et c'est précisément ce qui a lieu XII, 46, où le discours apologétique et anti-pharisaïque qui précède , lequel a son parallèle incomplet Marc III, 23 — 29, se présente comme immédiatement annexé à l'incident des parents du Seigneur venant le chercher au milieu de la foule. Aussi la formule habituelle est-elle ici changée en un ''Eu âà aùroô XaXoOvrof: Toïç ëxXotç , qui en est l'équivalent. Ceci admis, on comprendre sans peine qu'au dhàp. XXII 1 ifA coXi tient un groupe de Logia adressés

  
    XXII avaut-propos. priDcipalemeiit aux ennemis du Christ et qui parconséquent ne pourrait faire un même corps avec les Logia eschatologiques des chap. XXIV et XXV adressés aux disciples, i'évangéliste canonique n'ait pas séparé les deux groupes par un xal iyévsro xre., vu qu'il considérait comme se suivant sans interruption les menaces contre le pharisaïsme incrédule et les enseignements de Jésus sur la (in des temps. En revanche ce groupe de Logia du chap. XXIIl.a une ouverture spéciale Térê s 'I^troùç iXâXrjtre rotç SxXoiç xre. V. 1. Si donc Cette observation n'a pas autant de force qu'on serait tenté de lui en attribuer au premier abord » nous ne pouvons que nous en tenir au fait matériel et immédiat lui-même , savoir que dans le premier évangile , tel qu'il est sous nos yeux , il y a sept grands groupes de Lo^ta, incorporés dans des récits anecdotiques empruntés à d'autres sources , et qu'il n'est pas difficile — du moins à notre avis et l'on verra au chap. III s'il est suffisamment motivé — de désigner l'unité , l'idée centrale autour de laquelle tourne chacun de ces sept groupes. J'ajoute que ce chiffre sept s'offrait aisément à l'esprit d'un apôtre juif pour grouper ses réminiscences. L'Apocalypse nous montre un phénomène tout semblable, et les sept paraboles du chap. XIII de notre évangile (celle du Semeur provient'^duPrôlo-Marc), les sept démons de XII, 45, les sept malédictions du chap. XXIII, les sept fois septante perdons de XVIII , 2l-r-22 , peut-être même les sept demandes de l'Oraison Dominicale (VI, 9 — 13) prouvent dans tous les cas que ce chiffre était une forme fréquente de la pensée de l'écrivain. Du reste j'abandonne volontiers cette question de détail au jugement des personnes compétentes , ne demandant pas mieux que d'êlre rectifié sur ce point comme sur tous les autres où je pourrais avoir tort. Je puis me rendre ce témoignage d'avoir été guidé dans ce travail par l'amour

  
    AVANT-PROPOS. XXIII pur de la vérité et aussi — ce qui au fond revient au méaie — par l'amour sincère de cet être unique dont les paroles dureront plus que le ciel et la terre , dont l'ineffable et mystérieuse beauté spirituelle excite à la fois le saint enthousiasme et la sainte recherche. C'est pourquoi , autant je suis disposé à accueillir les objections sérieuses, dénotant une étude sérieuse elle-même, qui pourront être avancées contre les résultats de ce mien travail , autant je suis décidé à n'avoir aucun égard à celles qui proviennent du zèle dépourvu de connaissance» et j'avertis d'avance que ce ne sont ni les gros mots ni les accusations d'impiété qui parviendront à me prouver que j'ai tort. A. RÉVILLB.

  
    CHAPITRE I. L'ÉVANGILE SELON S* MATTHIEU. Sommaire: § 1. du premier évangile en général. — § 2. STYLE.  § 3. BUT. — g 4. DICHOTOMIE D'aPRÈS HILGENFELD.  § 5. CITATIONS DE l' ANCIEN TESTAMENT. — § 6. AUTHENTICITE. § 4. Du premier Évangile en général. Le livre qui ouvre la série des écrits canoniques du Nouveau Testament est un des monuments les plus remarquables et les plus importans du christianisme originel. C*est une des sources principales où l'Église des temps ultérieurs a régulièrement puisé. la connaissance du Sauveur, de son histoire et de sa parole. Surtout comme témoin de la parole du Seigneur Jésus , ce livre réclame l'étude la plus attentive et la plus scrupuleuse de notre part. Si la critique moderne a souvent révoqué en doute Texactitude et la crédibilité absolues de quelques unes de ses pai^ties parement narratives, elle a toujours reconnu, même par ses organes les plus négatifs, le caractère d'authenticité et de fraîcheur native , qui distingue à un si haut degré les discours de JÉSUS qui y sont contenus. Le sentiment populaire dan.<; l'Église Tavait instinctivement devancée. On peut remarquer qu'en général, et là où des parallèles rendraient le contraire possible , les sentences et les paraboles du Fils de l'Homme sont reproduites 4

  
    2 L'iVANGILB SELON ST. MATTHIEU. de préférence sous la forme qu'elles ont dans le premier évangile fp. ex V, 3; VI, 9 suiv. ; XIII, 31— 33 etc.): comme si là conscience chrétienne y avait trouvé dès I*origine l'expression la plus adéquate à son idéal et la plus digne de Celui qui avait des paroles de vie éternelle. Il y a, dans ce fait que nous nous bornons à signaler, un témoignage immédiat et spontané, d'une haute valeur, et de là un double enseignement que nous formulerons ainsi : en premier lieu , il est évident qu'aucun travail critique sur la composition de cet évangile , quels qu'en soient les résultats , ne saurait lui enlever ce privilège , qui réside dans son contenu même, indépendamment de toute circonstance extérieure; — en second lieu, il est non moins évident qu'aucune recherche critique ne saurait être plus captivante et plus instructive qu'une étude portant sur la manière dont un tel livre s'est trouvé rédigé. Ainsi se fondent, selon nous, et l'importance de ce travail, et la parfaite tranquillité d'esprit avec, laquelle le Chrétien peut s'y livrer. Passons sur-le-champ au)f questions que soulève le premier évangile et aux problèmes qu'il pose à la solution de la science. § 2. Style. Et d'abord avons-nous en lui un livre sorti d'une même main, d'une 'même rédaction se poursuivant depuis le commencement jusqu'à la 8n et imprimant à l'ensemble son cachet particulier, au moins quant à la forme T Ou bien , comn^e c'est le cas de quelques 'livres bibliques , se composerait-il simplement de fjragments juxtaposés, d'origine diverse et puren^ent annexés les uns aux autres? Quelques remarques sur le style nous autorisent à nous décider pour la première supposition (l). , Ainsi, dès la première ligne, nous rencontrons une expression, olèç àmid^ que l'on peut considérer comme distinguant te (1) Comp. Reuss, Oeseh. der heU. MH/i N. T. § 19a. — Scholten, Kritiêeki Inieiding tôt de Sckri/t, des N, T., p. 6. — Credner, Einkit, I, § 37. -^ Spécialement Gersdorf , Beitràge zur ^achcharacteristik der Schrift" steller de§ N. T. Leipsig, 1816.
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    L'ÈfAmiLt SELON ST. MàTTUim. 3 premier éfangile. Chez Mare et Lue elle est très-rare , tandis ({D'elle se retrouve chez Matthien I, 20; IX , 37; xn, 23; XV, 23; XX, 30, 31; XXI, 9, 46. De même la tournure particulière Tmôra âk aôroù Mofk-^û&fvoç , iàob (l, 20) se reproduit nombre de fois: II, 1, rou de '/j^^w ^^t uvifMfTOÇ — lâoô. II, 43, *A)faxfifpij^àafTm¥ âèa^av,iâoù. II, 49, TeiwriJ^tfvroç âh Tou 'Hpd>âoo , lâoù. IX, i 8, Taura aàroS XoÀouvroç aèroSç, Idoù, IX, 32, Alnûhf âk êSefiX^f^^^» ^^^' XII, 46,'£nt dh aàroô laXoôvroç rotç ^x^otç , iàoù. XVn, 5, "Eu oôrw XaXoovToç, lâoù. XXVI, 47, KaUnaàrooka.' l9Ùnoç, lâoù, XXVni,!!, Uofmoofthm âè aùrév, iâoô. Le mOt iâoô se reneotttre, à la vérité, très-souvent dans le Nouveau Testament, mais nulle part, excepté Lue XXII, 47, il ne suit le génitif absolu. Cette tournure est doue une des marques caractéristiques du style du premier évangile. Du reste on peut y compter 53 lâob ou xai iâoô. Une tournure de phrase analogue II, 9, 0( âè dzoùacofreç toû fia4reÀéuK iitopeôêijawf , xai Idob ^ donne lieu à une observation du même genre. Nous la voyons en effet se répéter: VIII, 32, 01 âè ^XM/TÊÇ dx^Xûw ek n^ àréhpt rm» X9^f»^> xat iâoù. Voy. aussi ibid. 33, 34. De plus XXVI, 50, 54: Tare npo^lMvreç ixépaXo¥ ràç x^tpaç iicl r^ Vij<r«w— x(à iâoo. XXVIII, 8, 9, Kai i^eXiMi^ai rax^ àxb xoS fioni/tÊéoo — xat iâoô (1). ibid, 49, 20, llepw Mtreç fiLaâift960an-'Paxr(CovT9Ç'^âeâânœn:9Ç'^xai iâoù. Il n'y a pas, dans tout le Nouveau Testament , de tournure semblable. On peut alléguer encore cet emploi de xai iâob avec le singulier précédent: ni, 16, 17, Kai fiaxTimêêk à *hjeoôç àvéfiij -^ xaliâoù. Comp. ES, 4-2, 49-20; XII, 9-10; XV, 21-22; XIX, 45-46; XXVU, 50—54. On ne peut citer comme parallèles que Luc VII, 36--37; XIX, 4—2; Act. VIH, 27, Enfin le premier évangile présente encore cette construction qui lui est également propre: yni, 1—2, Karafféafre âè aùrji-^'^xoloùâiiaaif'^xaîiâoù. Comp. ibid. 23, 24, Kal éfifiâm ainf — i)xoAou^7#ay — xo^i^ou. ibid. 28, 29, Mal iÀMifTt ^dn^'^inc^vfo^a» aàr^ -^ xai iâoô. XXVIII, 4, Tjix^punrxoùtrff'^ fiÀâm — xai lâoù. L'expression xar^ ihap est également spéciale à cet évangile et se retrouve H, 12, 43, I9, 22; XXVIl, 19. (1) Les premiers mots du v. 9, 'Qç âè ènoptùovro xre., qui forment une ▼laîe tautologie, sont condamnés par la critique du texte d'après les plus anciens manusorits.

  
    4 L'iVÀNGILS SELON ST. IIATTHIEO. ^Êyefl&ek -— ârth Too Sfnfoo^ I, 84, Dous Offre encore une construction exclusivement propre au premier évangile , qui lie toujours le régime avec ce verbe par âità suivi de Tarticle. Comp. XIV, 2; XXVII, 64; XXVm, 7, tandis que tous les autres écrivains du Nouveau Testament construisent avec ^x sans article. OSrmç ^v^ I, 48. Habituellement dans le premier évangile oJra», oSrtûç est avant le verbe. Comp. II, 5; III, 45; V, 42, 46; VI, 9, 30; Vn, 12, 47; XI, 26; XH , 40-45; XIH, 40, 49, etc. Il est remarquable qu*à part XIX, 12, les rares exceptions que Ton peut signaler sont suspectées par la critique du texte. Ainsi V, 19, oSrof est à effacer d'après le Cod. D, de même que IX, 33, et XXIV, 46 (D et al). XIX, 8, oSrm a été transposé pour l'euphonie. Voyez Gersdorf , liv. cit. p. 68. Sur ce point on ne peut observer aucune règle chez Luc ni chez Jean, qui placent ce mot tantôt avant, tantôt après le verbe. Nous ferons une remarque analogue suri, 24, '^^ro^av iS^c^^oo^éraSeif aàrÇ â Ifyr^Xaç. Comp. VI , 2; XX, 6; XXI, 6; XXVI, 49; XXVin, 45. Nulle part dans le Nouveau Testament on ne retrouve iro^^of éç, éeaûrùpç^ xaÛéç. LuC met tsocsB ôfioùaç. Une forme très-fréquente dans le premier évangile se rencontre encore H, I, Mâyot — vaperévono — Àfymfveç. Comp. II, 20: àYYeXaç — ^aAerae -^ Xfywv. III, 4, itapa:y6ftTat*Iwéy)niç — jc^p6<retov — ; Xêrm. III, 4 7, et XVn, 5 : 9^^ — Xérovaa. Vm, 5, ttpoa^Kkv abr^ éxaTâvTCLpXOÇ itapaxal&v aMv xtd ÀfywK IX, 18, *^PX^^ ^^ iXâùv npo^n xùvtt oôr^ Àfym. XIII, 36, et XIV, 15, IlpoûijXâoy aùrf o! ftaâijra} Àfyovreç. XV, 4, npo^ép^ovrae — Ypaftfiar&ç — Àfyovrsç etC- Au CO traire Marc I, 40; Luc VII, 6; VIH, 49; XV, 6; XIX, 46etc. ajoutent régulièrement aôrf ou oôtoîç. Cette observation a quiert un nouveau poids du fait que, XIX, 3, et XXVI, 47, I critique du texte d'après Mill, Griesbach et Tischendorf, fondés sur les meilleures autorités , a rejeté oùrji comme un irreptitium. La seule exception serait XXI, i. n, 2, //o;fe<rAz£ avec l'infinitifaoriste est très-fréquent dans notre évangile. Comp. V, 47; Vin, 29; IX, 43; X, 34, 35; XVHI, 44 ; XX, 28; XXIV, 1 ; XXVni, 4 . Le troisième évangile présente la même particularité, Marc très-rarement, Jean, qui ordinal* rement construit avec &a, deux fois seulement IV, 7, 15; Paul enfin deux fois également II Thess. I, 10; I Tim. I, 45. II , 7, T6t£ se lit 90 fois dans le premier évangile. Dans le
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    L*ÉVANGILE SBLON ST. MATTHIEU. 5 reste du Nouveau Testament it n'apparaît que 68 fois , dont 6 dans Marc et 44 dans Luc. II, 8, cette tournure Kal néfi^aç-^ehe et cette autre nofieu^éuTsç —èSeTâ4raTe caractérisent également l'évangile d^ Matthieu. Comp. pour la première XI, 2, 3; XIV, 10; XXn, 7; pour la seconde IX, 43; XI, 4; XVII, 27; XXI, 6; XXH , 45; XXV, 46; XXVI, 44; XXVH, 66; XXVIII, 7, 49. La seule exception pour la première serait Âct. XX, 17; pour la seconde Marc XVI, 10, 45, et quelques exemples dans Luc et I Pierre. II, 40, S^âpa revient très-fréquemment dans le premier évangile. Ainsi ikt^ÛTietu cfôdpa XVn, 23; XVIII, 34; XXVI, 22; ^nc^vvovTo afôdpa XIX , 25 ; éfofiijârjaoaf cfààpa XVII , 6 ; XXVH, 24. Ce mot est toujours après le verbe. Hors du premier évangile il ne se rencontre que Marc XVI, 4; Luc XVin, 23; Act. VI, 7; Apoc. XVI, 24. n, 12, 'Jbttxépt^a:*, Ce verbc ne se lit qu'une fois dans Marc m, 7; une fois dans Jean VI, 45, et deux fois dans les Actes XXin, 49; XXVI, 34. Le premier évangile le contient dix fois, II, 42, 13^ 14, 22; IV, 12; IX, 24; XII, 15; XIV, 43; XV, 21; XXVU, 5. Quand ce verbe a un régime, il le gouverne avec e^ç. Marc, au passage cité, met r^pà^. Luc emploid exclusivement àvtunpé^Bw. Rendons plus objectif encore ce. résultat de nos observations au moyen des parallélismes suivants : I, 24. XXVni, 15. Jteyepâeïç âè â ^IùmHj^ ânb 0! âè Àapâvreç rà dpyôpea Toô Sjwh} iitoc^sv éç npoaé' èitoài^av éç iâiââj^Ôijaav xai rafev olôt^ ô àyyeXoç Jiopûfu dtsf^iiùf^yi à Àà/oç oôroç xre. xai TtapéÀa^Ê r^v yovaaa aôrou. n, 10—12. XXVII, 27—30. 'lâévreç — • èxàpri^aM — • xa2 — itapaÀaPâyreç m^vi/j^ayon — iXôâvreç — eîâov — xal Tsetrâvreç xa} èxdùeœmç — • ictpté&^xœf — npocsxùvrieœf aùrîp — xai xfi^ »k TtXéSavreç — hté^-^xa» — xai fiaruri^évreç — âvex^fi^^f^^» yoyvneT^aavTBÇ — ivénatCov — • xai ifiTrrùaayreç '^ iXafiov. n, 23-23. IV, 12—16. *Axaùaaç âè Su*Apxélaoç fia* ^ *Axoùffaç âè â *liyrouç iti*Im*
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    6 L'BVANGILB selon st. MATTHIEU. ^tXêôêt èn\ rijç*Iooâaùt/ç — âim^ dannjç napeâéâigf àMexwfnj^rev cfç Xttf/njeev sic rà fUfnj rijç FaXt" r^y FediXaùiit. Kal xaraÀtxév Xataç, Kal êXâtbv xan^jcr^ev cfç r^v NaCapèû^ êXâùv TuiTtfiJti^tv liâXaf Xe/o/iévjjv NaÇapèâ, ÔTtatç iiç Kans/waobfiL —, &a icÀjjpmnXifpatûf rb firfih âtà rwv icpo» ^^ rà firjêèv âtà 'Htratou roô fiirmv ^ 8u Naf!(apaloç xXijâij-' npo^roo Xfyovroç' /\J Zoifioo^ tmoi. Xàv xre. Comp. liaro I» 14. V, 17. X, 84. ifi) vofutàijVÊ ôre Ijlâoif xara- M^ yofiûnjre Bu ^16^ fiaXoeat ràv v6fiov ^ robç npo^ Xmw tlpifi^yf inl n}y /^ 'odx ^X" Toç 'oàx ijXâov xataXôaMf âXXà ^ov fiaXetv eipijvjjy, dXXà ftdfcXy^irai. xaxpwf. 9 Comp. Lac. XIl» 51. On peut dresser également le paraltélisme entre XXVI, 67, et XXVm, 16-47. Comp. Marc XIV, 64»»— 66»». Il n'échappera pas aa lecteur attentif que nos remarques aboutissent à couvrir, pour ainsi dire, les passages l'un par Tautre. Le passage Â étant donné , il est facile de le rattacher au passage B par un trait de ressemblance , et B , à son tour , étendra ses ramifications par d'autres points de contact avec un grand nombre d'autres passages. Ainsi V, 47, et X, 34, rappellent l'habitude que nous avons relevée chez l'auteur de lier ipx^câat avec un verbe à l'infinitif aoriste et par vm, 39, par exemple, se ramifient avec les passages les plus caractéristiques. De même XXVII, 37— -30 , qui dénote une si grande analogie de construction avec II, 40—43, se rattache par là aux nombreux passages où se rencontre le verbe àyax^fpecv; ceux-ci, par II, 13, aux endroits plus nombreux encore que caractérisent un iàou^ un xar' ^va/», ou la tournure fyip^k napéXafis etc. etc. Nous sommes donc en droit d'affirmer Tunité de rédaction du premier évangile. Il présente au lecteur un style très-individuel , très-facile à caractériser et dont les contextures favorites enlacent le livre entier d'un réseau évidemment tendu par une même main. Il est bien entendu que ce premier résultat de notre critique ne pr^uge absolument rien sur la diversité des sources auxquelles le rédacteur e3t redevable de la matière de son ré*
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    L'ilVARGlLE SELON ST. MATTHIEU. 7 cit. Ce qui est seulement bieo certain , c'est que toutes les parties du livre se relient les unes aux autres par une indéniable parenté de forme. Nous pouvons aussi appliquer sur-le-champ nos observations à la question , quelquefois soulevée dans un intérêt dogmatique, de l'authenticité des deux premiers chapitres. Hs portent évidemment Tempreinte eicacte du même moule littéraire d*où sont sortis tous les autres. Il en résulte également que, si des critères internes ou des raisons historiques nous amenaient plus tard à supposer que notre évangile actuel a combiné des éléments empruntés à des sources hétérogènes , nous ne pourrions guère compter sur des différences de style et de grammaire pour les distinguer les uns des autres. ]^ur en finir avec la caractéristique littéraire du premier évaiigile, notons encore plusieurs traits qui confirment ce que nous venons de dire. Ainsi l'expression ^ fiounXeéa r^fy obpmfûiv, à partir de III, â, est répétée 32 fois dans toutes les parties du récit, qu'il s'agisse de discours ou de faits. Elle est inconnue chez Marc et chez Luc. — '0 Tcarijp 6 iv roTç obpavotç ou oôpàvtoç se lit 22 fols et ne se retrouve ailleurs que Marc XI, è5. — Vva nXyjpwi^fj rà prfih OU rooto SXov èï yéyovtv 8«, ... aunouce régulièrement, et dans cet évangile seul, l'application d'un passage des prophètes. D'ailleurs ces applications sont nombreuses et nous devrons y revenir. — Le premier évangile est enfin le seul qui emploie les expressions suivantes : ptaXajda, tioXaxht: , IV, 23; IX, 35; X, h ; XI, 8. fta^ijTsÔÈaf , endoctriner, enseigner, XIII , 82 ; XXVII , 57 ; XXVm, 19. âundCBcvy douter, XIV, 31 ; XXVIII, 17. ô itoyjipbç, le malin , le diable , V, 37 , 39 ; VI , 13 ; XIII , <9, 38. awTéleta roô aiwvoç, XHI , 40, 49; XXIV, 3; XXVItl , 30. êSvixoi, V, 47 ; V! , 7. trufificôXm XapLfidvetv {chez Marcw^rv) XII, 14; XXII , 15; XXVU, 4, 7; XXVIII, 12, etc. § 3 But. L'unité de rédaction une fois constatée, nous devons nous denander qoel a été te 6ul du rédacteur.

  
    8 l'évangile S£L0N st. MATTHIEU. La question n'est pas si simple qu'elle le parait au premier abord. Sans doute le premier évangile veut être une histoire, mais il s*agit de savoir si l'histoire a été l'intérêt premier qui en a inspiré la rédaction, ou si nous ne devons pas le regarder comme dominé par un intérêt dogmatique ou polémique. Ainsi , le quatrième évangile nous fournit la preuve de fait qu'un écrit peut être historique par la forme et dogmatique par le but. C'est un livre qui raconte, non pour raconter, mais pour démontrer. On a pu, à bon droit selon nous, et sans qu'il en résulte une atteinte foncière à la crédibilité du récit, signaler dans le livre des Actes une tendance autre que le désir pur et simple de retracer uniquement ce qui s'est passé. Quand Scholten (Krit. Inleid. p. 43) dit que cet évangile développe principalement l'idée du christianisme comme royaume des cieiiXf il a soin de limiter cette assertion à cet évangile «dégagé de ses fragments plus modernes" {ontdaan van xijne latere besianddeelen). Circonscrit de cette manière, ce point de vue se confondra par la suite avec le nôtre. Mais à Theure présente il nous faut une explication qui recouvre tout le livre actuel. Faut-il la chercher dans un intérêt dogmatique se rattachant aux luttes dont l'Église primitive fut le théâtre, par exemple à la plus importante et à la plus connue, la lutte entre le Judseo-christianisme et le Paulinisme? Fàut-il avec Schwegler {Nach-aposi. Zeitalter^ I, p. 90 et suiv.) le considérer comme inspiré par un judaeo-christianisme ébionitique , ce qui ferait du premier évangile l'antithèse complète du troisième et ce qui le constituerait à l'état de livre dogmatique bien plutôt qu'à l'état d'histoire ? Nous avons de la peine à comprendre comment un point de vue aussi exagéré a pu être un instant soutenu. Sans doute il ne manque pas dans le premier évangile de passages difficiles à concilier avec les théories pauliniennes. Mais, outre qu'on en pourrait également citer dans le troisième (p. ex Luc II, 22, 23; XV, 31; XVI, H; XXH, 30 etc.), il suffit d'une lecture quelque peu attentive pour s'assurer que le premier évangile, dans son ensemble actuel , ne peut pas atoir été inspiré par un INTÉRÊT DE PARTI judeBo-chréHen en conflit direct avec le paulinisme (i). (l) Comp. Scholten, Krii, Meid. p. 14 et soiv. — BeoBS, Histoire de

  
    L*£VANGILE SELON ST. MATTHIEU. 9 Relëvera-t-on en faveur de la thèse opposée les déclarations du Seigneur sur la valeur permanente de la Loi (V , 17—20)? Nous opposerons les passages XV, 1 6— 20 , XXII , 37— 40 ; XXIII, 23, ou toute valeur religieuse et morale de l'homme est ramenée à upe mesure exclusivement religieuse et morale elle même; et le passage XIX ^ 8, où il est textuellement parlé d*une accommodation de la Loi à la dureté du cœur. — S'appuierat-on sur le sens possible de la défence de donner les choses saintes aux chiens (VII , 6) , c*est-à-dlre aux Payens , sur l'ordre intimé aux Douze de ne pas aller vers les Gentils ni vers les Samaritains (X, 5, comp. XY, 24), sur la promesse de laParousie devant survenir même avant que tout Israël soit évangélisé (X , 23) , pour attribuer à notre évangile une tendance particulariste opposée à Tuniversalisme paulinien? Nous répondrons par des* (Citations plus nombreuses et plus concluantes. C'est dans cet évangile que Ton voit le Messie naissant (H, 4—18) salué par des hommages payens et persécuté par le gouvernement national. C'est dans ce livre que Ton voit Jean Baptiste réduire à néant la valeur devant Dieu de la descendance d'Abraham (in , 9) , Jésus prédire en termes exprès l'exclusion méritée d'Israël des joies du royaume (Vin, 10--12) et promettre aux ouvriers de la dernière heure le même salaire qu'aux premiers engagés (XX, 1—16). D'ailleurs comment est-il possible d'attribuer le particularisme juif à un livre qui contient une parabole où la parole de Jésus est assimilée à une semence que l'on répand sur un champ, et dont l'explication conunence par ces mots: le champ, c'est le monde (XXin,38)7 Que conclure encore, au point de vue d'une tendance ébionitique , du fait que la généalogie de Jésus n'est dressée que jusqu'à Abraham, lorsque (XXII, 43] le titre lui-même de Fils de David est rabaissé devant le titre spirituel de Fils de Dieu? Qu'importe le silence gardé sur la mission des 70, lorsque (XXVin, 19) les apôtres reçoivent l'ordre de prêcher à toutes les nations? Quelle conséquence auraient, au même point de vue, les dures paroles que Jésus oppose d'abord aux supplications de la Cananéenne, quand toute la péricope a pour résultat de montrer une victoire de la Foi sur la Loi? Que signifierait la supposila Théologie apostolique. II, 617 et suiv. Oesch. d. Heil. Schrift. N. T. { 194.

  
    ^ 10 l'évangile selon st. MATTHIEU. tion d'une observance rigoureuse du sabbat (XXIV, ^0) , lorsque (XU, 1—13) JÉSUS et ses apôtres donnent l'exenople du contraire? En admettant que Piorre soit appelé X, 2, le premier des apôtres, et XVI, M, le rocher de l'Eglise, les déclaratiorts contenues XVI, 23, XVIII, 1—5, XX, 25—28, s'opposent à toutes les conséquences que Tébionitisme ou le catholicisme- romain pourraient en tirer. Si l'évangéliste taxe de fausseté les témoins qui déposent contre Jésus (XXVI, 61 j , quoique nous sachions d'ailleurs qu'ils pouvaient être de très-bonne foi (Gomp. Jean II, 49), il est peut-être inexact comme historien, mais non certainement judaBo-chrétien de parti pris : car dans ce cas il se fût gardé d'enregistrer les passages où Jésus se proclame plus grand que le sabbat et le temple (XII, 6, 8). Quant à l'eschatologie, dont les couleurs sont plus judaisantes sans doute Matth. XXIV que Luc XXI, ce n'est pas un critère réel dans la question. Paul lui même (1 Cor. XV, 51—52 , et surtout 1 Thessal, IV, 14— V, 3; 2 Thessal. II, 1—12) nous montre combien peu, dans les premiers temps de l'Église au moins, l'eschatologie fut un terrain disputé par les deux partis. Enfin si le premier'évangile avait été écrit sous l'impulsion d'une tendance anti-paulinienn« et avec Tintention de faire la guerre au paulinisme, serait-il un instant concevable qu'il eût contribué à propager des sentences de JÉSUS qui constituent, à vraiment dire, le germe d* où le paulinisme tout entier est sorti : par exemple , les comparaisons du drap neuf et du vio nouveau (IX, 16—17) , la citation réitérée d*Osée VI, 6, sur rinfériorilé du sacrifice par rapport à la piété (IX, 13; XII, 7) . les antithèses du Sermon de la Montagne il a été dit, mais Moi je vous dis (1), l'affirmation que Jean Baptiste, plus petit que le moindre membre du Royaume , est pourtant le plus grand des prophètes et marque la fin de l'ère de la Loi (XI, (1) On a objecté que Jésus, dans ces antithèses, avait moins en vue les prescriptions légales elles-mêmes que leur transformation traditionnelle , qu'il parlait moins de la Loi que de la jurisprudence établie. Mais, sans aller an fond de l'objection et en observant qu'en tout cas V, 27 et 38 ont trait à des textes positifs de la Loi, il est évident que la conscience des auditeurs ne faisait pas cette distinction. Le &it est d'ailleurs qu'aucun code ne se passe de jurisprudence, aucune morale écrite de casuistique, et quand la tradition les protège également, s'en prendre à l'une est s'en prendre à l'autre.

  
    L'ÉVAKGILE selon st. MATTHIEU. H 14—43/, les déclarations du Seigoeur sur l'effet rédempteur de sa mort (XX, 28, comp. XXVI, 26-28), enfin les nombreux passages stipulant le caractère purement éthique des conditions du salut, sans qu'on en puisse alléguer un seul qui le fasse dépendre de conditions extérieures ou arbitraires. Il est donc de toute évidence que nous ne pouvons pas cber* cher le fil conducteur qui a guidé la pensée de l'écrivain, lorsqu'il rédigeait son livre, dans un intérêt de parti judseo-chré* tien. Cette évidence est enfin reconnue par les adhérents mêmes de récoie qui a quelque temps soutenu la thèse opposée. Kôstlia (Der Vrspnmg und die Composition der Synopt. Evang. 4853) l'a abandonnée. Baur {Dos Christenthum tmd die ChrisiL Kirehe der drei ers Un Jahrhund. 4853, p. 24) semble en avoir fait autant. Hilgenfeld {Die Evangelien nach ihrer EnU stehtmg und geschiehtl. Bedeutu/ng^ 1854, p. 1 06 et suiv.) a cru précisément trouver, dans les déclarations un iversalistes qui parsèment le premier évangile , Tun de ses deux grands critères poar proposer une dichotomie que nous aurons bientôt lieu d'apprécier. Une réponse plus plausible à la question posée et qui a réuni plus généralement les suffrages des critiques (1 ) , est celle que Credner formule ainsi {Einleit. I , § 36) : Démontrer aux Juifs convertis que Jésus crucifié et ressuscité des morts est rér ellemsnt le Messie attendu. Le but de l'évangéliste serait donc avant tout apologétique. Il faut le reconnaître : cette opinion s'appuie sur beaucoup de phénomènes particuliers à cet évangile, et nous devrons nécessairement lui faire une place légitime dans notre propre réponse. Hais plusieurs considérations s'opposent à ce que nous nous y rangions entièrement. Ce point de vue ne recouvre pas le livre tout entier et ne rend compte que d'une partie de son contenu. Sans doute les citations des prophètes , qui y sont fréquemment (1) Hug (Einleit. Part. II , p. 8) et Meyer (Cmm. ub. Matih. 2"» édition) ont adopté essentiellement le même point de vue. Dans la quatrième édition de son Commentaire , p. 20 , celui-ci maintient oette opinion , au point de prétendre que la chronologie et l'histoire sont subordonnées à l'apologie. Sans nier ce dernier facteur» je crois que le vrai rapport est inverse.

  
    12 l'évangile selon st. MATTHIEU. invoqués, s'expliquent très-naturellement dans cette hypothèse. Mais n'oublions pas qu'après tout ces citations sont loin d'être continuelles. Il y a des chapitres tout entiers qui n'en présentent aucune et dont le contenu cependant aurait dû à chaque instant y donner lieu , si telle avait été la préoccupation constante de récrivain. On s'en persuadera surtout quand on verra avec quelle ingénuité, pour ne pas dire avec quel arbitraire, l'auteur trouve des accomplissements là où il y a tout au plus analogie d'idées ou de mots. Qu'on se reporte seulement au Dialogue avec Tryphon de Justin Martyr , et l'on verra combien de rapprochements faciles à saisir entre la lettre de TÂncien Testament et les faits évangéliques l'auteur a négligés en pure perte» si tel a été son but principal* En revanche il y a des fragments tout entiers de son livre dont l'intérêt est nul en dehors de l'io* térêt chrétien historique proprement dit: par exemple» les discours de JÉSUS, plus longs et plus détaillés dans cet évangila que dans aucun autre. Une grande partie du livre est didaciigt/kt et nullement polémique. L'on pourrait citer en masse les taïM et les détails qui, par eux-mêm^s, ne fournissent à l'apologb^ aucun argument, soit défensif, soit offensif. Enfin un évangil écrit uniquement en vue de la controverse judaïque, n'au pas mentionné, sans les expliquer autrement, les doutes de Baptiste (XI, 2—14), les calomnies des Pharisiens (lX,3i), I prédictions concernant la ruine de l'état juif (XXIY), ni , sa la réfuter plus péremptoirement, la tradition juive touchant f résurrection Ide Jésus (XXVin, 45). Une tendance spécifiquement dogmatique écartée et le but apologétique ne rendant compte que d'une partie du livre , il reste que le point de vue historique à été, en tout premier lieu, celui de l'évangéliste. Comme son livre , après tout, est une histoire, il faudra des indices bien clairs pour nous forcer à lui attribuer un autre but premier que celui-ci : Raconter ce qu'il savait de l'histoire de Jésus. D'omission préméditée^ il n'y en a pas trace, et c'est une échappatoire dont on a énormément abusé que l'hypothèse d'omissions volontaires chez nos historiens évangéliques. D'avance il serait absurde de taxer d'un silence prémédité un écrivain qui enregistre des faits ou des sentences tout-à-fait analogues, au risque de se répéter (p.

  
    l'évangile selon st. IIATTH1B0. iS ex. la guérisoD de deux aveagles K , 27—30 , comp. XX, 29— 34; d'an démoniaque muet IX , 32—34, comp. XII, 22—24; la demande d'un signe miraculeux XII, 38—42, comp. XVI, 1—4; les sentences sur le scandale V, 29—30, comp. XVIII, 8—9; sur le divorce V, 32 , comp. XIX , 9 ; les deux multiplications des pains XIV, 43—21, et XV, 32—39 etc.). Si le premier évangéliste avait jugé à propos de déclarer, comme le troisième, dans quel but il écrivait, il se serait certainement cm en droit d'annoncer comme lui un récit complet {f^&rof Luc 1 , 3 j , complet du moins autant qu'il lui était possible de le faire. Aurait-il pu dire également xaihS^^ par ordre? Sans doute: car l'auteur a si bien voulu écrire une histoire suivie et liée dans toutes ses parties qu*une des particularités distinctives de son livre , que nous n'avons pas encore relevée, parcequ'elle est ici surtout digne d'attention , consiste dans la fréquence, disons mieux, dans la profusion des liaisons chronologiques. En général elles sont d'un vague achevé , mais elles dénotent par cela même l'intention très-décidée chez l'auteur de relier chronologiquement toute^ les péricopes entr'elles. Nous avons déjà parlé de la multitude des Tore qui émaillent 90 fois le récit , ainsi que des expressions i^oo , xtd iâ<^ , et des tournures participiales servant de transition , comme il s'en trouve I , 20 ; II , 9 ; 1 , 23 ; II , I etc. Nous devons signaler encore ces locutions réitérées : dnb T^ç Spaç ixedoiç ^ Vffl, 43; IX, 22; XV, 28; XVII, 48. è. ixtô^ Tj SpgL, X, 19; XVIU, 1 ; XXVI, 55. è^ èx^ Tji xatpf. XI, 25; XH, 4. è^ Tg ijfiépf ixÊdns OU au pluriel , m , l ; XIU, 1 ; XXII , 23. xàl êyéfSTQ Sn^ dans le sens de l'hébreu 'n'i, VII, 28; XI, 4; Xm, 53; XIX, 4; XXVI, 4. ^«ato, IX, 9, 27; XI, 4; Xn, 9, 45; XHI, 63; XIV, 43; XV, 24, 29; XIX, 45, etc. Il en ressort évidemment que dans Tesprit de l'auteur tout se suit et s'enchaîne dans son histoire. Il n'est pas une péricope qui ne soit reliée à la précédente par une foimule chronologique. Luc, qui énonce positivement son intention de donner à ses lecteurs un récit xai^^, est moins riche en liaisons de ce genre et se contente souvent de présenter isolément bien des péricopes , se bornant à les lier avec un ^v àè et le participe ,

  
    14 L'iTAlfGILE SBLOIf ST. MATTHIEU. xat iXMyt y etc. En un mot , le premier évangéliste a vouIb raconter tout ce qu'il savait de Thistoire de Jésus. Naturellement il avait cd vue uue situation qui rendait un récit de ce genre désirable et désiré. Le point de vue historique pur, très-rare en tout temps, n'est père admissible dans une histoire de JÉSUS. Le plus impersonnel de nos trois Synoptiques, Marc, laisse entrevoir au fond , sous les allures parfaitement objectives de son récit, le plaisir que l'écrivain éprouve à faire ressortir le côté miraculeux de la personne et des œuvres du Seigneur. Aux premiers jours de TÉglise surtout , il est impossible d'^iger de l'historien de Jésus qu'il racontera purement et simplement son histoire sans avoir aucun égard aux circonstances, aux besoins et aux luttes du milieu où il écrit. Au surplus nous avons déjà reconnu , en nous élevant seulement contre la conséquence trop absolue qu'on en tirait, que notre évangile renfer— mait des parties dont le caractère était réellement apologétique^ Si donc l'histoire a été, pour ainsi dire, le but primaire cL.^ révangéliste , il faut maintenant' définir le but secondaire , Tii térét additionnel qu'il voulait satisfaire en même temps. Ct nous pouvons poser tout de suite comnoe évident que ce but s< condalFC est apologétique , il faut voir dans quel sens et en de quelle situation. Cette nouvelle recherche nous renseignei aussi sur les lecteurs auxquels révangéliste adressait spécii ment son œuvre. Pour cela nous devons envisager surtout les passages qui por^^ tent l'empreinte de la personnalité de l'écrivain et se détachenf par là du fond objectif de son récit. C'est une précaution qu'aurait dû prendre K6stlin (lif). cit, pp. ^^^h), au lieu de recueillir ses preuves çà et là dans le livre , risquant ainsi de donner pour signes caractérisant l'auteur des phénomènes inhérents à toute histoire évangélique possible. Or nous croyons pouvoir formuler ainsi le jugement auquel on arrive en suivant la méthode indiquée** Le caractère apologétique du premier évangile suppose que V auteur écrit en vue de Juifs chrétiens , éprouvant le besoin de concilier avec leur foi en Jésus comme Messie leur état de minorité dans la nation , et le fait que la nation ^ comme telle 9 refuse de croire en lui.

  
    L'éVANGILB SELON ST. MATTHIEU, 1$ SoQ apologétique est donc à la fois judso-cbrétienoe et aotijudaïque. La preuve principale de cet énonce nous est fournie par la tendance générale des Tva nXTjpot^i, qui, de temps à autre, interroDopent le récit. C'est ainsi quel, 22-23, la citation d'Ésaïe Vn, 44, semble prévenir ridée injurieuse que les Juifs se font de la naissance de Jésus, qu'ils disent illégitime, (4), et cette supposition est singulièrement confirmée par le phénomène, au premier abord très-obscur, que présente la généalogie qui précède. Quatre noms de femme, par exception, tranchent sur les noms d'hommes qui la composent exclusivement, et ces quatre noms sont ceux de Thamar, Rahab, Rutb , et Batséba. Est-ce seulement à cause de leur célébrité historique? Mais alors cornaient expliquer l'absence d'autres noms plus célèbres encore dans l'histoire de l'ancienne alliance, Sarah, Rébecca, LéaT C'est évidemment que , dans l'esprit de Tévangéliste , il est bon de montrer par des exemples bien connus et irrécusables que» dans l'histoire du peuple de Dieu , des irrégularités apparentes au point de vue religieux ou moral ont signalé des dispensations providentielles et qu'il faut se garder de juger trop hâtivement la naissance de Jésus d'après la première impression que peut causer son apps^rence anormale. C'était une idée rabbinique, conséquence assez naturelle de la croyance à la théographie littérale des livres sacrés. Le séjour de l'enfant Jésus en Egypte est également l'accomplissement d'une prophétie (n, 45j, de même que la première calamité dont sa naissance est Toccasion (II, 47). Le nom méprisant de Nazarien , donné par les Juifs à Jésus et à ses disciples (comp. Jean I, 47; XIX, 19; Act. XXIV, 5), est un titre de noblesse, en tant que prédit par les prophètes (U, 33). Le fait, objectionable aux yeux des Juifs de Jérusalem (comp. Jean vn , 44 , 52), que Jésus prêcha surtout en Galilée , se trouve pleinement justifié (IV, 44) par la citation d'Esaïe Vni, 23-IX, 1. (1) Celse prétend (Origène, ado, CeU, I, 32), que le père de Jésus était un soldat nommé Panthère. Le Talmud appelle Jésus NYijfi p ner* T • rQ.^dL.fiadeh<mrUMne.QQm^.li\\iB^,TheolSttid.und

  
    16 L*iVAN6ILB SELON ST. MATTHIEU. Si JÉSUS a surtout parlé au peuple en paraboles , au lieu de lui parler comme les Scribes (Vil, d9) et au risque d'être mal compris (XIH, 10), il Ta fait pour accomplir une prédiction da Pseaume LXXVIH (XHI, 35). L'humble appareil » au milieu duquel J^sus entre à Jérusalem, si peu conforme aux idées pompeuses que les Juifs eussent volontiers rattachées à l'entrée triomphale du Messie dans sa capitale, a été décrit d'avance par Zacharie IX, 9 (XXI, 4—5). C'est une considération du même genre qui rendra plus acceptable le fait de Tarrestation nocturne du Messie (XXVI , 56] et du prix misérable auquel ses ennemis ont estimé son sang (XXVII, 9-10). Si l'on compare surtout le récit de la crucifixion dans le premier évangile avec ce même récit dans les trois autres , on ne pourra se soustraire à l'impression que notre auteur, en traçant ce tableau, a constamment dans Tesprit le Ps. XXn, dont il s'efforce de faire cadrer autant que possible les expressions avec les circonstances de la Passion. Les analogies sans doute se présentaient facilement à l'esprit, mais notre évangéliste les presse avec insistance, citant le Pseaume textuellement et mettant dans la bouche des assistans les propres paroles des ennemis du psalmiste (XXVII, 43). Toute la crucifixion, ce scandale des Juifs , n'est donc plus qu'un ^a TcXrjputi^ de ce Pseaume. On le voit : toutes ces idées , les objections qu'elles prévoient, la manière dont elles les réfutent , se meuvent sur le terrain juif et eussent été sans point d'appui dans la conscience payenne. D'autres phénomènes saillants de cet 'évangile appuient cette conclusion. Par exemple la symétrie qu'il relève I, 17, dans les trois divisions de sa généalogie. C'est Tidée juive de Vàxpr fieCa rtSv Tteptââtav fcomp. Josèphc, Ant. VI, 4, 8, et les exemples talmudiques recueillis par Lightfoot, Hor, Hebr. ad A. /.). On voyait dans ce parallélisme des nombres Tindication d'une direction providentielle ou d'un sens mystique. On peut voir dans les exemples cités par Lightfoot avec quel arbitraire les rabbins pouvaient sacrifier la réalité au désir d'obtenir des symétries de ce genre. La généalogie du premier évangile pourrait, elle aussi, servir de preuve. On n'obtient la triple série de 14 générations qu'à la condition 1^ de compter deux fois

  
    L*ÉVAN61LE SELON ST. MAÎTHIBO. 17 Jéchonias comme engendré inl t^ç fisrotxeaûiç BapoXwvoç et comme engendrant fiera t, fierotxsatav \ 2» d'omettre plusieurs noms (AchaziAS, JoAS^ Amazias, Jojakim) dans la seconde et probablement aussi dans la troisième série. Du reste tout ce fragment est complètement juir. L*idée que Rahab, Tbôtelière de Jéricbo, est la mère de fiooz , est de tradition rabbinique et évidemment incompatible  avec rhisloire. Le titre pî^^oç yevéffetaç est l'analogue du nnVin ifiD, Gen. V, 4; VI, 9. La Genèse compte aussi un I V V nombre égal de générations d'Adam à Noé et de Noé à Abraham. — A Tautre bout de TÉvangile le soin tout particulier que l'écrivain met à relever deux particularités , dont Tune (XXVIL, 8], le nom du champ de Judas , pouvait servir de preuve à une de ses assertions , dont l'autre (XXVIII, 15) élucidait Texplication juive de la résurrection , indique encore le milieu juif et l'intérêt juif dont la perspective dirige son apologétique. — Parmi les parties spéciales à cet évangile et sans parallèles dans les autres, l'histoire de la- naissance et celle du statère amènent à la mêno^ conclusion, la première, par sa couleur toute orientale; la seconde , parceque Tincident qu'elle retrace n'avait guère d'intérêt que dans un milieu judaso-ch rétien et devait par conséquent se conserver surtout dans la tradition judso-cbrétienne. Mais il est un trait saillant de cet évangile et que nous signalons avec une insistance particulière à l'attention du lecteur: c'est le soin que prend l'écrivain d'appuyer sur le caractère large , national , populaire de la bienfaisance de Jésus envers le peuple, considéré à part de son gouvernement politique ou religieux. Tandis que d'autres évangélistes feraient plutôt ressortir la puissance surnaturelle du Seigneur par leurs récits de miracles isolés , le nôtre nous dit à chaque instant que Jésus éâepâneuffev Trâvraç , Trdaav vôoov xac itàffav fioÀaxcav êv rÇi >la^, IV, 23 — 24; Vlil, 16; IX, 35; XU, 15; XIV, 35-36; XV, 30; XIX, S; XXI, 44. L'on voit bien qu'il est mû par le désir de montrer comment les bienfaits du Seigneur, de ce Jésus, dont le nom seul était une promesse de délivrance pour son peuple (I^ 2i),sesonten effet accumulés sur le peuple. C'est aux d;;^>lo« surtout, à la masse pauvre et méprisée que ces bienfaits s'adressent, IV, 25; IX, 36 etc. SnÀarx^ari^ek (IX, 36; XIV, 44; XV, 32; XX, 34 etc.) revient à chaque instant. Deux citations d'£saïe (LIII, 2

  
    ig L'SViVCSILB SKLON ST. MATTHIEU. 4 ,(U XUI» 4} ont pour but principal de relever ce caracU plein de ipansuétude el de compassion pour les souffrances son peuple (Yin, 47 et XII^ 47 suiv.). Ce dernier passage si touft doil expliquer la forme paisible et silencieuse de ce bienfaisance libératrice et la justifier contre les objections ceux qui eussent désiré plus d*éclàt et de splendeur dans le n nistère du Messie 4). Si Jésus a été repoussé par la nation, n'a pas été un seul instant la faute de Jésus. Au fond cen'e pas non plus celle de la nation qui, livrée à sa seule impulsioi Teût acclamé avec enthousiasme. Mais , dès les premiers joui de sa vie Tautorité politique Ta persécuté. Plus tard, ( lorsque les bienfaits de Jésus évoquaient autour de lui un cou cert unanime de bénédictions , ce sont les Pharisiens et les d gnltaires religieux qui l'ont troublé par leurs accusations et leui machinations déloyales. Ce sont eux qui les premiers donnei le signal de Topposition et dont les calomnies odieuses formel le point d'arrêt, contre lequel se brise peu-à-peu la populari jusqu'alors incontestée du Seigneur (IX, 34], et ce contraste re sort avec vivacité des passages surtout où l'auteur cherche décrire la bienfaisanl^e de Jésus sous sa forme la plus larg Comp. XII, 44-45; XIV, 35-XV, \;ibid. 30-XVI, 4; XH 2—3; XXI, 14—45. Et comme il s'impose au lecteur XXVI, suiv. dans l'opposition que Tévangéliste stipule entre la prédi tion mélancolique el résignée de Jésus sur sa mort qui approct et la conjuration astucieuse formée contre lui par les chefs < peuple, qui craignent le peuple! "i) Ce sont donc les sup rieurs et les sectes, qui doivent porter la responsabilité de Ti crédulité de la nation el des malheirrs qu'elle s'est attii* par là pcXVn, 4, 20, 25). Dans l'histoire de la Passion cet évangile renferme quelque traits inconnus aux deux autres synoptiques, le suicide de J DAS, le message de la femme de Pilate, les intrigues du SaJ hédrin pour empêcher le peuple de croire à la résurrectior 1) Ce caractère particulier du !«' évang. était déjà relevé par IréD< Har, m , 11 y 8. Humanae formae igitur hoc evangelium : propter hoc et p* totum esangelium kumiliier seniiens et mitis àomo servatus est, i) Ceci est d*autant plus remarquable que, nous le verrons par la suit r&uteur transcrit en cet endroit une source qui lui est commune ar< Mate et y insère seul cetf^ antithèse.

  
    l'eVANGILB selon st. MATTflIBO. i9 Autant de traits qui plaident pour la parfaite innocence de JÉ-* sus, en dévoilant les véritables ennemis du Fils de Dieu et de la nation. Relevons enfin plusieurs petits indices qui achèvent dé dessiner la tendance judseo-chrétienne (non pas ébionitiqne) de cet évangile. Jérusalem est appelée àyCa nôXtf: sans autre désignation, IV, 5; XXVn, 53; tomp. Luc IV, 9. Pierre est distingué des autres apôtres par l'épithète honorifique de lepéSroç, X, %. Seul cet évangile a enrej^islré les paroles de Jésus à Pierre, XVI, n— 19, deux miracles qui le concernent personnellement, savoir la marche sur la mer (XIV, 27—31) et le statère dans là bouche du poisson (XVII, 54—27), ainsi que des préceptes disciplinaires formulés par le Seigneur lui-même (XVIII, 15—17). Nous verrons plus loin que la tradition patristique s*est formée sôus l'influence de la même persuasion, savoir que cet évangile fût écrit par un Hébreu , pour des Hébreux et parmi des Hébreux. Une histoire de Jésus , contenant un enseignement apologétique judmo-chrétien, tel est le premier évangile. % 4. Dichotomie de hilgbnfeld. Arrivés à ce point de nos recherches, nous sommes en mesure d'apprécier une hypothèse encore récente sur la formation de cet évanj^ile , que nous ne pouvons 'passer sous silence. Cette hypothèse est la dichotomie proposée par le Dr. Hilcenfelo dans un ouvrage plus remarquable selon nous en détail qu'en totalité 1). Ce théologien pense avoir trouvé la loi qui a présidé à la formation du premier évangile. Il serait le résultat d'un ébrit historique rédigé par l'apôtre Matthieu , dans le cadre duquel se seraient introduites, par un remaniement opéré entre Tan 70 et l'an 80, diverses additions 'qui auraient pris corps avec le récit préexistant. On pourrait assimiler cette formation à celle de la Genèse, dont le texte actuel est le résultat d'un remaniement yeÂom/e du texte original e^oAi^fe (p. 4â). Comment et moyennant quels critères ce savant théologien parvient-il à dés1) Die Ecangelien, Leipzig, 1854.

  
    30 L'iTANGILB SELON ST. MATTHIEU. agréger les Vrties combinées , à reconstituer le récit primaire dans sa liaison et son unité et à indiquer les interpolations qui lui ont été annexées? C'est ce qu'il nous dit p. 406, un peu avant d'exposer son résultat final. Ses deux principaux critères sont i** le plan ou la disposition {Anlage) du récit, qui permet de distinguer ce qui est homogène ou différent; 2® le point de vue dogmatique et historique, qui relie ou sépare les divers incidents du récit. Armé de ces deux critères, dont le second seul signifie réellement quelque chose, Hilgbnfeld arrive à désigner comme autant d'additions au texte primitif: I, 48*-n, 23. Naissance et enfance de Jisus. in, 3, 44, 45. — m, 47 est modifié. IV, 43—46. Transfert du domicile à Capernaiim. IV, 23—35. V , 4*. Introduction au Sermon de la Montagne. VII, 28—29. Clôture. de ce Sermon. Vin, 1*. Transition. Vin, 5—43. Le centurion de Capernaiim. Vm, 47. Citation prophétique. IX, 35, 38 et X^ 5». Introduction du discours aux apôtres; IX, 36— X, 4 serait d'ailleurs hier und da ûberbearbeitet. XI, 4. Transition au message de Jean Baptiste. XII, 47—24. Citation prophétique. xn, 22—45. Calomnies et exigences des Pharisiens , sauf quelques parties du discours remontant à l'original. XIII, 4. Transition à l'enseignement parabolique. Xin, 40—23, 35—43, 49—52. Intercalations. XIV, 4—36. Hérode, décapitation du Précurseur, nourriture , des 5000 , marche sur la mer, séjour dans le pays de Gênézareth. XV, 45—20. Explication d'une parabole (?). XVI, 9, Mention des 5000 nourris au désert. Peut-être aussi XVI, 5, 7, 8, 40—42. XVII, 22—23. Seconde prédiction de la Passion et de la Résurrection. XVin, 8—9. lutercalation (?) XX, 4—49. Parabole des vignerons. Troisième prédiction de la Passion et de la Résurrection.

  
    L ÉVANGILB SELON ST. MATTHIEU. 21 XXI, S— 5. Citation prophétique , double monture du Seigneur. XXI, 35-34. XXII. 1—44. Paraboles intercalées. XXIII, i, Totç dx^'^ f^)- 37—39. Conclusion du discours. XXLV, XXV. Discours escbatologiques. XXVI, 6^43. Onction à Béthanie. XXVI , a. Kaffmç YéYpafCTOt Ttepl attroô (?) XXVI , 56. Accomplissement de TÉcriture (7) XXVII, 3—10. Remords et suicide de Judas. XXVII, 19. Songe de la femme de Pilate. XXVII, 52, 53. Résurrection des morts. XXVII, 6£— 66. Garde du tombeau. XXVIII, 11—15. Corruption des soldats. XXVIII , 19. ndvTa Ta i»yjj. Selon nous il suffit d'examiner ce résultat avec quelque attention pour en sentir Tarbitraire et l'insuffisance. A qui fera-ton croire , par exemple, que II, 10—12 n'est pas de la même main qui a écrit XXVII, 27—30? Notons que Tauteur (pp. 115—116) se croit obliffé d'admettre que l'écrit primitif et les parties ajoutées ont été également rédigés en grec. A défaut d'autre raison l'unité de style militerait victorieusement contre la théorie de HlLGENFELD. Nous devons en même temps relever le fait que la plupart des arguments , que nous signalerons un peu plus loin comme s'opposant à ce cjue nous admettions rauthenticité traditionnelle de l'évangile, sont applicables à ce que HiLceiypELO regarde comme l'œuvre authentique et originale de Tapôtre Matthieu (voyez S 6). Mais même en nous bornant à Tusage fait par Hilgenfbld de ses deux critères , nous avons des raisons valables pour repousser ses résultats. Quant au premier, rien de plus arbitraire, rien de plus commode pour se débarrasser de tout ce qui gène une théorie aprioristique que cette disposition, cette Anlage des récits* C'est par là qu'on arrive à supposer des retouches, des remaniements que rien absolument n'indique, tels que ceux que l'auteur prétend découvrir m, 3, 17; IX, 35-38; XII , 22— 45 . avec cette note qui se prête à tout: einzelnes in den Reden. On arrive bientôt à regretter la supériorité relative du texte actuel par rap �

  
    UQ L*B¥ANG1Lë selon st. MATTUltU. port à la liaison. Ainsi il n'y a absolument aucune connexi entre VIII , 4 et VIII , U, que Hilgenfeld rapproche immédiateme daas le texte primitif. Il serait assez curieux que i'évaogéiis parlât d'une ohaa, s'il n'avait pas fait auparavant mention d'ui nôXtç. — Ce n'est d'ailleurs qu'arbitrairement, à ce {)oint de s de la disposition, que XXI, 33—44 et XXn, 1—14 sont e levés à l'original. -- Et puis, comment admettre que lato chante allocution du Seigneur à Jérusalem, XXIII, 37 suiv., s( une addition, soudée après coup à ce qui la précède, et que, da l'évangile primitif, en tout cas très remarquable selon Hilge FBLD lui-même par son contenu didactique, les discours de J sus se soient terminés XXin, 36? — Il est vrai que d'après le chap. X , qui renferme les instructions de Jésus à ses apôtfi suivait le ch. XXIII dans le livre primitif: autre hypothèse l'air, et qui donnerait X, k% pour clôture aux discours de ^ sus ! — Gomment admettre d'ailleurs que dans le temps , da le milieu où cet évangile primitif aurait été écrit, dans ce c< lège des Douze d'où a surgi une Apocalypse (point sur leq BiLGBNFELD 00 nous démentira pas}, il aurait été dépourvu discours eschatologiques? — Maintenant ce n*est pas notre fa i si notre réfutation elle-même a l'air de se mouvoir quelque { dans le vide. Rien n'est plus difficile à saisir qu'un fantôme Le second critère est plus positif, mais il manque de justes dans ses applications. D'après l'auteur , tout ce qui resp le judaeo-christianisme anti-paulinien (p. 1UJ appartient droit à l'écrit primitif; les parties au contraire, qui se disi guent par une tendance universaliste nettement dégagée du daïsme, sont autant d'additions ultérieures. Ceci est une petit de principe, puisqu'il s'agirait de savoir avant tout si un éci rédigé par un apôtre antérieurement à la ruine de Jérusale doit être nécessairement particulariste et attaché au légalis juif (comp. Apoc. V, 9j. Mais, tant il est vrai que tous les forts seront vains qui tendront à circonscrire l'enseignement JÉSUS dans les étroites limites de Tébionitiame , l'écrit origia tel que Hilgenfeld se le figure, le dépasse en vingt endrc et eût à chaque instant donné gain de cause au paulinisme d^ une discussion dogmatique. Pour ne pas nous répétera satiété, n^ indiquerons seulement les passages qui , selon cette théorie , ff^ieQt f{(it partie dç l'oeuvre apostolique: III « 9; V, h^—^

  
    The text on this page is estimated to be only 25.05% accurate
    i l'évangile selon st. matthibo. 2S les antithèses du Sermon de la Montagne ^ VII, ta; VIU» 28—34 (où JÉSUS se rend dans une contrée payenne , guérit deox démoniaques du Heu et ne se retire qu'à la prière des habi* tants); IX, <3, <6-.47; XI, 13, 27—28; XII, 6, 8; XV, H etc. en particulier la formule^ nùrrtç iroo cwtoné <r£lX, 22; comp. IX, S; XV, 28 (1), que le rédacteur du livre «fit soigneu* sèment évitée, s'il avait voulu donner à son œuvre une coutewr spécifique antt-paulinienne. Eu résnmé, la méthode suivie par Hilgsnfbld nous paraît jugée par ses résultats. Quant aux éléments de vérité qu'elle ren* ferme, en ce sens que, nous aussi, nous distinguons dans le premier évangile des parties ne se reliant pas entr'elies et différentes par le'point de vue, sinon dogmatique, du moins bis* torique , nous croyons nous les être appropriés et les avoir foa« dus dans une théorie nooins sujette à objections. % S. Citations de l'Ancien Testament. Poursuivons nos recherches générales sur le livre en vue du besoin que nous aurons plus tard de connaître l'auteur autant 400 possible pour assigner leur origine historique aux tliverses parties de son ouvrage. Si tout ce qui précède nous a montré un Jurf chrétien écri» ^^ot pour des Juifs chrétiens, il est indispensable de savoir Quelque chose de ses facultés littéraires. Cela pourra par la sniie DOBs servir d'indice quant aux sources qu'il a pu employer. En (I-) HiLGENFELD relève spécialement le contraste entre l'histoire de la t^ttanéenne, qu'il attribue au récit primitif, et celle du centurion de CaP^naiim (VIII, 5—13). Ici, dit-il p. 67, Jésus se rend suar le diamp à 1^ prière d'un payen et exalte sa foi au-dessus de celle des Israélites; là «îcst presqu'avec dureté qu'il parle d'abord à la femme payenne et ce n'est ^^à titre d'exception qu'il lui accorde l'objet de sa demande. «—Gomment na-t-îl pas vu que le rapport commun de ces deux beaux récits, ce qui fait l'unité de leur enseignement, c'est la pmMonce de la foi : IX , IZ: éç ^«Weo^aç , XV, 28 : fisydÀrj (roo -^ mWreç, La différettce est que le centu* ^'^^ a prouvé tout d'abord et spontanément l'énergie de sa foi et l'humilité de ses intentions, énergie, humilité que la Cananéenne n'a révélées q^ après provocation.

  
    24 l'évangile SELOK st. MATTHIEU. particulier sachons si nous pouvons le considérer comme l'un d ces Juifs qui , possédant également le grec et Tiiébreu , po valent recourir à des sources écrites dans les deux langues. L.^ réponse à cette question nous sera surtout fournie par la natur*^ de ces citations de l'Ancien Testament^ à tendance apologétique qui contribuent tant à donner au livre et à l'auteur un cacb^] marqué d'individualité littéraire. Inscrivons en tête de cette recherche ce résultat auquel on arrive nécessairement pour peu que Ton ait étudié la litlératu juive et chrétienne des premiers siècles : la fermeté de la croyaii à l'inspiration littérale de l'Ancien Testament n'a d'égale, & ce temps-là, que l'arbitraire avec lequel on en manie la.lett pour la faire servir de preuve à* une démonstration quelconqu Ceci est un fait universel à cette époque — excepté dans bouche du Seigneur Jésus. Lui seul sait n'en appeler à l'Anci Testament que pour en exprimer, en quelque sorte, le suc r< ligieux et moral. Tous les autres, un Paul en un Jean eu: mêmes, s'attachent plus aux mots qu'au sens. Plus savant plus systématique chez les uns, à Alexandrie par exemple, pi ingénue et plus candide chez les autres, celte herméneuliq arbitraire s'applique à chaque instant sans prévoir d'objecti tirée def son caractère ultra-subjectif (1j. »Le Juif,"ditDE Wett^ iKurzgefasst. Comm. Malth. p. 18, 3™«éd.), »trouvait da nTAncien Testament motif et cause de tout, indication et co »Brmation de tout, soit qu'il invoquât des prédictions partie • hères, soit qu'il en tirât simplement des vérités générales. Dan »ses recherches à la poursuite de telles associations , il n'avai i (1) Cet état des esprits est ordinaire aux époques de transition, dans lesquelles on sent le besoin des choses nouvelles sans avoir conscience de leur incompatibilité avec les choses anciennes, auxquell^ d'ailleurs on n'a encore aucune idée de renoncer. On les coud alors les unes aux autres sans prévoir la déchirure que la logique du temps entraînera. Voyez dan& le Journal de Théol, hùtor, d'Illgen (1839 , H. III] un article très remarquable de J. Chr. L. Georgii sur la Philosophie religieuse à* Alexs^nàne, où sa genèse psychologique est expliquée avec beaucoup de profondeur et de sagacité. On peut trouver une certaine analogie dans le progrès latent ou avoué que fit l'exégèse Socinienne aux XVII* et XVIII* siècles , malgré ses énormes inconséquences.

  
    l'évangile selon st. MATTHIEU. 25 •aucun égard ni au sens historique, ni au contexte. Jusqu'à un :>certain point le sens historique n'existait pas pour lui: du moins »il ne s*en rendait aucun compte précis.** Une étude attentive des citations prophétiques rapportées dans le premier évangile amène selon nous à la conséquence évidente que son auteur connaissait et le grec et l'hébreu et pouvait consulter des sources écrites dans les deux langues. La preuve en est qu'il use, quand et comme bon lui semble, pour le besoin de ses démonstrations, du texte hébreu et de celui des LXX , qu'il s'en rapproche >ou s'en écarte, selon que le nerf de son raisonnement l'exige, de manière à prouver qu'il les connaît et les compare mutuellement. La première citation invoquée par le premier évangile (I, 93] est celle d'Esaïe VII, H. Le sens historique de cette prophétie est qu'une jeune femme {nD^vn , proprement Rétine femme nubile, non pas vierge dans le sens déterminé de ce mot (1), lequel se rend en hébreu par nS^ni), peut-être la femme du prophète (Knobel, Comm. sur Esaïe), est déjà enceinte et qu'elle enfantera un fils , dont la naissance sera le signe avant-coureur des jugements de Dieu sur Israël et ses ennemis (comp. EsaïeVIII, 3). Aquilas, Théodotion et Symmaque, en traduisant n&St^n par T t - T ve&fcç ont plus exactement rendu l'original que les LXX qui ont mis nap^évoç. Comp. le DiaL c. Tryph. 71, où Justin, qui ne savait pas l'hébreu, reproche aux Juifs de traduire par veâi^^ç au lieu de irap^évoç. Mais Tévangéliste veut par cette citation démontrer que la naissance miraculeuse de Jésus a été prédite par Ësaïe. C'est pourquoi il se sert du texte des LXX!^ qui seul pouvait lui servir de preuve et fait reposer tout entier l'accent de la pensée sur Tcapâévoç. Il s'en écarte seulement en mettant xaÀé<rou<reu au lieu de xaXéaetç , qui du reste était déjà une déviation  de l'original n^p. — La seconde partie de la citation, qui concerne le nom d'Emmanuel , nous montre en revanche une allusion positive à l'hébreu. Emmanuel , aux yeux de l'évangéliste est le synonyme du nom de Jésus v. 21, lequel est le vwvi\, (1) Comp. en hébreu Cant. VI, 8 et Prov. XXX, 19—20.

  
    % L*JVAfir,ILE SELON ST. MATTHIEU proprement Jehovah son secours. Mais ce mot est presque semblable à celui de nv^th, secours ou sauoeur, et récrivain cobT dut alors à l'identité de ces trois expressions: Jésus, Sauveur, Emmanuel. La connaissance du sens hébreu des mSts ne lui échappe donc pas. C'est d'ailleurs ce que révèle déjà le rapprochement du V. 21 entre "l^ffoSç ei adràç y àp adtaet, pmsqn* en grec Fanalogie entre Irjtroûç et traursiv serait trop éloignée, pour ne pas dire trop nulle, pour suggérer ce rapprochement. II, 6 nous lisons une citation de Michée V, 2, ayant pour but de montrer que la ville de Bethléhem a été désignée par le prophète comme lieu de naissance du Messie. Le sens historique de la prophétie est que de Bethléhem, maison de David, sortira celui qui relèvera l*étal affaibli. Au lieu que le prophète affirme la petitesse de Bethléhem , Tévangéliste la déclare oùâajuSç ikaxt*Tni. Le médium entre les deux textes pourrait être un quoique. Les LXX ont àkcyotrrbç et toô eîmi. L*original 'fi^JN^ , les milliers ou subdivisions de tribus, est rendu par rotç ^r^fiôciv , comme si l'évangélisle eût lu ^si^n:i. Peut-être aurail-il raison contre les LXX qui traduisent parj^rA^icr^yfFKiTSZGHE, BaumgartenCrusius). Jusqu'ici Tévangéliste marche donc indépendamment des LXX et interprète h sa manière le texte hébreu; mais, dans la seconde partie, il revient à eux par le mot ^^oôfievoç, qui n'a pas d'équivalent dans l'original et se trouve dans le Cod. Alex, des LXX. Si nous réfléchissons maintenant que le nerf de la démonstration repose sur oôdaficSç iXaxt(TT7j,^r^fiô<rcv et ijr^ôfisvoç, nous devons tirer de cette citation la conclusion générale que nous avons énoncée ci-dessus. II, 15 se trouve une citation d'Osée XI, 1 , traduite indépendamment des LXX qui ont rà réxva ayrotî (d'Israël) , conformément au sens historique, mais non à la lettre originale, ici notre auteur revient au texte hébreu qui, littéralement traduit, se prête mieux aux besoins de sa thèse. 11, 18, la citation de Jérémie XXXI, 15, présente ce phénomène que le membre de phrase âp^voç — ttoXôç est emprunté pour les mots aux LXX et que> pour la construction, il serre

  
    l'évangile selo!^ st. matthibu. 27 de plus près TorigiDâl. Le prophète parle de la douleur de Rachel , la vieille mère de la tribu de Benjamin , au moment où les Juifs sont emmenés captifs à Babylone. Les LXX traduisent 'Fax;^X âTcoxXacofiuéifrj oùx ^eXe T^aùeatrd^ai ènl roïç réxvotç aÙT^ç. Notre évaogéliste côtoyé de plus près le lex4e original, tout en les imitant encore en ceci qu'il ne mentionne pas deux fois les enfants comme Thébreu. Ici encore se révèlent la connaissance et la combinaison des deux textes. II , ^3 nous présente Tune des plus étranges citations alléguées par révangéliste. Aucune ne démontre mieux le caractère purement extérieur de l'herméneutique appliquée par notre auteur aux Livres Sacrés, D'autre part il en ressort avec évidence que l'auteur connaît le texte hébreu et s'appuie sur lui. Rien , dans une version grecque, ne lui eût permis de retrouver dans les prophéties le surnom de Nazarien appliqué d'avance au Messie. Mais il le voit dans le 'lyj, surculus, d'Ésaïe XI, ^ , LX, 21: deux passages messianiques, dont le premier surtout désignerait individuellement le Messie. C'est à ce passage d'Ésaïe que les eruditi hebrœi, dont parle Jérôme ad Jes. XI, 4, rapportaient aussi le NaCa^p. xXrj^, de notre évangéliste. Ces deux passages expliquent peut-être le pluriel rëv Ttpo<priri3v , à moins que Tévangé* liste, passant cette fois de la forme au sens du mot, ne regarde comme synonyme et n'applique au Messie le n&jy , ^ermen, soboles, qui se trouve Jérémie XXIII, 5, XXXIll, 15,Zach. III, 8; VI, 4:2, et qu'il n'y ait encore une allusion au vw (Juges XIII, 5). IV, 15—16 le ministère de Jésus en Galilée se trouve justiDé par une prophétie d'Ésaïe VIII, 23— IX, 1. La version de révangéliste serre de plus près le texte original que celle des LXX, mais elle est appropriée aux besoins de Targumentalion. Le sens historique de la prophétie est l'assurance donnée par le prophète que la Galilée septentrionale sera délivrée du joug assyrien (comp. n Rois XV, 29). Notre auteur traduit w-i par êîâe (LXX câere), ûiT^r riM par dvérecÀev aàrotç (LXX Xâfi^ec). D'autre part le v. 45, qui dans l'original est un régime, devient d^iqs

  
    28 l'évangile selon st. MATTHIEU. notre texte on sujet qui, joint à à kahç du v. 16, gouverne le verbe etde. VIII, 47, notre évangéliste voit les guérisons miraculeuses de JÉSUS prédites dans le passage d*Ësaïe LUI, 4, où Tinter prétation ordinaire découvrirait plutôt une prédiction de la rédemption. Les LXX ont traduit, sous Tinfluence de ceUe idée, àfiaprCaç -^iimv tpépti xac nepl ij/idiv dâovârau L'idée expiatoirC , indiquée par le texte original et exprimée p^r les LXX , disparait entièrement dans Tévangile qui , tout en traduisant littéralement rbébreu, prend les expressions du prophète dans le seul sens applicable à la circonstance donnée. XII, 17—21, Esaïe XLH, 1—4, est encore invoqué pour justifier le caractère paisible, silencieux et débonnaire de Tactlvité de JÉSUS. Ici Tévangéliste est moins exact que les LXlX Il rend r^onN par ^pértaa (LXX àvrcMoixat)^ '^ti nny^î par et ^v T : V • : - T : T eùâôxT^ffev î} <p, fiou (LXX Ttpoaedé^aro aùràv ^ ^. fioô), 'nnJl par â^^^^ (LXX idiûxa)j WïV par ànayyeXst (LXX êSo{(rse), pvr pat ip{<rec (LK^ * "S * xexpdCsTae), Ccs différences de traduction, qui supposent évidentiment la connaissance du texte original , donnent à la version de notre évangéliste un cachet plus approprié à sa démonstratioi^' C'est sans doute parceque le reste du passage, à partir de ^^ <r/9e<re^, n'a plus la même valeur apologétique à ses yeux — I* pensée qu'il a surtout en vue se trouvant épuisée 18—20 —qii*i' mélange ensuite les expressions des vv. 3 et 4 du texte propb^' tique. Du reste il se rapproche des LXX en mettant comofl^ eux (selon le Syriaque) eiç vtxoç au lieu de efe réXoç et en lisant avec eux idb6, dvàuarc aùToO, au lieu m'imS. : ♦ ri XIII, 35, révangéliste voit dans la méthode parabolique , employée alors exclusivement par le Seigneur, la réalisation d'une prédiction contenue au Pseaume LXXVIII, 2. Le psalmiste annonce le sujet de ses chants Ce sera une revue rétrospective de l'histoire d'Israël. Ici notre auteur cite d'abord avec les LXX, qui, traduisant Wd, proprement ici carmina, f^v TtapafioXac^ Im T T offraient un texte très-applicable à la circonstance. Âu contraire, dans le second membre du parallélisme poétique , il les aban �

  
    L EVANGILE SELON ST. MATTHIEU. 29 doDue et traduit pour son propre compte, donnant à la pensée une certaine emphase que les LXX ont évitée {ipeôSofiae Trpopx^fiara an dp^ç). Le xexpofifiém de notrc évangélistc s'adapte mieux au semi-ésotérisme que le récit antérieur attribue momentanément à Jesijs-Christ (Xi£I , 41, 46-18, 36). XXI , 5 , la manière dont Jésus entre à Jérusalem est rapprochée d'un passage de Zacharie IX , 9. La version de Tévangéliste suppose encore ici le texte hébreu comme base. Si les attributs hébreux i^tt^iji pny, âtxacoç xa} (rtoCtov , ne sont pas exprimés , cela tient à la tendance déjà signalée chez Tauteur à propos de XII, n, à négliger ce qui n'est pas en rapport direct avec Tobjet de sa démonstration; et ici, malgré la convenance de ces attributs, l'important est avant tout pour lui de justifier le genre de monture choisi par Jésus. C'est aussi là-dessus qu'il se sépare des LXX , tout en leur empruntant mainte expression, Ttpaoç, ènt^e^Tixéç , ùnoCôrcov, qui attestent en tout cas la connaissance qu'il avait de leur texte. Ceux-ci ont traduit le texte hébreu  mhjN-p yp Svî iion-'^v par ênl ùnoZonov xal tcwXov véov. Notre • ^ • é • évangéliste n'a pas compris de la même manière la pensée du prophète. Au lieu de voir dans la double désignation de l'animal un parallélisme poétique et amplifiant, il pense qu'il est question de deux animaux et traduit en conséquence. — Les premiers mots de la citation emare — Ztév seraient plutôt empruntés à Esale LX£I, \\ \ mais l'analogie avec les premières paroles du passage de Zacharie permet d'admettre sans peine une confusion, d'ailleurs sans importance, sous la plume de l'écrivain. XXVII, 9—40, se trouve une citation attribuée à Jérémiepar l'évangéliste , mais qui en réalité est de Zacharie XI, 42, ayant pour but de montrer que le prix pour lequel Judas a vendu le Seigneur a été prédit par le prophète, ainsi que l'usage qu'on a fait ensuite de la somme d'argent. Probablement le souvenir de Jérémie XVIII, % suiv. est cause de cette confusion de noms propres. Le sens historique est que le prophète, au nom de Jehovah , résigne le ministère pastoral qu'il a exercé sur Ëphraïm et reçoit le salaire du berger, 30 pièces, qu'il jette ensuite, comme propriété de Dieu , dans le trésor du temple. Du reste

  
    30 l'évangile selon st. mattdibu. le passage de Zacharie est traduit très librement et approprii très naïvement aux besoins de la démonstration. ''£;iai9ow est un 1^"*^ personne du singulier dans l'hébreu et dans les LXX, il es ici une troisième personne du pluriel. La suite est une traduc tion peu claire du tjxte original qui aurait dû donner dç in fi^i^rj , au lieu de Sv iufiiqaavTo, Mais la particularité la plus eu rieuse est que là où le prophète disait: et je le jetai (I prix) dans la maison de Jehovah dans le trésor (wn ^yhv^ •Txvn-Sii 7]^rv n*:j), Tévangéliste traduit: et ils T ont donné pour l •• - V T : - * champ d'un potier. D'où vient cette étrange différence? D même procédé que nons lui avons vu appliquer déjà à -wj , d ce qu'il a identifié '«vn [= -«^Nn) du prophète, le trésor, LX: rh xt^v^^f^fov, avec "TKvr», le potier, qui se compose des même lettres et dont lé sens se prétait spécialement à la démonstrs tion qu'il avait en vue. Puis, tandis que le v. 13 de Zacharie cou menée par les mots 'Sn n^n; noNn, c'est à la fin que Tévange liste met l'équivalent, xaâà troyéraSév fiot xvpcoç (Comp. Scholtef Inleid, p. 12). Encore ici nous retrouvons, à côlé d'une exce sive liberté d'interprétation , l'attention visiblement portée sur texte hébreu. Enfin XXVIl, 43, la citation du Pséaume XXII, 8, dont but apologétique ressort de soi-même, est également conçue c manière à indiquer la connaissance et la comparaison des LXl et du texte hébreu. Plus littéral que les LXX, il traduit Vj p^ irénoei^ev (LXX ^Xnctrev), il Icur emprunte j5offâffâù} aùTôv et tradii 13 Vfln 'D par ei i^éXee oùtov (LXX Su i9éXec aùrbv). • •• T • On s*est demandé si, au lieu de parier du texte hébreu coir me ayant servi de base à l'évangéliste , il ne vaudrait pas mieu supposer qu'il a utilisé un Targum araméen. Cette question , quan au but actuel de nos recherches, est de peu d'importance. L'ara raraéen, dialecte syro-chaldéen alors usuel en Palestine, était h langue populaire, assez différente de .l'hébreu classique pour né cessiter des traductions des livres saints à l'usage des classeï

  
    L EVANGILE SELON ST. MATTHIEU. 31 inférieures (1). Mais en réalité les aDalogieSi qui ui^issaient les deux idiomes , ne permettent pas de supposer qu'un écrivain , possédant quelques connaissances littéraires et rabbiniques, tel que l'auteur du premier évangile, ne les comprît pas runetTautre. Le mieux serait peut être de penser qu'il a été son propre Targumiste à lui-même. C'est du moins ce que rendraient vraiseœblable les passages 1 , 21 ; II, 23; IV, 16; XX1,6;XXV1I, 9 — JO, qui dénoteraient l'intention visible de plier le texte hébreu au service des démonstrations apologétiques. Il n'est pas admissible qu'il eût trouvé ces passages ainsi préparés d'avance pour les besoitts de son argumentation dans un Targum préexistant et rédigé sans aucun rapport avec son évangile. Conclusion : l'auteur du premier évangile peut utiliser des sources hébraïques ou araméennes à côté de sources grecques. En particulier ï, 23; II, 6; XXIII, 35 allestenl à n'en pouvoir douter l'usage des LXX; d'autre part, I, 21 ; II, 15, 23; VIII, (1) On trouve des exemples de ce dialecte dans le Nouveau Testament Matth. XVI, 17; XXVII, 46; Marc V, 41; VH, 11, 34;XV,34; Act.I, 19 ; XXI, 40; Jean V, 2; XIX, 13, 17; Apoc. IX, 11; XVI, 16. Comp. ScHOLTEN {KHL Inleid. p. IQ), Ckbdiïek , (-ff^ïVr ây<? II , p. 134 suiv.) Voy; aussi quant à l'origine et Tusage de Taraméen en Palestine et quant à ses rapports avec Thébreu le savant ouvrage de M. E. Eenan, Histoire géfiérale et comparée des langues sémitiques , 1856; 2*® édition 1858. — On peut citer comme caractérisant ce dialecte les traits suivants : Tarticle vient »près le mot et est plus fréquemment employé qu'en Hébreu; le génitif se forme avec i le participe est employé comme un temps proprement dit ; Is verbe a une conjugaison causative ; tous les passifs se forment avec la syllable n» ; les sifflantes sont évitées et le d est ordinairement changé en n. ^ langue du Talmud et des rabbins est un hébreu très aramaïsant. Les Samaritains, que Ton comprenait d'ailleurs très bien en Judée et réciproquement, avaient un dialecte mélangé d'Hébreu et d'Araméen. Les ParaP^asies ehaldéens ou Targumistes proprement dits , bien que moins hébrai'sants ^^ Dan. II , 4—7 , 38 ; Esdr. IV , 1—6 , 18 ; VII , 12—26 , portent en^fe visiblement Teippreinte hébraïque. Pourtant leur but était de se faire ^ûtendre du peuple qui ne comprenait plus l'hébreu classique. Tout cela îevient à dire que la différence entre les deur idiomes ne pouvait empêcher UQ écrivain , quelque peu familier avec l'usage de plusieurs langues , ^c la surmonter aisément.

  
    52 L EVANGILR SELON ST. MATTHIEU. 17; XXI, 5; XXVII, 9—10 démontrent Vusage du texte hébn^ti plus encore que d'un Targum araméen. Des passages, tels que I, 23; XV, 5 (comp. Marc VII, 44 ^; XXVII, 46, supposent que Fauteur ne s'attendait pas à rev3contrer chez ses lecteurs, au moins chez tous, la connaissanc^e des deux langues. G*est une conclusion que ne pourraient ioft rmer d'autres passages (I, 24; II; 23}), qui, pour être compri s, eussent exigé cette connaissance. Le caractère apologétique de ces derniers est déterminé surtout par les attaques dont la personne et rœuvre de Jésus étaient l'objet ; et du côté d'où pm. ftait ce genre d'attaques, on discutait en araméen plus volo antiers encore qu'en grec. I 6. Authenticité. Les résultats obtenus jusqu'à présent ne sont en eux-mém^s ni favorables ni contraires à l'opinion traditionnelle sur l'authe-^^ticilé de cet évangile, opinion d'après laquelle il serait l'œuv :Mt de l'apôtre Matthieu^ l'un des Douze. On pourrait sans dp» l^ s'étonner déjà de voir un apôtre paleslin utiliser le texte des LXZ ^ de la manière que nous avons vue. Mais , comme le remarq^E-je justement M. Scholten {Inleid. p. 40), les LXX pouvaient fo»' f^ bien influer sur la composition d'un auteur hébreu écrivant ^^d grec, soit qu'il traduisît lui-même son ouvrage antérieuremec:^^^ écrit en araméen, soit qu'il confiât au grec la première man ^'' festation écrite de sa pensée. D'autre part, si l'apologétiqur ^ judaeo-chrétienne, qui inspire le texte à diverses reprises, s^' rait d'accord avec la situation historique de l'apôtre Matthieu vf^' vaut et agissant en Palestine, elle le serait tout aussi bien avec la situation de tout autre individu, soit en Palestine, soit en dehors de ce pays, partout où il y avait des Juifs établis. La langue même dans laquelle l'évangile actuel se présente à nous n'est, en soi, d'aucune utilité pour résoudre la question. Il est péremptoirement démontré aujourd'hui que le grec était alors très répandu dans tout l'empire romain et notamment en Palestine (Comp. Hug , Einleit, H, p. SOetsuiv.) D'ailleurs il s'agirait encore de savoir si nous n'avons pas une traduction due aux soins de l'auteur ou surveillée par lui.

  
    L'éVANGILE SELON ST. MATTHIEU. gg Si donc nous ne pouvons accepter Topinion trâdiliônnelle sur Vanthenticité du premier évangile , c*est à cause de nootifs indépendants de ces considérations et que nous formulerons comme il suit : 4^ En plus d*un endroit la narration canonique se dépouille Ju caractère strictement historique qu'elle devrait conserver d'un iHHit à l'autre, si elle émanait d'un témoin oculaire, pour re-^ ^^tir des couleurs qui confinent évidemment aux régions du mythe ou de la légende. A cet égard le premier évangile, qui devrait, plus que Marc et Luc, être dégagé de toute apparence légendaire ou mythique, leur est inférieur et précisément dans plusieurs récits qui lui appartiennent en propre. Ainsi les récits qui concernent la naissance et l'enfance du 'hpist (I et H), celui de la Tentation au désert (IV, 1—41), 'épisode de Pierre marchant sur les eaux (XIV, 28—31), le miacle du statère (XVII, 24—17), dans l'histoire de la Passion le uessage de la femme de Pilate , le grand rideau du temple défaire, les saints ressuscites au moment de la mort du^Christ XXVn, 49, 51, 52-53), dans les récits concernant la résurection la garde mise au tombeau (XXVII, 62-66, XXVIII, '1—15) nous paraissent dépasser les conditions de l'histoire ropremenl dite , surtout si cette histoire doit être un témoii<age oculaire. Or nous regardons comme évident qu'un auteur ontemporain de Jésus, témoin de sa vie, de sa mort et de la ésQf rection , ne donnerait pas lieu dans ses récits évangéliques i ces impressions plus ou moins accentuées de légende pieuse ^u mythique. Pour concevoir leur possibilité, il faut admettre ^ûire le fait primitif et le récit un espace de temps assez proi<>ngé pour que le nimbe produit par Téloignement permette à l'iœagination de colorer ainsi les objets, sans manquer à la naïveté et à la parfaite sincérité d'intention qui donnent tant de charme à nos livres sacrés. On nous reprochera peut être de faire intervenir un argument parement subjectif, en ce sens que tout le monde ne partagera pas cette impression que nous disons retirer de ces fragments du premier évangile, que d'autres ne verront aucune difficulté ï recevoir comme pleinement historique ce que nous disons coniaer au domaine de la légende ou du mythe. *— Nous avouons 3

  
    S4 L*&TAN6ILB SELON ST. MATTHIEU. la difficulté au point de vue logique, tout en nous en remettai avec confiance au jugement de tous ceux à qui des études hi: toriques ou critiques, indépendantes et prolongées , ont procurée sens de l'histoire si nécessaire quand on aborde de telles question: Que l'on se demande seulement comment on envisagerait cet catégorie de récits' dans un livre qui ne serait pas canonique N'est*ce pas d'ailleurs un de^ arguments les plus probants c Tapologétique moderne en faveur de la réalité de l'histoire évai gélique que de signaler les caractères qui distinguent en génén des livres canoniques la littérature apocryphe , la pureté et 1 simplicité classiques de ceux là , la nature bizarre et tourmenté de celle-ci? Or nous ne faisons qu'appliquer un critère analo^^u dans la distinction que nous faisons entre le reste de l'évangil et les fragments que nous avons signalés. A notre avis cett différence de couleur, bien loin d'être un argument contre I; validité de Thistoire évangélique prise dans son ensemble, en es; au contraire une irréfutable garantie (1). i^. Du reste quand même on opposerait une fin absolue de non-recevoir à l'argument qui précède^ il faudrait avouer que (1) Voy. sur cette question et celles qui l'avoisinent l'excellent traité d'ULLMAiii7 , Eistorisch odér Mythisch ? 1838. C'est la plus concluante des réfutations auxquelles a donné lien la théorie de Strauss. — Nous ne pouvons entrer dans tous les détails , mais qu'il nous soit permis de signaler rembarras pénible dans lequel serait plongé l'historien de JÉSUS, si le récit de la naissance selon le premier évangile , dû à un apôtre , devait être la mesure du même récit chez Luc. Ce serait la condamnation formelle de ce dernier. Le récit de Luc fait de Nazareth la demeure fixe des pA* rents de Jésus (II, 4, 39) et considère le voyage à Bethléhem comme occasionnel, tandis que d'après notre évangile (II, 22 — 23), c'est après son retour d'%ypte et forcé par les circonstances que Joseph va s'établir à Nazareth. Il est impossible d'intercaler dans le récit de Luc le mais»* ère de Bethléhem et le voyage en Egypte qui en est la conséquence. Dès que l'on peut regarder les deux récits comme deux traditions foimées parallèlement et indépendamment l'une de l'autre , il reste à l'histo* rien d'en tirer par une comparaison critique les éléments de réalité historique   qui y sont contenus. Mais quelle serait sa position, s'il devait sa crifier absolument l'une à l'autre ? C'est pourtant ce qu'il devrait faire s'il fallait attribuer à l'apôtre Matthieu les deux premiers chapitres d notre évangile.

  
    l'âyangilb selon st. mâtthieo. 3$ oolle part dans cet évangile on ne sent la touche , on ne reconnaii la présence du témoin oculaire dans ses narrations de faits et d'événements relatifs à Jésus Christ. Encore ici la compa« raison avec Marc fait à chaque instant pencher en faveur de celui-ci la balance du témoignage le plus précis, le plus ému^ le plus dominé par des souvenirs récents et personnels. Nous aurons lieu de le démontrer par la suite. Le récit de la vocation de Matthieu (IX, 9 suiv.) est le plus impersonnel qui se puisse concevoir, et si la tradition ne nous eût indiqué un nom propre, jamais on n'aurait supposé que Tauteur raconte en cet endroit sa propre histoire. La mention de Tânesse et de l'ânon , sans écho dans les trois autres évangiles qui racontent le même fait» est amenée tout naïvement sous la plume du premier évangéliste par le désir qui l'anime de modeler autant que possible le fait historique sur la prophétie de Zacharie qu'il cite. Cette illusion innocente, parfaitement compréhensibje si nous nous reportons au teoops et à son esprit, le serait-elle encore s'il fallait Tat* trilmer à un témoin oculaire? Peut-on encore admettre aisément qu'un auteur comme Matthieu, contemporain des faits qu'il raconte, ait pu se servir des expressions êo^ç ou t^xp^ t^ç trifiepoif dans l'intention que supposent les deux passages XXVII, 8 et XXVUI , 45? Dans le dernier passage Texpression «^ %oâa{oeç n'est-elle pas de la plus haute invraisemblance sous 1^ plame d'un apôtre écrivant en Palestine avant la ruine de lérusalem? Comp. Apoc. II, 9. Le témoignage si antique et si précis de Paul sur les apparitions du Ressuscité à ses disciples S Cor. XV , «5—7} permet-il de compter au nombre des douze un auteur qui ne connait qu^i^ne de ces apparitions , ainsi qu'on peut s'en assurer en comparant XXVI, 32 avec XXVIII, 10, 46? Enfin, nous avons vu p. 13 que notre premier évangile prétend sérieusement nous donner un récit chronologique des faits composant l'histoire de Jésus. Donc on devrait s'attendre, s'il est un témoin oculaire, à rencontrer chez lui une chronologie bien plus exacte et précise que celle que pouvaient nous, fournir un Marc et un Luc. Or il est facile de s'assurer combien en réalité sa chronologie est vague et défectueuse et que sous ce rapport il est, sinon au-dessous, tout au plus au niveau des deux autres synoptiques. Nous devrions dire la même chose quant à la topographie.

  
    S$ L*iVAlf6ILB 8KL0N 8T. MATTHItO. 8*. Dans le corps de Tévangile il se rencontre deux notioi quant à la proximité de la Parousie et au champ d'action d^ Douze , dont la contradiction pouvait être voilée aux yeux d^un écr vain de la seconde génération chrétienne, mais ne se serait {>; présentée sous la plume d'un apôtre des premiers jours. Toute l'Église apostolique a cru au retour très prochain € Seigneur sous forme visible et corporelle, cela ne peut pli faire doute aujourd'hui dans la science. Seulement on pei apercevoir un changement graduel dans la manière d'estime eette proximité. Tandis que les écrits antérieurs à la ruine d Jérusalem la représentent comme imminente ou du moins sépa rée du moment présent par un intervalle très-court (Voy. l'Api^ calypse et les Épitres de Paul) , les écrits d'une date plus ré eente, comme l'évangile de Luc ou l'épitre de Jude, laisseei percer le sentiment où sont leurs auteurs ou leurs contemporains que la Parousie ne sera pas tout-à-fait aussi prompte qu'on l'avait cru d'abord. Hé bien 1 dans notre Svangile on peal découvrir un double point de vue sur ce sujet. X , 23 , idk devra suivre de très près les événements décrits. Avant mémi que toutes les villes dlsraël aient été évangélisées , aussitôi après les afflictions que Jésus prédit à ses disciples immédiats, le Seigneur fera son apparition glorieuse 1). D'autre part XXlVi d, U; XXYin, 19, supposent évidemment qu'il s'écoulera plus de temps entre la première et la seconde venue de Jésus Cntisr Je le répète, un auteur de la fin du premier siècle, combinaa des sources différentes, pouvait enregistrer à la fois ces don blés assertions, soit que leur contradiction interne lui échappât soit qu'il crût pouvoir la lever par une interprétation quelconque Hais on ne pourrait pas les regarder comme partant d'une seol^ et même pensée originale , comme remontant à l'époque priifii tive où l'apAtre Matthieu peut avoir écrit. Le voyageur qui regardi en arrière peut considérer comme étant de niveau deux objet! 4ui lui fussent apparus distans l'un de l'autre, s'il les avai contemplés lorsqu'il passait devant l'un d'eux, ou, d'une ma (1) Tout Pesprit de ce discours aux apôtres et en particulier les v. 16, 17, 18, 28, 34 — 36 s'opposent à Véchappatoire souvent invoquée qu 8*agit ici d'une mission momentanée et préparatoire. Il est question , to le long, de la' mission définitive des Douze.

  
    l'âvangilk sslon st. mat^bibv. 57 Bière générale , c'est une de ces illusions d*optique qui sont possibles après, non pas avant. Cette contradiction interne dans la perspective historique esi éclairée et confirmée par celle qui suit. Nous «avons par Paul (6al. U, 7—9) que les Douze, dont Pieurb est le représentant, considèrent encore vers Tan 55 leur mission apostolique comme ajant la Palestine et le peuple d'Israël proprement dit pour champ spécial et déterminé d'activité. Leur conduite envers Paul proave qu'ils n'ont aucune idée de borner Téglise chrétienne aa peuple Juir et qu'ils reconnaissent la légitimité des travaux et même de la doctrine personnelle de celui-ci. Mais la tâche spéciale qu'ils s'attribuent est de prêcher l'évangile à leurs compatriotes. PiBRBis ne semble être venu à Antioche que par occasion. Ce n'est que plus tard , à une époque déjà très rapprochée de la guerre avec les Romains, et peut-être déterminé par le supplice de Jagques-lb-juste , lapidé en 62 sous le pontificat d'Anaous (JosAphe , Ant. XX , 9 , 1 ) , que nous voyons Jean quitter la Palestine pour s'établir à Éphèse. Du reste nous savons que les prétendues pérégrinations des Douze sont dépourvues de valeur historique (4). Hé bien! c'est aussi la même (1) Ce n'est pas ici le lieu de discuter en détail les importantes ques^ns auxquelles je fais allusion. Je me bornerai seulement, pour éviter ^at malentendu entre mes lecteurs et moi , à poser quelques thèses qui ine paraissent définir et expliquer la situation des deux grands partis qui ont diyisé l'Église apostolique : K Jisus a eu pleinement conscience de l'unîyersalîté de son osuvre ^ l'humanité qu'il conyiait à entrer avec lui dans le Eoyaume de Dieu ^» les seules conditions qu'il ait stipulées pour en devenir membre étant exclusivement religieuses et morales , son enseignement tendait à l'abroga* ^on de la Loi et contenait au moins l'égalité virtuelle des Juifs et dès ^tils devant Dieu. — 2\ Il aurait voulu que son peuple, converti en premier lieu, devînt l'instrument de la conversion de l'humanité, laissant ch reste au temps }e soin de Mre sortir en leur saison les fleurs et les bidis de la plante dont il déposait la graine en terre préparée. -— S**. Cefit pourquoi il ne combattit les formes traditionnelles de la piété judaïque que dans la mesure oii elles nuisaient à la piété intérieure ou dégénéraient en un formalisme corrupteur des consciences. •— é\ Si là mission confiée par Jbsus aux Douze avait proprement la Palestine pour théâtre, ce n'était pas dans une pensée d'exclusion contre les Pajens, c'était en vertu de la grande et profonde vérité que le salut vient des Juifs. -^ 5^ Les Doust,

  
    ■S& L'iTANOILE SELON ST. MàTTHIBU. manière d'envisager la mission des Douze que nous voyc scrite dans le premier évangile. Les instructions apostoliqu tenues dans le cbap. X, partie. 5, 6, 23, forment le [ exact de la situation supposée par Tépitre aux Calâtes. Au contraii'e le passage XXVIII, 19, témoigne, par sa ré comparée au v. 46 du même chapitre, d'un temps où cette dis entre la mission parmi les payens et celle parmi les Juifs est ( où par suite des rapides et brillants succès de TÉvangi le monde grec et romain et de leur rapport mieux appréc mainte parole et mainte prédiction de Jésus Christ , pi aussi du vague qui dès les premiers temps s'était attacl notion d'apôtre, on attribua en général aux Douze le d'évangéliser le monde entier sans distinction de Gentils raélites. 4*. La chronologie et la vue d'ensemble du ministère i selon le premier évangile est en désaccord formel avec I nées du quatrième évangile, qui apparaît comme le mie soigné sur ces deux points. L'adoption des renseignemeni quatrième évangile sur la durée et le théâtre de Tact JÉSUS s'oppose absolument à la croyance que le pre été écrit par un apôtre. Nous tenons, afin d'éviter les complications, à raiso dehors de toute discussion sur Tauthenticiié du quatrièn: gile. Nous laisserons même de côté la contradiction souvent signalée entre Matth. IV, 12 et Jean III, 24. 1 notable, elle pourrait s'expliquer par une erreur de i encore compatible avec un témoignage oculaire. Voici ayant pénétré moins avant et moins promptement que Paul dans tnalisme absolu de la religion de J. C, continuèrent d'observer encouragèrent plutôt son observation en Palestine, où le zèle p( attirait à TÉglise les hommes religieux et détournait d'elle les des autorités. — 6® D'autre part ils sentaient que le dégagemen" cipe chrétien absolu opéré par Paul était trop conforme à l'espri ce qu'ils avaient entendu de leur Maître , pour qu'ils pussent < l^itimité. — - 7" Leur position fut souvent embarrassée et ic milieu des deux partis et il y eut parmi eux des différences ind quant au plus ou moins de sympathie avçc la(juelle ils saluè^eq ^PauL

  
    l'evângilb selon st. Matthieu. 39 phs grave. D'après révangile de Jean, Jésus a partagé son ministère entre la Galilée et la Judée de manière à visiter au dqoIqs trois fois Jérusalem pendant sa vie active et il y a accompli des actes très importants avant le dernier voyage que sa mort a terminé (comp. Jean II, 12; V, <; VU, <0); d'après l'évaDgile de Matthieu , Jésus n'aurait été qu'une fois à Jérusalem, y aurait été crucifié peu de jours après son arrivée et la Galilée aurait été exclusivement le théâtre de son ministère antérieurement à cet unique voyage en Judée. Comp. m, <3; IV, <, 12, 23; VUI, 5, 28; IX, 1, 36; XIII, 1, 64; XIV, 13, 34; XV, 1 , 21 , 29, 39; XVI, 5, 13; XVII, S2; XIX, 1 ; XX, 17. Et notons bien qu'il est impossible de supposer une omission involontaire ou préméditée. Il est de toute évidence que l'auteur du premier évangile 'ignore que Jésus ait quitté la Galilée avant d'aller mourir à Jérusalem. Contradiction non moins surprenante: les deux évangiles ne sont pas d'accord sur le jour de mort de Jésus. D'après le quatrième, Jésus a été crucifié le matin du 14 Nisan, le jour même dont la soirée, selon les prescriptions légales, était consacrée au repas pascal. Comp. Jean XIII, 1, 28; XVIII, 28; XIX, 14, 31, 42. — Le premier évangile au contraire prétend que Jésus , ayant fait préparer la Pâque par ses disciples (XXVI, 2» 19) s^ mit à table avec ses disciples et la mangea (v. 30, M<ravreç}, de sorte qu'il aurait été crucifié, non pas le 14, mais le 15 Nisan (1), (1) La contradiction de l'évangile de Jean et des synopti^ines sur ce point est un fait avéré désormais. Ebrabd lui-même {WissenchaftL Kritik, pp. 505 — 517) la reconnue, rétractant par là l'opinion qu'il avait anténearement soutenue. — Quant à la conciliation que M. H. Ltjtteboth a proposée dans sa brochure intitulée le Jour de laPr^arati<mÇBdxï&y\^^h\ nous ne pouvons la considérer que comme une tentative impuissante, tout en rendant hommage à la science ingénieuse dont elle fait preuve. Sa donnée principale, le report de la crucifixion au 10 Nisan, 4 jours avant la Pâque, vient se heurter contre des impossibilités sans nombre dont 'Je passage XXYI, 2 de notre évangile n'est pas la moindre. Voyez une réfutation détaillée de cette hypothèse par M. Colasi , Rev, de ThéoL XI p. 18. On trouve la question très clairement résumée par Tischendobf, ^nopsU Evang. p. XLV. Yoy. aussi Scholiek, De Sterfdag van Jezus, GodgeL Bijdr, 1856, p. 1 suiv. Ce travail a servi de base à un artidesur le même sujet publié par moi dans la Revue de Théologie XTIT, 1 suiv.

  
    49 L'iVANOILB SBLON ST. IIATTBJIU« Enfin , sans parler de la contradictioD relative à la date de purification du temple qui , selon Jean » aurait eu lieu au co mencemeot, selon Matthieu à la fin du ministère de Jésu il est certain que le premier évangile borne encore à la Ga lée l'unique apparition qu'il connaisse de Jésus ressuscité à s disciples (XXVIII, 7» iO, 46), tandis que le quatrième ei r conte deux autres qui se passent à Jérusalem. Maintenant avons«nous le droit, dans la position couple ment neutre que nous avons prise entre les deux évangiles, préférer le témoignage du quatrième à celui du premier et d' conclure que celui-ci ne peut-être immédiat et authentiqueme émané d'un témoin oculaire, comme le veut la tradition? Oui , car a priori les antinomies que nous avons signak se présentent à nous avec un caractère prononcé de vraise blance plus grande en faveur du quatrième évangile. U < infiniment plus probable que Jésus ne viola pas régulièremi la loi religieuse de son pays en s'abstenant de visiter Jérui lem aux époques prescrites que de s'imaginer le contraire ; pi probable qu'il fit des efforts pour gagner à sa sainte cause habitants de la capitale que de penser qu'il borna son ministi à la Galilée où rien de décisif pour la nation ne pouvait é obtenu; plus probable que la crucifixion eut lieu le matin U Nisan avant la fête solennelle que dans la journée du 4 quand toute œuvre extérieure était rigoureusement interdite. priori, s'il faut décider laquelle des deux chronologies doi son degré supérieur de vraisemblance de favoriser l'orig! apostolique de Tun des deux évangiles, c'est évidemment a du quatrième. D'ailleurs n'oublions pas que des vestiges de la réalité bis rique , telle qu'elle est dépeinte dans l'évangile de Jean , se trouvent dans les synoptiques , particulièrement dans le premi et qu'on ne peut pas, renversant le rapport, dire que le qi trième suppose indirectement la chronologie synoptique. L'ai cution à Jérusalem qui se lit Matth. XXIII, 37, n'a de sens ( si Jésus a visité plusieurs fois la capitale (comp. aussi IV, et XXVn, 57} (1). Dans l'histoire de la Passion tout doi (1) Voy. aussi de quelb manière ingénieuse M. Reuss déduit du te çle Jm IX, hl-^XYlXL, 14, çéiie de récits spéciale à cet évangile,

  
    i m L'isktiGlUE SSLON ST. MATTOIEU. 41 raison à Tévangile de Jean plutôt qu*à celui de Matthieu. Jé« sus sort de Jérusalem après le repas pascal (XXVI, 30), quoH que les prescriptioos judaïques eussent exigé le contraire. Le Sanhédrin tient séance et se rend auprès du gouverneur comme ea UQ jour ordinaire (XXVI, XXVII). Simon de Cyrêae est ren» eoDlré, comme il revenait des champs y dit Marc XV, 81 , très ressemblant en cet endroit au premier évangile et se renseignant aai mêmes sources. Les amià du Seigneur procèdent aux soins de sa sépulture sans craindre de violer le repos sacré du f5 Nisan (XXVU, 57-61). Notre évangéliste lui-même {ibid. 62) appelle ce jour de la crucifixion ?$ napcurxeo^ , comme Jean XIX, U, 31 , 42. Enfin si Paul semble indirectement confirmer la donnée du quatrième évangile (I Cor. V, 7), en ce sens que ces mots t6 Ttàur^a ijfiâiv èrô^rj xp^ffrâç onl Un sens bien plus naturel si Jisus a rendu le dernier soupir le jour même oh Ton sacrifiait l'Agneau pascal, si le même rapprochement mystique fôt à la base du nom d'Agneau conféré au Christ par T Apocalypse, la tradition talmudique vient elle-même attester que Jésus tôt mort le 44 Nisan. Traditio est vespera Paschatis suspen' ^«m fuisse Jesum^ dit la Gémare de Babyl^ne d'après Lightfoot. {HoT. Talmud. ad Matth. XXVII, 31). Voy. encore sur ce sujet ^ note A, à la fin de l'ouvrage. 8*« Notre dernière preuve contre l'authenticité traditionnelle du premier évangile sera fournie par le rapport incontestable W l'unit aux deux autres synoptiques. Le parallélisme entre les trois li>u*es est par moments tellement étroit qu'il faut de toute ^^cessité admettre l'une de ces trois hypothèses: ou bien le Premier évangile a servi de source aux deux autres, ou bien ^oit les deux autres , soit l'un des deux autres lui a servi de source à lui-même; ou bien Us ont enregistré ou consulté des sources antérieures et identiques. Or la première hypothèse se^^H seule conciliable avec Topinion traditionnelle : car on ne se ^^ces de plusieurs voyages du Seigneur à Jérusalem antérieurement à celui ^^ Se termina par sa mort. Rev, de ThéoL XV, pp. 6—8. art. sur les Évang. ^«»op^.) — La parabole du Figuier improductif, qui se lit seulement chez ■^^o. Xin, 6—9, ne suppose-t-elle pas également que le Christ a été ^)^ trois fois à Jérusalem et veut tenter encore un essai suprême ?

  
    42 L'&VANGILB selon st. MATTHIEU. représente pas un apôtre copiant littéralement un écrit émané d'un auteur secondaire pour raconter des événements où il a été partie prenante et partie intéressée au plus haut degré. Mais cette première hypothèse elle-même vient se heurter contre d'autres impossibilités morales. Entr'autres il en résulterait que Marc et Luc se seraient crus en droit de démentir carrément et à mainte reprise les attestations d'un témoin oculaire et d'un apôtre immédiat de Jésus et qu'en particulier Marc l'aurait plus d'une fois corrigé avec avantage. Si nos lecteurs veulent bien nous suivre jusqu'au bout, comme il nous faudra examiner de fort près les rapports des Synoptiques enlr'eux et surtout des deux premiers, ils pourront se convaincre du poids irrésistible de cet argument que nous avançons en dernier lieu. C'est donc pour nous le ferme résultat d'une critique indépendante et impartiale que le premier évangile, tel qu'il se présente à nous aujourd'hui , ne peut pas être l'œuvre de l'apôtre Matthieu. Cependant une tradition aussi imposante que celle qui affirme son authenticité apostolique, une tradition qui, deptiis Irénée, est universellement admise dans la chrétienté et remonte en fait jusqu'à l'an 470 avec Âpollinaris (voy. Chron. Pose. éd. Dindorf, vol. I, p. 43), une telle tradition ne peut reposer sur un pur caprice et doit avoir sa raison d'être. La puissante antithèse qu'elle forme avec le résultat présent de nos recherches, nous engage naturellement à l'étudier et à rechercher si , analysée ^t poursuivie jusqu*à ses racines premières, elle ne nous fournira pas au moins les éléments d'une solution.
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    CHAPITIIE IL LES AOriA DE PAPIAS. Sommaire : § 1. la tradition concernant l'évangile dk MATTHIEU. — § 2. RÉSOUT-ELLE l'ANTITIIÈSB ? — § 3. SON PRO1«0N6EMSNT DERNIER : PAPIAS. — § 4. PORTÉE ET SENS DE SON TXM010NA6S. — § 5. GRÉDIRILITÉ DE CE TÉ|fOI6NA6S. l t. La tradition concernant l'Évangile de Matthieu. Nous ne chercherons pas de i^enseignements traditionnels sur notre évangile postérieurement à Jérôme (331—420). Après lui les connaissances scripturaires vont toujours en diminuant jusqu'à la Réforme. Ses écrits ont fixé la tradition pour dix siècles. Dès la première citation nous nous trouvons en face d'une assertion de Jérôme dont le caractère est très grave. »L*Apôtre Matthieu , selon lui , aurait écrit son évangile en Hébreu." Primus omnium Matthœus est publicanus , cognomento Levi^ qui evangelium in Judoea Hebrmo sermone dédit ^ ob eorum maxime causam qui in Jesum crediderant ex Judœis et neqtiaquam Legis umbram , succedente evangelii veritate , servabant (Prolog, in Comment, sup. Matth. ■— Hieron. 0pp. éd. Bened., Paris. 1746, T. IV, p. 3.). Il y a plus. Jérôme prétend avoir vu et transcrit l'original hébreu , qu'il aurait retrouvé chez les Nazaréens de Bérée. Voici ce qu'il nous dit dans son Catal.
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    44 LBS AOriA DB P API AS. vir. illustr. c. 3 : Matthœus , qui et Levi , ex publicano apm stolus , primus in Judma propter eos qui ex circumcision' crediderant^ evangelium Christi Hebraicis liUeris verbisqtu composuit. Quod quis postea in Grœcum transtulerit , no^ salis certum est. Porto ipsum Hebraicum habetur usque h(p die in Cœsariensi bibliotheca^ quam Pamphilus martyr stvi diosissime confecit. Mihi quoque a Nazarœis qui in Ber(Bm urbe SyrioB , hoc volumine utuntur, describendi facultas fuie Il est à croire cependaDt que Jérôme ne fut pas toujoar aussi positif dans sa croyance à l'originalité de l'exemplaire hé breu qu'il avait trouvé. Sans doute la comparaison avec le gre lui fit constater des différences assez notables entre les deu textes, bien que probablement le texte Nazaréen, qu' il transcr i vit à Bérée, s'écartât moins du texte canonique que Tévangil en vigueur chez les Ebionites. Ce qui est certain , c'est que se affirmations sont ailleurs beaucoup moins tranchées, lllo {eut gelio sec. Hebraeos) utuntur Nazareni et Ebionitœ, a pie risque Matthœi authenticum vocatur {Comm. sup. Matth. XH 43). — Ut plerique autumant secundum Matthœum, dit-il d même écrit Cont. telag. III, 2. Mais cette vacillation de Ji rôme (sur laquelle Meyër garde un silence étonnant dans 1 ime édition de son Commentaire, p. 10) ne change rien à 1 thèse fondamentale qu'il accepte pleinement, comme toute l'an tiquité chrétienne, savoir que Matthieu a écrit en hébreu poi des Hébreux. Deux célèbres contemporains de Jérôme, Chrysostome (3i0407) et Épiphane (320-<-403) nous fournissent des textes no moins clairs. Chrysostome, Hom, in Matth, I: A^yerat âè xal rm looàm Tti(rreoaàvTa>v TzpotreXMvrmv abrip (Man^atut) xal TcapaxaXsaàvraiV an ecTte âcà firjpLâriûv, rauôra à^cévac âeà ypa/jL/iâraiv aùrotç , xal rg Tm'Efipi tœv <ptt»v^ aovûeïvat rh eùajyéXcov, ÉjMphune , Hmr. XXIX de Nazar. "Exootn âè rd xarà MarM tbayyéXiov nXi^pearaTov ifipatirrù Ilap aùrotç yàp tra^diç touto , xaâàç > iPX^ ^P^9*l* ^Ppo-txoiç ypàfLiLaatM iu ffat^erac, Id , Hcer. XXX de Ebion. ^^,1 âé^owat ph xa\ airol rà xa\
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    LES AOriA DE PâPIAS. 4S U(iT^€Ïo¥ €Ùa/yéXtov »-^ — xaXootn âk a^rd taff éppaCovÇt éç rà èh^iMj èmat theàcv, Su MaTÛaToç piàvoç iPpoMrrf xal éppatxotç Ypàfifiafft» h Tg xatv^ âeai^ijxjif iTtocijiraTO r^v roô Eùa^eXtoo ix^etrâf re xal XTJpvyfia, — Comp. Hœr. U, 5. Ici encore la pleine persuasion de deux écrivains , d'ailleurs iodépendants Tun de l'autre , est que Matthieu a écrit son évangile en hébreu , quelque soit du reste le rapport possible entre révangile primitif et les évangiles judaïsants dont il est parlé. Ceci mérite d'être remarqué. On a maintes fois voulu expliquer la formation de cette tradition en disant que l'Église des premiers siècles avait accepté » sans y prendre garde, les affirmations intéressées des sectes judaïsantes qui , dans leur prétention aristocratique à l'antiquité , se complaisaient dans la pensée qu'elles possédaient l'évangile primitif sous sa forme originale , tandis que l*églisé universelle n'en aurait eu qu'une dérivation. Il est cerlain , au contraire, que cette tradition s'est maintenue, non p(t^éeque, mais quoiqu'elle favorisât les sectes judaïsantes. Des hommes tels que Jérôme et Épiphane surtout n'étaient guère i^ tempérament à leur faire cette concession, si elJe n'avait été <Iictée par une sorte de nécessité. Cyrille de Jérusal. {Cat. U), Grégoire de Nazianze, Augustin {J>c Consensu evang. I, 23), après eux Théophylacte {Comm. ^^ Matth. prœm.)f Euthymius Zigabenus (I, p. 45 éd. Matth^ï) P^t^tagent la même croyance traditionnelle. En fait c'est depuis ^^^SME seulement et parmi les protestants surtout que l'opinion co otraire a souvent prévalu , en grande partie par la crainte 4^* on avait que de la croyance traditionnelle ne surgissent des ^^^tes sur l'autorité apostolique du texte actuel (1). C^) #Pln8 tard/' dît Sgholten, K'rii, InUid, p. éi^irla gralnmatolâtrîepro''^^^«tante en appela à la Providence qui n'aurait pas permis la perte d'un "^^^rit canonique. Deus enim aut voluit Hebrœum codicem esse autheniicum **^«^ noluit. Si voluit , — cur non servatnt? "Hoffmahiî, ad Pritii Introd, in ''^^. T, p. 307 et suiv.** — Ajoutons ce raisonnement également fort de ^^^^SDEGGEB, Enchiridion p. 707: Si kebraice evangelium Matthœus scriptissetf eo eonservando et Bel providentia et ecclesia industria peremnter vigUassél *^^^^ubie. Comp. aussi Flacius Illyricus, Ngv, Test, — Ckmpenâ. p. 1.
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    46 l'Es AOriA DE PAPlàS. Descendons le cours du temps et nous verrons celte croyance pion ger par ses racines dans des terrains de formation bien antérienn Eusèbe (vers 324) Hist. Eccl. III, 24: MavMbç fdv yàp, k/h repov 'EPpa/ocç xyjpôSaç ^ éç ijfieÀXev xod êç> érépouç Uvat^ narpùp ykén Ypf'fi napaâouç rà xar aùràv sbayyéXtov , dj?' &v itrréÀXsro , âeà tÇç ypi ^ç àitiitk^poo. -— Comp. ad Marin. Quœst. II , dans la No\ Coll. Script. veL de MaiO, I, 64: AélBxrat âè d^k voO trappân Tcapà Too ép/irjveôtravToç rijv ypa^v 'â fih yàp eàayyeÀe^r^ç Marêak ifipcuât ^Xérru Tcapéâwxs rb sùa^éXeoy, On a tâché, il CSt vrai d'infirmer le témoignage d*Eusëbe (Hugy Einleit, p. 49) en d sanl que cet historien n'avait enregistré cette tradition qu'à titi de tradition seulement et qu'il ne garantissait pas sa véraci en qualité de théologien. On alléguait à l'appui de cette opinic un passage de son Commentaire sur les Psaumes (dans ColL Patr. Grmc. de Montfaucon , I, p. 446), où, à^ropi de Ps. LXXVni, 2, il s'exprime ainsi: 'Avrl toô ^i^ér$ofit npofiXij fiara d7C àpx^Çf 'E^pcuoç S>v à MarâçLtoç oixeû^ ixdôm xéxp^'^OLi ehsù>v 'ipeôÇo/iae xexpo/i/iéva ànb xara^oX^ Mais il en résulte seulement qu'Eusèbe regardait notre Matthie grec comme une traduction de l'hébreu. C'est ce que moDti clairement la suite du passage cité de la ColL vet. Scrip de Maio, ad Marin. Quaest.ll:"0 fdv yhp eùarr^XtirT^ç MarM< éPpoiât yXéTTiQ TzapéàuiXM rh thayyiXiov. "0 âè èTtl r^v 'EXXi^vœv ^otv^v jl va^aXùiV aJbrb — *0 fâv Mar^aToç àtph àvrl roo ppdâeov — — ^ âcspft vsôm ^yaye rà exor(aç oS<njç xre, Au SUrplUS il HOUS importe pe quant à présent. Le témoignage d^Eusëbe a beaucoup plus d valeur à nos yeux comme attestant la tradition reçue que comm autorité critique. Origëne (485—202) rapporte i àtç iv ^apaâôtret puaûàv itspl Tft Tetraàpuiv eùayyeXeStv — ôtc npwrov /lèv yéyparrrac rb xarà rév itore r Xwvtjv , Sffrepoy âè ànôcroXov iTjffoS Xpttrroù Mar^cuov, ixâeâwxâra aln Totç ành *Iooâaurfioô Ttwreùeaai , ypâfifjjafftv é^pcuxotç (TovreraYphi (0pp. Tom. III, p. 440, éd. Delarue. Comp. Eusèbe, His Eccles. YI, 25). Sans doute c'est toujours la tradition qui pari par la bouche du grand docteur d'Alexandrie , <&ç ^v Ttapaâéa fia&ùiv. Mais cette tradition, il l'accepte pleinement. Et lorsqi Hug (Einleit. p. 38} objecte qu'au temps d'Origëne le texte h( breu ne pouvait être perdu , que cet auteur aurait certainemei
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    LES AOriA DE PAPUS. 47 bien désiré le voir et que cependant il ne Ta jamais vu, cette objection n'est-elle pas bien plutôt de nature à renforcer qu'à affaiblir Tuniversalité et la fermeté de cette tradition? L.' église de Syrie la maintenait également. Comp. Ëbed Jesu , Catctl. libr. h^Matthœus qui hebraice inPahBstina scripsitikssemanî , Biblioth. Orient. III, \ , p. 8). Il ajoute d'après Credner JEinleit. I , § 39 : Hœc est communis Syrorum sententia. fondateur de Técole d'Alexandrie, Panténus (vers 180) efe ^Ivâotx: (probab* l'Arabie Méridionale] i^^^etv Xérerae, èvûa Xôyoç 6bf>Gey aàrbv npofp^àaœf njv aùrou Ttapootrcav rà xarà Man^alov eàaj^éÀiov , mp^ Turtv ai)r6ûi ràv Xpttrrbv èneYVtoxômv , oiç BapâoÀoficùov rdiv ànoatô' ^«fc* li« xïjpô^at , aÙTOiç re ^E^patœv ypàfiiiajirt Vî}v roo Mar&a^oo xara^i^€3u ypa^if, ^v xcd eé^stri^ae elç rov âTjXoôfJievov xp^^oy (EUSÈBB , Bisi, eccles. V, 10). — Comparez Jérôme De vir. illustr, 36: Reperit (Pantmnus in India) Bartholomœum de duodecim ^postolis advenium Domini nostri Jesu Christijuxta Matthmi ^^€gngelium prœdicasse , quod hebraicis litteris scriptum re^^t^tens Alexandriam secum detulit^ Nous avons ici une légende 6^ une tradition. La légende , c'est le voyage de Barthélémy. La iradition, c'est l'aflSrmation simple et précise de la composition  primitive de l'évangile de Matthieu en hébreu. Sans ^^ute il se pourrait fort bien qu'une traduction hébraïque du Matthieu grec, opérée à l'intention des colonies juives de l'Arabie ^^ Sud, fût à la base de tout ce récit. Mais cela n'influe au^(^riement sur le fait, qu'il suppose admis sans conteste dès le ^^t"nier tiers du second siècle, de la composition originale de ''^v-angile en hébreu (1). Urénée enfin vient ajouter son témoignage fort important quand " ^'agit, non de critiquer, mais de constater une tradition. Adv. *^œr. 111, 1, comp. EusÈBE, Hist. Eccles. V, S'/O fièvâ^MarClj Le témoignage d'Apollinaris {Chron, Pose. p. 14) concorde avec la ^^tion générale, bien qnll ne dise rien de la langue originale, en ce ^^^■^8 qu'il atteste Pexistence de notre MATrraEU actuel ou du moins d'un ^"^mgile très-semblable entre les mains d'un parti très-judaïsant. Nous rons en effet que pour qu'un évangile attribué à Matthieu serve d'au^^^té à ses adversaires dans la question pascale, le nôtire doit préexister.

  
    48 LES AOriÂ DB PAPIAS. yehoo, too Jlérpou xal roo IlaôXoo éy 'Pépif) eôa77e>lfC9/u^M»v xai ^efuhouvTwv rijv ixxbjtrûlv. Telle est donc la donnée constante , incontestée de la tradition à partir de la fin du second siècle: Kapôtre Matthieu a écrit son évangile pour des Hébreux et en hébreu , c'est-àdire en âraméen : ce qu'Irénée veut dire par if iâfa âcaXéxr^, ËusfcBE par ^arpcift rkwTTQ. Le paragraphe suivant nous montrera Timportance de cette tradition pour la question qui nous occupe. § 2. Résout-elle l'antithèse ? Ce résultat constaté est*il de nature à résoudre ou à diminuer Tantithèse que nous avons vu se poser entre le premier évangile dans son état actuel et l'opinion vulgaire sur son authenticité f En aucune manière, et au contraire elle ne fait que la rendre plus saillante. D'abord toutes nos objections contre l'authenticité apostolique demeurent, et quelle qu'ait été la langue originale de cet évangile , il reste établi pour nous que son contenu ne peut pas remonter à Tun des Douze. De plus 9 comment se fait-il que cet original se soit perdu au point qu'on n'en retrotive aucune trace? Car Jérôme lui-même n'a pas cru très fermement à sa découverte de Bérée et il sera toujours impossible de prouver qu'il n'a pas transcrit simplement une version hébraïque quelque peu altérée de . notre Matthieu grec. Comment surtout concilier l'hypothèse d'un tel évangile écrit par un apôtre avec le prologue de Luc? Car si l'un des Douze, antérieurement à la destruction de Jérusalem, a prétendu donner à l'Église un récit chronologique et suivi de la vie de Jésus (et notre premier évangile est écrit positivement dans cette intention), comment est-il possible que Luc, à la recherche de ses sources, ne l'ait pas connu, ou que^ l'ayant connu , il ail pu se croire autorisé à changer si souvent l'ordre des faits et des enseignements?

  
    LBS AOriA DB PAPIA8. , 49 La difficulté que nous avons déjà signalée, celle qui provient de l'impossibilité de concevoir uo rapport rationnel entre les trois synoptiques , si le pren^ier est Tœuvre d'un apôtre témoin oculaire, reparait singulièrement agrandie par l'hypothèse indi^quée par la tradition. Bornons-nous, pour la rendre plus frappante aux yeux de tous, au rapport qui doit unir notre Marc et notre Matthieu: Ou bien Marc a connu et utilisé notre évangile; Ou bien c'est notre évangeliste qui a connu et utilisé Marc; Ou bien ils ont puisé à une source commune. Or la première supposition est insoutenable, comme nous le verrons bientôt. La seconde est a priori contraire à l'opinion traditionnelle. Quant à la troisième, elle est incompatible avec l'état des deux textes , si la source commune dont ils proviennent était hébraïque. Il ne s'agirait de rien moins en effet que d'admettre une double traduction coïncidant à chaque instant jusqu'au littéralisme, et si pareille coïncidence est inconcevable dans n'importe quelle langue, elle l'est encore bien plus en grec. Comp. Matth. m, 4 avec Marc I, 6; Matth. IV, 48-212 — Marc I, 16-20; Matth. XV , 32-38 — Marc VHI, 1—9; Matth. XXIV, 32-35 — Marc XIII, 28-34. Le rapprochement avec Luc rend ce phénomène plus visible encore. Prenons pour exemple la parabole du Semeur: Luc Vin, 7. Matth. XIII, 7. Marc IV, 7. 7uà aofjLfOiîffai al xtù àvépT^trav alàxaof- xal âvépT^trav a! àxcof' Sxaviku àTciitvtSav d-at xal ànéTCvtÇav ûae xa} trovértvt^v aÙTÔ, adrâ. aura, Luc ibid. 8. Matth. ibid, 8. Marc ibid 8. xa} irepov iksirêv êiç àXXa âk ike^ev inl xa} àXÀo ^êtrsv etç njv ^v njy dyaûijv. rijv yijy r^v xaXijv, rijv yijv ttJv xoAi^y. Luc ibid. 6. Matth. ibid, 5. Marc ibid. 5. dtà rh fj^ i^êty ix- âeà Tb juij ix^cv j94- âeà ro fiij i^etv j944
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    50 LES AOriA DE PAPIAS. Luc ibid. Hatth. ibid. Marc ibid. xaù êrepov ^saev èit\ àXXa âè ëitetrev êrcl àXXo âè inetrev ènl ttJv itérpav, rà Tterpdtâij, r^ nerpâiâeç. On sait combien est grande la richesse des conjugaisons des prépositions grecques comparées à la pauvreté relative d langues sémitiques. »AU lieu de npoaxaXetTàij.evoç roùç fm^TjTàç aùr »(.in*TDSn N-ïp), le traducteur grec pouvait mettre -npoaxaXéaaç , icpc • • I - T T itxaXdiv\ au lieu A^àvaTtetrttvèmrijç y^ç fpNN-^i; rDrn), employer <2va »^a«, àvanéaeffT^ae , àvamaatr^at OU bien àvantinscv, àvaitCTtrec^at ] ^Q ^Xapaiv^ il pouvait écrire elXTjfèç, XaPopLSVOç, XapLpâvwv; pOUr e^, npcan^iraç — eùxapc(TTév, eùxapcffrrjffâfihvoç ; pour XaXouvToç — XoL* i^fiévou , XaXi^aavroç , XaXrjffafuvou ; pOUr xparf^aart — xparsTre , x/?cutraurâe** (HuG, Ein/. I, 36). Comparez sous le bénéfice de * observations ces deux parallèles: Matth. XXIV, 33-34. Marc. Xin, 29-30. 05ra)Ç xai ùfiecç Ôxav ^dr^re icdvra Oôrufç xal ùpLecç orav raura ïdi^ raôra, ytvétrxers Stc èj^uçêartv ytvôii£va,ycvwffxeTeonèyyuçi(rT^ ii:l Mpacç, ^Afi^v Xéyo) ùfiTv , où èid i9upae<;, ^Afi^v Xéyio ùfuv, ô-a fiij TzapéX^i^ î} yeveà a5nj iatç àv où n^ TtapéX^rj i} yeueà aôr/j fSA navra Toôra yévujrae. XP^^ ^^ vaûra itâura yévrjvai. On peut encore arguer de la latitude indéfinie avec laqui un traducteur grec aurait pu user des prépositions adjoncli (Tvv, fisTà, inl, irapà, xarà, eiç , npàç etc. Par exemple rien forçait les deux premiers synoptiques traduisant une source eo mune à employer le mot xaraxopteôecv (Matlh. XX, 25; Marc 45) là où Luc emploie simplement xopceôecv. — Voyez enc( Matth. XXVI, 69 et Marc XIV, 67 cette locution-dialecte xal ^irâa fjLsrà *ÏTj<rou. Comment Tattribuer à une pure coïncidence traduction? — Remarquons encore que plusieurs passages TAncien Testament sont cités dans les deux évangiles de la mé manière, à la fois différente et rapprochée des LXX. Coi Matth. XI, 10 et MarcI, 2; Matth. XV, 8-9 et Marc V 6-7; Matth. XXVI, 31 et Marc XIV, 27. L'hypothèse d'une source commune aux deux premiers évai
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    LB9 AOriÂ bll l»APlArS. 51 les. exige donc évidemment que cette source préexistante ait été déjà grecque. Si maintenant nous revenons à l'exanven interne de notre premier évangile , nous découvrirons d'autres motifs encore qui s'opposent à ce que nous le regardions comme une traduction continue de Thébreu. Ils nous sont fournis surtout par les p'a»* sages messianiques déjà analysés , dont la force probante est uniquement due au texte des LXX et qui , par conséquent, n'ont pas pu préexister en hébreu. On pourrait, il est vrai, les regarder comme des interpolations du traducteur grec; mais ceci déjà serait une énorme concession, qui équivaudrait à Taveu que notre premier évangile , tel qu'il est , ne peut être considéré d'un bout à l'autre comme la traduction de l'œuvre apostolique de Matthieu. — - De plus , c'est ici le lieu de relever le fait souvent signalé ea critique et auquel je n'ai pas encore vu de réponse satisfaisante, celui qu'un original hébreu n'eût pas attri- ' bué au féminin ryr^ le rôle qui lui est attribué dans le premier chapitre (w. 48, 20). Chez les Sémites, la nii est ou la mère ou la sœur de Jésus. (Comp. Credner, Bei^fÉB^re, I, p. 402). C'est trous ce point de vue que l'évangile des Hébreux envrsage les rapports du Saint Esprit et de Jésus. Voyez Jérôme , Cofnni\ in Mich. VIII, 6 : Qui. crediderit evangelio quod secundwià Hebrmos editum nuptr transtulimus , in <fuo de persona Sahaioris dïcitur : »Modb tulit me Mater mea Sptritus Sanctus »iî) uno capillorum meorum," non duMtabit dieere sermtmefii Bei ortum esse de spiritu (OEn résumé, autant la tradition ecclésiastique est uniforme et constante depuis la fin du second siècle quant à la composition de notre évangile par l'apôtre Matthieu, autant elle est positive quant à la langue originale dans laquelle il aurait été composé. Maintenant il se trouve que cette assertion est complë(l) Le même passage se lit dans Origène, Hom, XV in Jerem,: 'Eàv àè iepoc(eraL{ reç xat^* éPp€Uouç ebayyéXtov , ivûa abrbç ô aotn^p tpr^civ' àprt ika^i fiB "^ M^TTjp fioù, rb fytov TOfeôfia, iv [xt^ rwv rpe^wv fioD , xaiêtp/j" yftyxB fiM êh-rb Spoç rb fifya êafiép^

  
    52 , Ï-KS AOriA DE PAPIAS. temeut ioapplicable à notre évangile actuel et qu'elle serait plutôt de nature à provoquer des doutes sur la véracité d'une tradition inconciliable avec les faits. -— D'autre part nous répétons encore qu'une tradition de ce genre doit avoir sa raison d'être. Il y a donc un mystère, une énigme à déchiffrer dans l'origine du premier évangile , pour expliquer à la fois ce qu'il est et ce qu'on le dit être. Mais nous n'avons pas épuisé la tradition. Elle a un prolongement qui s'avance encore plus bas dansjes profondeurs de l'âge et là, tout en conservant son identité essentielle, elle se présente à nous sous un aspect nouveau. § 3. Son prolongement dernier: Papias. Dans la première moitié du second siècle vivait à Hiérapolis en Asie Mineure un évéque du nom de Papias , homme de tradition et homme d'influence, debout sur la limite de Tâge apostolique et de l'âge catholique, disciple de ceux qui avaient vu et entendu le Seigneur, vénéré de ceux qui devaient présider aux destinées de l'Église à la fin du second siècle , et dont, à tous ces titres, le témoignage mérite d'être écouté et pesé. Eusèbe lui consacre tout un fragment de son Histoire , lU, 39. Après nous l'avoir fait connaître coiâme érudit et coname cbiliaste, l'historien de Césarée lui emprunte textuellement deux traditions concernant l'évangile de Marc et celui de Matt|iieu. TaOra fihv oUv larôpr^rat r^ UamqL nepl roô Màpxoo , dit Eusèbe après avoir retracé la formation de l'évangile pétrinien. Uepl âè roô Mav9aû)u raôr ^sTpTjrac' Mar^cuoç fihv oZv 'Efipatâc âtaXéxrtp rà Àâyea ffuveypâ^aro (truverâSaro) , •fjpfn^vsvfft d'abrà éç ijv âuvardç {ijâôvaro) ixaffToç (^J. (1) Les deux variantes îndiqaées entre parenthèses sont sans importance. Les autorités les plus concluantes sont en faveur de aweypâ^aro , et truverd^aro se serait plus aisément glissé sons la plame des copistes par consonance avec rd^etr trôvra^cv qui précèdent. L'imparfait ijv âuvardç nous parait plus conforme à l'intention de l'écrivain qui, croyons-nous, voulait justifier sa propre entreprise , et ijâôvaTo a pu aussi provenir d'une inadvertance  causée par les prétérits précédents, en particulier aoysypâ^faro.

  
    LES Aon A DE PAPIAS. ^ Ceci est nouveau. Ici, comme chez Origène, chez Eusèbe , Épiphane , Jérôme etc. récrit évaugélique , dont Matthieu serait Tauteur, a été composé 'Eppaxâe âtaXéxTO}. En cela la tradition déjà connue se prolonge identique à elle-même. Hais une expression singulière distingue immédiatement ce renseignement de tous les autres, ràXôyea^ et si, a priori^ il ne ressort pas de cette expression des lumières immédiates sur le sujet qui nous occupe , il est à espérer qu'il en surgira. Pour les obtenir deux choses sont évidemment nécessaires: 1<» Savoir exactement ce que Papias a voulu dire; 2*" s'assurer de la crédibilité de son témoignage. § i. Portée et sens de ce témoignage. Qu'a voulu dire Papias en attribuant à Tapôtre Matthieu une rédaction hébraïque des Xâ^ca^ D'abord que les Xâyca dont il s'agit , et quelque soit le sens précis de ce mot, désignent les Xàyta rooXpt<rcoô^ c'est ce qui n'a jamais fait et ce qui ne peut pas faire l'objet d'un doute. La question est toute entière de savoir ce que Papias entendait par ces ^âyia. La signification classique du mot %^oy nous transporte immédiatement sur le terrain religieux. Comp. le Diction, grec d'Alexandre, Paris 1836; Suicer, Thés, Eccles, Amstel. 4728, vol. Il, p. S47. On donnait ce nom aux oracles qui affectaient généralement la forme sentencieuse ou gnomique. D'après Suidas   (voy. Suicer, liv. cit,) les Xô/ca sont rà napà ûsoô Xe^âfjLtva xaraXoyâd^v, les choses dites en prose au nom de Dieu* C'est ainsi qu'ils se distinguent des xp^^fiol qui désignent plutôt les oracles en vers. Les LXX nomment très souvent les prophéties Xâpa, et ce mot comporte un sens analogue Rom. III, 2; Act. Vn , 38 , à propos de la Loi , dont chaque précepte était un effatum Dei. De là aussi son application fréquente dans la littérature chrétienne aux passages de la Bible pris isolément et Le texte que nous suivons dans ces citations d'Eusèbe est conforme à l'édition de Schweglbr, Tubingae, 1852. — Nous avons reproduit les fragments d'Eusèbt concernant Papias dans la Note E à la fin du volume.
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    g(4 LB8 AâriA DE PAMAS. coDsidéFés comme Texpression d'une voleMité ou d'une vérité divinement révélées. Le ^r'^v est toujours un effatum, ayant un oaractè^e d'autorité et énonçant sous une forme brève et impressive une vérité religieuse ou morale (1). Ce qui distingue les ^r^ des ^r^t^ c'est que ceux-ci, répondant plus positiveipent au français discours , supposent une unité de pensée et de développement qui les fait rentrer dans le domaine de l'art oratoire. Les Àérta au contraire pepvent être tantôt rapprochés par l'analogie interne, tantôt simplement juxtaposés, mais sans présenter nécessairement de suite continue , des transitions lo« giques ou rhétoriques. Il en résulte donc que le Àâreov est toujours en soi quelque chose de didactique , qui ne suppose en aucune manière le fait ou la narration d'un fait historique. Qu'on n'allègue pas la circonstance que tel fait historique de la Bible a reçu ce Mm. (1) Busàbe noiis £(Himit de nombreux exemples de l'emploi du mot id/*My, soit a^Qs 9a ptam^, soit 90US la plume d'autriul Les dix commaftdevieiitft 8;'i^pp^«ut, cUtQs Touyrage de ^hilon qui les concerne, rà â4m Àâjrfa,(JX^ 18). Dans un passage emprunté au livre de Vita Contempî, du m;ê<ne PhUan § 3 (Eusèbe, HisL EccL II, 17) se trouve une description de la vie ascétique fles Thérapeutes: «rDans chaque, demeure," y est-il dit, iril y a un irsanctnaire oil l'on n'apporte rien de ce qui est nécessaire aux besoins du #corps, àXXà vôfjLOuç xal kôyta i^eanar^éfra (praedicta) dcà npo^rtHv xaJt gÔfivovç xal T&XXa otç èizwr^firi xal eù<répeea aovaùSovrat x<û reXstoôvrat^ Comp. aussi Hébr. V, 12; I Pierre IV, 11; Chrysostôme, Hom, XLVH in Joh, 5X(H yevibpLsâa r^ç t<Sv f^staty Ào/ùjif âxpod<rewç /tiâyTjç, Dpkvem le Symn (d*^]^^ P^othis Godv 27^, éd. Bekk) divise la noavselle alliance, sons le rapport dogmatique et pour présente]? lies preuves scriptud»irea de. hk Tritiité, par ces deux rubrique^: rà xtàptaxà Xôyta et rà d;ro<rra>t<^^ j^^pifyiswta. De memp; l'expression générale va d^h. kàyta peut signifier rliQiiture Sainte, à peu près comme nous disons aujourd'hui la 22^//a/»6!ii^ o^ /a P^f<)fe de Dieu, Un passage, un locu9 sacrœ scriptura est en vertu do, m^e sens t^i Xi^yeov ^eïbv , par e;xemple Eusèbe IX , 7 , 16 ; 9 , 7 ; X , 1, ^; 4, 7; 4^ 28; 4, 43; VI, 23, 2. De Martyr, Pal. XI, 2. De même dans Igkàce ad Magn, IX et ad Smyrn, III, éd. Goteler. Comp. aussi l'ëpitre de Polycarpe , .VII, éd. Hefele : xa\ Sç 5w fk^ âfioXoy^ rb pLafiTÔpeov roo ^aopoô, ix ToO &tafiéXoo è<n(v ' xal hç àv iieûoâeùiQ rà Xàyta roô: XA^fiCoD npàç ràç lâài/ç ineâofj/aç xac Xéyj^ fiojrs àMàaxfùttM /ifjre xpCaw

  
    LES AOriA DE ^APIAS. 55 Cela n*a eu lieu qu'en vertu de l'idée théopneustique qui voit dans la narration proprement dite une révélation divine. Or une telle idée suppose un canon rassemblé et fermé, considéré comme une théographie continue, grâce à laquelle le texte luimême des narrations ou le fait narré lui-même constitue une révélation d'en haut. Tout cela est parfaitement inapplicable à l'époque de Papias , quand il s'agit du Nouveau Testament. Si donc nous nous en tenons au sens naturel et simple des expressions de Papias , il est certain que , d'après lui , ce que Matthieu aurait écrit serait un recueil^ un ^ùrypaiifia de sentences, maximes et paroles du Seigneur, des effata Domini, et non pas un récit embrassant des faits historiques nombreux et détaillés et visant au caractère d'une biographie continue. Ceci est grave et important à constater. Des critiques faisant autorité dans la science, parmi lesquels nous pouvons citer LJÎGRE, Stud. u. Kritik. 4833, p. 501 ; Kern, Veb, d. Vrsprùng d. erst. Evang, p. 8 , Baur , Delitzsgh , Thiersgh , Ebrard etc. ont expliqué le témoignage de Papias comme s'il eût désigné un ouvrage dans lequel l'élément didactique tenait sans doute le plus de place, mais qui contenait aussi des narrations historiques. Papias l'aurait alors désigné comme un aùYYpafifia de kàyta, d'abord parce que pour lui les Uyta étaient la chose la plus importante à connaître , puis en vertu de l'axiome a potiori fit denominatio (1). J'observerai d'abord que cette hypothèse est uniquement dictée par le désir de trouver un moyen d'appliquer le témoignage de Papias à notre premier évangile , joint à la présupposition qu'il est impossible d'extraire un ouvrage purement didactique de cet évangile. En fait elle ne se soutient qu'à la condition de ne plus prendre les paroles de Papias dans leur sens naturel. Hais, de plus, ne trouvons-nous pas dans ce qu'Eusèbe nous rapporte de lui , de son œuvre et de ses paroles des motifs suffi(1) SCHLBIBBMACHEE, CbEDNEE , WeISSE , SCHENKEL , EWALD , WiBSELBE , KoESTLiN , Rbuss , Meyer (3"« et 4"* édition) ont adopté le point de vue que nous préférons. Chez le dernier cité cela équivaut même àunerétrac«« iation.

  
    56 ^^^ AOriÀ DE PAPIAS. sants de mainteoir le caractère strictement didactique de l'œuvre qu'il attiibue à Matthieu? C'est ce qui nous semble résulter de l'orgaDisme logique qui relie clairement les membra disjecta qu'Eusèbe nous a conservés de Tœuvre de Papias. Le vieil évêque a voulu faire une i&irv^cç rwv Xoyàav xoptaxwv (ce que Jérôme traduit, Catal. Script, eccles,, par Sermonum Domini explieatio, comme s'il eût lu ainsi que Théophylacte [Ad Act. I, 18) xupcaxwv Xératv), Personne ne suspectera le sens exclusivement didactique du mot Xôreov tel qu'il est employé dans cette suscription de Touvrage de Papiaà. Lui-même d'ailleurs précise son but en disant qu'il a voulu ordinare cum interprétât ioyiibus , eovrdSat raiç ép/iTivecàeç les Ààyea que son livre Contient. Et comment sont désignés ensuite, et par lui-même, et par Eusèbe, les éléments constitutifs de ces Xà^ea^ Ce sont des ivToXac, des napafioXal, des âeâatrxaXtae , àes enseignements Chili* a s tes ( fiu^cxdtre/KL ) , dCS âtjjy^ffetç TtSv toô xuptoo Xôyafv, H est dOOC certain d'avance que s'il se rencontre des narrations historiques dans son livre, ce sera à litre d'interprétation, de glose servant à les éclaircir et à les commenter , et que l'objet de ViSiiPi*Ttç annoncée est proprement les %<a purement didactiques. Maintenant qu'on remarque bien la filiation des idées. L'évéque d'Hiérapolis a la prétention d'avoir recueilli les Xôyca aux meilleures sources et de les présenter avec toutes les garanties possibles de véracité, et celle aussi de fournir à ses lecteurs un document qui l'emporte sur les écrits antérieurs où ils auraient aussi pu trouver des Xà^ta toO xuptoo. Il spécifie d'abord pourquoi il a préféré aux livres la tradition vivante et permanente. On voit qu'il vit à l'époque où les documents évangéliques écrits commencent à se répandre beaucoup dans l'église. Quant à lui , àpxoioç dvijp , il est resté fidèle à la vieille méthode , il n'a voulu s'en rapporter qu'à la tradition orale, que d'ailleurs il a pu connaître toute fraîche encore et toute immédiate. Car, à défaut des apôtres qui ont quitté ce bas monde, il a pu consulter des disciples du Seigneur et savoir par eux ce que tel apôtre a dit. En particulier il a pu recevoir les témoignages d'Aristion et de Jean le Presbylre, toô xupcou fia^ijraC Comp. l'opposition des temps, ehev en parlant des apôtres, Xé^ou<rcv en parlant des deux fxai^yjra^. Il a connu les quatre filles prophétesses de Philippe l'évaogéliste (comp. Act. XXI » 8—9). Voilà ses sources.

  
    LK8 AOriA DE PAPIAS. 57 Il De tient pas tant , au surplus , à la quantité qu'à Vexaetiiude des ^r^a ou iifToXa} qui lui ont été transmis. KaXwç ifxaâe^ xaXwç ifjûnifiévtwrw. Rappelons nous toujours qu'il s'agit pour lui de rassurer ses lecteurs sur l'authenticité des paroles qu'il attribue au Seigneur. Marc, à la vérité, a rédigé par écrit ce qu'il s'est rappelé des choses dites ou faites par le Seigneur d'après ce qu'il avait entendu dire à Pierre, dont il était l'interprète. Hais il l'a fait sans ordre , ne pouvant faire autrement , quoiqu'avec une fidélité scrupuleuse, mais après tout soumis aux conditions de sa mémoire et de la nature occasionnelle de la prédication de Pierre. Son livre, à lui Papias, se présente donc avec des garanties au moins égales à celui de Marc. Matthieu , il est vrai encore (aa^ , non pas dh) , a rédigé précisément une collection des Xâyta^ de ces Xôyta mêmes dont Papias désire donner Vi^pi^ti;. C'est donc là, dira-t-on, qu'il faudrait les puiser de préférence. Mais une circonstance grave s'y oppose. Matthieu a écrit en Hébreu et les traductions qui circulent, sans qu'on puisse accuser la bonne foi des traducteurs , n'inspirent à Papias qu'une médiocre confiance. Elles sont divergentes et portent mainte trace de l'incapacité de leurs auteurs. Car c'est évidemment la pensée contenue dans les mots éç ijv âuvaràç ixaunoç (4 ). C'est donc la fofv^ CtStra xa} /uvoutra qui demeure, plus encore que le cùffpaiLiM de X&r^a de Matthieu , la source par excellence pour connaître ces Ufto. du Seigneur dont Papias veut faire une Si nos lecteurs ont suivi le fil de cette déduction toute entière basée sur les fragments conservés par Eusèbe, ils seront convaincus , nous l'espérons du moins , du droit que nous avons de maintenir le sens purement didactique du mot X^ytov dans le passage qui concerne l'écrit de Matthieu. Et ne serait-il pas contre toutes les exigences de la logique et du langage d'attribuer à ce mot un sens différent dans le titre que Papias donne (1) Contrairement à Topinion de Schleiebmagheb {S^vd. u. Krit, 1835 , p. 677 eto,), nous pensons que le sens à'épfiijveutre est ici déterminé par le contexte iPpatât âtoÀéxrt/) et que Papias fait allusion à des inexactitudes, réelles ou supposées, de traduction. Mais cela n'exclut pas les ipfiL7ive(aç plus développées qui interprétaient un Àôycov en y rattachant les drconstanoes historiques qui pouvaient en éolaircir le sens.

  
    58 I^BS AOriA DE PAPIAS. à son propre ouvrage et dans la définition qu'il donne de Toij. vrage de Matthieu? De plus en comparant les deux notices que nous fournit E^^pias sur le livre évangélique quMI attribue à Marc et sur celui qui provient de Matthieu , nous arrivons à un résultat identique. »Marc," nous dit-Il,*' devenu interprète de Pierre, a écrit «soigneusement , mais sans les coordonner {où fiévroe réfee) , tout »ce qu'il s'est rappelé des choses ou dites ou faites par le Tl^Christ, rà imh roû /yoe<rroy ^ Xex^évra fj npax^évTa,^' La vieille éXpression française les Dits et Gestes serait la traduction littérale de ces derniers mots. Ici la distinction entre le fait et le dit est indiquée nettement et avec une intention visible. Ce qui suit a pour but d'expliquer le où fiévroe ràSee. Papias excuse ce manque d'ordre en faisant observer que Marc n'entendit pas et ne suivit pas lui-même le Seigneur, qu'il fut seulement compagnon de Pierre, dont l'enseignement, déterminé par des besoins de circonstance, ne pouvait relater les discours du Seigneur dans un ordre quelconque , soit logique , soit historique. — Où insiste sur ce qu'ici Papias ne parle plus que de discours , pour montrer qu'il pouvait donc comprendre sous cette Rubrique un livre où pourtant les faits historiques ne manquaient pas. — Poar nous, nous savons pourquoi Papias ne parle plus que des ^^Z' i^évra^ c'est que ce sont eux qui devraient ou auraient dft faire la matière de son i^ntriç, et nous n'en signalons qu'avec plds de confiance l'intention évidente exprimée par cette définition de l'ouvrage de Marc contenant, dit Papias , des Xex^évra et des npaj^ ^évra. C'est après cette caractéristique de Marc, ayant écrit les Dits et Gestes f qu'il vient à Matthieu et qu'il nous dit simpl^ ment de lui qu'il a rédigé une collection de %^a, d'effata du Seigneur. En vérité il serait par trop étrange qu'après avoir défini un livre en disant qu'il contenait des x^x^évra et des itpax^&na-^ le mente écrivain, tout à côté, désignât sous le nom de recueil de Urta, un autre livre qui aurait également combiné le fait et le dit. Enfin se fait-on une idée très nette de ce que pourrait être un ouvrage ayant pour but essentiel d'exposer une doctrine en rapportant un certain nombre de sentences ou paroles éooanées de son auteur •— et qui en même temps devrait joindre à ce contenu purement didactique des narrations historiques à titre

  
    LES AOriA DE PAPIAS. 59 îlaircissements oa d'introductions? De deux choses Tune : bien chacune des sentences ou presque toutes auront leur adrement historique, et alors il ne faut plus parler d'un Ypaiifia de Xôyta^ c'cst au moins une i^i^pjtrtç, un recueil cdotique, — ou bien les narrations historiques sont très rtes, rares, employées seulement pour entrer en matière, Is alors comment cela peut-il se concilier avec la nature supée de l'ouvrage? A quel titre des sentences ou des paroles, Dies uniquement par un lien interne ou logique, mais prises et là dans l'enseignement du docteur, pourront-elles se ratlier à un événement particulier, à une circonstance momenée? >6 quelque côté que Ton se tourne il me semble impossible ivalider l'opinion de ceux qui voient dans le témoignage de Mas l'indication formelle d'une collection pure et simple de teDces du Seigneur réunie par l'apôtre Matthieu. Les partis de l'opinion contraire à celle que nous avons développée t-à-l'heure ont cru pouvoir arguer du fait que les vestiges I serves de Touvrage perdu de Papias (1) étaient en partie des its historiques, pour en conclure que celui de Matthieu pouI en contenir aussi. Nous avons d'avance répondu à cette obtioQ en remarquant que l'ouvrage de Papias n'était pas un iple iTÙrrpo^iika comme celui de Matthieu, mais une ^lî^n^^^? t Ds laquelle l'élément historique pouvait être invoqué comme vaut à élucider ou à classer les parties didactiques. Ce que is en savons est tout-à-fait en analogie avec cette présomption, istoire de la femme accusée devant le Seigneur , que l'évani des Hébreux selon Ëusëbe renfermait aussi, pouvait servir base ou de glose historique à bien des enseignements de us sur le pardon. Les miracles attribués par Papias, sur Faute des filles prophétesses de Philippe , à Aristion et à Juste sabas pouvaient n'être qu'un développement donné à des pas du Seigneur comme il s'en trouve Matth. X, 4 , 8; Marc ;, 18. Ce prodigieux morceau sur les béatitudes millénaires, /énée a inscrit oÀn, Hœret, Y , 33 , 4 comme le tenant de ias et de ceux qui avaient entendu Jean le Presbytre, et ) On les trouve réunis dans Bouih, ReUquiae soera, pé 3.

  
    The text on this page is estimated to be only 28.11% accurate
    60 LKS AOriA DE PAPIAS. qui se termlDait par une manifestation d'incrédulité de la part de Judas, fournissait à Texégëte des ^àyia une occasion toute naturelle pour raconter Vànôdscry^a de Judas , la tradition à lui connue sur le g^nre de mort du traître (1). Cette tradition, rapportée par Oecumenios, diffère beaucoup de celle qu*a consacrée le premier évangile. Atteint d'un embonpoint excessif qui Tempéchait de marcher, le malheureux aurait été écrasé sous le soc de sa charrue. Enfin le passage de Papias reproduit par Andréas de Césarée (Comm. in Apocal. ad XII, 7j, où il est question d*anges déchus auxquels le gouvernement de la terre aurait été confié dans Torigine, faisait partie d*un li^iov eschatologique ou pouvait lui servir de glose. La question posée par la Société de La Haye est partie de (1) Voici les deux fragments que relient, non seulement la mention de Judas, mais encore jusqu'à un] certain point les mots eux-mêmes. Presbyteri meminerutU qui Joannem, dùcipulum Domini, viderunt , amUue se ab eo quemadmodum de temporibus illis doeebat Bominus et dicebai : Femeni dies in quibus vineœ nascentur , singuke decem millia palmitum àabeniea, et in una palmite dena millia brachiorum , et in uno vero palmite (brackio) dena millia Jlagellorum t et in unoquoqtée flagella dena millia botruum, et in wnoqnoque botruo dena millia aeinorum , et unumquodque aeinum expreetum dabii viginU quinque metretas vint, et quum eorum apprehenderit aliquis eanctorum botrum, alius clamabit : Botrus ego melior sum , me sume et per me Dominum benedie, Similiter et granum tritici decem millia granorum et unamquamque »pream habituram decem millia granorum , et unumquodque granum quinque bilibrae simila clara mundœ: et reliqua autem poma et semina et herbam secundmm am^ gruentiam iis eonsequentem. — — H€ec autem et Papias , Johannis audiior , Poljfcarpi autem contubernalis , vêtus homo , per scripturam testimonium perkibet in quarto librorum suorum, — Et adjecit dicens : ffac autem credibilia suni eredentibus. Et Juda, inquit, proditore non credente et interrogante ^quornodo (ergo) taies genitura a Domino perficientur F** dixisse Dominum : # Videbuni qui venieni in illa" sous- eut. vita ou terra. Ne trouvons-nous pas maintenant dans le fragment qui suit rapporté par Œcumenius {ad Act. 1 , 18) une glose naturelle de ces dernières paroles ? Mé}^a dae^eiaç iméâeey/ia èv toôt^ T^ xoefiij» (comp. qui venient in illa) 7cepeendTr}<rev 7oôâaç' Trpj^ir&sèç ^àp èn\ roaoÔTOV r^v aàpxa, Surrt fxij âôvaaûac âceXâetv, àfià^ç padCtoç dtsp» Xophri^, àitb T^ç âfid^ç êTceétr&ij, Sare rà fyxara aùroô e*xxevœâijwiL La même légende est rapportée par Théophy lacté ad Matth. XXVII, 5 et ad Jet. l, 18.

  
    LES AOriA DE PAPIAS. 61 la non-ideDtité de ces ^àyta mentionnés par Papias , sans s'expliquer autrement sur leur nature, et de notre évangile canonique de Matthieu. £n posant ainsi la question la Société était dans son droit. Quant à ceux qui s'étonneraient de voir affirmer âtissi catégoriquement une opinion aussi contraire aux idées vulgaires en fait de canon , nous nous bornons à leur rappeler : l"". Que si notre évangile actuel avait paru du vivant de Tapôtre Matthieu et revêtu de son sceau apostolique , ce ne serait pas vers l!an 150 qu*un vieil évéque , très curieux d'ailleurs de savoir au juste ce que les apôtres avaient dit , eût considéré la Ttapàdoatç commc le seul moyen de connaître avec certitude tC Marâcûoç eînev ; 2». Que si les ^à^ca dont il parle n'étaient autres que notre évangile, sauf la différence de langue, il en résulterait de médiocres garanties quant à l'exactitude de notre traduction canonique ; en tout cas il faudrait reconnaître que le traducteur y a mis du sien -(voy. le paragr. 2 de ce chapitre). N'est ce pas un sentiment d'inquiétude de ce genre qui perce dans le regret de Jéi'ôme (de Vir. lllustr, 3): Quod quis postea in Grmcum transiulerii , non salis certum est ? 3^ Que certainement Papias en racontant, comme il l'a fait, la mort de Judas , ne connaissait pas - ou s'il le connaissait, n'attribuait pas à un apôtre , le récit contenu dans noire évangile actuel XXVII, 3-10 (1). Le témoignage de Papias ramené à sa signification précise, il s'agit maintenant d'en examiner la crédibilité. (1) Si Ton objectait qu'Irénée , qui a peut-être tiré de Papias sa croyance à la composition primitive du premier évangile en hébreu , n'a pas déduit de lii le moindre doute sur Tauthenticité apostolique de notre évangile, il suffirait de se rappeler qu'Irénée est un homme de tradition quand, mime. Il suffisait que la croyance traditionnelle sur l'authenticité du premier évangile f&t fixée de son temps , et elle l'était , pour que rien au monde n'ébranlât sa confiance.
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    LSft AOriA DK 9APIAS. § 5. Crédibilité de son témoignage. La crédibilité d'un témoignage a ordinairement pour m«art la personne du témoin et la nature de la chose témoignée. Quant à la personne du témoin , les critiques dont Tassertiofl de Papias dérangeait les combinaisons , ont plus d'une fois invoqué le jugement qu'Eusèbe porte sur l'évéque de Hiérapolis dans le fragment qu'il lui consacre, ^çéâpa yàp rot afitxpiç ^rà» voOv. Mais le motif, allégué par Ëusèbe à l'appui de ce jud^meot sévère , roule tout entier sur les opinions très chiliaste» de Papias,   dont les espérances millénaires se reflétaient forteomt-t soit dans les enseignements qu'il attribuait au Seigneir, sait dans ses interprétations, où les fwtrrcjuSç êipjfuva étaient toujooi^ entendus très irwpuiuxaç, Eusèbe , admirateur fervent d'Origène « anti-millénaire prononcé, était aisément entraîné à une grande sévérité de ce chef à l'égard de Papias. D'ailleurs lui-méoEBt n'a-tril pas soin de nous annoncer que , tout ir/iapèç rbv voôv qii*îl était, Papias n'en a pas moins eu de nombreux discipjes, isibus des mêmes croyances, entr'autres Irénée? Il est done éi^i^ dent que le jugement d'Eusèbe est tout subjectif. C'est ce qn^^ prouvent encore les épithètes données à ce même Papias dan» iM^ autre endroit de son histoire (III , 36) dv^p rà nâatra &rt piâkurap^ Xo^ewTaroç xâi T^çypaç>^ç eiâi^fjLwv. Ces mots sonl intcrpolës, pul^" que les meilleurs manuscrits ne les ont pas (1), que quatf^ autres les ont en marge (3), et que la contradiction avec '^ ifficxpbç Tbv vouv serait trop violente pour être supposable sous W plume d'un même écrivain. Mais ils démontrent en tout casque l'opinion d'Eusèbe était loin d'être universelle. Et de nos jours, où la preuve complète est acquise de la vivacité et de la presqu'universalité des croyances millénaires aux deux premiers siècles , il serait plus que jamais injuste de taxer d'incapacité (1) En particulier le Cod. Mazar, Paris, sec. X, n«. 1430 etle{%M^ Wè^ net, n». 388; (2) Le Cod. Eeg, Paris, see. XHI, n« i486; id.n». 1431 sec. X-, 9 Co^. FloTfgnt, Laurent, Comp.. Schwegler, Pnefak in Euseb. Hist, Bcetèê, Tobîngue, 1852.

  
    b [ LBS AOriA DE PAPIAS. 65 absolue un homme qui partageait sur ce point l'infirmité générale. Je sais bien que le jugement d'Eusëbe n*est pas non plus absolument faux. II y a deux manières de partager une erreur contenoporaine. Les esprits d'élite tendent instinctivement à réagir contr'elle et à la réduire à sa plus simple expression ; les esprits plus faibles Texagërent et se complaisent dans cette exagération. Que Papias eût une propension, un véritable faible pour les rêveries du chiliasme , c'est ce dont on ne peut douter quand ou a lu les singulières paroles qu*il met dans la bouche du Seigneur. Mais en quoi cette direction spéciale de son esprit pouvait-elle influer sur sa manière de concevoir ce qu*on lui avait dit concernant Fœuvre de Matthieu? Quel rapport ya-t-il entre ses erreurs millénaires et le fait que Matthieu a écrit un certain ouvrage et dans une certaine langue? Disons plutôt qu'à QQ autre point de vue cette étroitesse d'esprit est une garantie de fidélité scrupuleuse quant au témoignage. Les hommes de cette ^6mpe ne sont pas portés à modifier subjectivement ce qui leur vient du dehors. Quand une tradition parait donner prise à des ^^jections, les hommes d'initiative, les hommes qui pensent P^P eux-mêmes sont enclins à la transformer, sciemment ou ''oa. Il serait vraiment à souhaiter que les traditions, qui nous ont été transmises sur les premiers siècles de l'Eglise , l'eussent ^lé régulièrement par des hommes cfiixpol rhv voôv. On ne serait P^ si disposé à leur faire des procès de tendance. Non. Papias est un àpxaîoç àvijp ^ un vêtus homo, d'un esprit iQ^Uculeux, redoutant les nouveautés, obstinément attaché à ce qu'il a vu faire , à ce qu'il a entendu dire. Ce n'est pas un bomme AHnvention , c'est un homme de tradition , et quand ttû homme de ce caractère transmet dans ses écrits une chose qui lui a été dite , on peut être sûr qu'elle lui a été réellement dite et de la manière dont il la répète. Il répète sur Matthieu ce qui lui a été dit. Par qui? Evidemment par Jean le Presbytre. On a élevé des doutes sur ce point. Cependant il ressort clairement de tout le fragment d'Eusèbe que le np&rpôrepoç auquel il doit ses renseignements sur Marc et sur Matthieu ne peut-être difl'érent du presbytre Jean, à la itapâdomç duquel il est redevable de ce qu'il sait sur Marc, comme il est facile de la voir par le texte d'Eusèbe : vw itpoe^

  
    64 I^BS AOriA DE PAPIAS. ÛTQtrofjLtv ralç nposxTsâetaracç aùroù fafvcuç itapdâoiraf, fj iCBpl Màpxoo to5 rh eùayréXtov ysYpa^ôroç , et d'après la liaison avec ce qui précède, il est certain que cette napàdoetç sur Marc faisait partie des napadoiTttç de Jean le Presbytre. Ainsi le roûra fàh oZv Urrôp^az T(j> UanùjL 7t€pî Tou Màrpxoo , qui suit la tradition de Papias sur récrit de Marc, signifie en réalité que »ces choses lui ont été ^racontées par le presbytre Jean sur Marc.'* Mais comment attribuer un autre régime au passif correspondant à lerâpyinu qui suit : Ttepl âè tou Marâauou raûTêfpifjTae ? Et Papias lui-méme « dans le fragment cité par Eusèbe au commencement de sa notice sur cet évéque , ne nous dit-il pas que c'étaient auprès des presbyires qu'il s'informait habituellement »de ce que disaient les apôtres," entr'autres Matthieu? Nous ne savons sur le presbytre Jean qu'une chose , c'est qu'il avait vu le Seigneur et comptait parmi sei disciples immédiats. Son témoignage sur Tévangile de Matthieu a donc toute la valeur d'un témoignage oculaire. On peut juger par là de la vénérable antiquité de la tradition conservée par Papias. En fait il n'est pas une seule tradition concernant un livre canonique que l'on puisse remonter ainsi, jusqu'à sa source, sans manquer un seul instant de noms propres, de noms connus et respectables qui en garantissent la véracité. Cela nous donne la mesure de l'hypothèse mise en avant par Hue {liv. cit.) et plus récemment par Hilgenfeld {die Evang, pp. H9— 120) que des remaniements ou des traductions araméennes de l'évangile de Matthieu auraient usurpé, dans la tradition dont Papias est Torgane, le privilège de l'originalité. Le témoignage du presbytre Jean remonte trop haut pour appuyer une telle prétention. Et comment Hilgenfeld (p. H9) peut-il alléguer en faveur de cette hypothèse le fait que Papias racontait une histoire de femme pécheresse qui se lirait aussi dans l'évangile des Hébreux , quand Papias lui-même nous avertit expressément qu'il n'a puisé ses récits dans aucun livre? Passons au second point. Le témoignage en lui-méme n'est il pas d'une vraisemblance parraite? Matthieu, nous dit-oo , a écrit en hébreu. Mais en quelte langue un apôtre de Palestine et demeurant en Palestine devait-il écrire? Sans doute la preuve

  
    LIS AOrtA Dl PAMAS. 65 â été fournie de TuDiversalité du grec à l'époque apostolique et par conséquent de la possibilité qu'un livre grec ait été rédigé en Palestine (voy. Hug, Einleit. I, p. 10 etsuiv.). Hais on n'a pu détruire le fait non moins évident que le peuple Juif préférait sa laâgue nationale aux autres et qu'un des meilleurs moyens de conquérir sa confiance était de s'adresser à lui dans cette langue. Comp. Act. XXII, 40. En particulier, et malgré tout ce qui rendait la connaissance et l'usage du grec à peu près indispensables , nous lisons dans Josèphe à la fin de ses Antiquités, qu'une défaveur marquée s'attachait chez les Juifs à ceux qui étudiaient les autres langues. Voy. aussi de Bello Jud. V, 9, 2. Origëne confirme cette assertion adv. Cels. II, 34: où fcdw oî looàtuot rà'EXJiiljvwv fiXokoyoùetv, Ibid. oô itdvo ^iXo/iaMç ixooet « ftpàç ràç 'EX^mv Unopùiç. Ajoutons Cette malédiction du traité talmudique Sanhedr. Babyl. p. 90*, citée par Gfrôrer, Jahrhund. des Heils, vol. l, p. 115: Omnes Israeliia par^ tieipes sunt vitœ œtemœ , excepta eo qui negat legem ceelitus latam esse , et qui epicurœus est, Addit A. Akiba ; née eum partieipem esse vitm œtemœ qui libros alienigenorum legit. Sans doute cette antipathie des Juifs contre la littérature étrangère devint plus violente après la ruine de leur nation > mais les citations qui précèdent ce passage talmudique montrent que cette antipathie datait de loin. Naturellement c'était dans les classes religieuses de la population qu'elle devait surtout être ressentie. Hais ilen résulte avec évidence qu'un apôtre Palestin, voulant écrire un livre religieux et messianique, dut préférer l'araméen à tout autre idiome pour se concilier l'intérêt de ses compatriotes, La seconde partie du témoignage de Jean le Presbytre seraitelle /moins vraisemblable? N'est-elle pas au contraire en parfaitQ analogie avec tout ce que nous savons de la formation de l'histoire évangélique? De toutes les hypothèses, que ce siècle a TU naître sur cette question difficile, la seule qui s'impose à Vadmission raisonnée de la critique, qui au fond soit plus qu'une hypothèse , mais un fait historiquement attesté , est que l'histoire évangélique a commencé par être orale. Hême après que les témoins immédiats de la vie du Seigneur eurent disparu, la tradition orale continua longtemps encore d'être la source la pins généralement consultée dans l'Église pour connaître les évé5

  
    66 L>S AOrlA DE PAPIAS. nements relatifs à la personne du Seigneur. Elle ne recala que lentement devant Tautorité des évangiles écrits , et Papias nous montre encore par son antipathie contre les P0^, par sa préférence hautement avouée pour la 9*^)^ ^^^ ^ fiMwô^ dans l'Église , combien la napaâéeeç évangélique orale était encore de son temps prépondérante parmi les Chrétiens. D'où naquit donc la littérature historique qui flnit par la supplanter? Évidemment du besoin qui se manifesta au bout d'un temps donné de suppléer à la déperdition , aux lacunes et aux altérations inévitables de la napAdoeiç orale. Maintenant quelle était la partie de cette napàdoctç qui devait souffrir le plus des injures du temps ? Ce n'étaient pas les grands faits , les grandes colonnes du temple. Le baptême de Jean, les principaux miracles, la puriflcâtiOD du sanctuaire > la Sainte Cène, la mort, la résurrection, pouvaient se conserver longtemps dans la mémoii*e de l'Église sans altération essentielle. Ce qui risquait dç se perdre plus promptement et ce dont la perte aurait amené immédiatement des conséquences fort dangereuses, c'était l'élément didactique , c'étaient les enseignements et les paroles du Mattre. Qu'on en juge seulement par l'étrange morceau que nous avons cité et qui, d'après le presbytre Jean, ne serait rien moins qu'un Xôrtov du Seigneur (\)\ Hé bien ! s'il faut en croire une tradition remontant à la plus haute antiquité, une collection des ^yta de Jésus aurait été rassemblée par un apôtre et se présenterait à nous comme le plus ancien des monuments écrits de l'histoire évangélique. S'il fallait concevoir a priori et sans aucune donnée traditionnelle la formation de cette histoire, imagiaerait-on une marche plus naturelle et plus vraisemblable? Conclusion: le plus ancien témoignage que nous possédions sur l'évangile dont Matthieu serait l'auteur, nous apprend que cet apôtre a écrit en hébreu une collection de sentences^ ou dires du Mattre. Ce témoignage mérite notre confiance à tous(1) U me semble pourtant y découvrir le vestige défiguré de qûLlqae eoseignement de Jisus touchant la multiplication indéfinie des bons fru'U de l'établissement du Royaume , envisagé comme principe fécondant l'humauité. Ce serait une idée voisine de celle que contiennent les récits de la moltipUoation des pains.

  
    LES AOriA DE PAPIAS. 67 égards, soit que nous considérions son origine, soit que nous' rexaminions en lui-même. Qu*on ne se méprenne pas sur notre manière de procéder. II ne suit nullement de ce qui vient d*6tre dit que nous sommes certains d'avance de pouvoir appliquer cette vieille tradition à notre évangile actuel. Une tradition, en pareille matière, n*eét qu'un moyen de s'orienter, une indication du possible ou du probable. Mais en présence de Tantithèse que formaient Tune contre l'autre Topinion reçue concernant le premier évangile et sa forme actuelle, devant Tintensité croissante qu'imprimait à cette antithèse la tradition poursuivie jusqu'à la On du second siècle, nous ne pouvons nous empêcher d'apprécier très haut la valeur d'un renseignement plus ancien que tous les autres el qui , au moins , ouvre une porte à la solution du problème. Sans doute nous n*avons obtenu qu'un haut degré de probabilité, laquelle se réduirait à rien si le résultat précédemment acquis devait se trouver complètement inapplicable à notre évangile canonique. Mais en revenant à l'élude interne de cet évangile, nous pouvons nous flatter désormais de Tespoir que nous tenons en main le fil conducteur de sa composition.

  
    CHAPITRE III. LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR DANS LE PREMIER ÉVANGILE. Sommaire: § 1. traits d'union entre le témoignage de paps^^ ET LE premier ÉVANGILE. — § 2. LES YII GRANDS DISCOURS D A. 1^^ LEUR ENSEMRLE. — § 3. LE SERMON DE LA MONTAGNE.  § ^* LES INSTRUCTIONS APOSTOLIQUES. — § B. LA GÉNÉRATION MAUVAISE. $ 6. LES PARAROLES DU ROYAUME. — § 7. LA SUPÉRIORITÉ Di LE ROYAUME. — § 8. LES MALÉDICTIONS. — § 9. l'eSCHATOLOGIB. $ 10. RÉSULTAT. S 1. Traits d'union entre le témoignage de Papias et l^ premier évangile. II en est de la critique sacrée comme de la statistique. ELl opèrent toutes les deux sur des données positives, celle-ci & des chiffres, celle-là sur un texte écrit, et cependant rien leur est plus facile que d'aboutir à des résultats complètem illusoires. Les chiffres d*un recensement et le texte d'un li écrit en langue morte se laissent manier avec une docilité frayante. D'autant plus que le statisticien et le critique so ordinairement et de très bonne foi, les premiers trompés %^^^ leur propre habileté. C'est dans ce sentiment de défiance, inspiré par le souvenir* ^^ r e t f.

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 69 d'essais avortés sur la composition des évangiles, qu'arrivé e point de notre recherche, nous nous demandons si nous is logiquement le droit d'appliquer, sans autre préambule, premier d'entr'eux le résultat auquel nous sommes parvenu tudiant la tradition qui le concerne. N*est-il pas à craindre , Qtraîné par la simplicité de la solution que ce résultat ine d'avance, nous nous embarquions dans l'entreprise mal fiée de découvrir une collection de ^àyta du Seigneur dans livre qui , en sa qualité d'histoire évangélique , ne pouvait se borner à des itpax^ra et devait nécessairement aussi enir des Xsx^&na'î Par exemple, si ce que la tradition nous du premier évangile devait s'appliquer au second , aurions; le droit d'en conclure sur-le-champ que sans doute les enaements de Jésus contenus dans le livre de Marc formaient nairement une collection à part? Assurément non , et si nous sipns l'illusion jusqu'à vouloir retrouver la prétendue colon en détachant du contexte les paroles du Seigneur cônes dans cet évangile, il ne manquerait pas de contradici pour relever l'arbitraire insigne , la violence évidente d*un procédé. 1 question se présente donc à nous sous cette forme: y l à première vue des rapports entre le premier évangile et témoignage de Papias, tels qu'ils servent logiquement de ts d'union à des recherches ultérieures dirigées d'après le onducteur que ce témoignage nous met en main? eux traits d'union de ce genre nous paraissent autoriser pleient la marche en avant dans le sens indiqué. . Le premier nous est fourni par l'importance proportionnelle Discours du Seigneur contenus dans le premier évangile. Il évident pour tout le monde que c'est par là surtout que cet igile se distingue des deux autres synoptiques. Cette supériorité quantitative : car des trois synoptiques le premier est ceauquel nous devons les renseignements les plus étendus sur dtâaxij de JÉSUS. Elle est aussi qualitative: en ce sens que pression donnée à la pensée du Seigneur y revêt un cachet arquable de limpidité et d'originalité qui s'impose au sentiU et à la pensée du Chrétien. Cette observation acquiert un iveau poids de la circonstance que les parties non didacti �

  
    ,70 LS8 GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. qaes de l'évangile ne pourraient prétendre à la même supéri^' rite , quand on les compare aux parties parallèles des deux au-* très synoptiques. 2^. Le second se déduit de Targumentation que nous avoD^ fait valoir chap. I § 6 contre Topinion traditionnelle de son au ^ thenticité apostolique. Toutes les objections contre cette authen*^ ticité roulent sans exception sur la partie purement narrative de l'ouvrage. La seule exception du moins serait fournie par les considérations tirées d*une contradiction chronologique impliquée dans quelques enseignements et inadmissible chez un des Douze. Mais on conçoit d'avance que cette contradiction constatée soit loin d'être contraire à l'application de l'assertion de Papias à notre évangile. Elle peut fournir au contraire un excellent critère pour distinguer les éléments divers par la date qui sont entrés dans la composition du livre. Ces deux observations favorisent certainement a priori l'opinion qui croit retrouver dans les parties didactiques du premier évangile l'œuvre de Matthieu dont parle Papias. i 2. Les 7 grands Discours dans leur ensemble. Le phénomène fondamental sur lequel s'appuie notre^ théorie est celui-ci: le premier évangile contient 7 groupes de ^fà, se rattachant à Vidée centrale du Royaume des Cieus et formant, indépendamment de leur contexte^ un tout^drcon' scrit extérieurement et dont les diverses parties se relient logiquement ou par analogie. Yoilà quel serait le cù^fYpofipa rév Xoymv dont Papias affirme Texistence. Nous les désignerons en gros comme il suit, nous réservant de définir plus toio leurs contours précis: • <•. Le Sermon de la Montagne. V. 3— VII, 27. 2^. Les Instructions apostoliques. X. 3». La Génération mauvaise. XI, 7—30. XII, 25—37, 39^16. i«. Les Paraboles du Royaume. Xin. 5^ La Supériorité dans le Royaume XVIII et passim. 6^ Les Malédictions. XXIH. 7*. L'Bschatologife. XXIV-XXV.

  
    LIS GRANDS DISCOURS DU SEIGIIBUR. 71 U est facile de s'assurer sur-le-champ de Tunité logique qui rattache les divers groupes de cette collection. Us pivotent autour de l'idée centrale du Royaume^ énoncée dès les premiers mots V, 3. Le premier traite des conditions religieuses et moraies qui en assurent l'entrée : c'est la législation. Le second , de la propagation du Royaume par les apôtres. Le troisième renferme les griefs légitimes du Seigneur contre les divers éléments qui composent la génération incrédule: c'est Vapologie du Royaume. Le quatrième nous apprend sous forme paraboli* que ce qu'il en est du Royaume, de sa destinée, de son développement' actuel, futur et final: c'est la description du Royaume. Le cinquième traite des rapports qui devront s'établir entre les participants du Royaume, il en décrit, pour ainsi dire, la hiérarchie ou les relations intérieures. Le sixième contient les malédictions contre les coupables ennemis de ce Royaume, et le septième enfin prédit V établissement définitif di Royanâàe (Parousie du Roi). Extérieurement ils forment un tout circonscrit. L'ouverture est fbrmée par les Béatitudes du Sermon de la Montagne, ouveN ture solennelle et majestueuse, tout-à-fait générale et sans ao^ cane application à des circonstances historiques déterminées. Là dOture est fournie par la description du Jugement universel et dernier XXV « 31—46, digne fin d'une telle œuvre. n semble de plus que le rédacteur de notre évangile , tottt e& s'efforçant de fondre autant que possible les matériaux dont il composait son histoire, n'a pu s'empêcher de marquer jusqu^à «tt certaîYi point la conscience qu'il avait de passer d'en document à l'autre, quand , ayant épuisé l'un de ces groupes de ^me , il reprenait le fil historique des événements. D'ordinaire chacun de ces groupes se relie à la narration suivante par la formule : Acti èyéimTO 6re èvéXsasv à 'Ii^oôç roàç Àô/auç roureoç m. OU par UUe formule analogue. Celle que nous reproduisons cldt le Semon de la Montagne VII, 28, les enseignements sur la Supériorité XIX, A, le Discours eschatologique, XXVI, 1. Bile se modifie , d'après les circonstances historiques annexées au discours, à la fin des Instructions apostoliques > XI , 1 : Kac èré^^ro St£ MlMev ô Yi^^roûç êmréurcmy roîç àéâsxa paSi^Tau:; après Ics Parabolcs du Royaumo, Xin, 53: iToi ifé\fsTo Sts iréXeetv ô ft^^^oSç tàç itttpapoXàç raurttc|

  
    7S I^KS GRANDS DISCOURS DU SIIGIIEUR. après le Discours apologétique , xn , 46 : 'Su âè a^roô laMmo^ nOç ^/lofc . làoù, La seule exception serait au 6">* groupe , cel Ai des Malédictions , mais cette exception est plus apparente qi&^ réelle , la solennité de la circonstance ayant engagé l'auteur Sl introduire ce groupe de ^ea XXIII , i par ces mots annonças ^ un discours : Tàrt à li^eoôç ilàXifet ToTç Sxlocç xai roic punâTjraiç roO Àfym. Mais il est surtout à noter qu'après le groupe de^i que nous considérons comme le dernier, la formule ordinair est augmentée d'un irâvraç (XXVI, 1)^ comme pour montra qu'on est à la fin des '^discours proprement dits du Seigneur. II s'agira maintenant pour nous de recbercber, si dans l'in térieur de chacun de ces groupes nous trouvons des indices leur existence indépendante antérieurement à la rédaction cano — nique. Et ici qu'on nous permette une observation. Il nous sembh qu'on s'est montré quelquefois trop difficile à convaincre sur point. Notre auteur canonique n'a pas voulu faire simplemen* une juxtaposition de documents. Nous savons qu'il a voulu fondi les matériaux qu'il avait à sa disposition de manière à leur donner la forme d'un récit lié et suivi. Dans l'ignorance où nous sommes de l'état précis dans lequel il a trouvé les docnmenl qu'il voulait réunir, il nous sera ou du moins il pourra noi être quelquefois difficile de dire jusqu'à quel point il n'a pi été amené à modifier la forme sous laquelle il les connaissait, dans l'intérêt de son pragmatisme historique. De là selon noi la source et en même temps la faiblesse des objections faites ai nom du texte canonique actuel à des opérations du genre d« celle que nous tâcherons d'effectuer. On s'appuyait en génér^^ sur une liaison prétendue nécessaire entre tel groupe de Uyt* et l'encadrement historique au milieu duquel il se présente nous dans l'évangile actuel. On oubliait une chose à notre avi^ ' on oubliait que, si les groupes de Xârta, dans leur ensemble ^^ chacun en particulier, portent des marques de leur indépeO^ dance originelle du texte historique, leur connexion plus o^^ moins étroite avec ce texte dans l'évangile actuel peut s'expliqa^^ par la nature, les besoins, les vues, le travail, en un mot^ de la rédaction, -- tandis que, si, dès l'origine, les groupe^ de ^<^<a avaient été indissolublement liés à leur encadreme0^ historique , les traces encore visibles d'une indépendanci ant^

  
    LES 6BANDS DISGOUBS DU SBI6NEUB 73 rieure seraient totalement inexplicables. Nous prions nos lecteurs de bien saisir cette distinction et de s*en souvenir tout le long ]e la discussion qui va suivre. Faisons-nous d'abord une idée aussi claire que possible du :eDre d'opération que nods allons effectuer sur chacune des séîes de ^àrea^ en vue de démontrer leur indépendance originelle e leur encadrement historique actuel. Nous supposons donc que le premier évangéliste canonique vait à sa disposition une collection de Sentences ou Dires de Bsus , réunis non pas par la succession chronologique , mais ar leur caractère interne et les sujets dont ils traitent. A quels ignes pourrons nous reconnaître cet état de choses primitif ans une histoire où la collection est encadrée de manière à ivétir cette prétention à la succession chronologique qui lui lanquait à l'origine? Il est clair que Tun des plus probants de ces signes sera la ossibilité de faire abstraction de la série désignée sans que , pour 2la, le contexte qui l'encadre perde sa liaison et sa suite naiirelle. La haute probabilité déjà acquise par un tel critère atteindra, ^ur ainsi dire, à l'évidence, si dans un autre écrit évangélique, iyant aussi pour sujet l'histoire de Jésus , nous retrouvons ce i^ême encadrement reproduit sans être accompagné du groupe ^^ question. L'indépendance originelle du groupe et de son encadrement   est dès lors démontrée, au moins quant à sa pos' mité. Une contr'épireuve est encore à notre disposition sur ce terrain de comparaison avec les autres évangiles. Supposons que , directement ou indirectement, un autre évangile ait aussi enregistré, en tout ou en partie , les Xârta réunis par le nôtre dans un groupe lonné, mais qu'il leur ait adapté un encadrement historique dif'érent , soit qu'il ait réparti sur plusieurs occasions ce que le premier évangile a réuni sur une seule > soit qu'il indique l'évèlement qui a donné lieu à une sentence que le premier évan;il6 se borne à reproduire dans sa nudité , soit même qu'il ratache à une circonstance toute autre une parole de Jésus dont e premier évangile semblait indiquer la date et l'origine - n'en
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    74 I«RS GRANDS DISGOORS DU SBIGNEUR. résultera4-il pas évidemment , à quelque poiot de vue qu'on se place , que la connexion établie dans le premier évangile entre les ^à/ta et leur encadrement n'a rien de nécessaire , qu'à Torigine au moins les dites sentences ont existé seules , et que lenr contexte , dans les dejix évangiles , est dû à un travail postérieur de raccordement et de recherche historique? Nos lecteurs peuvent déjà pressentir par lu Tusage que nous ferons des rapports existant entre notre Matthieu et les deux autres synoptiques. C'est chez Marc que nous retrouverons o^ dioairement le contexte dans lequel le premier évangéliste a intercalé ses groupes de %'a. c*est chez Luc que nous verrons les grands Discours de Jésus, rapportés par le premier évangile» brisés en morceaux plus courts et rattachés à des circonstances historiques différentes. Maintenant, sans entrer encore dans la question des rapports intimes qui relient ensemble les trois synop* tiques, il nous est permis de supposer déjà que notre premier évangile , par le nom qu'il porte et les phénomènes généraux qu'il présente , doit aux x&r^ de l'apôtre Matthiu son caractère à part et ce qui le distingue le plus des deux autres synoptiques au point de vue didactique. Donc ce qui chez lui est enseignement et ne se trouve pas dans Marc , par exemple t ou ne se trouve que divisé et morcelé chez Luc, se présente à nous comme ayant fait partie probable de la collectios primitive de Matthieu. En même temps il suit de là qae si, dans le cours d'une série de ^r^^ qui lui est panicatière, il se rencontre des versets ou des fragments dont le parallèle se lit dans Marc , il nous faut suspendre notre jugement sar ces versets ou fragments jusqu*à ce que nous ayons étudié de plus près les rapports entre les deux synoptiques. Car il n'est pas dit que la seule source qui pût renseigner notre preoiier évangéliste sur ta ^i^xi de Jésus ait été le ^rr/'flwuc de Matthibo , et il a pu joindra anx enseignements de Jésus à Inicoanaspar cette voie d'aulros enseignements venus d'autre part. Représentons-nous encore ce que devait être nécessairement une collection de Xôjw du Seigneur, réunie de bonne heure par un apôtre, témoin oculaire, antérieurement à la rédaction de nos évangiles canoniques. Si le premier évangile a reproduit cette collection, nous devons nous attendre à y trouver des in �

  
    t£S GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 75 dices d'une très haute antiquité, la supposition d'un état de choses qui n'a pas duré au«delà de la première génération, le choix de ces ^r^a déterminé en grande partie par les intérêts , les luttes , les préoccupations qui devaient le plus stimuler l'attention et réveiller la mémoire d'un apôtre palestin écrivant en Palestine au sein d'une génération , dont les vieillards au moins avaient vu le Seigneur. Car, de même qu'on ne peut pas supposer que sa collection ait absolument renfermé tous les dicta memorabilia de Jésus, de même il faut bien admettre qu'il a été guidé dans son choix, dans sa méthode de rassemblement, dans ses souvenirs, par des motifs contemporains. — De plus un signe convainquant de Tindépendance primitive d'une série de jiàrca sera fourni à la critique, si par exemple la date Tissignée aa discours par Tévangéliste canonique se concilie mal ou même ne se concilie pas du tout avec son contenu , ou bien si la situation , la perspective historique supposée par le Discours est plus antique, plongeant plus avant dans les premières années de l'Église que la situation et la perspective dessinées en général par révangile dans son ensemble. ^ Enfin il pourra se rencontrer des indices d'une différence d'origine ou de source entre un discours donné et les autres parties de l'évangile, par exemple la répétition dans le cours de l'histoire d'une sentence déjà énoncée comme faisant partie d'un discours, des 3aT€pov itpàr^ pon^ apparents, c'est-à-dire devant leur caractère à la rédaction canonique , tandis que le evrfpatiiia supposé , où la chronologie n'entrait pour rien, ne pouvait donner prise à cette observation, etc. Devons-nous prévoir comme une probabilité que les différents groupes de làyia supposent encore de courtes introductions historiques, remontant au collecteur primitif et destinées à en faciliter la compréhension ? Nous ne pouvons répondre avant examçn. D'ailleurs j'ai déjà dit et je répète que la rédaction canonique a pu s'assimiler ou faire disparaître ce qui, dans la collection primitive, remplissait l'office d'avis au lecteur, par exemple des suscriptions , des titres indiquant le sujet dont les %fa traitaient 00 les personnes auxquelles ils étaient applicables. Pourtant je dois encore ici , comme je l'ai fait en discutant le sens exact du témoignage de Papias , faire ressortir l'invraisemblance

  
    76 l'KS GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. d'une pareille supposition . Encore une fois une collection de Xàjva exclut par son idée même des introductions historiques. Il sera impossible de rattacher à un événement unique , à ooe date ^isolée, une série de sentences relatives à un mim objet et que Jésus a prononcées en diverses occasions et en divers lieux. En tout cas cela est beaucoup moins naturel, beaa« coup plus difficile à se représenter que Topinion opposée. Qa*oo se' rappelle la méthode d'enseignement de Jésus telle que nous la connaissons par l'ensemble des documents évangéliques ! Avee quelle facilité ne peut-on pas rassembler des sentences, des dires à tournure proverbiale ou paradoxale, des déclarations religieuses et morales^ nées sans doute à l'occasion d'un incident historique, mais dont la valeur absolue est indépendante en soi de la circonstance qui les a provoquées I II se trouve de ces paroles et chez Matthieu, et chez Marc , et chez Luc , doot nous ignorons entièrement l'origine historique et dont le sens est parfaitement clair pour nous qui vivons à 48 siècles de distance. A combien plus forte raison cela ne pouvait et ne devait il pas être le cas , lorsque l'un de ses apôtres rassemblait ses principaux Àâyea dans une génération toute émue encore du récent passage du Fils de l'Homme , lorsque la tradition onle encore toute fraîche, encore nourrie par le témoignage oculaire, encore vivifiée par les lieux , les choses , les hommes au milieu desquels Jésus avait parlé, fournissait immédiatement un coinmentaire explicatif et historique à ces paroles impressives, dont chacune ressuscitait avec elle le milieu où elle avait pris naissance I Voilà encore une considération qu'il est urgent de bien peser avant de porter un jugement sur les résultats auxquels nous espérons parvenir. Appliquons à chacun des groupes de ^oyta , que nous avons indiqués, les critères énoncés ci-dessus. § 3. Le Sermon de la Montagne. V , 3— VII , 27. La série de sentences connue sous le nom de Sermon de l< Montagne pouvait exister par elle-même , sans contexte historique dans une collection de ^àyta concernant le Royaume des cieox* Elle en est la législation. Elle en indique les condition^. Les lé �

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 77 itudes définissent les conditions intérieures qui assurent la ssession du Royaume. V, 40—16 nous donne les rapports teneurs des membres du Royaume avec ceux qui sont en dehors îrsécution inévitable et nécessité des bonnes œuvres). Suit à rtir du v. 1 6 la description du rapport de la loi du Royaume ecla loi Juive (17—48). La loi de perfection, la âtxacotrùvij surieure exigée, est ensuite décrite comme intérieure et cachée Dieu au moyen de divers exemples (aumône , prière , jeûne , basses, jugements, VI, i-^YSI, 5). Suivent alors des sentences Qt le lien interne est moins apparent , contenant des leçons prudence , de confiance en Dieu , de charité absolue , de re* Qcement (VII, 6—14). Ce qui amène en dernier lieu des aversements contre les faux prophètes, dont la mention se rattache iquement à la porte étroite que ces prétendus prophètes font ge (1S— i23), et enfin la prédiction de ce qui arrive selon que a met ou non en pratique robç kôyooç roôrouç (vn, 24—27). Fout cet ensemble de kà/ca est rapporté par notre premier iDgile sans autre liaison historique que celle qui en fait un cours prononcé tout d'une fois devant la foule rassemblée ' une montagne de Galilée. Nous y trouvons déjà la preuve ne juxtaposition de sentences indépendante des circonstanhistoriques qui les ont provoquées. Du reste il serait difle , pour ne pas dire impossible , de concilier la portée de sieurs d'entr'elles avec la situation que suppose la chronolode notre évangile et l'introduction qu'il met en tête de la ie. Par exemple , il est fait mention de persécutions acharnées igées contrôles disciples (V, 10—12). Qu'eût signifiécette prédicD tout au commencement du ministère de Jésus , lorsque , selon Ire évangile lui*méme, les dispositions de la multitude étaient ; plus favorables? Comp. VII, 28; IX, 8; XVI, 21—24. — iprès notre évangile les paroles de Jésus se seraient adress à la multitude aussi bien qu'à ses disciples proprement 5 (comp. V, 1— 2-.Vn, 28—29). Cependant il en est plus Ae qui suppose que les disciples sont seuls Tobjet de la peu* énoncée, par exemple V, 11, 13, 14, 44; VII, 21—22. — 'Q est d'autres où Jésus se pose , sans autre explication et comme 'ant être compris sur-le-champ, en Messie, en législateur juge suprême: ainsi V, 11 ivsxevêfioô, 17, 20, 22, 28 etc. [> 81—23. Cela n'est pas d'accord avec ce que nous savons

  
    78 t^RS GRANDS DISCOURS DU SEIGNKUR. par révangile lui-même , que Jésus D'annoDça pas brusquemenl (^ sans préparation sa dignité messianique (comp. XVI , 13 sui?.). Nous avons vu enfin p. 36 suiv. que notre évangile est écrit à onpoiit de vue qui exige la disparition à peu près totale delà première géaé* ration chrétienne. On sent à la lecture de XXVIII, 45etdaXXIVi ^,45, que rétat juif est ruiné, que les coutumes locales delà Palestine ont disparu avec lui, ainsi que les questions d'évangélisation que leur permanence soulevait dans les tout premiers temps. L* Apocalypse nous montre que dans le cercle apostolique les prévisions n'allaient pas aussi loin , bien qu'elles fussent sur II route qui y mène Or , dans le Sermon de la Montagne , V, 19,9186, 35, 46; VI, S, 5, 16 supposent au contraire Téut juif, les coutumes juives encore en vigueur, le temple juif eoeore debout. Il y a là un cachet de très-haute antiquité qui manque à révangile considéré dans son ensemble. De plus quelques sentences du Sermon de la Montagne se trouvent répétées dans le récit historique. Il serait fort invraisemblable que le même écrivain, qui aurait rapporté ces*^ déelt< rations en y joignant leur occasion historique, les eût reproduites sans nécessité dans un Discours, si le récit historique et le Discours provenaient d'un seul et même jet de rédaction première. Ainsi V, 31—32, nous lisons sur le Divorce un enseignement qui se retrouve presqu'identique de mots XIX, 8—9, et en tout cas identique de pensée. De même V, 29—30, sur le Scandale , revient XVIII , 8—9 , dans un autre Discours , il est vrai , mais évidemment a^c un caractère marqué dlntercalation, comme nous le verrons e^^ temps et lieu. Le fait est bien connu que diverses parties du Sermon de la Montagne, qui ne se retrouve nulle part tout entier, sont reproduites séparément par le troisième évangile. Il s'ensuit donc, tout au moins, que ce groupe de %<a n'était pas nécessaire ment fixé à l'ordre et à Toccasion que leur donne le premier. Plus d'une fois le contexte que Luc donne à ces fragments est beaucoup plus naturel , plus vraisemblable au point de vue historique. Ainsi la maxime sur la Lumière sov^ le Boisseau T, 15, a sa liaison historiqiie plus naturelle Luc XI, 33, oii elle a toute la valeur d'une défense personnelle de Jésus. L*incideDt qui donne lieu au Seigneur d'enseigner VOraison Dominicale k

  
    LES QRANDS BISGOVRS DU SEI6NBUB. 79 ses disciples est décrit Luc XI , i suiv. , et cet enseignement est sans contredit plus à sa place que dans le corps d'un long discours qui , d'après notre évangile , s'adressait à la multitude aussi bien qu'aux disciples. Citons encore les maximes sur l'impossibilité de servir deux maîtres (VT, 34}, que Luc XYI, 13 met en rapport avec la parabole de l'Économe infldéle; sur la nécessité d'entrer par la porte étroite (Vil, 43), qui cbez Luc Xm, S4, répond à une question précise^ etc. Le travail de raccordement de Luc ne suppose-t-il pas qu'à l'origine ces fragoents, qui lui sont communs avec notre évangile, se présentaient en dehors de tout encadrement historique, de sorte qu'il a été loisible à deux historiens de leur en donner de différents ? Enfin remarquons que Y, 2 et YII, 28 dans notre évangile pourraient se suivre immédiatemement dans un récit historique en retranchant simplement ce que la supposition d'un discours en règle inspirait à notre évangéliste , comme àvo^aç rd tnéfut aàroô (formule solennelle comparable à Job III , 1) et Àfy^^ » et là phrase stéréotypée YII, 28 xal fyéifeTo ^^ -^ Xayouç toôtovç. Plus d'un passage analogue nous montre Jésus enseignant , sans rapporter ce qu'il enseignait alors et uniquement pour nous dire nmpression que faisait son enseignement ou pour amener un nouvel incident (Comp XI, 1; XIH, 54; Luc lY, 15, 31; XXI, 37). Du reste cette aflSrmation deviendra évidente rapprochée du fait matériel que nous retrouvons le même contexte Marc I , S1-«-22 , sans aucun discours intermédiaire : Matth. Y, 2-YII, 28. Marc l, 21—22. Toôç. — Discours — aàroô. THv jràp didâtrxmv aàrobç éç iSoO' aÙDf ^/mv xal oùx àç  iâtâeurxe, - Pas de Discours. Kae èSsi:k^c<rovTO oi Sx^ot in\ Tjf àcâaxS auTodJHif yhp dtd&trxtav abrobç étç èSou~ ff{av ^x*"^^ x^ o^X ^^ o! Yfi^WMTÊtÇ,

  
    80 LES GRANDS DISCOURS DU SBIONBUR. L*applicatioD des critères ou des indices d'une coUecUoR originairement indépendante de %^ a donc pour résultat dt ranger dans cette catégorie le Sermon de la Montagne. l i. Les Instructions apostoliques IX, 37—38. X, 5--4S. Les Instructions données aux apôtres pour la propagation diu Royaume (X, 7) présentent des phénomènes analogues à eeotx que nous signalions dans le Sermon de la Montagne. Il est naturel en soi qu'un groupe de ^^a sur la j7ro/?a^a^ûm du Royaume suive une première série qui en déroulait la législation^. La nécessité de la Mission est justifiée IX, 37--38. La source originelle, traduite littéralement, aurait pu donner X, 6ù/iâçwùç âittâêxa ànoffréXXw, Comp. Jean VI, 70. L'objet de la mission est décrit 7—8. Les Instructions proprement dites sont contenues 9— 15. Les persécutions inévitables et les vertus nécessaires qu'elles exigeât, confiance, résignation, courage, font la matière de. 46, 83-*S3> Les vv. 34--39 sont destinés à expliquer le caractère fatal c]e Tinimitié que le Roi et ses serviteurs doivent rencontrer sur 1^ terre et la préférence à laquelle Jésus a droit sur tout le resA^* Les trois derniers versets closent cette exhortation par une t>^ Dédiction promise à ceux qui recevront les envoyés du ChrisC On a pu remarquer que nous ajoutions à ce groupe les deux versets IX , 37—38. La raison principale , qui nous y détermiD^/ est que Luc X, 2 suîv. dans les Instructions adressées aux 70 reproduit exactement et dans les mêmes termes la même peO' sée. En fait elle est chez lui la tête de colonne des paroles de JÉSUS à ces 70 disciples qu'il envoie avec une mission tout i fait apostolique prêcher aussi le Royaume et auxquels il adresse un certain nombre d'ordres ou de conseils qui , dans notre évangile,  n'ont que les Douze pour auditeurs. Si l'on s'étonnait de voir que nous supposons qu'originairement ces deux versets n'étaient pas accompagnés du contexte historique par lequel notre évangéliste énonce l'occasion qui les a inspirés au Seigneur, nous demanderions pourquoi leur isolement de toute circonstance

  
    LES GRAxNDS DISCOURS DIT SEIGNEUR. 81 :plicâtive serait plus difficile à concevoir dans le document priitif qu'il ne Test dans Luc. De plus, le mot et Tidée de oeafibç ^ appliqués au Royaume, sont une des particularités iguentes des Xârea. Comp. Xin , 30 , 39. S , 38 , avec l'expression de porter la croix derrière Jésus ristf est un Strrepov npôrepov, facile à concevoir chez un apôtre nissant des Uyca du Maître, sans sMnquiéler de leur date; ne haute invraisemblance, au contraire, s*il avait voulu lui îgner pour date le moment où il est prononcé dans notre mgile. t^VT, 25, nous retrouvons à l'adresse des apôtres et dans un gtnent d'un autre genre la répétition de X, 39. La date assignée à ce discours par la chronologie de notre ^nglle est inadmissible. Jésus se pose devant ses disciples , inime il se posait déjà dans le Sermon de la Montagne, en essie déjà reconnu (vv. 32, 33, 34, 40). Il suffit de rappeler scène décrite XVI, 17 suiv. pour constater un anachronisme. Bs vv. 16, 23, 35, 36 ne se rapportent pas à. la situation 3 moment et ont trait aux persécutions redoutables que les nôtres durent essuyer après la mort de Jésus, tandis qu'à vrai-* ent dire ijs^n'en subirent aucune durant la vie du Maître. Ce Ji achève enfin de nous décider , c'est que , dans la manière )nt notre évangile envisage les choses , on devrait penser que 2SUS charge ici ses apôlres d'une mission provisoire, de quelles jours, à titre d'essai, tandis qu'évidemment il est question ^ns ce discours du grand apostolat définitif des Douze. L'horizon historique dé ce discours est autre aussi que celui e révanfgile. Les Douze ont pour mission spéciale (non pas ^clusive, autrement il y aurait v. 6 fiôvov au lieu de fiâlXov, î^ n'oublions pas que nous supposons un apôlre juif écrivant pour des Juifs, en Palestine, et désireux de montrer que Jésus n'a pas méconnu le droit spécial des Juifs à entrer les premiers dans le Royaume : cela n'est nullement contraire au caractère joiversaliste de l'œuvre et de la prédication du Christ), les )oaze, disons-nous, ont pour mission spéciale de prêcher aux ofants d'Israël, X, 6. C'est identiquement la même manière 'envisager leur champ d'action que dans l'épitre aux Galates, [, 7—10. Au contraire l'évangile stipule ailleurs XXVIII, 19, ae les Douze ont pour mandat précis d'aller vers ^àwa rà H^vji^ 6

  
    82 LES GRAnDS DISCOURS DU SEIONBOR. sans que rieD ne distingue les Israélites. Le récit des Actes suffit pour QQontrer de quel côté est la plus grande précision historique et la plus haute antiquité. -- Un indice du même genre nous est fourni par X, 23. La Parousie devrait avoir lieu avaot même que tout Israël soit évangélisé : tandis que nous voyons par le chapitre XXIV qu'elle n'aura lieu qu'après la ruine de rétat juif et la destruction de Jérusalem. Quant au contexte historique dans lequel notre évangéiiste a encadré cette série de Xôrta, \\ est évident qu'il n'est nullement en rapport nécessaire avec eux. IX, 36; X, 1—4, XI, 4b peuL* vent se suivre parfaitement sans que le récit ait l'air de présenter la moindre lacune. Il est d'ailleurs un fait palpable. Marc III , 7 — 1 nous présente une série de renseignements tout-à-fait semblabl Il décrit III, 7—12, la foule nombreuse qui entoure le Seigneur (parall. Matth IX, 35) ; U~15 l'apostolat pur et simple des Douze et le pouvoir miraculeux à eux conféré, sans autre explication (parall. Hatth. X, 1); puis viennent leurs noms (parailHatth. X, 2— 4}> et le récit historique reprend v. 20 avec /^ motif qui pousse les parents de Jésus à venir le trouver ad * milieu de la foule. Si l'on réfléchit maintenant qu'immédiate^ ment après, chez Marc, viennent les deux incidents combinés de l'apologie contre les Pharisiens et de la visite des parents-, que nous regardons Matth. XI, 7—30 comme ayant fait partie des Xàyta ~ que les deux péricopes suivantes des disciples daas les blés et de l'homme à la main sèche précèdent le discours apologétique pour expliquer le violent antagonisme des Pharisiens que ce discours suppose, et que ce discours, chez Matthieu   comme chez Marc, est suivi de la visite des parents ^ on verra que nous nous retrouvons en face d'un phénomène tout semblable à celui que nous avions constaté en étudiant le Sermon  de la Montagne: c'est-à dire qu'au fond le contexte est le même chez Matthieu et chez Marc et que le premier seulement y a intercalé un grand discours. Marc offre plus de parallèles isolés à ce discours qu'au Se^ mon de la Montagne. Le parallèle de Matth. X, 9—45, excepté 11, se trouve Marc VI, 8— il. Mais s'il y a des ressemblances de mots assez grandes, il y a des contradictions de détail qui excluent l'idée que leur source commune ait été la même. Du moins il nous est impossible de nous ranger à l'avis de9 cri �

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SKI6NEUR. gj tiques qui ont vu dans le bI fàj pà^àoyt gu&wv de Marc une coraction du pLfiâ^ pà^dov de Matlhieu , dans le ÙTCoâsâejiévouç aavâàkta Au premier une rectification du t^-^dl imoâi^juara du second. La liaison avec ce qui précède est fort différente. — Notre X, 26 est tout isolé chez Marc IV , 22 , .venant après l'explication de 'a parabole du Senteur. X, 32—33 est reproduit, quant au fond, Marc VIII, 38, également dans une autre liaison. De même 38—39, parall. Marc VIII, 34-35. X, 42 se retrouve sans aucune  liaison historique Marc IX ^ 4t. Mais surtout un fragment   tout entier de notre discours, vv. 17—22, rencontre un parallèle exact chez Marc XIII, 9—13. C'est ici le cas , prévu par nous dans nos remarques préliminaires , de suspendce notre jugement jusqu'à ce que nous ayons étudié ià plus près les rapports des deux premiers Synoptiques. Pourtant  observons un phénomène assez curieux et qui milite en faveur de la présomption que ces versets n'appartenaient pas aux Xfyia, Supprimez-les , et la liaison est toute naturelle entre *ô et 23. Venant de parler de villes mal disposées , du besoin de joindre la prudence à la simplicité, de cœur, Jésus conseille à ses apôtres de fuir d'une ville dans l'autre, quand ils seront persécutés dans la première. Au contraire on est un peu surpris, dans le texte actuel, de retomber sur une nôXcç^ quand 00 croyait avoir quitté cet ordre d'idées pour des considérations l)eaac.oup plus générales, et les prédictions énoncées aux vv. 18 (fioffchk) et 22 {ifi^à TcâvTOfv) ne sont guère en harmonie de sentiment avec la seconde partie du v. 23. Luc offre plus de parallèles encore que Marc. Ce qui est significatif, c'est qu'il partage à peu près par la moitié ces Àâ/ta^ que nous définissons sous le nom d'Instructions apostoliques ^ entre les deux missions qu'il connaît, celle des 12 et celle des 70. Voy. Luc IX, 3—6; X, 12. Plusieurs autres fragments de eêite seconde série de^^^r^a sont aussi répétés par lui dans des liaisons plus ou moins vagues et sans que les apôtres soient les interlocuteurs uniques auxquels Jésus s'adresse (Voy. le tableau final). II eu résulte donc encore une fois que, sous peine d'attribuer à Lue, ou à la source enregistrée par lui, une opération insensée, laquelle eût consisté à enlever arbitrairement certaines paroles de JÉSUS aux auditeurs, aux occasions, aux moments, en

  
    84 LSS GRANDS DISCOURS DU SgIGIfKUR vue desquels , selon un témoin oculaire , elles auraient été prononcées , — il raut se résoudre à voir dans ce second grand discours du premier évangile un groupe de ^ta de Jésus ayant trait à la mission des apôtres et dont Tisolement inspira plus tard aux historiens évangéliqucs le désir de retrouver dans la vie de Jésus l'occasion et la date du tout ou des parties qui le composaient. § 5. La Génération mauvaise. XI, 7—30; XII, 25—37; 39-45. Nous nous trouvons ici en face d'un phénomène nouveau. Jusqu'à présent les séries de ^àyia se présentaient à nous dans une juxtaposition qui favorisait d'autant plus notre supposition d'une indépendance originelle que, dans la rédaction canooifae elle-même, il n'y avait rien qui leur donnât une date déterminée dans l'histoire évangélique. Ici nous rencontrons plusieurs fragments , qui , considérés en eux-mêmes , semblent de nature à provenir aussi de la collection primitive des ^U/^^a , mais que la rédaction canonique a rattachés à des événements très déterminés , de sorte qu'au premier abord on serait tenté de croire que jamais les paroles de Jésus rapportées aux chapitres XI 6t XII n'ont pu se présenter indépendamment d'un contexte bistorique. Pour nous il en résulterait simplement que le rédacteur caoo* nique , bien renseigné par la tradition ou par ses sources écrf' tes , a > plus heureusement qu'ailleurs , retrouvé l'origine histo-* rique de cette partie des ^àyta de Jésus. Mais voyons d'abori s'il n'est pas possible de rétablir sans violence l'organisme logi* que de cette série de ^àyta contenus aux chap. XI et III et dont le caractère commun ^'apologie est en tout cas incontestable. A la prédication ayant pour but la propagation du Royaume se rattacherait logiquement une série de ^^àyta à tendance apologi* tique et dirigée contre ceux qui le repousseraient. Or, dans la conscience de l'apôtre palestin, le t?rai judaïsme n'est pas hostile

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 85 istianisme. L'incrédulité judaïque n'est et ne peut être iccident , qu'un mal transitoire dans le développement du e Dieu. Le collecteur des ^àrea^ comme Tauteur de TApo, croit à un amendement prochain de son peuple par 'un châtiment céleste (Apoc. XI, 13; Matth. XXIII, 39). aussi le point de vue de Jacques, le frère du Seigneur, ïç onèp T. Aaoû à^etriv (d'après Hégésippe , Eusèbe H. E. , 6]. Ce n'est pas d'ailleurs une croyance spécialement hrétienne. Paul nourrit une espérance analogue Rom. XI , , 26. Au fond tout chrétien à cette époque e^evai^ la nourrir refuser à croire que le peuple de la promesse , le mieux lour connaitre le vrai Messie, persisterait continuellement on incrédulité. Ce point de vue devait aussi rencontrer turellement de nombreux points d'appui dans la prédica* JÉSUS qui , dans la conscience qu'il avait d'être le vrai d'Israël, le vrai fils d'Abraham et des prophètes, dans qu'il manifesta jusqu'à la fin d'éclairer en dépit de tous tacles la conscience obscurcie de son malheureux peuple , vent reprocher à ses contemporains leur aveuglement et uvaise foi. [)us supposons un apôtre rassemblant après sa mort ceux a du Maître qui ont servi et serviront encore de réponse ections que l'incrédulité judaïque allègue contre la Mesde JÉSUS. Quelles sont, à cette époque toute primitive, ue nous pourrions présumer ? Même à défaut de preuves ues , ne pourrait-on pas les définir ainsi: a) Jean Bapi pas cru ou du moins a cessé de croire en lui ; b) les )ii il a fait le plus de miracles ne se sont pas conver) les savants et les sages de la nation Tout repoussé; 1 chassé les démons, c'est par Béelzébul; e)en tout cas, as donné de signe (messianique ou du ciel). Hé bien ! pas reconnu le fil conducteur qui a dirigé la pensée et loire de l'auteur des kàyta dans la reproduction des enents de Jésus dont nous formons le troisième groupe? I de ces objections qui sentent le terroir, pour ainsi ) ces objections parfaitement juives, trouve sa réfutation dans cette nouvelle série. se rattache en effet à l'idée centrale du Royaume, com �

  
    83 LRS GRANDS DISCOURS DU SBIGNBDR. me apologie de son fondateur (voy. cette idée du Royaume % 40, H, \ï, U, surtout XII, 28, et du Roi, juge suprême 41—43). La génération contemporaine est sortie en fouie p^t voir Jean Baptiste XI, 7 suiv. — ce qui sert à expliquer levr rapport de Jean Raptiste avec le Royaume (t1 et 14J, et ce qi jusliQe la comparaison de cette génération avec les enfants d'ht meur contrariante qui rôdent sur la place (16—19). Malbei aux villes incrédules (31—24), qui auraient eu plus de moti que d*autres pour se convertir! Bénis soient les petits qui oi reçu la révélation cachée aux sages 1 Repos aux chargés q prendront sur eux le joug du Seigneur! — Les Pharisiens (i qui se rattache bien aux cô^oe XI, 25), ont attribué à Bée zébul les guérisons de Jésus. De là la réfutation détaillée do Textension (XII, 24—37) montre assez quel vif Intérêt récriva apostolique avait à la développer. Qu'ils prennent garde de pécti contre le S. Esprit ! Enfin v. 39 la génération adultère et ma vaise demande un signe: elle n'en aura pas d'autre que cel de Jonas et se trouvera inférieure parconséquent^ au jour i jugement , aux Ninivites et à la reine de Saba. Son commenc ment de réveil sous la prédication- de Jean Baptiste •— ce e| se relie étroitement à XI, 7 — a été suivi d'une rechute dai les vieux errements , rechute assimilée à 7 démons se joigna au premier qui avait été chassé , pour rendre Tétat du possé pire encore qu'avant sa guérison momentanée. 05twç iérat xd Y^vt^ raùTQ Tg n(mjpqi , v. 45. Ou le voit : tous CCS fragmeol: que nous réunissons en une série, sont Tapologie du Royaui contre la génération incrédule qui le repousse en repoussante fondateur. Logiquement nous avons le droit d'admettre l'ei^i tence originelle de cette série de kâyta^ indépendamment contexte historique dans lequel le premier évangéliste Ta T rentrer. Chronologiquement nous l'avons aussi. La plupart de ces ^<^; supposent que Jésus est à la fin de son ministère et qu'il voit repoussé par la génération en masse (XI, 16; XII, S^ 45). Ce qui précède n'en aurait nullement donné l'idée (eocs IX, 33, 36). Les Pharisiens sont les seuls dont Topposili ait été sérieusement mentionnée IX, 34. Ce qui suit n'y «ta riserait même pas encore (comp. XIV, 13; XIX, % etc.). IK^

  
    LBS GRANDS DISCOURS DU SBIGRBUIt. 87 non plus, surtout dans ce qui précède, ne nous aurait fait soupçonner une telle incrédulité dans Capernaiin). D'autres indices concourent à nous confirmer dans notre idée. XI, U, JÉSUS révèle que Jean Baptiste est l'Élie qui devait venir, llle révèle publiquement devant la foule. Le v. 15 montre que celte révélation doit provoquer la réflexion et TaUention pour être comprise. Or, XVil, 11—42, le même enseignement est reproduit, confié mystérieusement à trois disciples, qui, par la question même qu'ils posent, v. 10, montrent qu'ils ignorent eotièreraent qu'il ait jamais été question d'identifier Élie et Jean Baptiste. — Nous ne savons absolument rien de Chorazin ni des miracles accomplis dans cette ville. Ceci est une preuve de la haute antiquité du passage XI , 21 . Est-il probable que Tévangéliste, qui aurait écrit la partie historique en même temps 9tie la partie didactique, eût entièrement passé sous silence le ^jour de Jésus dans cette ville , ou , sMl n'avait pas connaissance d'un tel séjour, eût inscrit le terrible verdict que le Seigneur prononce sur cette ville coupable? Ce fragment a dû ^^f^ écrit pour la première fois dans un temps et dans un milieu 0^ ie souvenir d'un tel séjour à Chorazin était encore présent e^ où Ton pouvait simplement y faire allusion comme à une ^^bose que tout le monde sait. Que ceci puisse aussi démontrer *tix adversaires de notœ théorie sur le premier évangile, qu'il ^y a rien d'impossible à ce que des ^àyta de Jésus , se rattachant à des circonstances très déterminées, très concrètes de ^^ vie, soient reproduits sans qu'aucun commentaire historique ^^ indique Torigine et l'occasion. — XVI, 1—4, nous retrou^^^^ le même enseignement qui nous est ici donné à proP^^ de la demande d'un signe, mais dans une occasion ®^ dans un moment qui diffèrent beaucoup. — Remarquons encore comme preuve du désaccord avec le contexte que "^ppès XII, 23, la multitude environnante n'était pas mal dispo^^^ > qu'au V. 38 ce sont seulement quelques {rcvèç} Scribes et ^*^arisiens qui demandent le signe, et que la réponse v. 39, la "^^Oace vv. 41—45 sont adressées à la r^veà toute entière. — Il ^^ parait évident que la même pensée originelle n'a pas préf ^dé à la rédaction des vv. 40 et 41 , qui sont tous deux une ^^^rprétatiOD des paroles préc^entes sur le signe de Jouas. Qir

  
    88 LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. ils soDt coDtradicloires , et le premier n'a pu être inséré dans le * texte que par un homme ou une tradition qui ne comprenait picms la belle application du v. 41 (1j. Au surplus D*est'Ce pas aller trop loin que d'attribuer à ces fragments des ^<V^a un contexte historique très exact dans notre évangile canonique? En réalité ils ne sont reliés ensemble que de la manière la, plus vague. XI, 1, après avoir achevé de donner ses instructions aux Douze, Jésus va enseigner dans let^rs villes. Nous tâcherons de déterminer plus loin le sens de ce leurs. C'est alors que Jean Baptiste envoyé son message , auquel JÉSUS répond X[ , 2—6. Cela fournit sans doute une excelleate occasion au discours qui suit, mais ne le nécessite aucunement Ce discours est suivi des malédictions contre les villes incrédules, qui se rattachent au discours précédent par cette formule: Tàrs ^pSaro ôvecâtZecv. Il eu cst de même au V. 25 , où les bénédictions sont introduites avec celte formule encore plus vague ^j; èxetvw tcS xacpœ, XII, 1 , la même formulc indécise rattache Us deux incidents des disciples dans les blés et de l'homme à U main sèche, qui serviront à expliquer le discours qui suit, eu l'antagonisme violent des Pharisiens se révèle. Ce discours d'ailleurs n'est pas plus nécessaire à cette place qu'il ne l'eût été IX > 24. L'on voit donc percer clairement la tendance du rédacteur canonique à relier par des formules chronologiques ce qui , ^ soi, n'était susceptible que d*une succession logique. Et c'est après cet iv èxetvw Ttp xatpâi deux fois répété que nous nous trouvons XIII, 1, devant un èv dh rg jjjtie/?^ ^««»^, qui parconséqiieul ne nous apprend rien du tout. Il ne saurait donc être questii^o (1) Voy. un article sur cette question inséré dans la Nouvelle Revue ^ Théologie , vol. I , p. 331. — En revanche Kœstlin (St/nopt. Evang. p. 62) pe»* que le fragment XI, 25—30, n'appartenait pas à l'ouvrage primitif, etu allègue le manque de liaison avec ce qui précède et la différence de styl^* Nous avons montré plus haut la liaison intime qui l'unit au contraire * l'ensemble de la série. Quant au style , je m'étonne qu'un critique aossi habile ait pu énoncer une pareille assertion. Kùpte t.* obpavaiy xal t. /^^ est une expression naturelle après V, 34, 35. Outwç avant ê^évef^' comp. nos remarques philologiques sur 1, 18, p. 4. Asûtb comp. XXV, ^*' Jle^opTCfffjLéyoi , ipôpTtov se retrouvent XXIII , 4 , employés également po'i' désigner le joug du légalisme phairisiei). Upàoç comp. Y , 5. Tan^ïvoç QotJO^' Vf Vit *, «tç.

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNRUR. $9 nous reprocher une dislocation arbitraire du récit. Aucun gmenl ne suit nécessairement Tautre au point de vue histoue, et les liaisons de la rédaction canonique, au preoiier >rd si concrètes et précises , sont au fond plus factices qu'autre >se. 3u ne pourra pas du moins nous opposer Tincident de la ite des parents Xil, 46—47, comme indissolublement lié au cours qui précède. Car nous voyons par Luc VIII, 19— 2<, 5 ce récit et ce discours pouvaient fort bien être séparés. — us avouons pourtant que le commencement de cette troisième ie de ^àrta , XI , 7b , semble très difficile à détacher de tout texte historique. Cette difficulté doit attendre, pour être réue, que nous sachions à quelle source attribuer le récit préent du message de Jean Baptiste: Provisoirement toutefois is pourrions présumer un travail d'assimilation ou de suture la rédaction canonique, qui aurait modifié ou fait disparaître commencement de la série telle qu'elle se présentait dans la rce primitive. Il suffirait, par exemple, que celle-ci portât ir suscription de sa première partie une formule comme e-ci : ^àpa Toû liQaoô toTç l^x^ocç nepl Vwdwou OU même simplement à rÇç j^evsàç r^ç izovrjpâç. Ainsi s'cxpliqucrait de soi-même le ©J^t^re xTfi. qui , même dans notre texte canonique, a quelque >se de brusque et d'imprévu qui surprend. )u reste la comparaison avec les Synoptiques nous amène ^ mêmes conclusions que pour les séries précédentes. Luc is offre les parallèles les plus complets , mais ici comme cédemment il nous montre dispersée et rattachée à diverses 'dsions une matière que Matthieu nous présente liée et cintée. Ainsi le discours sur Jean Baptiste se trouve Luc Vil , "-35, après le miracle de Naïn. Son texte, qui est très palèle à celui de Matthieu , dénote pourtant une certaine re•rche , une tendance à expliquer, qui fait ressortir Toriginalité s grande de celui-ci , p. ex. v. 21 , 28 -rcpo^Tr^q, 33 ^prov et " et la sentence isolée XVI, 16. Les déclarations contre les ss incrédules sont contenues dans les Instructions aux 70, 13—15. Ce n'est qu'après le retour de ceux-ci qu'arrive l'exsion de joie du Seigneur (21—22, parall. incomplet de notre » 25—30), Les disciples dans les blés et l'homme à la main

  
    90 l'BS GRANDS DISCOURS DO SBIGNEUR. sèche se sqivent également chez Luc Yl, 1-44. Mais, comme dans Marc, ils soDt reportés à ud autre moment de Thistoire, après la vocation de Lévi et la discussion qui la suit avec les Pharisiens. La guérison du démoniaque-muet, l'accusation des Pharisiens, le discours apologétique de Jésus sont reproduits XI, 14—32, dans une toute autre liaison et avec riotercalatioo du V. S7 (exclamation de la femme) que Matthieu ne cooniil pas. Bref le premier et le troisième évangéliste se sont donoè une même tâche qu'ils ont accomplie différemment, celle d' cadrer historiquement des paroles du Seigneur en rapportant 1 occasions qui les avaient fait naître. Chez le premier ce travai est plus naïf, moins étudié, se bornant le plus souvent à d^ vagues formules ; chez le troisième il est plus recherché et soo^ vent mieux réussi. Il est significatif que Luc rattache à une seule et même occasion (XI, '15—16) les deux prétentions da parti opposé à Jésus que notre évangéliste distingue soigneusement,   au contraire, quant à la source d*où elles proviennent (XII, 24 et 38). Luc transcrit donc les deux réponses dans la pensée qu'elles font un seul et même discours adressé aux mêmes personnes. La comparaison avec Marc suggère des conclusions identiques. Au fond nous trouvons dans Marc III, 14—30 et 21—35, le cadre dans lequel notre évangéliste a fait rentrer tous les Àâjrta que nous avons compris sous les titres : Instructions apostoliques et Apologie contre la génération mauvaise. Au v. 2^ l'accusation des Scribes fieeX^e^oùX ix^e est racontée sans qu'il soit besoin d*y ajouter un incident historique comme il s'eo trouve un Matth. XII, 22, dont nous pourrons indiquer plus tard la source. La réponse de Jésus aux Scribes dans Marc III, 23-29, n'est qu'un abrégé incomplet ou du moins reproduit simplement plusieurs des idées contenues Matth. XÎI, 25— 26, 31—32. C'est encore ici le lieu de suspendre son jugement sur les versets parallèles jusqu'à ce que nous ayons précisé les rapports qui unissent la rédaction des deux premiers Synoptiques. Eu attendant nous pouvons toujours affirmer que l'avantage du complet, de loriginalité plus grande (voy. surtout XII, 27, sans analogue chez Marc), de l'antiquité (XII, 39—45) reste toujours

  
    LES GRANDS DISCOURS DU StIGNBUR. 91 Matthieu (1). D'ailleurs Marc ne présente aucun parallèle aux res Àéj'ca qui concernent Jean Baptiste , les villes incrédules les bénédictions. 11 a, comme le premier évangile, les deux idents des disciples dans les blés et de l'homme à la main he, mais dans une toute autre liaison (11, 23— 28; III, <— 6), qui nous amène encore plus près de Tidée que notre évaniste les aura mis à cette place sous Tattraction de la poléfue anti-pharisienne qui vient ensuite. En un mot, bien que 1 soit moins évident pour cette série que pour les autres , is retrouvons en général dans Marc Tencadrement historique n nombre remarquable de paroles de Jésus que le premier ngile possède seul dans leur liaison organique et sous leur me la plus antique et la: plus complète. Nous rappelons t nous réservons jusqu'à plus ample informé ce qui concerne cident du message de Jean Baptiste XI, 2-7, dans ses rapMs avec le discours qui le suit. S 6. Les Paraboles du Royaume. XIII, Le Royaume annoncé est repoussé par les uns et accepté par autres. D*où la convenance d'une série nouvelle de Xârta con*Qant les destinées et la valeur de ce Royaume, Le Seigneur sus avait consacré plusieurs de ses belles paraboles à ce jet important, et selon nous elles formaient le quatrième )upe des ^oy^ca enregistrés par le premier évangéliste. ^elui-ci les a fait rentrer dans sa perspective historique de nière à les relier l'une à l'autre par des incidents successifs, is pourtant que nous puissions découvrir rien d'essentiel dans icadrement qu'il leur donne. Nous savons combien le iv tf pc[ ixetvTj de XIII, 1 est insignifiant; parconséquent ni XIII, L) Nous signalerons en particulier comme marque de haute antiquité j à la fois la fermeté , l'assurance avec lesquelles Jésus prédit le châ3nt, et l'absence de détermination précise et détaillée de ce çbâtiit.

  
    92 l'E^ GRANDS DISCOURS DU SKIGNBUR. 53, ni XLV, 4 , ne sauraient valoir conome dates précises. La possibilité de détacher toutes ces paraboles de leur contexte pour en faire une collection pure et simple ne peut pas être contestée. Par la même raison la comparaison avec les Synoptiques sera moins instructive que précédemment. Pourtant elle nous montre déjà que Matthieu , seul des trois , donne les paraboles de Tivraie, du trésor caché, de la perle, du filet et du boa scribe. Luc ne nous donne en parallèle que celles du semeur, du sénevé et du levain (VIII, 4-15; XIII, 18—21); Marc» celles seulement du semeur et du sénevé (IV, 4—20; 30—32). Encore ici le premier évangile a ravantage du complet. Mais il n*est pas inutile de remarquer l*accord qui existe entre le premier et le second évan|:ile quant au contexte. L'an et Tautre , après avoir raconté la visite des parents du Seigneur, font arriver Jésus au bord de la mer et lui font développer U parabole du semeur. Le parallélisme est frappant. Tous deux codcordenl encore dans la question adressée par les disciples au Seigneur sur cette méthode parabolique. Jésus leur en explique le motif et interprète lui-même la parabole du semeur. La ressemblance littérale est toujours très grande. C'est à partir de là que la ressemblance de forme et de fond cesse entièrement, pour ne reparaître qu'un instant avec la parabole du sénevé, et encore est-elle beaucoup moins marquée que dans celle du semeur. C'est pourquoi , provisoirement et dans Tincertitude où nous sommes encore si le premier évangile n*a pas enoprunté toute cette partie de renseignement de Jésus , soit au second évangile , soit à la source où le second a puisé lui-ménae, nous sommes conduits à regarder la collection primitive de paraboles comme ayant commencé seulement XIII, 24, avec celle de l'Ivraie. Nous y sommes encore conduits par la répétition symétrique des paroles (JDfiotéûri ou ofiota écrcv )j pacd. xre. , ce qui manque à la parabole du semeur. Il nous resterait donc dans cette hypothèse les 7 paraboles que voici qui toutes concernent le Royaume : ■!«. Vivrais, composition mélangée du Royaume. 2«. Le Sénevé, petitesse primitive, grandeur future. 3°. Le Levain , puissance de régénération.

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SBIGNBUR. 93 i«. Le Trésor cache\ prix du Royaume découvert. 5**. La Perle précieuse^ prix du Royaume cherché el trouvé. 6**. Le Filet, force d'entraînement du Royaume. 7». Le Scribe^ vraie science du Royaume. L'analogie de la parabole du fllel, qui porte avec elle son explication , nous autorise à regarder l'explication de la parabole de l'ivraie 37—43 , comme ayant fait également partie de la collection apostolique. Chronologiquement on ne peut rien arguer de la place ici donnée aux paraboles, si ce n'est qu'il n'est pas vraisemblabie en soi que Jésus ait prononcé ainsi tout d'une traite ces profondes paraboles et qu'il n'ait parlé qu'en paraboles à ce seul moment de l'histoire évangélique. Quelqn'opinion qu'on se fasse de la formation de notre évangile , il est impossible de ne pas reconnaître dans le chap. XIII une collection de paraboles réunies dans une intention didactique et pardessus les conditions de l'histoire réelle. D'autres indices viennent encore s'ajouter à ces raisons. Ainsi nous retrouvons v. 53 la formule que nous connaissons déjà : xal iytUÉTO ore êréXetrev 6 'Irjcoôç ràç Tuapa^oXàç raôraç, — Au V. 52 , âcà rouTo (pS OU p-Sy) ne peut pas se rapporter à la réponse des disciples qui précède immédiatement. Il a trait à ce que la âeâaxrj parabolique de Jésus, résumée dans les similitudes antérieures, contient des choses vieilles et des choses nouvelles. Ceci est une. preuve de détail du fait que ces paraboles sont unies par un lien interne bien plus que par les circonstances historiques dont elles sont entourées. — Enfin il y a des indices remarquables d'antiquité palestinienne i par exemple, les 3 mesures de farine v. 33 , la législation supposée par la parabole du trésor caché {i) v. 44; le commerce des perles, àiteXMvyV, 45— 46 ("2) ; le rp^fifiarsbi; pris en bonne part v. 52. (1) Comp. le passage talmudique Bava Mezia , f. 28 , 2 : R, Emi invenit urnam denariorum . . Agrum ergo , . emii , ut pleno jure thesaurum possideret, (2) Ce mot , en effet , indique l'obligation où le chercheur de perles se trouve de retourner en Palestine pour vendre ses biens. Ce qui fait ressortir les peines qu'il se donne pour atteindre son but lucratif. Tout cela

  
    94 LBS GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. § 7. La Supériorité dans le Royaume X>flL\ , plut XX ^ ^-^ XXI, 28-32; XXH, 4-U. Le chapitre XYIII nous fournit une cinquième série de Ufta spéciale au preniier évangile, et des motifs concluants nous portent à y joindre les trois paraboles indiquées ci-dessus pour eB faire un nouveau groupe de ^r^a r^ç paatUùi^ , ayant pour idée centrale la nature et les conditions des rangs divers des membres du Royaume. Ici , pas plus qu'ailleurs dans le premier évangile , les paroles de JÉSUS ne sont en rapport nécessaire avec leur contexte. Certainement cette série pouvait commencer XVm, 3, de la même manière que le discours à Nicodème Jean m, 3, qui ne suppose pas nécessairement un entretien préalable. Quant au toùto du ?. i, qui fait allusion au 'Jtatâtov du v. 2, il a pu se glisser sous la plume de Técrivain qui pensait avoir trouvé l'occasion historique de ces paroles du Christ. Nous retombons sur un récit analogue Marc IX, 36—50, et il est à noter que les versets 8, 9 de notre Matthieu XYIH, parallèles avec Marc, rompent complètement le 61 des idées dans le premier évangile. On en pourrait dire autant des vv. 5 et 6, si leur tournure aphoristique n'ouvrait pas la possibilité de leur existence dans deux documents d'ailleurs indépendants. Les vv. 8 et 9 parlent d'une chute provoquée chez l'individu par les convoitises de l'individu lui-même , comme V, 29 , 30 , dont ils ne sont en fait qu'une nouvelle édition. Au contraire dans tout ce discours Jésus ne parle que de chutes provoquées par un autre. Si l'on retranche ces vv. 8 et 9 , la liaison est par* faltement rétablie. Du reste le texte de Marc ne contient aucun des autres enseignements rassemblés dans cette partie de notre évangile. De sorte qu'ici encore nous voyons que notre évangéliste a profité de deux sources, dont l'une lui était spéciale, ne pouvait être bien compris sans commentaire qu'en Palestine. On savait généralement dans ce pays qu'il fallait aller chercher les perlea sur les côtes de la Mer E.oage , et c'était nn voyage long , pénible et dangereux.

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 95 el dont l'autre se retrouve ailleurs; parconséquent indépendantes V\iT\e de l'autre dans leur rédaction primitive. — De noéine nous tft^roiivons très dispersés chez Luc quelques éléments de ce discours, XV, 4-7; XVII, 1-4; XIX, iO: preuve nouvelle que l^ur ju!Ltaposition dans notre évangile n*était pas historiquement nécessaire. Ici se présente encore une question à résoudre à propos des vv. 46—18. Faisaient-ils partie de la série primitive T II faut convenir que leur couleur diffère notablement du reste. Tous ces Xâjrta sont empreints d'une douceur, d'une miséricorde ineffable. Ceux-ci sont des préceptes disciplinaires secs et précis. Jisvs va ordonner tout à l'heure le pardon indéfini. Ici l'offenseur^ qui ne se sera pas rendu à certaines conditions déterminées , devra être considéré w<ncep â iâvixdç xac à tsàwvtjç , c'est-àdire qu'il deviendra au moins très indifférent à l'offensé. £t puis, s'imagine-t-on le péager Matthieu traçant ces derniers mots? et les traçant quand , dans une intention bien facile à deviner, il reproduit les déclarations du Seigneur contre ceux qui scandaliseraient et mépriseraient les petits qui croient en lui I D'ailleurs l'idée et le mot i'ixxÀrj<ria sont étrangers au vocabulaire des Àà/ia. Le seul endroit de l'évangile où ce mol se retrouve est XVI, 18, et ce fragment, comme nous le verrons, n'appartient ni aux Xoyca, ni même à la source historique dont l'évangéliste s'est servi pour les encadrer. Nous ne pourrions admettre l'explication quelquefois proposée de l'identité dans ce passage de euvayioyij et â'ixxXr^trca. Pourquoi le premier mot ne se trouve-t-il pas au lien du second qui suppose une société chrétienne constituée ? D'ailleurs y avait-il des synagogues chrétiennes à part lorsque Jésus parlait? On ne peut pas dire non plus que le éàv <toù àxooarj du V. 16 cxigc un iàv âè fàj àxoutn}. Car le texte parallèle de Luc XVIl, 3, prouve le contraire. Le v. 19 avec la promesse qu'il contient , répond assez par lui-même. Nous dirons plutôt que le iàv aoô dxoô<nj du v. 15 a été cause d'une question fréquente : éàv dk juij àxo6<n] , question à laquelle la tradition évangclique a répondu en appliquant tout simplement aux relations des membres de l'église les régies juridiques de la synagogue  (1j et en rappelant d'après les LXX le passage Deut. (1) Voy. les passages talmudiques cités par Lighiïoot, Hor, Talmud. ad

  
    96 LES r.RANDS DISCOURS HU SEIGNEUR. XIX, 15 ainsi conçu: ^EtcI (rrôfiaroç âôo /lapTÔpwv xae ènl ffrôimToç Tpiùiv fiapTOpuiv ara^i^asTai izâv MifJO.» LC texte hébrCU a , pOUf Tca» pfîiia^ simplement *iai, et ce rapport évident de notre v. 16 T T avec le texte des LXX rend encore plus difficile d'attribuer ce passage au document primitif des kôyta. Nous devons en dire à peu près autant du v. 21. La question de Pierre supposerait plutôt le texte de Luc XVII, 3. L'évangile des Hébreux (cité par Jérôme, c, Pelag. III, 2) rapporte ud trait analogue : Si peccaverit frater tuus in verbo et salis tibi fecerit septies in die , suscipe eum. Dixit illi Simon , discipulus ejus ' Septies in die ? Respondit Dominus et dixit ci* Etiam ego dico tibi usque septuagies septies. te fond commoD à ces deux évangiles et à celui de Luc est donc le précepte do pardon accordé 7 fois le même jour et même septante fois sept fois. Nous comprenons alors d'autant mieux le àcà toûto du v. 23 (anal, à XIII , 52) , qui se rapporte à renseignement précédent. XIX , 1 nous retrouvons la formule habituelle : ^«^ èyévsro ors èrékecev ô ^Ijjcouç toùç kôyooç tovtoix;. Mais alors Cette séric , surtout après les retranchements que nous avons faits, nous étonnerait par sa brièveté relative. Maintenant plus loin , dans le cours du récit, nous trouvons trois paraboles qui concernent également le Royaume , spéciales au premier évangile et se rattachant très naturellement à notre chap. XVIIL La première est celle des Ouvriers de différentes heures XX, 1—16. Elle est insérée par notre évangélisle dans un contexte qui certainement n'a pas été fait pour elle. La comparaison avec le second évangile va nous en fournir une preuve irréfragable. Tous deux viennent de reproduire parallèlement la réponse de Jésus à Pierre concernant les avantages promis aux fidèles dans la vie avenir, puis ils continuent: 11. loc; A. Gfeôree, T)a8 Jahrhundert des Heihl , ch. 2 , sar la /&mrÂtf ; JoSËFHE , Bell. Judaic, 1, 5 . 2.

  
    LBS ORANDS DISCOURS DU SEIGNEUR* 97 Matth. XIX, 30-XX, 47. Marc X, 31-32. IloXXot dh iiTovrat Ttpwrot IloXkol âè itrovrat npôiroc iàxaroc xaî itr^aroc TcpwToc. itr^^arot xal #<r;|faTOf TtptSroe. — Parabole — Kal àva^aC- — Pas de Parabole. — ^Hirav vwv â^IrjCoGç eiç' lepofféÀofia âè iif tJ ôâaS àva^a^vovreç izapékape Tobç âdtâtxa fia* eiç ' lepotrôXufia — xal na^r^ràç xar Idtav xre. paXapùv nâXcv touç âdfâexa. D'ailleurs , qu'on y fasse attention , la pensée de XIX , 30 , que cette parabole devait développer d'après la place que lui assigne notre évangéliste, n'est pas du tout celle qu'elle contient. XIX, 30 JÉSUS parlait de premiers qui seraient derniers et réciproquenaent de derniers qui deviendraient premiers dans la vie à venir. La parabole au contraire parle uniquement de derniers traités comme des premiers. Ce n'est pas une interversion de rôles, c'est une égalisation qu'elle enseigne. Sa moralité est que, dans le Royaume, les derniers venus sont reçus et récompensés comme les premiers , sans que pour cela ceux-ci deviennent inTérieurs aux autres. Le rédacteur canonique a donc vu une liaison logique là où il n'y avait que ressemblance de mots. Combien au contraire cette parabole ne se rattache-t-elle pas aisément aux Xô^ea du ch. XVIIII Comp. XVill, 10— U. N'est-elle pas aussi un enseignement relatif aux rangs divers des membres du Royaume et un complément naturel des leçons d'humilité que cette série renferme? — Remarquons encore l'ouverture, déjà connue par le chap. XIII, des paraboles du Royaume: ôftoûi èarh "^ ^aurcXeûi Tœv oôpaydSv xre. Par des motifs tout semblables nous détachons de son contexte la parabole des Deux Fils XXI, 27—31, que Matthieu possède seul. Elle est, comme la précédente, intercalée dans on texte commun aux deux premiers évangiles : Matth XXI, 87—33. Marc. XI, 33-XII, 1. Kal àicoxpMvTeç rtji 'Irj' Kal ànoxpei^évreç Xiêyaorn <roô eîftov • oôx oïâafitv, rai Irjaoô* oùx oTâapLev, Kal E^ aÙTotç x<ù aùràç' à 'Jy^^oùç ànoxptâelç Xfytt 7

  
    98 LBS GRANDS DISCODBS DU SEIGNEUR. oùâè fyù» Xéytû Ufiiv èv aùrotç * oùâè èyià Xéyw bySiv Jtotç. iÇomrùf Toôra irottS. èv nota iÇooc{a raura notw. . — Parabole des Deux Eils — — Pas de Parabole — "AÀXtjjv TcapcLfioJiijv àxoô- Kai ijpÇaTo aùrotç èv 'xapaaart (Parab. des Vignerout), fioXeuç Àé/eev (Parab. des Ft^Herotu), Comp. Luc XX , 7—9 , qui présente la même suite que Marc. Observons mainteDant que cette parabole n'a de rapport avec révénement qui la précède que l'opposition vague aux anciens et aux prêtres et le nom de Jean, dont il vient d'être question. Rien absolument ne la nécessite à cette place. Au contraire elle se rattacherait très bien à notre, cbap. XVIII, où il est tant question de Thumilité , du pardon , ainsi qu'à la parabole des Ouvriers de différentes heures. Elle du moins parle cette fois d*nne interversion de rôles et certes la première des deux sentences énoncées XX, 16 lui conviendrait merveilleusement. Car le nerf de la pensée est dans la phrase : Oi reXâivat xal al itépnm itpoécfODctv bfiâç eiç jijv paacXeàiv roô i^eoû. Le « ^^ ^M«' âox^T'^ rappelle la même formule XVIII, 4^. II va sans dire, et ce ne pourrait être une objection, qu'il faut retrancher comme inutile et Inséré uniquement par le pragmatisme historique le Xérooeof abriji et substituer des pronoms de 3°»« personne à bfieti:, ô/iâç. Si la première sentence énoncée XX, 46 nous parait se rapporter beaucoup mieux à cette parabole des Deux fils qu'à la précédente, Févangéliste lui-même en répétant XXII, 44 la seconde TcoXÀo^eltn xXijto} , àX/yot âè èxÀexroé, nous montre que son vrai développement se trouve, à proprement parler, dans la parabole des Noces XXII, 4—44. Nous la détachons aussi de son contexte pour la jbindre à la série que nous étudions. Jusqu'au v. 44 elle est commune à Luc et à Matthieu , mais Luc lui donne une toute autre occasion (XIV, 46 vv.). Du resté, comme les précédentes, elle est encadrée dans un texte commun aux deux premiers Synoptiques (comp. Marc XII, 12—43). Seulement le V. 7 de Matthieu semble une interpolation d'une main plus récente. Il implique en effet une prédiction très nette de la destruction de Jérusalem et i( est inadmissible qu'un Juif, même chrétien, antérieurement à la catastrophe , eût appelé l'armée romaine qui la détruisit <rrpaTeù[taTa r. paatÀéoàç dans une para �

  
    LBS GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 99 bole où le ficurtlsùç est Dieu lui-même. De plus ce verset rompt rharmonle du récit et Luc D*a rien de semblable. Mais en ellemême cette parabole forme le trait final que les enseignements anlérieurs rendaient nécessaire. Il faut que les pécheurs, appelés aux noces , retirés des carrefours , revêtent la robe de noces pour rester dans te Royaume. Sans cet enseignement final ce groupe de Àérea^ surtout en Palestine, eût pu encourir Iç reproche d'ouvrir trop facilement le Royaume au péché. Nous pouvons donc rétablir l'organisme de ce groupe de ^r^a sur le Royaume. Les enseignements divers qu'il renferme tendent à marquer les degrés de rang, de supériorité ou d'indignité relativeméat à sa possession. Poury être ^rant/, il faut devenir petit enfant , ne pas mépriser les petits , pardonner indéfiniment dans le sentiment du besoin qu'on a d'être pardonné soi-même, et du reste les derniers venus y seront traités comme les premiers, il y aura des premiers qui seront devenus derniers, et réciproquement ; enfin, il y aura beaucoup d'appelés , peu d'élus , et même parmi ceux qui seront entrés , la pureté morale et l'honneur rendu à Dieu, que symbolise le robe de noces, seront rigoureusement exigés. Il est facile de voir qu'il n'y a rien d'arbitraire dans notre supposition qu'à Torigine , dans le document utilisé par le premier évangéliste canonique, ces enseignements se suivaient et formaient une série particulière de kôyiar.xopCoo. % 8. Les Malédictions. XXIIL Si rétat de dislocation de la série précédente compliquait Topération à effectuer pout la détacher de son contexte historique, le nouveau groupe de paroles du Seigneur que nous envisageons maintenant se prêtera bien aisément aux exigences de notre hypothèse. Il est certain en effet que le ch. XXIII tout entier peut être retranché sans que le récit présente la moindre apparence d'interruption. — La comparaison avec Marc XII, 37— XIII, \ et Luc XX , 45— XXI , 5 , qui ont un texte tout-à-fait semblable, est fort instructive. Nous voyons chez eux quelques phrases également dirigées contré les Pharisiens et conçues de telle sorte que nous ne pouvons dire encore si nos vv. 6— 7a n'ont pas été emprun �

  
    100 LIS GRANDS DISCOURS DU SBIOHKint* tés à l'on d'eax ou bien à une source commune. Le premier évangile n*a pas comme eux le trait du Denier de la Veuve, mais, immédiatement après, le texte des trois synoptiques redevient parallèle comme il l'était auparavant. Excepté donc 6— 7i et le V. U, qui n'est pas authentique (4), tout notre Discours, spécial à Matthieu sous cette forme, est inséré dans ua texte venu d'ailleurs ou du moins sans rapport nécessaire avec lui. — Nous retrouvons dans Luc XI , 42—54 ; XIll , 34—35; XVIII, U; XX, 46—47 des fragments isolés de ce discours, avec une occasion historique différente. Donc leur juxtaposîtiOD chez le nôtre n'avait rien de nécessaire non plus au point de vue historique. Si, en examinant le Sermon de la Montagne ou les Instnœtiens apostoliques du cb. X, nous pouvions trouver étrange la date assignée à certaines paroles de Jésus qui eussent plutôt supposé la fin de son ministère , nous pouvons nous étonner ici de voir mainte parole du ch. XXIII énoncée aux derniers joon de la vie du Seigneur, par exemple les vv. 2 et 3 qui noas semblent bien difficiles à concevoir dans sa bouche, lorsque les Scribes et les Pharisiens défendaient de le suivre et qu'il était en lutte ouverte avec leurs pratiques dévotes. Au contraire nous comprenons aisément qu'un apôtre rassemblant des ^m, sans égard à leur date historique et uniquement guidé par Tanalogie des sujets, ait trouvé dans ses souvenirs des paroles de ce genre dont la situation ultérieure de l'église de Palestine rendait la répétition utile à sa défense au sein du peuple juif. Il s'agit en effet dans ce chapitre (v. 37j de dégager la responsabilité de Jisus en signalant l'injustice flagrante de l'opposition acharnée des Scribes et des Pharisiens. — Mais surtout rhorizon historique décrit par ce Discours est en désharmonie avec celui da rédacteur. Au v. 37 Jésus parle comme s'il a fait de fréquents voyages à Jérusalem : notre évangile n'en connaît qu'un seul. — Le châtiment qui menace la maison des Scribes et Pharisiais (1) Ce verset , dont la place est d'aillenrs incertaine , et qui peut vmt été emprunté à Marc XII, 40 ou à Luc XX, 47, manque dans les rnanntcrits B du Vatican, D de Cambridge, L de Paris, Z de Dublin, dans 6 autres moins fameux et est inconnu à Eusèbe et à Origène. Yoj.'Gadbat' dorf K TeU. M. CriL

  
    .LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. |01 est vaguemeflt prédit quant à sa nature, mais très nettement quant à sa certitude. C'est ce point de vue de la toute première période dont nous avons parlé p. 91 , n. 1 , à propos de Xn, 45. - Les vv, 2, 3, 5, 45, 46, 18, 24 , 23 , 27 , 59,34 (jr/HZftfAarecç pouvant encore s'employer en bonne pari comme XIII » 52) doivent remonter à la plus haute antiquité. Ils supposent en effet l'état, l'organisation, les coutumes, les préjugés, la ville, le temple, les pratiques juives de Palestine encore debout et en pleine vigueur. Notre évangile au contraire a été ' rédigé en dehors d'une telle situation et postérieurement à la ruine de Jérusalem (1). Ce Discours en lui-même se rattache à i'idée-mère du Royaume , dont les Scribes et les Pharisiens sont les ennemis, dont ils ferment l'entrée aux autres (v. 43), dont ils repoussent le Roi (v. 39). Suivant naturellement la série du chap. XVIII, qui traitait des conditions d'humilité, de miséricorde, de repentir et de pureté qui assurent la jouissance du Royaume , il forme aussi transition aux Xâjrea eschatologiques qui vont suivre. Les 7 Odal ùfiiu, par lesquels commencent régulièrement les malédictions, rappellent le Oba£ aot XopaZCv^ o6eU cot BriûcatSàv de XI, 24, qui fait également partilB des koyta. XXIII, 4 nous montre encore une fois la tendance connue du rédacteur canonique à relier par aoe formule chronologique vague ce qui n'existait auparavant qoe comme série d'enseignements sans date positive. Cette io(1) Le oloô Bapaxioo du y. 35 , l'il a trait au Zachane , fils de Barach» tué par lei Zélotes dans le temple peu de temps avant sa destruction par les Romains (Josèphe, BelL Jud, IV, 5, 4), est certainement une interpolation du rédacteur qui a cru yoir une prédiction dans ces paroles. Comp. Xiuc XI, 51. Si ces mots sont authentiques, il faut, ou bien voir une confusion de noms entre Barachie (Zach. 1,1) et Jojadah, qui signifie à pen près la même chose et était moins connu (2 Chron. XXIY, 19 — 22), en se rappelant que , le livre des Chroniques étant le dernier du Canon, ce meurtre d'i^i prophète paraissait le dernier de son genre, bien que celui d'Urie sons Jojakim (Jérém. XXVI, 23) soit postérieur, — ou bien adopter l'ingéniense explication de Hilgenfeld {Evangg. p. 100), qui y trouve une allusion au menrire de Zacharie , père de J. Bapt. , raconté dans le IProtévangile de Jacques et peut-être rappelé dans la Lettre des Eglûet de fyon et de rietme (vers 177, chez Eosèbe, H. E, V, 1 , 10).

  
    102 VBS GaANDS DISCOURS DU SBIGMEUR,. troduction remplace le Srt èréktatv s 7. r. Àà^ouç tout, qui manque ici à la fin du discours (i). Si nous réfléchissons enfin à rintérét pressant que les chrétiens de Palestine , avant la ruine de Jérusalem, avaient à lutter contre Tinfluence rabt)inique, au peu d'actualité qu'aurait eu plus tard un discours rempli d'allusions à un état de choses désormais détruit sans retour, nous ne pouvons qu'être fortifiés dans notre persuasion que ce Discours, sans parallèle réel chez les autres évangélistes , fait partie des éléments les plus anciens dont le premier ait composé son livre. — XXIll, 41 est une répétition de XX, 26. S 9. L'Eschatologie, XXIV , XXV. L'Eschatologie était une partie tellement essentielle de la théologie au siècle apostolique que nous pourrions a priori affirmer l'existence d'une eschatologie quelconque dans an écrit évangélique. Le rédacteur premier des ifyia aura certainement fait sa part à ce besoin de son époque, et il est très naturel en soi de voir que dans sa collection la dernière série concerne les enseignements du Seigneur itepl rijç itapooafaç xal ri^ç ^vvr^Àtiaç toS ahSvoç, Au premier abord on serait tenté de détacher du contexte tout ce qui se trouve à partir de XXIV , 3 jusqu'à la fin de XXV. Mais la comparaison avec les Synoptiques nous ramène en présence d'un phénomène que nous avons tléjà signalé dans les séries antérieures , savoir qu'outre un nombre considérable de paroles du Seigneur, qui appartiennent en propre au premier évangile, il renferme de plus des sentences et des déclarations conformes au texte des deux autres Synoptiques, en particulier de Marc: de sorte que, provisoirement, nous regarderons les (1) Hilgenfeld ne croit pas à rorigînalité du passage concemant Jérnsalem et prétend qu'il rompt avec la pensée antérieure (Eoanff, p. 101). Selon nous il est la contrepartie logique du passage précédent qui impliquait rénorme responsabilité des ennemis du Royaume. Jésus veut iei dégager la sienne {-^Mbitra^ oôx ij^eXiljtyaTe), C'est pourquoi leur mawmi% devenir déserte. Voir dans ces mots une aUusion à la destruction poaitife et accomplie de Jérusalem est trop fort. U est seulement question d'un châtiment, inévitable et prévu, de l'incrédulité du peuple.

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 103 versets parallèles, que nous retrouvons Marc XIIl, comme empruntés à une autre source que les Xôyta, soit à Marc lui-même, soit à une source commuue aux deux premiers Synoptiques. Cette hypothèse admise > nous retrouvons ailleurs le même contexte n'encadrant pas le même discours. Ainsi réduit, ce groupe de %^a se compose de XXIV, 11—12, 26-28, 37—51, plus tout le chap. XXV. La comparaison avec Luc confirme au plus haut degré notre supposition. Luc nous donne XXI, 8—36, un discours eschatologique analogue à celui de Marc , si ce n*est que les w. 20 et 24 indiquent une époque plus récente et la réflexion éclairée par le fait accompli. C'est ailleurs qu'il reproduit en partie les fragments que nous disons provenus des Xâ/ca^ XII, 39—46, où nous voyons Matth. XXIV, 43—51, reproduit presque littéralement, mais dans une toute autre liaison; de même XVII, 23, où se lisent nos versets 26—28. Nos versets 37—41 se retrouvent aussi quelque peu anriplifiés dans ce même chapitre XVIt. Enfin Luc rapporte également  la parabole des Talents XIX, 11— 28, lui assignant, comme notre évangile, une pensée eschatologique (v. 11), mais la rattachant à une autre date et à une autre occasion. Notre critère indiqué p. 73—74 est donc applicable à cette nouvelle série de Xârea. Nous retrouvons ailleurs , autrement encadrés , les fragments d'un discours agglomérés en une seule masse dans Matthieu. La date assignée à ce discours du Seigneur dans le premier évangile n*a rien d'invraisemblable en elle-même. On peut admettre même qu'ici l'ordre chronologique et Tordre didactique se confondent et que les enseignements eschatologiques de Jésus furent plus fréquents à la fin qu'au commencement de son ministère. Mais une difl'érence^ notable d'horizon historique se manifeste entre ces ^àyca et la rédaction canonique. Relisons la série de ^r'« que nous avons rétablie XXIV, 11—12, 26—28, 37—51, XXV, nous serons frappés de l'idée fondamentale qui les pénètre , savoir que la Parousie arrivera tout-à-fait ino* pinément, sans que rien puisse en faire prévoir le moment. Cela déjà est supposé aux vv. 27, 37—39, 42—50, et la parabole des Dix Vierges l'enseigne catégoriquement. Il en sera comme aux jours de Noé v. 37. La seule prédiction dont la réalisation   précédera la Parousie (vv. 10 et 26) est si vague

  
    104 LBS GRANDS DISCOURS DU SBiaNBUR. qu'elle oe donne en fait aucun signe réel de son approche. Au contraire le discours commun aux trois Synoptiques, sans 6xer, il est vrai, le jour précis, donne cependant des indices positifs , des signes qui annonceront indubitablement rapproche de la Parousie. Il est clair que le lecteur doit se dire que cette parousie n'arrivera pas tant que les événements prédits ne se seront pas réalisés, âeî yàp nàyra yevéaâcu, àkX olkat iert rb réhç V. 6, ou bien qu'elle va avoir lieu, s'il croit pouvoir retrouver dans les événements dont il est témoin, la réalisation de ces prédictions. La destruction de Jérusalem, XXIV, 4—3; les faux Messies, 5; les guerres et calamités qui seront àpx^ dtââfatu^ la prédication de l'Évangile par toute la terre (ràreijSêCTà riXoç)^ le pâéÀoyfia r. épijfutttreatç , le V. 39 eùâé(oç fiàrà njy ^Àificv , le V. 33 yaféirx8T9 à ces slgues 5Ti éjryôç éoTiv ê7:l ôùpaiç , tout co développement est inspiré par le désir évident d'énumérer les indices annonciateurs de la Parousie, autant que cela pouvait se concilier avec la persuasion commune à tous pourtant que le jour et l'heure seraient imprévus. Il n'y a pas contradiction entre les deux points de vue, il y a différence de perspective. Le discours, tel que nous Tattribuons à l'apôtre Matthieu, est en parfaite analogie avec les éléments eschatologiques des autres séries de Xôrta, qui ne précisent rien sur l'époque de la Parousie se bornant à la représenter comme très-prochaine (X, 23), avertissant seulement contre les faux prophètes (VII, 45), parlant, sans la définir exactement, de la punition que le peuple, mal conseillé par ses supérieurs, s'attirerait par son incrédulité > mais ne décrivant pas d'avance la ruine de Jérusalem et du Temple, et ne donnant enfin aucun signe positif auquel on pourrait reconnaître que l'arrivée du Messie triomphant est décidément imminente (comp. XUI, 44, 49; XII, 39-45; XXIII, 36, 38-39). Le point de vue des Xâ/ea est donc celui d'une très haute antiquité, lorsque la conscience chrétienne, n'éprouvant pas encore le besoin de concilier la croyance en la Parousie prochaine du Fils de l'Homme avec les événements accomplis depuis qu'il a quitté la terre , ne recherche pas non plus dans les paroles de Jésus celles qui peuvent expliquer ces événements et les mettre en rapport avec sa venue. A cet égard il est antérieur même au point de vue de l'Apocalypse. La seule cho$Q que leur rédacteur puisse penser à cet égard , c'est que xé^^^Êt

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 105 â wf^pcoç XXV , 5. Hais le cri de sa venue doit retentir subileofient, avant même que la nuit soit passée, et il en sera sous le rapport de la soudaineté et de la visibilité universelle comme d*un éclair^ XXIV, 27. Cette série de ^à/ta^ dont le tissu logique n'a pas besoin d'être démontré, se rattache à Tidée centrale du Royaume, dont elle décrit la réalisation future et prochaine. De même que la collection, telle que nous nous la représentons, s'ouvrait par rénumération des conditions nécessaires pour être membre du Royaume, de même elle se termine par une magnifique description du jugement universel sur Ttâvra rà i&yjj. C'est ici que Tuniversalisme , toujours latent même sous les Xârta qui en apparence en impliqueraient la limitation , se révèle au grand jour. Le Fils de l'Homme fait siens tous ceux qui souffrent et qui pleurent, et, même parmi les nations, seront rangés parmi ses brebis tous ceux qui auront usé de compassion envers les peiits dont il a fait ses frères. Ce point de vue est tout* à-fait d'accord avec les tendances universalistes que les Douze partageaient d'après Gai. n, 40, Act. X, 35, quand bien même diverses influences concouraient à en rendre l'application diflSelle dans le milieu où ils agissaient. Cette clôture des Xârea est on sublime développement de V , 7 : Maxàpm ol êXei^fioveç. Remarquons encore, à titre de confirmation, que la mention des 4moâonpo^p^t XXIV, 41 (donc dans les ^àrta) est répétée v. 34 dans un fragment que nous supposons venir d'ailleurs. Le ^kwrof du V. 26 ne peut pas se rapporter aux ^euââxptfrrot de ce V. 24 , mais seulement aux ^ftoâonpof^Tat, De même le v. 23 est la répétition pure et simple du v. 26. La description du v. 31 , où les élus seuls sont rassemblés par les anges , ne concorde pas avec celte de XXV , 32 , où toutes les nations sont rassemblées devant le Messie. Enfin XXVl , 4 , la formule xa} fyéuero ore èrékeatv ô 'J. nàvraç r. Àôyooç toôtouç laissC pCrCCr la pensée de l'évangéliste canonique que désormais il ne pourra plus consulter le document spécial où il avait puisé ces grands Discours du Seigneur , qui forment une partie si considérable et si remarquable de son livre.

  
    106 ^^^ ORANDS DISCOURS DU SBI6NEUR. § 40. Résultat. Le résultat de nos recherches est donc que le premier évangîlc renferme une collection de 7 groupes de ^àyta du Seigneur, se rattachant les uns . aux autres, non par un lien historique, mais par un lien didactique, — que chacun de ces 7 discours se compose de sentences et de déclarations tournaot autour de Tidée centrale du Royaume des Cieux, — qu'ils sont en eux-mêmes indépendants du contexte, dans lequel ils sont encadrés avec plus ou moins de bonheur par la rédaction canonique  — que parconséquent ces 7 discours sont un véritable a{yfxpafiiia t<3u xopcdxdiv XoyCœv (1). Il nOUS rCStC à Compléter CCS recherches par quelques considérations relatives à cette collection reconstituée. Nous insistons encore une fois sur Tinutilité de supposer avec Kœstlin et Meyer (liv. cit.) que les rapports concrets de plusieurs passages avec une situation déterminée forcent à supposer que dans la collection primitive les groupes divers de kâyta exigeaient des préludes ou introductions historiques destinés à en éclaircir le sens. Encore une fois un apôtre, écrivant au sein du pays et de la génération qui avait vu le Seigneur, pouvait trop facilement s'appuyer sur une histoire parfaitement connue dans ses traits généraux pour tenter ce qui , si Ton y réfléchit , apparaîtra comme une impossibilité pure: donner à des Uyui^ divers par la date et Toccasion, un lien précis avec une circonstance et une date uniques. Voyez d'ailleurs ce que nous eu avoos déjà dit, p. 75 et suiv. Nous avons vu, chemin faisant, que chaque groupe renfermait des Xôyta qu*on ne peut attribuer à un même moment de l'histoire évangélique, le Sermon de la Hon(1) Sans vouloir insister plus qu'il ne convient sur cette particularité, je ferai observer l'usage, d'ailleurs conforme aux habitudes pieuses du temps et du pays, du nombre sacré 7, comme servant à grouper les souvenirs de l'écrivain. Il y a 7 discours, 7 paraboles du Royaume ch. XIII, 7 malédictions ch. XXIIT. Ce chiffre revient encore avec une insistance marquée XII, 45; XVIII, 21, 22; et peut-être pourrait-on sans arbitraire le signaler encore ailleurs. On sait que le même nombre préside aux divisions grandes et petites de l'Apocalypse.

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 107 lagoe particulièrement en est plein, et XI, i^ , '25, démontre matériellement la possibilité de juxtaposer des paroles de Jésus , faisant allusion à des circonstances très concrètes de son histoire et dont la reproduction n'a paru nullement nécessaire à l'écrivain. Nous rappelons que nous avons stipulé une réserve pour les premiers versets du ch. XL ' La question de la langue dans laquelle ces Àâyca ont été ré* digés primitivement est é|2[alement éclaircie. Lors même que la tradition en général, avec son assertion inacceptable que notre premier évangile est une traduction de l'hébren et que Papias avec son éfipatâc âcaXexr^ ne nous eussent pas mis sur la voie , deux faits résultant de notre recherche nous amèneraient en face de la conclusion nécessaire que Vune des parties consti-' iutives de notre évangile est une traduction. En effet que voyons-nous T incorporation d'une œuvre didactique dans un contexte historique indépendant, d'une part, — de l'autre, une unité de style et de rédaction qui saute aux yeux (voy. p. 2 et suiv.). Il faut de toute nécessité que notre évangéliste ait fondu dans son propre style et approprié à sa composition la source à laquelle il est redevable des ^^«a du Seigneur. Il y aurait certainement bien plus de différences littéraires entre les deux grandes divisions de son évangile, la partie didactique et la partie historique, s'il avait combiné deux sources originairement grecques toutes les deux. — Quant à rechercher les hébraismes que décèle si fréquemment le texte grec, ce serait une peine inutile, vu que toutes les parties de l'évangile hebraïcam linguam redolent et que son rédacteur lui-même est hébraîsant d'idées et hébreu d'origine. On ne pourra jamais savoir si la traduction a toujours été parfaitement exacte. Mais outre que les prétendues fautes signalées par quelques critiques ont été reconnues illusoires (Credner, Einleit I, 75), le fait plusieurs fois relevé qu'il y a entre les X^ày^a et les autres parties de révangile des différences de pensée qui permettent de les distinguer, est une garantie de fidélité objective et subjective dans la' traduction. Enfin la valeur interne de ces Xôyta constitue l'un de ces arguments supérieurs à la critique , dont on peut déduire avec assurance que Tauteur en a respecté profondément le sens et la forme.

  
    108 LBâ GBANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. Ainsi s'explique aussi la traditiou coustante, unanime, qui donne à notre premier évangile le titre d*évang%le^ selon st. Matthieu, Elle s'explique dans les deux sens dont Texpression xarà Mar^axov est susceptible , soit qu'on entende par Vévangile la doctrine évangélique telle qu'elle est contenue dans ce livre, soit que , prenant ce ntiot dans le sens dérivé d'histoire de Jésus , on entende par la suscription xarà Marûmov que Tapôtre Matthieu en est considéré comme'i'auteur ou la source. On a étendu, pro-' bablement sans en avoir conscience, au livre entier ce qui n'était réel que d'une de ses parties. Il est vrai que c'est la partie par laquelle il se distingue essentiellenaent des autres Synoptiques. — Ainsi s'explique encore pourquoi Luc ne connaît encore aucune àdfrr^ai^ rœv nparfiârwv (1 , 1—2), rédigée par un apôtre, n'attribuant aux apôtres qu'une napàdomç, -— Enfin nous comprenons déjà que si divers évangiles, distincts du nôtre quant à l'histoire proprement dite, ont enregistré comme lui la collection des Xôyia^ ils ont pu porter comme lui aux yeux de leurs lecteurs le titre d'Évangile selon Matthieu. Quant à l'authenticité apostolique de ces %<a , il D*y a au.cune raison de la révoquer en doute. A côté du témoignage de Papias qui remonte si haut, nous pouvons faire valoir les considérations suivantes : 4<>. Le caractère d'antiquité, maintes fois signalé dans les recherches antérieures (V, 49, 22— -26, 35, 46; VI, 2; X, 6, 23; Xï, 21; XIÏ, 39-45; XIII, 33, 44-45, 52; XXIIÏ, passim; XXÏV, 42—50; XXV en entier), la certitude acquise que cette collection de Àâ^ea a dû être écrite avant la destruction du Temple, la couleur judéo-chrétienne (non pas ébionitique, exclusive du paulinisme) (4) de plusieurs enseignements tels que V, 19; X, 5; XI, U sulv. XXIII, 3, 23c, tout est de nature à confirmer la donnée traditionnelle qui désigne comme auteur l'un des Douze. 2*'. La beauté et l'originalité vigoureusement accusées des (1) Voy la note p. 37 pour le sens exact que j'attache à ce mot en parlant d'un apôtre.

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 109 paroles de Jésus, leur cachet de réalité forte et vivante, leur coDforiDité avec le caractère que nous font deviner les autres documents évangéliques — ce caractère que Ton peut définir brièvement l'harmonie dans une même individualité de Vinnocence et de la vaillance — • la facilité avec laquelle on peut les rapporter à des circonstances connues ou aisément imagina* blés de la vie du Seigneur ou les rattacher aux principes fondamentaux de son enseignement, attestent le témoin auriculaire qui n'a eu que ses souvenirs personnels à rassembler, dans la même mesure où le récit historique suppose au contraire le témoignage médiat et secondaire. 3<». Sans vouloir déduire des conséquences exagérées de la vie de Matthieu ,< dont on sait si peu de chose , nous pouvons signaler comme favorable à l'authenticité la circonstance que Matthieu avait été péager et même revêtu d'un grade assez élevé dans ce genre de fonctions. Du moins la manière dont il reçoit le Seigneur et ses disciples (IX, 40; comp. Marc II, 45) (4) laisse à présumer qu'il jouissait d*une certaine aisance. Or de telles fonctions supposent aussi une certaine instruction relative. Il est facile alors de comprendre pourquoi , au milieu des Douze que leur éducation première n'avait guère préparés à écrire, le péager Matthieu aurait été le premier qui eût rédigé un livre contenant la Ma/i) de Jésus formulée d'après ses propres ^«^r^a. — De plus les Discours du premier évangile , à côté de leur caractère parfaitement objectif, dénotent fréquemment que la pensée du rédacteur s'arrête sur son ancien état, ou du moins que les paroles de Jésus ^ où il est question des péagers, lui reviennent souvent en mémoire (comp. V, 46; XI, 49; XXI, 34—32). — La série de %^a qui démontre le mieux cette disposition d'esprit du rédacteur est celle du ch. XVIII et des para(1) Je crois en effet qu'il faut maintenir l'identité de Matthieu et de liivi. Du moins je ne concevrais pas comment dans notre évangile, écrit par un Juif pour des Juifs, comme nous l'avons vu et le verrons encore, le rédacteur eût gratuitement inséré une notice plutôt défavorable qu'utile à son but apologétique. En tout cas il faut admettre que le récit de la vocation de Lévi chez Marc ressemble tout-à-fait à celui de la vocation d'un apôtre. Comp. Marc II, 14 et I, 18, 20. On doit déjà en conclure qu'il y avait sans doute un péager parmi les apôtres.

  
    ilO LES GRANDS DISCOURS DU SBIGNBUR. bbles qui s'y rattachent. On voit qu'il est question de la supériorité dans le Royaume , du devoir de l'humilité , de Tobligation de ne pas mépriser les petits etc. L'ancien péager dut souvent souffrir comme apôtre des reproches que sa profession première lui attira certainement de la part des Juifs orthodoxes. £t comme tout le chap. XVIII , moins les versets éliminés (voy. p. 94 suiv.), est une invitation à s'abaisser, à s'humilier, à pardonner, les paraboles qui s'y rattachent démontrent: 4». que les derniers venus dans le Royaume seront traités comme les premiers (Parabole des Ouvriers de différentes heures); 2«. que les Péagers repentants devancent les Anciens endurcis (Parabole des Deux Fils) ; 3"*. qu'aux noCes du Royaume les invités du carrefour n'ont plus qu'à revêtir, mais doivent Décessairement revêtir la robe nuptiale pour rester assis au banquet. Il y a , non pas dans la rédaction qui est complètement objective et impersonnelle, mais derrière le choix de ces Àà^ca^ sous la pensée qui a dirigé de préférence vers eux la mémoire de l'écrivain, il y a un cœur d'apôtre froissé, incompris, allant chercher un refuge et une défense dans les paroles du Hattre, venu pour sauver ce qui était perdu. 4^ Une vieille tradition recueillie par Clément d'Alexandrie [Pmdagog. II, 4) attribue à Matthieu un ascétisme rigoureux: Mavi^aloç fih oZv à ànéeroXoç cnepfiàTwv xal àxpodpùmv xcu Àa^^da^wu, aveu xpéwv, /leTeXâfjL^avev. On en a conclu quc Matthieu avait été essénien (voy. Credner, Einleit. I, 59). Cette conclusion est sans doute aussi exagérée que la tradition elle-même, qui rappelle une légende ascétique analogue dont Jacques est le héros (d'après Hégésippe, Eus, H. EccL U, 23). La thèse d'une identité quelconque du christianisme et de Tessénisme n'a jamais été soutenable et l'ignorance seule pourrait la relever aujourd'hui. Toutefois, en faisant la part de vérité historique toujours plus ou , moins latente au fond d'une tradition , on ne peut méconnaître que les discours du Seigneur dans le premier évangile se rencontrent fréquemment avec plusieurs postulats de la morale essénienne-ébionique, très répandue dans les classes populaires au temps du Seigneur, sans que leur acceptation impliquât le moins du monde une affiliation quelconque à la secte essénienne. Quel que soit le principe essentiel de l'essénisme , il faut reconnaître un fait patent , c'est que sa morale constituait , au temps de Jésus

  
    LES GRANDS DISCOURS DU SEIGNEUR. 111 CuRisT, une sorte d'idéal religieux, dont on aimait à se rap~ procher, quand même on ne souscrivait pas à toutes ses exi* geoces ou qu'on ne comprit pas ses doctrines spéciales. Il était , eu un mot, à Tébionisme vulgaire à peu près ce que la vie monacale est à la pratique dévote dans l'Église Romaine : il en était la forme complète , absolue. Yoy. Reuss , ThéoL Apost. I, p. 122. et suiv. Ceci posé^ on concevra aisément que, dans la masse de souvenirs qu'il avait à sa disposition, la pensée de Tapôtre Matthieu devait naturellement se porter sur les paroles du Maître qui confirmaient^ de près ou de loin, ses propres tendances. Comp. à ce point de vue V, 1— 10; 23—24; 25, 32, 34 suiv. VI, 19 suiv. 28, 31, 34; X, 8— <0; XI, 8; XIII, 43; XVIII; la robe nuptiale XXII, 11 etc. Il nous reste encore à rechercher la date approximative que nous pouvons assigner à cette œuvre de Tapôtre Matthieu. L'assertion dlrénée, que Matthieu écrivit son évangile lorsque Pierre et Paul prêchaient tous deux à Rome, est trop vague et surtout repose sur une donnée trop contestable pour être prise en sérieuse considération. Toutefois il est remarquable que d'autres inductions nous amènent tout près de la date que se figurait Tévêque de Lyon. Ainsi nous pouvons aflSrmer 40 que ce livre fut écrit avant la guerre contre les Romains, qui n'est ni indiquée ni supposée dans les^àyca; 2*' avant l'Apocalypse, dont Tauteur, mis en éveil par les événements contemporains , y voit des signes précurseurs de la Parousie et en prédit rapproche en termes positifs, tandis que d'après les ^àrea elle sera complètement imprévue, bien que prochaine; 3'» dans un temps où il était bon de rappeler les avertissements de JÉSUS contre les faux prophètes (VU, 15 suiv. XXIV, 11): ce qui nous indiquerait la période 44—58, signalée, au rapport de Josèphe, par l'apparition de Goétes, Theudas et l'Égyptien entr'autres , séduisant le peuple et faisant appel à ses croyances naessianiques {Antiq. XX, 5, l; 8, 6, comp. Act. XXI, 38); 4** quand l'évangélisation d'Israël pouvait être regardée encore comme incomplète (1) (X, 23); 5» quand les Douze, confor(1) Pour bien comprendre ceci, il faut se rappeler que la Palestine à cette époque était extrêmement peuplée, ainsi que les pays avoisinants.

  
    112 LIS GRANDS DISCOURS DU SIIGNBUR. mément aux renseignements que nous foumit Tépitre aux Calâtes , bornaient leur activité apostolique de préféreuce à la Palestine (X, 5). D'autre part on ne pçut pas admettre que cet écrit , composé par un des Douze > ait été répandu généralement dans l'église orientale pendant la polémique engagée entre Paul et ses adversaires. S'il en eût été ainsi , nous en verrions certainement quelques traces dans les épitres de l'apôtre des Gentils. Le contenu du livre aurait pu servir de matière à la controverse* Les adversaires de PauU auraient pu s'appuyer sur le sens apparent ou réel de V, 47-48; VII, 15, 21-,22; X,5— 6; XXm, 2-^, 23; XXV, U, 30, 31—46. En revanche, une fois attiré sur ce terrain et comme il opposait Pierre tel qu'il le connaissait à Pierre tel que le dépeignaient ses adversaires , avec quelle vigueur Paul n'eût-il pas fait valoir ces paroles de Jésus consignées par l'un des Douze eux-mêmes: Vil, 11—13, XI, 11, 28, 29; Xin, 44, 45, 52; XVEI , 3-4, 11—14; XX, 1—16; XXIII, dans son ensemble etc. etcl Notre coUectioo de Xàyui n'était donc pas encore connue pendant la période 5(>--60 pendant laquelle sont écrites les épitres aux Galates, aux Corinthiens, aux Romains et peut-être aussi les Éphésiens et les Colossiens. Pourtant, les raisons indiquées plus haut nous interdisant de rapprocher la date de la composition plus près de la guerre juive , l'an 60 serait le terme extrême que Ton ne saurait dépasser et il n'y aurait rien que de très admissible dans la supposition que les luttes intérieures de l'Église pendant les années précédentes auraient concouru à inspirer à l'un des Douze l'idée de fixer par écrit les enseignements positifs et essentiels du Seigneur. Dans un temps aussi reculé , on ne songe pas encore à faire des citations dans le sens précis du mot , à moins qu'on ne les emprunte aux livres de l'Ancien Testament. Cependant on peut maintes fois soupçonner l'existence d'un livre à certains indices qui la décèlent, ^insi, dans l'Apocalypse écrite en 68, il n'y et la population Israélite très nombreuse. La guerre juive le prouve surabondamment.
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    VRi WAVDS «ISCOURS DU SBIÛNEtHl. lt$ a pfts de. pi^^iona dô^ ^r^, et pourtant il est des passages en harmonie étroite avec eux. JTTTQÇ 5 xoi «$ /II} /)^ nQt(^V ^fiav ijf a» ^«/ <rc. XVI ,45: ^làqb , ijajf ©fâat <&ç xXéTrnjç, fiaxâpcoç à yp-riyopm. -. Comp. Matth. XXIV , 42—44. t Apec. 3UVj U-H7, Le Fils de l'homeie apparaît tenant une faucille. Un angÇ Cfi^f izéiutov xh dpsTtavâ^ açu xac ^ptaov f du ijÀ^mf ^ âpa.ij^Ëpfjai — — xa\ è&eptaûiq ^ ÏV* — Comp. Matth. XÏII, 30. Apec. XIX , 7,; XoL^fitffJLSv fr- — 5Tt ijÀ^ev à Y4^fioç tou àpvloo xat H rov^ aÙTOÔ '^roCfioaiv éaorijv, — Comp. Matth. XXII, 2; XXV, <!. <l«t|l. V, *. Qn pourr^i^ QQuUiplJ^r <!f^ rapprQobêmisqis, niais au risque dfe tomber dans Tarbitraire. Ce qu'it estp^eimis seulemept d'afllrr mer, c'est qu'il y a une certaine parenté de formes, d'images , de locutions , entre TApocalypse et les kôyta^ et que ceux-ci sont «antérieurs à la vision de Patmos. ^ On en peut dire autant de l'Ëpitre de Jacques, qui offre aussi des consonnances remarquables de pensée et de forme avec nos ÀArta, Déjà elle se rapproche d'eux par ses allures souvent sentencieuses et gnomiques. Si son authenticité est admise , — et nous sommes de ceux qui l'admettent , c'est-à-dire que nous la croyons écrite par Jacques^ frère du Seigneur^ mis à mort sous le pontificat d'Ananus en 63 (1) -^ nous sommes ramenés, tout (1) Voy. Reuss {Oesch. der H. Schrift, N. T, \\ 145—146), qui relève avec raison comme signe d'une très haftte antiquité le double fait : V*, que Taateur, en combattant des opinions pauliniennes exagérées, n'oppose pas théorie à théorie et ne juge les phénomènes religieux de son temps que d'après leur seule importance pratique; 2<'. que si l'épitre était d'une composition plus moderne, le type traditionnel du premier évêque de Jérusalem y aurait été plus visible. Voy. aussi Scholtsn p. 153. 8
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    114 un «AANDS OlflCOUlld DU SIIONIOR. près de l'aDDée qae doqs iodiqaoDS, par ce^ parallèles d'ane étroite parenté : Le plus frappant se lit Jac. V, 12: Uph xéyrmy âè, àUhf^ pm^^ p^ hpon>9T% ^ye^fn rh¥ abpœfè», /u^t r^ jijpff fn^rt iXXo¥ rofà ZpwQv' fn» èk i^fijm rh yai ¥CuCf xai zà oô oô , $Hi pti^ àxà Xfiéîft» HmiTm, — Comp. Malib. V, 34: On peut encore mettre en parallèles : Jacques I, 47 et Matth. VU, 41 • I, i9-80 » V, 28. XTl , 37. » I. Si » VU, 21. » II, 13 • V, 7, XVni,23 8uiv. » IV. 4 » VI, 2*. • IV, 10 » XXUI, 12. » V, 2 » VI , 19. Sans doute cela ne signifie pas du tout que Tud des deux auteurs ait consulté ou transcrit l'autre. Cela signifie seulemeat — et c'est là tout ce que nous voulions obtenir — que les deux livres se touchent de près par la date , l'esprit et le milieu dont ils émanent. Les deux écrivains ont certainement travaillé sur un fond commun de Ifyia du Seigneur.

  
    M CHAPITRE IV LE PROTO - MARC. Sommaire: § 1. étroite parenté des deux premiers évangiles. — § 2. le second n'a pas été écrit d'après le premier. — § 5. le premier n'a pas été écrit d'après le seGorm. — § 4. leur source commune: le marc de papias. § \. Étroite parenté des deux premiers Évangiles. Nous coonaissons la source qui a fourni au premier évangéliste la grande majorité du contenu didactique de son évangile. C'est par ses grands discours surtout que cet évangile se distingue des deux autres Synoptiques. On n'en trouve que des lambeaux dispersés chez Luc, encore moins chez Marc. Il était doDC possible d*en étudier les contours et les phénomènes internes et de s'en tenir, dans cette étude, à un examen purement formel et extérieur de Marc et de Luc. Il en ^st tout autrement à présent. Ce qui reste de notre évangile , une fois que les ^r^a de Matthieu en sont éliminés, se retrouve presqu'en entier dans les deux autres Synoptiques. Pour rechercher les sources ou la source qui lui a fourni ses narrations , il est indispensable de savoir s'il ne les a pas empruntées à Tun des deux autres, si ce n'est à tous deux à la fols. Nous croyons à

  
    116 LE PBÔTO-MARC. peine utile de faire observer au lecteur, combien dos recherches antérieures ont déjà simplifié ce problème , dont la solution semblerait presqu*impossible à trouver, quand on voit les noms les plus illustres de la critique se partager entre les nonabreuses opinions qui peuvent prétendre à passer pour une solution. A notre avis cette difficulté de s*entendre est provenue surtout de de ce que l'on a ordinairement comparé l'un à l'autre les Synoptiques dans leur rédaction actuelle^ dans leur entier, de sorte que tour-à-tour chacune des opinions ^iqblait avoir tort et mison à la fois. Il est toutefois une affirmation qui n'a guère été et qui ne sera plus sérieusement contestée , c'est que notre évangéliste n'a ni utilisé, ni connu le troisième évangile. Cette opinion se fonde sur les motifs suivants : 4«. En tout cas, ce n'est pas au troisième évangile qnt le premier a emprunté ses grands discours. On peut poser (eia comme évident. 2*. Les récits des deux évangiles concernant la famille , la naissance et l'adolescence du Seigneur dénotent deux traditions divergentes , formées librement et sans pénétration mutuelle. Une connaissance dp l'une des deux narrations par l'autre narrateur équivaudrait à une négation formelle du récit antérieur (voy. p. 34). Comment notre évangéliste aurait-il omis les circonstances qui précèdent et entourent la naissance de Jean Baptiste et oik son goût pour les citations de l'Ancien Testament eût trooyé tant d'occasions de se satisfaire; — la visiop et l'arrivée des Bergers à Bethléhem, si conforme à l'idée qu'il exprime lui*méme t, 21—23; — le voyage à Jérusalem de Jâsus à dooxç ans, si bien d'accord avec la couleur judéo-chrétienne de son évangile et en particplier avec l'idée exprimée m, 45T Quel motif grave aurait-il eu de substituer sa généalof^ie à cellç de Luc et de désigner Bethléhem au lieu de Nazareth CQmoif la demeure fixe des parents de Jésus au moment de la naissance T 3«, Les polissions , que présenterait le récit historique dp
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    premier évangile , ne seraient pas moins inexplicables, s'il avait eu le trtytâftèiDé pour base de rédaction. La ^é^iii'^éféiiion de NaiD (Luc. VII, 41—17], Tonction chez Simon le Pharisien et Téùsetf^emedi <)ui ^'enstnit (VIU, 36-^5flf), \& descente chez ZacBée (ItX, i—iO) éûsseht paru précieux à étïre^sirér à tftt éci'ivain que nous avons pu caractériser comme historien jaloux   d^étré complet, comme juiT-chrétien ne négligeant aiicùâe occasion de faire ^sontraster la compassion du Seigneur et Tendurcissement incrédule des sectes dominantes , et qui ne craignait pas de montrer que la classe des péagers était supérieure à l'opinion qu'on s'en faisait. L'on sait qne Loc^ seul des trois Syooptiques, a enregistré (IX, 51— XYIII, 14) une longue «série de narrations el d'enseignements, dont l'6missiotf t(Kale serait inimagiftitble dans notre évangile; par exemple le trait dé Marthe et Marie (X, 38^12], ceux du Pharisien scandalisé (XI, 37, siiiv.), des Galiléens et de la tour de Sîloé (Xllt, 1— 'II), de la femme courbée (XIII, 10—16), de l'hydroplqué (Xttr, <— 6), des dix lépreux (XYIi, 1^—19, épisode qui eût tarit pfu É notre évangéliste par le nombre des malades guéris). Nous en dirons autant du contenu didactique de ce long fragniedt, ^ui serait si souvent toihbé d'accord avec des enseignëniërfts anillogues recueillis par lui, p. et. Xlt, tâ^^l , âtî daltfgér dès richesses; XIY, 7—11, des premières places au banquet ; i6i'd. ffHS, sur le festin gratuit; XV, S^IO, de fa drachttife peMtfe ; XV, <1-3S, de rfenfaût prodigue; XVIII, 9-^(4, du Phariëlett et du Péàger etc. N'dnblion^ pas tton plus que le ptéwitt éiàt* gile contient aussi une série importante de péricopes (XIY, %i^ XYI, 12), qui ne se laisse distinguer du reste ni de forme, *oi de fond , et qu'il tf'à pu erhprudtér à Ltic, ^ui ne la connéûi pas. i«. Là cotnpâfàiMn des dtsMiirs eschàtolôgiqnéâ des detfx étàtigiles, dàùs lès pafrties parallèles, démotitrè que, queile que soit la nature du lien qui les unit, le texte du premier est en tout cas antérieur au texte du troisième :
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    118 LB PRÔTÛ-MARG. Matlh.- XXIV. Luc. XXI. 6. Att yàp ndvra yfvùriku, âXX oôxof ivrh rh réXoç, 9. T6t9 napaâtturomrev o/iâç tk 15. "Orav oZv Târ^rt rd pdihyyfia r^ç ip7j/iéff€toç f rd /ir^âèv âeà Ja» ve^À r. Ttpoipr^TOV , éardç iv T&K(p êcj^w — rÔTt ol iv T^ looâa{a ^cuyérweav, 23. âtà âk Tobç ixXexTobç xoXo' fiéà^i^irmnat al i^fiépae ixàtvac, 89. £ôi9c«»ç âk furà rijv ^liijfOf Tt»y "ijfitpmv ixtèfwv â IjÀcoç trxorc' 9. Aài yàp ytvé^ikie rcLura irp^ST0¥ ^ àiX oàx tàâéwç rd réXoç. 12. Ilpb ai roÙTwv irâvTwv èicefia' koùtrof i<p* ùfiâç ràç ][9tpaç aàrmv xa} âcéÇoutrcv, 20. ''Orav 91 ïdriT% xoxÀoofiiviipf &k^ erparoTtéitûv tt)v ^hpootraki^ft , r&rt yvwrt Sre iji^extu ij ipnjfitotreç oôrijç. Tort oi iu r^ 'louâe^ ^Mth 24. Ea} ^hpowral^pL i^rat xoroo* fjJvfl imb èâvwv, à^pi oo itX^pmM' (ftv xatpol i^vdiv, 25. Kai ieovrat arj/AÊta iif "^Xûp, 5*. romissioQ dans le premier évangile de plusieurs traite du troisième, relatifs à Thistoire de la Passion et de la résurrection» nous amène au même résultat. Sans donc qu'il soit besoin d'entrer dans une comparaison minutieuse et prolongée des textes , nous pduvoos aflBrmer que l'évangile de Luc ll'est en aucun cps la source à laquelle pptre premier évangéliste a puisé ses renseignements (4J. Il en est tout autrement avec le second. Plusieurs considéra-' tiens se réunissent pour motiver notre aflSrmntion de l'existence d*une parenté très étroite , à déterminer plus tard quant à sa nature, mais qui en tout cas unit intimement et d'une manière toute spéciale le second évangile et le récit historique du premier. fo. Ils ont tous deux ce trait commun qu'ils n'ont pas con(1) Voy. encore pour l'évangile de Lac la note C à la fin de l'ouvrage.
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    Li prAto-marg. 119 naissance de la série spéciale à Luc IX, SI— XVIII, 14, et qu'ils ODt tous deux cette série Hattb. XIV, 39— XVI, 43; Marc VI , 45— Vin , 34 , que Luc n'a pas. ^. Si l'on retranche les parties du premier évangile, que nous avons reconnues dériver des Xé/eaie Matthieu, et les récits de la naissance et de la résurrection sans analogues , dans les deux autres, il reste, à bien peu de chose près, Vévangih de Marc. 3*. C'est un résultat acquis de nos recherches précédentes qu'ordinairement les groupes de Xàyea , représentés comme discours en forme de Jésus , sont insérés^dans un contexte qui se retrouve chez Marc. Ce phénomène surtout a dû paraître saillant à nos lecteurs, lorsque nous recueillions à travers le récit historique des chap. XX , XXI , XXII , les paraboles qui se rattachent logiquementr au chap. XVIII (Voy. pag. 96—99). Ce résultat est merveilleusement confirmé par le fait que les donnéea historiques , spéciales au premier évangile et interjetées ci et là dans le récit, sont ordinairement encadrées dans un texte dont Marc offre le parallèle exact. Exemple : Pierre marchant sur la mer. Matth. XIV, 37-33. Marc VI, 50-61. Eôâimç ai iXdXj)<rtv aôroTç ô'Ii)' Km 9Ùâimç ilih^ê piMi^ airév ^oôç Àfyùtv 6ap4r%ht^ fyé ti/ie, fiij xal Hyu aùrotç* i9a/»9tert, fyé ^fiêtffik. — Trait de Pierre. — tifu, foj ^ofittai^t, Kai dyéfiij Kpàç xal iftfiâyrwv adnSv ek rb nXotO¥ aôrobç tiç Ta kXoÎov , xa} ixànaet» ixâKoatv 6 ^tfioç» 6 àvtpLOç, Le miracle du statère (Matth. XVII, 34—37) est également intercalé dans le texte de Marc IX, 33, entre une prédiction de la mort et des souffrances , et un enseignenôent de Jésus sur la supériorité dans le Royaume. C'est surtout dans Tbistoire de la Passion que ce phénomène est visible. Exemples : Judas se désignant lui-même. Matth. XXVI, 34—26. Marc XIV, 24-8t. ... êl 0ÙX fy^w^ûti 6 IMpmnoç ... étala èfmfv^9^ 6 t»èpmmç
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    f20 Lift ^MdtihiiARâ. ixtcuo^^ — JkéoÈ se désiré. -** X<r-' Aièel^. Kéâ iêûeê^i^ adtéh Xafiêf» ûtMùtv âè otdfév lufiùiv 6 *Iyj&oô^ àptov êôkûyijifàç iitkàû&w. ràv àprov xal ebkoyi^aaç ixXatrt^. ii&w interrogeant Judas après son baiser. Matlh. XXVI, 49-50. Marc XIV, *&— 40. # . . . xa2 xaTêip{kTi(riv aùràv, •— c/î/* . . . xoi xaTtf^jf^ev aàràif * ôi sus interroge Judas. — Tare npotreX- âè inéffaXov ràç X^^P^^ olôt^ xcù ^ôvrtç inépaXov ràç /«/>aç i^tl rbv ixpâvTjffav aàrév, 'Irfffûuy xal èxpàr/itroif abrôv. De nnértie, Jésus blâmant le coop d*épée de Piefre fMatth. XXVÏ, 52-54) est intercalé entre Marc XIV, 47 et 48. — U suicide de Judas (Mstth. XXVII, 3— fO) est une insertion datts le teXle de Marc XV, i— 2. — Le àonge de la feranae de Pîlate fMatth. XXVH , ^9) est placé entre tes vv. 40 ?t H de Mâfc XV. — Piiate se lavant les nnains et le peuple se ttiàndissant lui-même iMatth XXVII, 24-25) interrompent simplement le texte Àe tiare XV, 44—15. — Le tremblement de terre et les résurrections de» saints après la mort de Jésus (Mattb. XXVII, 8l~^53) sont insérés dans Marc XV , 38—39 . etc. En un oiot retranchez dans Thistoire de la . Passion du premier évangile les traits et récits qui sont tout-à-fait spéciaux à cet évangile, — et il reste le même récit que ôhez Mate. 4^. Une circonstance très importante à signaler, surtout quand nous nous rappelons comment notre évangéliste cite TAûcién Testament, c'est que^ maintes fois dans le récit historique, t'Ancien. Testament est cité en termes identiques à ceux qni se trouvent dans le passage parallèle de Marc, s'écartant ou se rapprochant de la même manière de l'original ou des LXX. Ainsi Ésaïe XXIX, 13 est également traduit. Mailh. XV , 8. Marc VII , 6. . ^0 XaoçouToç Totç x^i'Xsetv juls rcpLçi, Outo(z ô Xabç toÏç x^cXeirâ/ pis reftf ij âè xâpâca aÔTtSv izàpfiui àTcé^sc -^ âè xapèta abraiv nôfifita dTcé^êi ds!, iji,og' ^Ti^K,^^ çé^yrtu fie ât- dv' iftoû* iidn^ âè cé^vta/ ^^ â^ �
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    SàtrxavTsç âcâairxaÀ^aç ivrâXfiara ââexovreç itèoMTxaJJaç ivrâXfiara Avec les LX^ les deux évangélisles ont mis fiàrriv qui D*a pas d'équivalent dans Toriginal, ainsi que âcdâexovreç ivràLÀfiara dvûpibnmv xal didojtrxaX^aç [\). Uoriginal a simplenient : Et leur crainte est un commandement d'homme enseigné dwnt *nni T T l t De tilâme uùe citation Identique de Gen. Il, 24, se retrouve Marc X, 7 et Mattb^ XIX « 5, sauf le xoXkî^^. r. r^atxl qui ne détruit nullement Texaetitude du parallélisme. Tous deux ont eaiprunté aux LXX l'expression ol âôo — Ésaïe LVI , 7 est eité dans les mém^s termes Matth. XXL, 13 et Marc XI, il: le ndtrûf Totç H^vtirot ajouté par le dernier dans un but facile i deviner n'ôte rien à la ressemblance parfaite des deux citations^ Comp. encore Mattb. XXII, 32 et Marc XII < 26; Mattb. XXII, 44 et Marc XII , 36* Luc qui cite comme eux le Ps. CX , 4 a remplacé d'après les LXX ùnoxdrw par ùnonôdtov. — Citons encore cet eoipruot fait au Ps. CXVIII^ i2. Hafth XXI ^ 43. Marc XII y 10-^1 1. Ai^^w 8v àitedox{fiaaav oi oUoâo- Atâw 8v àittâàxtjfià&a» Pi «huéèfh pLOovTtç, ouToç èyeviJT^Tj eiç xetpa- fiouvTeÇg outoç ijreviji^rj tiç xe^a^ Àà^ ytoviaç' itapà xopioo èyéuero Xijv ytovtaç' napà xoptw èyévtro oBtti xàc iffTcv i^aofjLourr^ èvà^aÀ' aônj xal iffuv i^aufioarij iv àtpûaXr lÂjoîç ijfiitSy, fiotç i^fnûv. Cette double citation est textuellement d'après les LXX, et les deux évangélistes ont conservé comme eux le féminin aSnj pont le neutre nm. Il est encore très important de relever la double citation de Zacharie XIII, 7. . (l) Le tdxte reçu qui ajoute dans Matthieu é/jr^ee fiot et r^ orôfiàrt aàrdSv est condamné par la dTiti(|ue du texte. Y07. Tiééhe&dorI, i^nopê^ p. 72 et ifpé, Teti. 7« êi, p. 68,
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    122 LE PRÔTO-MABC. Matlh. XXVI, 31. Marc. XIV, 27. Uarâ^ia tov Kocfiéva xac âca- UaràSm rhv itoiftha xeu rà iep6^ exopfjtteûifffovrat rà npô^ara r^ç fiara dtaffxopnteûjieovTai, Evidemment ces deux citations, malgré leur légère dissemsemblance, proviennent du même travail de traduction. Elles ne répondent exactement ni à Thébreu , ni aux LXX. Les impératifs   :^n (LXX naTàSart) , nrspifin (LXX inenàaart) sODt Cbaogés en futurs narâSta, âta(rxofmt<r^i^irovTat dans les deux évaogiles. Cette coïncidence ne saurait être fortuite. 5* En considérant notre tableau final , on peut voir que h chronologie, la succession des faits, le titre des péricopes se suivent dans un parallélisme parfaitement exact dans les deux premiers synoptiques à partir de Matth. XII, ^2 et de Mare m, SI. Ce parallélisme est moins absolu chez tue, lequel, au contraire , suivrait de plus près Tordre de Marc dans les chapitres antérieurs. Mais s'il nous sera possible d'expliquer par la suite les diversitiîs chronologiques des deux premiers évangiles dans leurs premiers chapitres, il nous serait, impossible d'expliquer leur accord prolongé dans tout le reste sans admettre une étroite parenté en tr'eux* 6*. Du reste il est certain que , s'il ne s'agissait pas de livres sacrés, dans l'appréciation desquels Va priori dogmatique est intervenu longtemps, personne n'aurait jamais douté de cette parenté très étroite à la vue des parallèles que nous allons indiquer. Nous les choisissons à dessein aux parties saillantes, au commencement , au milieu et à la fin du récit historique. Matlh. III, 4. Marc 1,6. AoTbç âè 6 'Iwdw7}ç et^ev va IV- Kal ^v 6 'lioâwi^çivât&OfâéifoçTpfâo/ia abroù ànb rpr/[dtv xafxijXoo ;|faç xa/ii^Xou xal Zôtvij^ xtû Cévrjv âepfianvTiv nepc r^v d<r' iztpX r^v bof^w CLàroô xal iwêim <pw aÔTOÔy ij âè rpo^ ijv abroù âxp^âaç xaâ fiêXc à/pco)^, âxpéâeç xac fiiXi àypiov. Sans parallèle chez Luc.
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    LE PRÔTO-MARC. 125 Matth. IV, 18—22. Marc I, 16—20. neptitardiv âè napà n^y i^dÀcuT' troLV T^ç raXeXataç, eïâev âôo dâeXf9oùc , mpLwva TÔv XeyôfiÈVOv ïlérpov juxl *Avâpéav rbv àâeX^bv aàroô, fiâXÀovraç àfjLf^Xrjerpov etç rijvi^âXair' €r€Ly ' ij(rav yhp àXceTç, Kal Xéyet auToiç * âeôre àmeo) fiov xal nov^trat ùptdç àXuHç àvi^pûtnatv, 01 âè eà^éofç d^pévT^ç rà âùcrua "^xoXoui^yjirav aôr^. KoLc Ttpofiàç ixet^ev eîâev àXÀouç âôo àâeX^oôç , *ldxwPov tov tou ^mfisâafoo xal 'IwàwTjv rbv àâsX^dv a&TOOy èv Ttp TcXocw fitrà Ze^tâatoo TOÛ narpbç aÙTtSv xarapri^ovraç rà âùtToa alniSv, Kac ixdXetrev aôroôç. Oi âè tôi9eitfç àçévreç rà nXotov xal rdv icarépa adriSv ijxoXoôâj^irav Kac napâytov itapà t^w ^àloacav T^ç raXeXataç eïâev Stfuova xat 'Av' âpéav rbv àâeX^bu ZtpLWvoç àfAipt" pâXXovraç iv rg ^oÀâtrciQ * ilaav yàp àXcecç. Kal ehrtv aÙTotç 6 ^li^ffouç* âsuTB ànuro} /loo xal iton^trof bpÂç yevétn^ac àXeetç àv&pdtnwv, Kac eui9é(oç à^évTSÇ rà âtXToa ijxoXoô&ij' trav abriji, Kal npo^àç àX(yov eïâev làxw^ov rbv toô Ze^eâctou xal Voi • àvvTjiv rbv àâeXtpbv aùroô , xal auTobç iv Tip '!:Xo{tp xaraprcZovra^ rà âcxToa. Kal ebâbç ixdXeffev abroùç. Kal d^évreç rbv Ttarépa abraiv Zepeâcùov iv tÇ TcXoiip fiera rwv fic<rûa>rwv âir^X^ov dncarw auTOÛ. La scène est autrement racontée Luc V, 1—11. Matth. Xffl , 3-9. Marc IV, 3-9. 'lâob i&jk&ev ô CTzeipmv roô aneipeof. Kal iv Ttp tnte^pecv abrbv St ptÀv ënetrev napà rijv ôâbv xal ikMvra rà iterecvà xaré^ayev ab' rd, "AXXa âè ëneeev inl rà izeTptbâij y OTtou obx èc^ev y^vTroXXijv, xtû ebf9éù)ç i^avêretXev âcà rb fi^ iX^f^ fià&oç y^ç' -^XCoo âè àvarsiÀavTOç ixaofiarCeûrj xal âcà rb firj iX^^ y^^av i^pdv^rj, ^ÂXXà âè ikeaev inl ràc àxàv^aç, xal àvéprjcav ai Sxavêac xai àiréirvcSav abrd. ^AXXa âè ëfn^ev inl rfjjv yijv rijv xaXijvxac êâéâoo xapTtâVf d fâv ixaràv, 8 âè ifijxavTa, 8 âè rpcdxavra. '0 #]^afv âfja dxooérca. *Iâob iVjX'^ev ô <me{ptûv aneipeu. Kal iyévero iv rf trne(pecv 8 pJèv ëne" trev Tzapà •njv àâbvy xal ^Xf9ev rà ttêrecvà xal xaré^ayev abrb. Kal àXXo ëneeev inl rb nerptSâeç xal Snoo obx e?/ÊV y^v ttoXXtjv , xal ebi^bç i^a^ vérecXev âcà rb /li) e/e<v fidÛoçyijç, xal ore dvérecXev ô "IjXcoç, ixaofiarùrt^rj. Kal àXXo enetrev sic ràç àxdv^aç, xa} âvép7}(Tav a! âxavûac xal auvénvcÇav abrb xal xapnbv obx iâœxev, Kal àXXa ike^ev ek t^v y^v T^v xaXi^v, xal iâ(âoo xapnbv àva^aivovra xal ab^avôfievov, xaH i^epev eîç rpcdxovra xal eiç éSi^xovra xal ek éxarôv. Kac iXeyev "(?ç i^ee Stra dxoùecv dxouévw.
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    i^ LÉ MATO-'MARC. Matlh. ibid. 19-23. Mar(5 ibid. !4^«6. ûavràç âxoùovroç ràv X6/ov t^ç fiàeeXeéaç xal fiij troviévroç , ip^erat 6 icovfipbç xal àpnâCsc rà ianapfiéuav èf T0 xapâ{<f auroù' oorâç itrctv 6 'Kdpà T^v ôèbv (ntape(ç.^O dkènlrà fterptaÔT) tntapefç , outôç êartv 6 Tbv Xôyov àxoua}v x(xl eà&bç /lerà )^apdç XajJLpàvtûv abrhv ' obx i^^e àè fiO Csv h éaottji, àXXà -Kpôtrxatpôç èarfl», Y&fofisyriç âk ûXùp6(ûÇ ^ âtatyfiào âcà rbv Xôyov, tb^bç exavèaMCerae. '0 dk elç ràç âxdv^aç tncap^lç, ooTÔç èeTtv ô rbv Xôyov àxaù. wv, xd} ij fiépc/Âva too aiœvoç xad i^ àKàrtj Toô nXoÔTOu trufiTcvtyec rbv . Xâyov xal àxaprcoç yfverac. '0 âiénl rijv xaXrjv yfjv tnrapecç , obrâç itruv â thv Xôyov àxoviûv xal awteîç , âç âij xapno<poptX xal nouï 6 fikv éxa'* râv, ô âè éÇiljxovTa, ^ âk rpedxovra. *0 <nt€fpatv, rbif X6yov &ic^p%u ùo- . ro{ Blaèf ol Tcapà n)v àèbv^ Sitào oTreCperae â Xàyoç , xal irdv dxûô' awtrcv , tbûbç ip^evàt 6 fràTavêç àèt aïpec Tbv Xôyov rbv itncapptéuov fjr aÔToôç, Kal oSrof tiàep ôfiàdaç et ènl rb ntrpéàTi irrcMtpôfuvoi , W ôrav àxoôaataev Tbv XAfov eàâài pLSTà x^P^ Xaftfiâsfooffiv aàrihf, im\ obx i^ouacv fiiZav è» iaoro^f âXXk TTpôtrxaepof tl&cv, àcta yivàpablf^ «5>Uç^£a»ç 9 âtidffwù âeà ràif Uyof sb^bç axavâaXlCovTat, kal àXXat t^ acv oi ek ràç âxdv^ç tnceepàjuvot * ovTot sàrcv ôi Tbv X&yov àxov&w^tit xal aï ftâpifivat roO aiàpà^ tàl f ànàTTj Toû nXoÔTOu xal dti Htpi fà XocTtà êneâu/j/ae eltmopeoâfuvcu ifbft^ icvfyooatv Tbv Xôyov xal àxa/anoç yi* vsTac. Kal èxttvol elaev ol iicc rijv ylp Tj^v xak^v cnapéfttç f dfitènç âMOÔooaev Tbv Xôyov xal itapadé^avrai , toi xapno^opoùccv èv rpeâxovtm xal èv é^xovra xal èv éxarôv. Ce parallélisme est significatif, car il s'agit d'une p^u'itildie qui dut être très populaire et très répétée dans les preîniersi temp^. Luc la possède également VIII, 5—8, H— 15, et son tette offre de très grandes analogies, remontant certainement à une source première identique. Cependant il est facile de voir qo'an lien plus étroit réunit Marc et Matthieu. Les différences entrs ceux-ci se réduisent à peu près à des différences de nombre et de construction. Les expressions saillantes sont les aiâme»: itrtpéôri (Luc vérpav) , âcà Tb f/^ i^étv fiâ^hç y^ç, /k'Ctaf (Lue iMSiâ$a)t ètao/iaTÙr^^ , èâiâoo xàpnov (L\ie itotdv xàfmov)^ fiXTà /a^oç Xapfiàfm (Luc âexôfiievoç)f ft&iav èv éaircf, âXXà npôaxaipôç èarof (Luc pCQa» (oèa f^eycev o? 'jrpôç xatpov néeTSÔoo^tv), tùâbç axavâaX/Çovrac (Lue àfCnmrrof)
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    L|E p^ÔTfh^RC, m àxapitoç Y^tTat (Luc oà reXetr^opodffcv) , les nombres identiques éxarbv, é^xavra^ rptixowti Çjmq éxarovraKkaaiova , xafiTÇQfop^ iv ôvqji^vjî), VoyiKç pqepre Ip licil de |a Transfigur?itiQn MfiJthJxVII, <— 13; Mhvc tlf, s^-13; LucIX,^8--36. Ce méaie rapport de parenté plus élroite entre Matthieu et Marc reparait. Les deux premiers SynpptiHm^s s'accordent à dire : fisrà ^fiépaç êS (Xalc é^$l ^fUpm èxrw) , $lç ép9ç (Lue tk rh ëpoq) , fisTBftppféê^ (inoonnu ches liup), ô d/ifjpjré^ (lêUi 6 éxliXgyjnéifoç), eàêéva BÏèmt sifiij rèv ^Tjfrçùv fiévov {JUnm sùp&^fj 'il^ffmk 0àyoç). ¥oici maintenant dans un passage, auquel. Lue n'offre qu'un pendant très éloigné (XXII, 25), un merveilleux parallétisme, cFaHtant plus étonnant que les mors coïncidants sont eux-mêmes très particuliers : Matth. XX, 25-28. *0 àk 'IijffoOç npo^xaXe^dpLéVQÇ aà' TO^C shtev oïâare Sre ol Hpxovrtç rmv êâvuiy xaraxopceôooffev aàrtSy xoâ ol fuyàkot xaTeSoomdZoo<rev ahréSv. Obx oêhatç iarat iv b/tlty ' àXX 9ç iàif ûélQ ôfitSv fifyaç ^evétri^ae, Srrtû ù/uSv âcdxovoç , xal Bç âv êéXif^ èf ùfiiv eîvae TtpSroç , ierof ùfiSv àoOXoç' wffTCBp 6 ofàç Toô à)Sp4>' •X09 odx ^A'9ey âtaxovtjâijvac, âXÀà âiaxoifti^ati xa\ âoûvac r^v ^X^^ aùroô XÔTpov â^ri TCoXXéSv, Marc X , 42 45. Kal Ttpo^xaÀeffdpL^vo'ç a^rooç ô *lrj(yoôç Àéjret aàrotç* Ofâare Sri oi âoxoûvreç âp^ecv rtSv è^vwv xataxopeeuootraf aàriSv, xal ot fieydÀoc, xfiTefooffedÇooffev aôrcJv. Oày o5' Tioç èartv èv ôjJv ' dXX* Sç iày i^éXri yevée&ai fiéyaç èv ùjjûv, iarat ùpuSv dtdxevoç y xaà 8ç 2y âéXTj bfitSv /«£vÀn9ar nptSroç , iarat Tcdvrtav âoSXoq. Kal j'àp ê otbç roô âv&péitou odx ^Xi^ev dtaxovii^^vat , âXXà âtaxovrjaat xal âoôvai rijv ipo/^v abroB Xùrpov d)fTc TToXXiSv. On arritera encore à un résultat semblable en comparant les . discours eschatologiques non compris dans les Xârta Mattb. XXIY, 1*^42 ; Marc XUI, n-37; Luc XXI, 20—36. Nous citerons encore le quadruple récit de l'institution de la S* Cène d'après les Synoptiques et Paul. On s'assurera facileaient que Matthi^ju et Marc d'un côté , Luc et Paul de l'autre , représentent deux types traditionnels de cette institutioti.
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    126 LR ^RÔTO-MÀRC Matth. XXVI, 26-29. Marc XIV, 22—25. ^oôç rbv àftTov xal eùXojnIjaaç ixlatrtv xal iâCâoo Toiç fia&7)T(ûç xal thttv làfieTS , ^àjrtrs * roôrâ itrrtv rb ata» fia fioo, Kat XaPùv Tcorijpeov xac ed' ^apum^eaç iâwxev aùroiç Xé/wvTt^" «re éS aàroû nâvreç , toOto yàp ÂrT/v r^ axtiA iioo rfjç âca^i^xjjç rb mpl TtoXXiSv ixxovâfitvov eiç à^emv àfiapTcmv. Aéyw âk ùfuy ou où fiij nùttâxàpre ix roùroo rou yswi^fàa' Toç T^ç àfiitékoo ioiç T^ç ^ftdpaç ixêiyTiç, Srav ctùvb n(vta fisi^ùfuSv xaofbv iu T^ fioffiÀsHf Tou itarpéç ftoo. Kae ia^tôvriûv aùrmv Àafiàtv â*hi' aoôç rbv àprov xal BÔÀaji^aç inlût' ff€v xai iâtûxsv aÙTotç jud «Scty* Xâfiert , TOUTÔ icrw vd c&iiA poo, Kal Àapàtv Tcorijpeoy aùx^iptirr^^uç iâwxtv OLÙTocç , xai irctov i$ aèreô Ttdvreç, Kat eheev aàroeç ' toutô i^rt» rb aîfjM, fiLOo r^ç âeail^iljxijç rb hXwàfjLSVOv biàp TCoUtSv. 'Âfii^v Jifym, ôfitv 8t( oàxére où fio^ nim ix roô j'BvyijptaToç rijç àfiitékoo imç rfçijftépaç ixe{v7)ç orav aùrb Ttâuu xai^ éif Tj fiaa(ÀeCf Toô &eou. Luc XXII, 19-20. I Coriulh. XI , 23—26. Kat Xafiàfv âprov eùxapcffrij^ctç ixXatrtv xaà iâtaxtv airotç Àfywv Toôrà ècuv Tb cmfxà fioo rb onép bfjLwv âiâétuvov' rouro noceire $iç ri^v i(i-^v dvàfivTjatv, Kac rb Ttorijpeov éaaôrwç fiera rb âetTOf^aac Xé/wv* Toôro rb nonjptov i} xacv^ diaûi^xiq év rf aïfjLari fxoo , rb Imlp ùfjuSv êxXVvâfiÊVOv, *0 xuptoç 'Iijtrouç — — ila^ àprov xal sùxape^rijffaç ixXaj9sv xm ehtey* roôrâ /xoo icrev rb atôpjn rb biàp bfimv • roôro Tcoeeire eiç r^v êfiijv àvàfiVTietv. ^Qtraôropç xal rb norf^ptov fisrà rb âencv^aat Jtéywv Toôro rb itori^ptov 3} xaivi^ âtad^xri èv rÇi è[i(ji atfiart» Toôro Ttocàtrê é^ràxeç èàif ttâ^e i eiç n^v èpi^v dyd(IVTICtV, II est encore très remarquable que le quadruple récit du triple reniement de Pierre nous amène à une conséquence identique. Matth. XXVI, 69-75 et Marc XIV, 66-72. se répètent à pei de choses près. Luc au contraire, XXH, 55—62, se rapprocherait plutôt de Jean XVIII, 46- 17, 25-27. D'après les deux premiers c'est une -natàwx-q qui est Toccasion du premier reniement en interpellant directement Pierre : <fh ij^âa /nrà "Itjwô (locution-dialecte dont nous avons déjà relevé l'étrange coincidence

  
    LB ^kÔTO-MARC. 127 dans les deux évangiles). C'est encore une natâùrxij, la même setOD Marc, une autre selon Matthieu , qui occasionne le second en dénonçant Pierre aux assistants. Enfin le troisième est provoqué par les soupçons de ces assistans. — D'après Luc et Jean c'est aussi une mitâùrxfj qui commence , mais la seconde interpellation vient d'un Irepoç d'après Luc, des assistans d'après Jean (ce qui en soi revient au même), et la troisième est adressée par un àÀXoç de. Pour achever de se convaincre, ceux que les rapprochements et comparaisons qui précèdent n'auraient pas encore persuadés, peavenl examiner les parallèles que nous nous bornons à indiquer. Matthieu. Marc. •♦■ vin, 1-4. I, 40-44. IX , 44— n. n, 18-19. Xm, 54—58. VI, 1—6. XIV, 25-27. VI, 45-52. XV, 32-38. VIII, 1-9.. XVI, 13—16. Vin, 27-29, XVI , 24-28. Vm , 34-IX , 1 . XXVI , 6-13. XIV, 3—9. •XXVI, 21-24. XIV, 8-21. XXVI, 34-^5. XIV, 30—31. XXVI. 36-46. XIV, 32-42. XXVII, 56-66. XV, 40-^41. RésoUat : pour expliquer de pareilles ressemblances , il n'y a que trois suppositioos possibles: I*. Ou bien Marc a connu notre premier évangile et en a extrait la presque totalité du sien ; S*. Ou bien notre évangéliste a connu notre Marc et lui a emprunté ses récits parallèles ; S*. Ou bien tons deux se sont renseignés à une même sooree. En coafrontant les deux premières suppositions «avec nos
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    deux Jextes, nous arriverons à les exclura <^i9lPa in^ultni^^ibles , et de leur exclusion réciproque résultera évitleiniii^pt qotr^ droit d'affirmer la troisième. I 2. le second Évangile n'a pas été écrit i'apr^s le premier. Marc a-t-il connu notre premier évangile et r^-t^it utili^ (te manière à en extraire presque tout le contenu de son propre évangile, aujourd'hui le recoud livre du Nouveau Te^t^i^^pt? En extraire , dirons-nous , car on ne ^fmrait employer ao 9Vlre mot, et ce mot désigne une opération bieq étr4Qg6, qu|i,o<i op pense au but premier qui a mis la plume à la main de^ ^^r teurs synoptiques : raconter la vie du Seigneur et préserver de Toublî les faits dont elle se compose. A priori il sera toujours hautement probable que le plus court est antérieur aa plus long/ et il faudrait des motifs pressants, p^ilpables, pour expliquer la conduite d'un biographe q^i aurait négligé en pure perte une masse de faits très intéressants sur ^op héros. C'est pourtant le point de vue, auquel se sont arr^t^ des savants dont nous ne voulons certes pas contester les mérites , et Marcus epiiomaior Mat\hmi a fréquemment servi d'épigraphe aux études critiques sur le second évangile. C'est une contri^diction dans les termes. A chaque instant l'abbréviateur préten/lu se montre plqs étendu d^qs ses descriptions que le livre qu'on lui fait abré^r. Comparez, par exemple, les récits du Pémoniaque de G^dar^ V, 1^49» du paralytique de Capernaum II, l*-lâl, delà fille de Jaïrus et delà femme hémorrhagique V, 22—43 , de la mort de Jean Baptiste yi,, 17 sqiv,, dç l'enfant épileptique I^, 1,4—27» de I>v0«gl6 de Jéricho X, 46 -52, du Qpier maudit xi, l2.nU, ^^^%\, etc. £( comment expliquer l'insertion de pas^^ges pem nooibreiix, il est vrai , mais très remarquables et qui ne se troiivept p|ia ^^v^ Matthieu? Dans quel but imaginable a-t-il, non pas abrégé, mais tout simplement omis les grsinds discours 4u $QigP9Mr rapportés par le premier évangile? Dira-ton que Karc ^ 1aî|sé de côté les grands discours du premier évangile parcequ'il 4||Qf^ peu le didactique , et qu'il a une prédilection marquée pour YhistQrini/ie? Mdis alors pourquoi a^t-il ^nr^gjàlré ((f^ sérias

  
    LB PRÔTO-MARC. 129 tout entières (Renseignements, IV, 4—33; Vin, 3<-JX, 4 ; XI, 22— xn, 44, xni, 6—37 elc, qui réunies peuvent être estimées au quart de son livre? C'est un caractère du second évangile qui lui est reconnu par tout le monde, qu'aucun autre ne lui est semblable sous le rapport de la vivacité, de la vigueur descriptive et du pittoresque. Si quelquefois même il abonderait un peu trop en ce sens, de manière que le récit plus sobre , plus contenu du premier évangile paraîtrait plus majestueux et d'une beauté plus classique (1)^ il faut avouer pourtant que le luxe de détails , qui distingue le second évangile , constitue en soi un titre à Tantiquité plus grande. Car d'où les tiendrait-il? De la tradition? Ce sont précisément les feuilles de Tarbre que le vent de la tradition disperse en respectant la ramure qui les portait. De son ioiaginatiOD? C'est là qu'il en faudrait venir. Mais outre la répugnance que soulève cette idée, outre que l'imagination apocryphe, quand elle s'applique à une histoire sacrée, a coutume de se donner une bien autre carrière, comment faire intervenir l'imagination dans renregistrement d'une foulé de petits détails qui , en euxmêmes, n'ajoutent rien à l'intérêt du récit? Disons plutôt que le témoignage qui les a conscr'vés, peut prétendre par là à une proximité plus grande du témoignage oculaire. Non. Marc ne peut pas avoir connu notre premier évangile. Son texte dénote à chaque instant Vantériorité dans les passages mêmes les pfBs ressemblant3. Nous allons en fournir la preuve en nous appuyant sur le principe incontestable que , de deux relations d'ailleurs très semblables, la plus obscure, la plus (1) Gela tient surtout au caractère intrinsèque de grandeur et à la beauté des faits en eux-mêmes, qui gagnent encore, comme une belle statue grecque, à. être dépouillés des accessoires. Kœstlin me semble avoir été mal inspiré [StfnopL Evang. p. 329) en faisant de cette circonstance un argoment en faveur de la dépendance de notre Marc vis-à-vis de Matthieu. •— C'est aussi un faux raisonnement que de considérer le point de ▼ae historique purement objectif, qui est celui de Marc, comme nécessaixement plus -moderne que le point de vue dogmatique plus déterminé de Matthieu et de Luc. Il nous semble au contraire qu*en tout l'observation friréeàde la réflexion, et que l'historien , qui s'identifie encore entièrement arec l'objet de son histoire , est plus près dé lui que celui qui cherche déjà à le aonder et à l'interpréter.. 9

  
    130 LE phAto-marc. paradoxale, celle qui dénote une connaissance i^lus réaliste du fail raconté^ celle qui a dû soulever le plus d'objections dogmatiques ou pratiques au bout d'un certain temps, celle qui est à l'autre ce que le texte est à la paraphrase, Tambii^u à l'expliqué, la leçon à la glose, rénumération tautologique et diffuse an résumé — est en tout cas la plus ancienne et ne saurait être dérivée de l'autre. Armé de ce critère , nous déduisons l'antériorité du texte de Marc des observations et comparaisons suivantes : i: Relevons d'abord l'omission chez Marc de toute histoire de la naissance et de Tenfance. là oh MMhitn met év tok ijftépaeç iu^Mu?> Marc met dpj[ij ToûeùajrjrBlLoo^IijeoôX/KffToù.' VoutiSLUi on ne l'accusera pas de tendance à diminuer le caractère oiiraculeiix et divin de la personne de Jésus. 9». I, 41— 42. Marc ne parle pas de la répugnance qu'aurait épi^ouvée Jean Baptiste à l'idée de baptiser Jésos Christ. Le texte de Matth. III, 14—45 dénote une réfiexion ultérieure et le besoin d'expliquer Tacte de Jésus. Comp. Jean I, 31 : £àyé #ôx iâsof aàràv et l'évangilc ébionite d'après Épiphane fféer. XXX, 13. Dans ce dernier évangile la même objection que celle qui est prévue dans notre Matthieu est autrement réfutée, et après le baptême. Voy. plus bas , ch. YI, § 4. — Dans ifarc la voix céleste s'adresse à Jésus 2b eî; dans Matth. elle le désigne Oôréç êar». C'est une légère transformation, peut-être inconsciente, qui dénote l'inSuence d'une Christologie plus développée, tendant à écarter toujours plus ridée ébionitique, d'après laquelle Jésus n'aurait été qu'à partir du baptême fi.s de Dieu et oint du Saint Esprit (1). # (i) Je ne pais m'approprier le point de vue, d'ailleon très ingénieuBe* ment développé, de M. Scholten {Godgeleerde Bijdragen 1855, dana l'article intitulé Verklaring van Joh, I, 32 — 34] d'âpre leqnel Marc serait id moix» original que Matthieu. M. Scholtbk considère le passage de /ean comme une pierre de touche des trois récits synoptiques. D'après Jean, c'est le Précurseur qui a vu la colombe et qui a reçu la révélation touchant la messianité de Jésus. Matthieu se rapprocherait donc le plus après loi du témoignage oculaire. Mais il me parait impossible de rapporter les mots
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    LE paAto^marc. 4^1 3*. Marc f^ 4-13, la tentation au désert; est le thème développé Matth. IV, 1— H. Les quelques mots, de Marc tendent à représenter le séjour de Jésus iâu désert comme analogue à l'état des prôtoplastes en Éden. Or le récit enregistré Màtth! IV, 8—9, ne s'est pas formé en dehors de toute influence du récit de la tentation 6en. III. . I 4^. Marc II, 26, iitè *Aptâ(kLp Toô àpxitpitûç ëst une inexactitiadë historique (comp. I Sam. XXi, t suiv.}, corrigée dans le passage parfaitement parallèle Matth. XII, 4/ ' 5». Marc III. 84, 34—35, nous raconte parallèlement à Matth. XU, 16—50^ U tentative faite* par les parents du Seigneur ide lé venir trouver dans la foule. Év^idemment l'idée incluse dans le récit de Marc (iÇ^X^w xparij^at aôrov èXs/ov yàp' Su i^éff-ni / et plus loin Çnrovtrtv 4rs) est plus sujette à objectons que Tid^e eontenue dans le récit de Matthieu, qui est un adoucissement de eehii de Marc. D'après le premier évangile les parents du Seigneur sont simplement CijroChTeçadTÇ» XaÀ^<r<u. On pe\xifi\T^ une remarque analogue sur un petit trait qui différencie les deux narrations. 'Bxvêôfaç r. x^^P<^ ^^^^ ^^^ ^' M^^T^^àç dans MatIbiea a tbnt l'air d'ude limitation réfléchie de 'la description plas vaste' de Marc, ntpefiÀÊ^fityoç xôxXo) robç ntpl aôrw xaâij-^ 6». Le paragraphe consacré dans les deux évangiles à décrire rimpvession produite par Jésus sur ceux de Nazareth , présente dtt phénomènes analogues. Le réxrmv dé Marc YI , 3 est c^aùgé ed Toôtixroifoçà^ MattU.* Xlfl, 55. Surtout la fin des dédx réélu est signiflcativet Marc VI, 5, et Matth. XIII > 58: tÊÙT^ et ftâev, de Matthieu „ à un autre qu^à Jésus , suje^ de la proposition pMcédênte. Le oovâç iarof est complètement objectif et ne 8'a4re^ pas à ^ean personnellement. Sons ce rapport le premier évangile ne 8^ distingue ,en rien (le Marc et de Lnc, et c'est un de ces cas oiS lé teI mbignage difS trois Synoptiques à la fois parhat rectltfé par celui du quatrième évangue. .
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    Itare : Kal oùx iâùiniTo ixêinot^' liatiL : Ea} oàx ijtoAj^tv ixàtâw 001 oùâ^fÊhif âwafiuv , êÎ /£]) àifyotç vdfitiç voUàç êià t^ êMiorÛM» oùpàxÊO^Ê»* Kai iâaôpuxibif àtà ri}v 1: Ck)mparez également la forme parfaitement originale do refns de Jésus d'accéder à la demande des Pharisiens sur ne signe da ciel (Marc Vin, 1S) au texte parallèle de Blattli XVI, 4. Le premier évangéliste a modifié la réponse du Seignear dans le sens de Tépexégèse qu*il avait insérée XII, 40. 8*. Il faut noter aussi qu'en général dans les passages et occasions parallèles où Jisus prédit à ses disciples 9es soaffrances, sa mort et sa résurrection, le Merà rpuç ^pdfioç àtiiiàxt Vin, 31 ; IX, 31 ; X, 34 est remplacé par rg rpCr^^ ilftipf plus conforme à l'histoire Matth. XVI, 31; XVII, 23; XX, 49. 9*. Voyez encore comment le raisonnement obscur de Jisus à propos d'Élie (Marc IX 1 12— f 3) est devenu limpide et positif Matth. XVU, 11-12. iO«. Comparez de même les paroles de JÉsa$ au jeune homme riche T{ lu XfyBtçdraââv; Marc X, 18, à ces mêmes paroles dans Matth. XIX, 17 : T^ lu ipmrfç nspi roo àraâoo; Rapprochez aussi le texte obscur et paradoxal de Marc X, 29—30, avec le texte plus fationnel de Maitb. XIX, 29. »'■ . 11*. Le récit de rentrée à Jéitisalem confirme 4 un haut degré ce point de vue. Marc , plus titivaillé dans le sens da mer^ veilleux, — ce qui devra être apprécié plus tard, — remporte toutefois sur le prenâier évangile en ne faisant mention que d'un animal. 12*. Marc XI, 16, rapporte 1 dans Thistoire de la purification du temple, un trait des plus anUques et qui a disparu dans le texte parallèle de Matthieu, comme quelque chose dont le sens échappe à un écrivain postérieur. Ughtfoot {Hor. talmud. p. 632) cite des passages rabbiniques desquels il résulte que le fait
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    de traverser le llemple en portant un fardeau quelconque était irrespectueux pour la sainteté du tieii. 13**. La question soulevée par Jésus au siijet de \û desceodance davidique du Messie est beaucoup pks grosse de diflSetiltés et d'objections, au point de vue traditionnel, telle qu'elle se présente Marc XD, 3&— 37, que i^ous la forme qu'elle a revêtue MatUi. XXU, If ''-46. Dans le premier évangile elle semble irV voir poor but que d*embari*asser les Pfaarisiensi et de les con* vaincre d'ignorance. Dans le second etie est lancée hardiment en face de la multitude rassemblée et semble s'attaquer à l'idée traditionnelle eUe-œôme. 14^ Date le diseoars escbatalogique la suppression de ^Mk à oftSç Marc Xlli» 32, parle 'assez d'eUennéme. CMnp: MatOi. XXIV, 36. . ■ ' ' * 16^, Rapprochez encore le vague èitrurr^Ckwfxo aùrf âpyôptoy âoô^ MU Maro XIVi 41 ^ du très positif oi âk ianjvwif a^ rpiàxolfTa>dp' r<i»m Matth, IXVI, i^ .1 • • I 46<*. Dans le texte très parallèle de rallocution de Jisos m disciples en Geibséroasé Pénigmalique d«éz9i Marc XIV, 41 , a disparu Matth. XXVI ; 46. r 47*. L'exclamation de Jisos sur ta croix 'Blmt, "EJlm, kànâ teé Marc XV y 34^ qni sous cette fonne art^oiéenne rend pins dMB^ cile à comprendre Terreur des assis4àus il appeUe Élie, est rà^ menéa à une f^rme plus hébraîqae , plus oodforine à rinoideift qui suit, Matth. XXVU^ 4«. ■ » 48^; Enfin c'est ^p grand trait d'originalité plus grande quête motif donné Marc XVI ^ 4, à la visite des femuies au sépulcre' te matin de la résurrection, %r^fi^^ àpéfuttù., hm ihMkrat dÀs^^&eif aiMp. Cela suppose qu'il n'y avait pas chez elltst d'attente d'une f^sttrrectioB. - Le premier évangile remplace cette donnée si pOr» siltte f oteb qui devait sembler étrange à ses lecieort, par cette V9^9t tapressioB ^tÈp^ r^ réfw plXVIQ^ 1).
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    154 LB PIÔTO-MARC. D'autres considérations s'ajoutent encore aux précédeolfes, qai déjà suffiraient » nous parait-il , pour établir qu'en tout cas notre Marc n'a pas extrait son évangile de notre Matthieu. Noos les {grouperons sous quatre catégories principales. A. On est frappé à la lecture du «ecood évangile de IMosistance avec laquelle il appuie sur l'incapacité des disciples. Comp. IV, 13, 40; Vt. 53; VIO» 17 suiv.; DL. 6, 32; X,38;XIT, iO On pourrait, i la vérité, soupçonner one tendanee, noa intention extra-historique dans cette insistance. Mais oatre qoe coite incrtpaoité est en $oi un fait historiqoeuient établi et psychologiquement vraisemblable , le parallélisme des denx évangiles e^t tel qu'on doit y voir platAi one pneove de rantériorité dn te^le de Marc. Le pnemier évangHe offre des parallèles , maift en petit nombre XV, 46; XVI. 9 suiv. très adouci, 83, XVIl, 17. et de Manr IV, i5 , il fait une loiunge Xm, 12. B. Un phénomètte non moins frappant , c'est qoe , ao mîliea mc^me ^^es textes le> pins parallèles . ceioi do premier évangile j'Tx^c!i:e des èpexésièses . des closes, des explications, des eMS(\)ueQces dèdoiies par la nrtexioi do ibéoie comnm, qoi iM!iqaeni dans le teste do second BirexeapleavyytfrdiFMallh. XVll, îl . CT rr: w/i«i XIX. 9 ,coap. Marc IX, », et I, 9" . — J«/«5? ;::iic»«. ce: Tvftâi*» ira f C^ÎS nèf*lé 3UV , 21 et XT, jiS esi ose cv^as^seacr dÂloiie dass le mner évaigile di Wie CNOrrOÏ rweroarrUrêe M trr*oarjMK hifmç^ daoS rioteitM^t qve oc«s av\\8s sipiaée p. IT »3t., da&ç wMre candéris* qne ra :w?ier èr»^p}e« félarpr K^ir^ aitiit q«e possible 1: CTA^tf 5; Cifxi et: r.*rf»i: 5» slr^rles di Se^oear. Dais iw «:^ ifriiT».^f . K.'î ::^ '^tiissar i^ : **dîipen do mirade, «e $(C«i^£ e«aT^::sie i^eii rOiS ir«u>nf rexTtfisirer celle adât:M!« »; K'k il; avjL t <«3f wrio;. Oj«»i- ■&!« TI . 44 et Matlh. XiW *l — Ili4-U5 XX!, éi *«« Hmt. XH. :i faa aw fxi^*n^:*Nf et ^^a» ^fyki^ _ Macili XXn. •$ teJb^=T Mm «a «oe m^nirif fvnloiMif » WaT Xn, 9 S «M» W m». -- KaTJi XXIV , «$ n:Mi^ ^ laie

  
    LE PRÔTO-MARG. 135 térîeuse et fait appel à la pénétration du lecteur par les mots î dvayivétrxwv voefrw (anal, à ApOC. XIII, 18). Le fiàéÀorfia t^ç i/njfutureœç est une expressiou empruntée à Dan. IX, 27; XI, 31 ; XQ, U (d'après les LXX), dont les oracles durent être naturellement rapprochés des malheurs de Jérusalem. Vague dans roriginal lui-même, elle ne le fut pas moins dans la langue évangélique. Elle pourrait fort bien se rapprocher par son origine historique d'une parole de Jésus comme celle que nous lisons Matth. XXIII, 38. Quant à Tévënement supposé par Marc, ce doit être la profanation du temple par les Zélotes avant sa destruction (Josèphe, B. Jud. V, passim; VI, 5, 4, comp. ^Qssi Kœstlin, Synopt. Evang. p. 147 suiv.). Le rédacteur du premier évangile, en transcrivant ce passage, cherche à l'expliquer plus clairement , de même que Luc XXI , 20 , et l'applique  à la dévastation du temple par les Gentils, en ayant soin de renvoyer ses lecteurs à Daniel et sans s'apercevoir 9u'une fois le fiàéX. ifnifi. dans le lieu saint, il sera un peu tard pour s'enfuir. N. B. le texte reçu de Marc a inséré à tort les ïîots rh pyfih âtà AavàjX t. icpo^roo^ voy. Tischeudorf ad A. loc. /*3Uh. XXVI , 28 ixxuv6fi8vo)f sk à^e^ev à/iafirewy est l'explication ^"éxj^uyâfievov ÙTckp icoXXdiif Marc XIV, 24. — Matth. XXVI, 66 le '>*emier évangéliste traduit tout-à-fait à sa manière (toSto âè ^ X^ovkv xre.) l'obsCUr dXX*^ TtXjjpw&tSffey ai ypa^al de MarcXTV, 'd- — Enfin un détail très curieux, c'est que le premier évanS^Uste s'est mépris sur la portée de iâ^âow aùrf iefwpve^fiéuov d&w ^^TQ XV, 23, a pensé que cette boisson avait été présentée ^^ Seigneur dans une intention cruelle et a changé la liqueur ^tigourdissante en un ohov ou SSoç fiera xoX^ç fufurfihov (XXVII , 34), d*après le rapport typique qu'il voyait entre cette circonstance et le Ps. LXIX, 22 {\). (1) J'ai trouvé une grande partie de mes remarques précédentes confirma par les observations que M. Beuss^'a consignées dans son travail sur ies rapports mutuels des Synoptiques, Rev, de Théol. X, p. 65; XI, p. 165. XV , p. 1 , continué dans la Nouvelle Rev. de Théol. I , p. 15. Cest dans ce dernier article que les rapports de Marc et de Matthieu sont traités, et le * savant professeur arrive à un résultat identique au mien sur les indices lombreux d'antériorité que présente le texte de Marc. Plus d'une fois nous ions sommes rencontrés daufrdes jugements tout semblables. Je fais valoir outefois plus d'une circonstance négligée par loi, tandis qu'il relève deux

  
    136 LE prOto-mabc. C. Noas avons déjà observé qoe l'évangile de Marc, beaneoup plus court daus son ensemble que celui de Matthieu, se diMiogue pourtant par une plus grande abondance de détails dai» beaucoup de passages parallèles. En particulier il s'en distiogoe par la manière dont il raconte plusieurs miracles. Autant il est évident qu'il aime à faire ressortir le côté merveilleux du miracle, autant il est frappant que ses descriptions tendent i dter aux faits miraculeux leur caractère brusque, totalemeol inexplicable» pour les faire rentrer dans un développement, sa* périeur sans doute et toujours miraculeux, mais qui laisse la porte ouverte à une conciliatiou avec les lois de l'ordre naturel. Od s'attendrait plutôt, en vertu de la tendance signalée , à une cou* séquence toute opposée. Il y a là selon nous un indice fonneL d'antiquité supérieure, de proximité plus grande du témoignage oculaire et du fait réel. C'est au contraire un phénomène incoooft dans le premier évangile. Ainsi dans l'histoire du démoniaque de Gadani V, I— SO^l'oa peut observer, après une description très exacte de l'état de folie furieuse de ce malheureux , le v. 8 , duquel il résulte que la guérison du possédé ne s'effectuait pas aussi promptement que dans d'autres cas analogues. 'A notre point de vue moderne, si parfaitement inconnu au premier siècle, cette circonstaoee jette un grand jour sur la suite du récit en expliquant la né* cessité où se trouva le Seigneur de frapper fortement rimaginition.du démoniaque» C'est encore une bien légère nuance, mais riche d'enseignements que le mot spécial à Marc v. 45 , xaêipt^ vw. — Dans la résurrection de la fille de Jaîrns V, 2S— 43, Marc, qui par tendance eût été plutôt induit à supposer lecoDtraire, nous apprend seul (comp. Matth. ES:, 18— â6), que la jeune fille mourut seulement pendant le trajet de Jésus vers la ou trob oîrcoiistanoes qui m'avaient édiappé. Ainsi il fiût voir dans 1* oô vfKTWTOi de Matth. XV, 2 une glose de Marc YII, 2 xoeyaSç /c^ Mkowrev. Il montre qne le texte de Matth. XXIT , 35 , sur le plos gtand commandement , est un abrégé de Marc XII , S8. Il signale aussi des ior ces de rantériorité de Marc dans son récit de TaTengle de Jéricho , etc. -* On peut aussi consulter avec fruit l'ouvrage de Scholten , IniM. toi ii Sekriflen. éfe# N. 7., en particulier pp. 16. 21 , 100 , 101, 102.
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    LE PRdTO-MAAG. tS7 3n du père (4). — Marc VI, 48 contient à propos de la be de Jésus sur la mer une obscure et mystérieuse notice, impeXûàiv auTouç, qui 'manque dans Malth. XIV, 25. — La iption de la maladie de i*épileptique Marc IX, U— 29, et manière dont s*opèra la guérison nous ramène à uile confu analogue à celle que nous avions tirée de la péricope le démoniaque de Gadara. — Sans vouloir tirer d'un pareil les conclusions qui ne seraient pas suffisamment motivées, . positif pourtant et d'une haute importance à tous les points ue que les impressions décrites par Taveugle de Bettisaïda par JÉSUS (VIII, 2!î--26), sont très analogues à celles rouvent de nos jours les opérés de la cataracte, qui, devepresbytes à la suite de Topération, voient d'abord les s plus grands que nature et ensuite ne les voient plus que in {dfç âévâpa , ryjÀaurtôç) (2). — L'épîsodc du Figuier mauïst sans contredit beaucoup moins prodigieux Marc XI, 12 , 20—22. que Matih. XXI, 18— 4 9, et la réflexion <J r*/» r oùx ijy ffôxto)^ dénote certainement que le texte qui te conest antérieur au parallèle qui ne ta contient pas. — Ajou^ enfin que nous devons à cette richesse plus grande de déde comprendre une défense de Jésus qui dans Matthieu incompréhensible. Le fir^^evl tTmjç Matth. Vlil, i, intimé épreux guéri et répété en général xn, 16, n*a aucun sens Doment que les miracles qui s'y rapportent sont accomplis it la foule, tandis que Marc I, 44, III, 12 ne soulève auOn ne remarque pas assez souvent ce qu'il y a de naÏTement déchidans la prière que la père adresse à Jésus: xài ip^erae ecç rwv àp» zyatyœv, ôvôfuiTC 'lâecpoç , xac iâwv aôrov Tnkree Tcpbç robç itôâaç aàzc TtapexdXec olùtov noXkà^ Uywv ou rb ^yàrptâv fiou iaxdtwçi^e, IMv èittû^ç ràç x^cpaç aôrij, Tva ^cwiJjf xac CiIjirT), Comp» le parallèle t froid de Matthieu IX , 18 — 20. — C'est encore un trait précieux 3 dno^aXetv rb ifiârcov abroô de l'aveugle de Jéricho, X, 50. On ne peut pas mettre ces détails sur le compte du savoir ou 5nie pittoresque de l'écrivain. Les anciens n'avaient qu'une connce très confuse de la possibilité de rendre la vue aux cataractes. Ils it du reste des notions très peu exactes de la maladie elle-même, qu'ils considéraient le cristallin comme l'organe immédiat de la vision. le Traité de Fathokgie externe de Vidal , prof, à la Fac. de Méd. de y lâ46 , T. ni , ppk. SIS et 386.
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    158 LE PRÔTO-MARG. cane objection grâce à Tencadrement historique, qu'on ne saurait d'ailleurs soupçonner d'avoir été composé dans rintention d*écarter la difficulté. D. Signalons en dernier lieu quelques uns de ces détails que Ton peut dire pris sur le vif et dont Tensemble donne à l'évangile de Marc son caractère à part. Il nous parait iaipossible de les attribuer sans violence à une tendance pureroeot littéraire. Il y en a trop ou trop peu pour cela: trop» parce qu'an grand nombre n'ajoutent rien à la valeur ou à la portée dn récit ; trop peu , parce qu'une tendance à ramplifieation les eût bien autrement multipliés. Par exemple nous citerons les noms propres insignifiants en eux-mêmes, Aeotv T^rou*Aifaûw n, 4i (quelle invraisemblance que le second évangéliste eût sobstiUié ce nom d'un iuconnu à celui de l'apôtre Matthieu!), Voc^emçV, 22; les 4 noms propres I, 29, V, 37, XIII, 3, Ba/n^ftatoç i rof»^ X, 46; les indications de lieu vpbç Biji^aidàv YI, 45; âeà Seâavoç VII, 31 ; npàç rijv ûùpa» tSt» ivà r. dfi/^ov XI y 4; àaXfiavoo^ VIII, 10; 'EUiivfç Sopo^tyùuirea Vil, 26; des CbOSeS que Marc seul sait fiÊvà twv ftetHkoTwy I, 20; le percement do toit II, 4; les Boanerges III , 17; un seul pain YIII, 14; on Scribe intelligent et bien disposé XII, 28; Simon de Cyréne revenant des champs XV, 21 ; le jeune homme riche aimé du Seigneur X, 21; le jeune inconnu de Gethsémané XIV. 51*. Pierre ne sachant ce qu*il disait IX, 6; l'étonnement de Pilate à l'ouïe de la mort de Jésus XV, 44; des indications chronologiques ijv ràp èTW¥ âéâexa V, 42 ; éneî ijv napaexgv^ XY , 42 ; ijfv ^ &pa Tp(vn XV, 25 etC Conclusion : notre Marc ne peut pas avoir pour source notre premier évangile canonique. § 3. Le premier Évangile n'a pas été écrit d'après le second. La réciproque serait-elle possible et serait-ce notre Marc dont lé premier évangéliste aurait transcrit les narrations? Nous af �

  
    LR PBÔTO-MAIIC. 139 firmoas également le contraire et pour des raisons du même genre que celles dont nous nous sommes servi pour démontrer l'indépendance du second synoptique relativement au premier. Moins nombreuses, elles n'en sont pas moins valables, et cette différence dans le nombre aura son explication plus tard. Ici pourtant nous ne pouvons pas nous appuyer sur les omis* sions trop étranges que le premier évangile présenterait dans l'bypQlbèse. Elles sont pour la plupart incertaines, ep tout cas trop peu nombreuses. On pourrait en dernière ressource les ex* pliqner par un oubli facile à admettre cbez un évangéliste qui, eomme le premier, combine et entremêle plusieurs sources im« portantes. Hais ce qui est significatif, c'est qu'en vertu des mêmes principes qui ont guidé notre raisonnement ci-dessus , le texte de Matthieu a plus d'une fois, à son tour, l'avantage de l'originalité, Mare explique et commente maintes fois le texte commnn pour le rendre plus acceptable ou plus clair; les discour? escbatologiques des deux évangiles montrent une tendance plus marquée cbez Marc que chez Matthieu à reculer le jour de la Paronsie. Justifions 'ces divers énoncés A. Notre premier évangile , par rapport au second , est plus antique et plus original : Mattb. IX, 8 : iââSourav rhv i^eov w dâvra ^ooe{a» roeaùr^v roft âvâp^notç. Comp. Marc U, 42 1 âoÇdCetv v^ ^ew Xfywraç Sri oôrmç odâfxan êfiofuv, Matih. IX, 21—22, représente la guérison de la femme hémorrhagîque comme n'arrivant que du consentement et par la volonté de Jésus. — Marc V, 29, stipule que la maladie s'arrêta magiquement, sans que la volonté du Seigneur y fût pour rien. Cette différence, que le point de vue moderne du miracle peut seul apprécier, et qu'il serait difficile d'attribuer à une correction du premier évangéliste , viett de ce que le second aime à rehausser autant que possible le côté miraculeux des actions de Jésus. Son v. 29 arrive à titre d'explication, mais concorde mal désormais avec le v. 34. Hà^b. XV, 24—27, dans Thistoire de la Cananéenne, présente an texte qui en apparence favoriserait plus aisément les
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    140 LE prAto-harg. prétentions de Tébionitisme que Mare VII , 27—88. L'onîTersalisme positif du premier évanjiçéliste (voy. p. 8 et suiv.) ne nous permet pas d'admettre qu'il ait renforcé à dessein an texte universaliste dans le sens exclusif, et nous comprenons au contraire parfaitement le motif qui aurait amené le second à modiOer le texte original dans le sens opçosé. Hatth. XVI, 28, JÉSUS déclare que parmi ceux qui l'écootent plusieurs ne mourront pas f^^ç àv ïdwtrn rhv ùthv toô ^pémo ipjiliMnwv èf tf ficureXi^ aàroô. Il est évident qu'il faut voir une mo* dificaiion intentionnelle Marc IX , 4 : ioM; àv tâmtr» r^i* pa&ûM&» r. éeoô iXrjXuâoùûaf èf âovàfuu Matth. XIX, 9, à propos du divorce, ne suppose qaô deux cas blâmables , savoir que le mari répudiant sa femaie en épouse une autre, ou qu'un autre homme épouse la femme répudiée; tandis que Marc X, 42 applique, évidemment par exten8iOD,la pensée du Seigneur à un cas prévu par la législation romaine, mais non par la loi en vigueur en Palestine, le cas oii c'est la femme elle-même qui ànoXAtt r^ Mpa aini^ç. (Voy. le RWB. de Winer, art. Ehescheidung .) Matlh. XX. 25 of 5/?;^oKrtç n3y ^i^viSy est modifié chez MarcX, 42, o! âoxo5)fTeç âpxsiif f qui censentur dominant . par un scrupule chrétien dénotant une époque plus avancée. Matth. XXI, 2—7, malgré les modifications subies par le texte pour le mettre en rapport avec Zach. IX , 9 , présente d'une manière bien plus naturelle ; moins empreinte d'un merveilleux inutile, la manière dont les disciples vont chercher et amènent la monture désignée par le Seigneur. Comp. Marc XI, 2—7. Nous pouvons faire une observation lout-à-fail semblable sur Matth. XXVI, 17-.49. comp. Marc XIV, 42, 46, préparation delà Pâque. Matth. XXI , 13 , cite Ësaîe LVI , 7 sans autre préoccupation que celle de l'événement raconté, tandis que Marc XI, 17 ajoute nâffof Toiç iâvsffcv dans uj^e intention facile à deviner. Hatth. XXVI, 34 dit simplement i:ph àXéxzopa ^pmv^aat ^ expression simple par laquelle Jésus entendait sans doute avant la fin de VàXÊxropowmta hain ner*ipj, c'est-à-dire avant la fin de la troisième veille de la nuit, qui commençait à minuit avec le

  
    LB PAÔTO-MARfi, 141 premier chant du coq et se terminait vers 3 henres avec le second (comp. Marc xm, 35). Prise littéralement, cette expression se fût difficilement conciliée avec le fait historique. Cest pourquoi la réflexion porte Marc à écrire ^p^ 9 ik — fmv^inu (XIV, 30] et il introduit la môme modification dans le récit du reniement. Comp. Meyer» Comm. ûh. Matth. ad h. /., qui voit aussi dans le récit de Marc une spàtere Auspràgung des Autspntchs, Le mot si précieux pour nous^ mais qui devait paraître assez iocomprêhensible au point de vue eschatologique de la première Église, dn' Sprt Matth. XXVI, 6i, est supprimé Marc XIV, 62, et il est impossible de se figurer le premier évangéliste l'introduisant dor son chef. Dans le même chapitre XXVI , les w. 58 de Marc , 61 de MaUbieu offrent un mélange de corrections différentes d'un texte primitif. Si le ir^ xaraXôcat de Marc est plus ancien que le àwa^ fiot xatalScat de Matthieu , il est certain que le vabç x^iponofijToç et dxsipomhjToç de Marc est une glose explicative du simple ya^v Toô ^oS de Matthieu. B« Le second évangéliste commente aussi et explique maintes fois le texte plus obscur ou plus simple du premier. Ainsi (ht aôT^v êrdflLiiif£v Marc VI, 17. Comp. Matth. XIV, 3. Bffw o£ fiaâijTa} 'Iwâwoo xai oi taptamot VTjcTêôovreç MarC II, 48 comp. Matth. IX, U. •Or* iÀs^ov TOfèôfia àxàûaprov fy^e , MarC. III , 30 , CXplicatiOU do V. précédent, présenté sans explication Matth. XH, 32. A! âovàpLstç ToecLÛTCu al âtà rc2fy x^^fi^^ aùroô yofâjmfat MarC VI , 2. Comp. Mattth. Xin> 54. Marc VII, 3—4 est une parenthèse explicative, manquant dans le passage parallèle de Matthieu XV, 1 suiv., et introduite évidemment dans un texte antérieur; par la rédaction canonique. If arc IX , 3 , olà yyaç>ebç  Xtoxâtfat est uuc Comparaison qui développe et ne vaut pas le simple et majestueux ^oxà ck T^ jHfifç Matth. XVII , 2. Marc X , 24 robç micotâévaç èTci xpifioufeif, commentaire du simpie nÀoô^ioç Matth. XIX , 23.
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    142 LE PRÔTO-MARC. Marc XIV , 7, xoi ifray — €0 naefitrac , comp. Malth. XXVI, 11. C. Le discours escbatologique , si rigoureasement parallèle dans les deux livres, implique la même couséqueuce. Si Mattk XXIV, 36, le texte subit quelques modifications qui donneraient au texte de Marc XIII, 32 Tavantage .de Taotiquité, H est certain, d autre part, que le second évangéliste décèle dan sa rédaction l'intention de reculer la parousie au-delà des limites que lui assigne le texte conservé par le premier évangile. Ainsi, Marc XIII, 10, la prédication universelle de révangilé doit précéder certains événements qu'elle suivra d'après Matth. XXIV, 4i, et le t6t9 ijSee t6 TéÀoç de celui-ci est supprimé , tandis que le npiSTov âsi insiste sur la nécessité rigoureiKe de celle prédication universelle avant que la fin arrive. -^ C'est ainsi qu'au v. Si, au Heu de Matth. 29 tMémç âè fimà ri^y M^ t. 4/tMp45)f ^xt^itfy , Marc supprime fùeéwç , le mot le plus saillant de la phrase , et met vaguement iy ix^éMuç rcùk ^tdpatç. ^ Observons enfin que certaines expressions hyperboliques ou étranges da discours, tel qu'il est rapporté dans le premier évangile , sont on supprimées (pLsrà caknfyroç v. 34 de Matth. comp. Marc v. 37), on modifiées Ifi^Tf itXaaffj^aefelâuvaTWf^TobçixÀÊXTOuç de Matth. V* 24, changé en npbç rà àaaiclaafaaf, tî âuvaTlfV, robç ixÀsxToùç , V. 22). Ces différences, qui peuvent paraître relevées subtilement à première vue, deviennent importantes > lorsque, par uoe cornparaison attentive, on s'est convaincu de la ressemblance littérale de ces deux discours. { 4. Leur source commune • le Mare de Papias. De ces trois propositions que nous croyons démonirées : I*. Un lien des plus étroits unit le récit historique du premier évangile et celui de notre Marc; 2^ le second évangife n'a pas eu le premier pour document ; S"", le premier n'a pas non pins été écrit d'après le second, —il résulte évidemment que les deox récits ont pour base une source commune , dont la forme primitive   se retrouve , tantôt chez l'un , tantôt chez Tautre. SMl

  
    LB PRÔTO-MARG. 145 nous est possible d'établir par indiiction des indices de ce que devait être cette source commuoe, nous aurons accompli une autre partie de la tâche qui nous est imposée. I On peut poser d'avance comme certain que cet écrit historique ne prétendait pas par lui-même à une grande rigueur chronologique ou du moins qu'on ne la lui reconnaissait pas géoéralement. On peut voir en comparant les deux évangiles que le premier auteur canonique s'est cru autorisé à changer notablement Tordre des faits racontés (I). n. Ce récit évangélique était court. L'existence même de notre Mattifieu canonique est la preuve de son insuffisance re* connue à une époque plus avancée. Dans sa brièveté toutefois il se recommandait par une combinaison à proportions assez é^les de l'élément didactique et de l'élément historique. Matth. IX, 44—47, Marc n, 44—22; Matth. XV, 4-20, Marc VH, 483; Matth. XVI, 24—28, Marc VIII, 31-IX, 1 , tout le séjour à Jérusalem et les prédictions eschatologiques faisaient une part satisfaisante à la doctrine, tandis que l'action y était dépeinte sous une grande variété de formes et d'applications. m. Ce document primitif présentait des péricopes reliées entruelles par l'analogie des sujets plutôt que par leur date historique. Par exemple , la vocation de Lévi-Matthieu est suivie de (1) On peut voir aussi par là que notre Marc a conservé l'ordre de la source primitive. C'est ce que M. Eeoss (ixri, eU, p. 35) a très bien démontré. Ainsi Marc VI, 7; Matth. X, 1 débutent également par les mots: il tqtpêla auprèê de lui ies Douze. Mais ce qui est tout naturel dans Marc Çk eause. de III , 14) surprend beaucoup dans Matthieu qui n'avait rien dit de dinue disciples choisis. De même il y a contradiction entre Matth. XVI, 16 et Matth. XIV, 33. Les paroles de Jésus lors de son dialogue avec le oenturion de Gapemaum (et nous démontrerons plus loin que cette périoope appartenait aussi au Marc primitif) Je n'ai point trouvé une si grande foi en Israël sont bien à leur place Luc VIII, 9, mais non Matth. VIII, 10: ce qui précède, en effet, (VIII, 2) serait plutôt preuve du contraire. ». ^

  
    144 ^^ PAÔTO-MARG. deax discussions coDoernaot la fréquentation des pécheurs et ia valeur du jeûne, Matth. IX, 9—17, Marc II, ia-^i2. Les Disciples dans les blés et THooime à la main séché sont deux traits historiques relatifs à Tobservation du sabbat el qui se suivent éKalement Matth. XII, 1—44 et Marc 11,93III, 6 — Cette série spéciale aux deux premiers évangiles, qui va de la première à la seconde multiplication des paini, réunit, évidemment à dessein , un grand nombre des miracles tes plus éclatants du Seigneur. Outre les deux multiplications, ils'/ trouve la marche sur la mer, des guérisons en masse , la délivrance opérée à distance de la fllle d'une Cananéenne, et parcooséquent ia suite, également parallèle dans les deux évangiles, savoir le refus d'un miracle à la génération incrédule, se trouve parfaitement amenée. — Le récit de la Transfiguration précède, dans les deux évangiles, (Matth. XVn, 49 et Marc IX,S-<Oj la question des disciples sur le retour d'Élie , et il est visible que le seul lien qui la rattache à la scène précédente , est b naention du nom d'ÉIie. Car évidemment les disciples, en posant la question , Jésus en leur répondant , ne font pas la moindre allusion à ce qui vient de se passer. — • Il est encore bien fâ* cile de voir que dans Tunique séjour à Jérusalem que conoaii* sent les deux livres, la polémique du Seigneur et des partis do* minants se présente sous ses différentes faces logiques , fait apparaître tourà-tour et coup sur coup les prêtres > les SadducéeoSi les Pharisiens, les Scribes, d'une manière très instructive a« point de vue didactique , mais peu vraisemblable au point de vue chronologique. L'accord complet de nos deux évangiles da&i cette manière de grouper les faits analogues démontre qu'ils ont suivi en cela leur source commune. Toutefois il ne faudrait pas conclore de là qu'il n'y eût absolument aucun ordre chronologique dans cette source cooiiiMuiO En tout cas elle se présentait avec la division suivante: 1* k ministère et le baptême de Jean; 2« la tentation au désert; S^ le ministère de Jésus en Galilée et lieux circonvoisins ; f* te voyage à Jérusalem; 5^ l'entrée triomphale, la purifleation da temple, les discussions avec les partis dominants; &> ia Pas* sion ; 7» la Résurrection. Or les n<^' 4 , 2 , 6 et 7 sont dans un ordre chronologique nécessaire. Les n°' 3 , 4 et S réunissent au contraire tout ce que Jésus a dit ou fait à la conoàissaneé

  
    ht PRÔTO-MARC. 14K t Vauteur dans un lieu déterminé. Cest ainsi que beaucoup de ^cits sont groupés uniquement par l'analogie topographique , )aime ailleurs ils le sont par Tanalogie didactique. De ce lélange de fils conducteurs résulte un ordre évidemment défecueux. C'est, ou bien une chronologie inexacte» si Ton veut suivre les faits dans leur ordre de succession, ou bien un arrangement didactique interrompu forcément par les nécessités historiques, si Ton s'en tient à leur liaison pragmatique ou in* terne. Il est possible, il est même à croire que ce manque d'ordre tenait aux conditions mêmes , dans lesquelles Tauteur primitif avait acquis la connaissance de ce qu'il raconte, mais son travail devait en tout cas paraître peu méthodique aux personnes mieux ou autrement renseignées. IV. Il est également certain que ce document primitif se rat* tachait plus ou moins directement à la personne de l'apôtre Pierre. Bo d'autres termes , c'était un évangile pélrinien. Capernaûm , résidence de Pierre, est la première ville où le récit fasse entrer le Seigneur en, pleine activité, enseignant et guérissant (Hatth. IT, 13; Marc. I, 2\). La vocation de Pierre et celle immédiateoient voisine d'André , Jacques et Jean , sont les seules qui soient racontées (Matth. IV, 18— 2i; Marc I, 44—45: Marc ne tonnait pas celle de Matthieu), la guérison de la belles-mère de Pierre (Matth. VIII, U— 45; Marc I, 30—31) et la résurrection de la fille de Jaïrus (Matth. IX, 23-35; Marc. V, 37—43) n'ont aa lieu que devant les quatre apôtres ci-nommés. La confession de Pierre (Matth. XVI, 43—19; Marc Vffl, 27—30), les reproEbes affectueux que Pierre adresse au Seigneur immédiatement iprès la Transfiguration dont Pierre est un des trois témoins Matib. XVII, 4—9; Marc. IX, 2—10), ainsi que de l'agonie de ^ethsémané (Matth. XXVI, 37; Marc XIV, 33), les autres pas* âges enfin où Pierre, par ses paroles ou sa contenance, se lODtre décidément en première ligne et sur le premier plan'(comp. [atlh. XIX, 27, MarcX, 28; Matth. XXVI, 33, 35, 40, 58, *— 75, Marc XIV, 29, 34, 33, 37, 54, 68— 72) nous ramènent écessairement à la personne de Pierre comme à la source pre* lîëre d'où ces récits sont provenus. 111 est vrai que chacun des m% évangiles contient des notices sur Pierre qui sont absentes lez l'autre. Celai prouve simplement que les deux écrivains ont 10

  
    146 LB FIÔTO-MAEG. pour la personne de cet apdtre un vif intérêt qui les porte i recoeillir et à relever tout ce qu*ils savent sur son compte. Mais cela ne détruit pas et conOrmerait plutôt notre allégation. Ajoutons que la légère nuance dogmatique, qui distingue U partie historique du premier évangile et le second évangile tout entier des grands Discours contenus dans le premier et dont BOUS attribuons la rédaction à Tapôtre Matthieu , nous confirme dans cette supposition. Les lôrta ne sont pas. ébionitiques , c'es^ à-dire qu'ils n'excluent pas positivement le paulinisme et permettent au contraire de regarder celui-ci comme un développement légitime de renseignement personnel de Jésus; mais cela n'empêche pas que leur forme ne se ressente du milieu palestin as sein duquel ils ont été rédigés. Ils sont parfois judaeo-chrétiens par leur perspective et leur application immédiate (voy. p. 37, 108— H3). Marc et la partie historique de notre Matthieu se distinguent au contraire par un universalisme beaucoup plos nettement défini (Matth. XXIV, U; Marc XIU, 40) et par une neutralité , on pourrait dire même par une indifférence marquée en face du judaïsme spécifique. Une guerre ouverte y est même déclarée au légalisme pharisaïque (Matth. IX, H— 43 , Marc II, 16-17; Matth. IX, 44—47, Marc U, 48—22; Matth. Xn, 1— U, Marc II, 23— m, 6; Matth. XV, 4-20, Marc VH, 4—23; Matth. XVI, i— 42, Marc VHI, 41.-21). On y rencontre des enseignements très opposés au théocratisme juif (Matth XXI, 33-45, Marc XU, 4—12; Matth. ibid. 46—22, Marc ibU. 13—17). Il s'y trouve des prédictions positives et détaillées sur la ruine de Tétat juif, de Jérusalem et du Temple, Matth^XXIT, Marc xni etc. La péricope de la Cananéenne, que nous trouvons dans Matthieu sous sa forme la plus judaïque, ne peut pas nous être opposée : car elle aboutit à faire participer une pa* yenne à cause de sa foi et sans autre condition que sa foi aux faveurs qui semblaient destinées exclusivement à la maisoa dlsraël, et celui qui baptisa le centenier Corneille aurait pa la raconter litéralemeat pour justifier sa conduite devant le parti du légalisme rigide à Jérusalem (Act. XI, 2—3). Il est intéressant de comparer , sous le rapport de la nuance , les passages des Discours oii ce sont plutôt les Juifs et les Pharisiens que le Judaïsme et le Pharisaïsme qui sont combattus (V, 17—18, 20; X, 5—6, 23; xxm, 3, 23, 39). Tout cela rappelle encore

  
    LE PRÔTO-MARG. 147 Tapôtre Pierre qui , nous le savons par Paul et les Actes , fut parmi les Douze celui qui comprit le plus vite que »ceux que Dieu puriGait ne devaient plus être tenus pour souillés'* et ce que signifiait la parole du Seigneur contenue Matth. VIII, 1f~ i2 (Ij. Ce fut lui qui le premier adjoignit des incirconcis à l'Église malgré Topposition des judaisants extrêmes, et qui, à l'égard des observances légales, se montra d'une indifférence qui put aller parfois jusqu'à leur transgression (Comp, Act. Vin, t4. 25, X, XI, 1-3 suiv. XV, 7-H ; Gai. II, 1-J2 etc.). Ainsi s'expliquent aussi ces nombreux indices que Ton peut constater, surtout chez Marc, d*un témoignage très descriptif, rapportant quelquefois jusqu'aux gestes et à la physionomie du Seigneur. La vivacité des couleurs, que le second évangile doit à cette circonstance et qui devait être également l'apanage du document primitif, est en harmonie intime avec le caractère impressionnable de Pierre , son attachement passionné à son Mattre, l'empreinte profonde que sa personne unique avait laissée dans sa mémoire , au point qu'il était capable , en parlant de lui , de le ressusciter vivant et agissant devant ses auditeurs (comp. Marc I, 31, 33, 41; IH , 5; IV, 38, 39; V, 29; VI, 1, 2, 17 suiv., 34, 52, 55 suiv., VHI, 32; K, 10, 33 suiv., X, 14, 17 suiv., 43, XV, 41 etc.). Sous pouvons expliquer l'absence de ces détails pittoresques chez le premier évangile ; mais rien absolument n'expliquerait chez le second leur adjonction à la source commune. V. Un écrit évangélique ayant pour objet la narration de choses concernant l'apparition, le ministère, la mort et la résurrection du Seigneur — sans prétention à une chronologie rigoureuse — court et combinant U parole et Vaction de Jésus — groupant les faits par analogie de sujet et de lieu, tout en observant en gros une certaine chronologie , en définitive très peu méthodique — dérivé plus ou moins directemeut du témoignage   de Pierre , — qu'est-ce autre chose que cet autre (1) Nous verrons plus loin que ce passage &it aossi partie des Àâyta,

  
    148 ^^ PRÔTO-MARC. protévaogile dont parle Papias immédiatement avant de définir l'œuvre qu'il attribue à Matthieu? Mâpxoç fihf epfojvêOT^ç Dérpoo ysvofuvoç , Bca ipanjpLÔvso^ev ^ dxptpSç fypa^tv , où fihrot ràStt , rà ÙTtb roô Xpetrroô ^ ÀMX^éma ^ lepaxi^émau OUrt fhp ^xooffs Toô xvpfoo , oSre napijxoÀoô^Tj^sv cLÔrai , 5trcBpw dk , é^ fyi^, nérptp^ hç npàç ràç XP^^ inottho ràç dtdaaxaXûiÇy dXV oôx i^ 7t9p ffôvToStv TùSv xoptaxmv nocoôfiLSVoç l&ymv, ''Start oùÔh ^/lafire Mdpxoç, oihmç ivta /pàu^aç éç dTrtfufjjftâveoew, *Evoç yàp ènohicaro itpôvotaïf roô fio^âhf &v ijxowrs irapalcnstv ij iptùtrairûat u iif aintKÇ. Quelle est donc Tidée que se fait le presbytre de cet antique ouvrage ? Pierre , dans ses enseignements , racontait ses souvenirs concernant les paroles ou les actes du Seigneur, selon qu'ils se rattachaient au but prochain de ces enseignements et pouvaient servir à les confirmer ou à les éclaircir. II ne pouvait par conséquent ni ne voulait donner par là à ses auditeurs un récit chronologique ni méthodique des dits et gestes de Jésus. C'est ce qui explique pourquoi Marc, son compagnon dans le ministère apostolique à titre d'interprète , n*a pas pu , en transcrivant ce quMl avait entendu dire à Pierre, observer lui-même un ordre réel dans sa reproduction des paroles de Jésus. La brièveté de son livre {i)fta ypà^aç), ainsi que le défaut de rdStç qu'on peut lui reprocher , tient précisément au soin scrupuleux qu'il prit de ne rien ajouter du sien tout en n'omettant rien de ce qu'il avait entendu. La seule chose un peu obscure dans ce témoignage est le ' sens précis que Papias attachait à la ràStç dont il constatait l'absence chez Marc. Nous avons vu p. 55 suiv. que Papias a fait précéder son propre travail sur les Xôyta du Seigneur de ses notices sur les documents évangéliques écrits , à lui" connus , pour faire ressortir l'utilité et l'avantage que ce travail procurerait à ses lecteurs à un degré supérieur. Comme il voulait , dit-il , ffwràSac rmç ippLijvÊiaeç les ^r^a de JÉSUS , il a dû surtout constater chez Marc l'absence de l'ordre didactique, et cela est clairement supposé par la seule mention des ^à^atu dans la seconde phrase de la citation. Mais n'oublions pas non plus que dans la première phrase les mots où fuMoc ràSsc s'adressent également aux Xsx^Una et aux Ttpax&évra. Ce qui nous montre que, si Papias

  
    LE PRÔTO-MARC. 149 ne trouvait pas d'ordre didactique dans le livre de Marc» il n'y voyait pas davantage un ordre historique. D'où le savait-il? Sans doute de la tradition ecclésiastique, en particulier des presbytres qu'il consultait de préférence, et noire premier évangile ainsi que le quatrième sont là pour démontrer qu'il n'était pas le seul de cette opinion. En revanche l'origine qu'il attribue aux récits de Marc cadre très bien avec l'état actuel du second évangile. Pierre, dans ses enseignements déterminés parles besoins du moment, devait souvent réunir les faits ou paroles du Seigneur par l'analogie du sujet. L'identité des lieux , lorsque cette analogie manquait , fournissait un moyen mnémonique tout naturel à Técrivain qui reproduisait par la suite ses réminiscences. En même temps il n'était pas besoin d*étre versé à fond dans la chronologie évangélique pour donner leur place nécessaire et invariable au commencement (Jean Baptiste, le désert, la Galilée) et à la fin (Jérusalem, la Passion, le Sépulcre) de l'histoire du Seigneur. VI. Le PrôtO'Mùrc (c'est le nom que nous donnerons désormais à cet évangile) est donc la source commune de laquelle émanent notre second évangile et presque toute la partie historique du premier (l). Toutefois le rapport qui l'unit à ces deux (1) C'est ici que je diffère quelque peu de Topluiou développée par M. Eeuss (Nouv. Rev, de ThéoL art. cit. p. 15 — 72) relativement à ce Proto-Marc que d'ailleurs il retrouve comme moi derrière le (écit historique du premier évangile et dans la plus grande partie du second. J'incline à croire qu'il a vu dans le ob fiévrot râ^se de Papias plus qu'il n'y a réellement. £n fait ce jugement   de Papias eût été parfeûtement fondé lors même que le Prôto-Marc eût été complètement identique à notre second évangile canonique. J'en ai dit plus haut les raisons. Par conséquent il n'est pas besoin de supposer,   comme le fait M. Reuss, que ce Prôto-Marc ait été sous sa forme primitive dépourvu de toute donnée relative au commencement de l'histoire   évangélique , à la passion et à la résurrection. Selon le savant professeur,   le Prôto-Marc ne contenait pas les 15 premiers versets du Marc actael , aurait débuté par la gaérison du démoniaque de Capemaûm (Marc I, 21) et fini Marc Xlll, 37. Comme preuves à l'appui, M. Reuss allègue le texte inexplicable de la tentation chez notre Marc , si l'on ne connaît pas l'histoire racontée par les deux autres Synoptiques. Marcion, d'après TertoUien {adv. Marc. Ill, 6), commençait aussi son évangile par la

  
    ISO LB FRÔTO-MAIC. livres n'est pas ideotiqjue, et nous regardons mire second étan" gile comme se tenant beaucoup plus près du^Prôto-Marc que la partie historique du premier. En effet : 4® On ne peut signaler comme altérations d'un texte antérieur tcène de Capernaûm: ce qui peut s'expliquer autrement que par une fid•ifieatioD intentionnelle. Le récit du baptême de Marc suppose la connaissanoe de ce même récit dans les Synoptiques. Quant à l'histoire de la Passion dans notre Marc, elle a été ajoutée plus tard, de même que les 15 premiers versets , pour arrondir ce livre à la manière des autres évangiles. Si elle avait été jointe au récit primitif, Luc, qui s'est tant servi du Frôto-Maro dans tout le reste de son évangile, présenterait des parallèles bien plus étroits dans l'histoire de la Passion qu'il a puisée à des sources tout autres. Ces preuves ne me paraissent pas suffisantes. Ainsi,' je ne comprends pas pourquoi le remaniement ultérieur qui, dans l'hypothèse, aurait ajouté an Frôto-Maro la vocation des quatre premiers apôtres (Marc 1,16 — SO) d'une manière plus détaillée encore qu'elle n'est conçue Maith. IV, 18 — ^23, aurait abrégé, au point d'en devenir obscur, le récit des Synoptiques concernant le baptême et la tentation. Je ne saurais admettre que la tentation selon Mars soit le résumé des deux récits synoptiques , elle en est plutôt la base et le .point de départ: c'est l'analogie indiquée par Marc I, 12—13, avec Fétat des protoplastes en Éden, qui a poussé l'histoire évangélique dans le sens du développement adopté par Matthieu et Luc. Quant à Marcion, il est trop visible que son système était fort intéressé à ce que l'histoire évangélique ne débutât pas par un* ministère précurseur, rattachant historiquement celui de JésTTs à celui des prophètes, par une tentation que son docétisme et sa christologie rendaient inimaginable et par la vocation de quatre apôtres dont il accusait, comme ultra-paulinien, les tendances et les enseignements. — Quant à l'histoire de la Fassion, je reconnais avec M. Reuss que le troisième évangile s'émancipe du texte de Marc avec une fréquence inaccoutumée, et cela reste à expliquer. Fonrtant il me semble bien difficile de ne pas reconnaître encore la présence du Prôto-Marc dais les sources où il s'inspire. Luc XXII, 4?— 6 comp. Marc XIV, 10—11; tout le passage coccemant la Préparation de la pâque Luc XXII, 7^1S comp. Marc XIV, 12—16; Luc XXII, 62—53 comp. Marc XIV, 48-49; Luc XXin, 3, comp. Marc XV, 2; Luc XXIII, 38 comp. Maio. XV, 96; Luc iàid. ZU comp. Marc ibid. 24; Luc Ufid, 44 comp. Marc XV, 38; Luc ibid, 456 comp. Marc ibid. 38, me paraissent décidément attester que te tpisi^me évan^liate n'a ]pas perdu de vue le Frôto-Maso, Ion ii^ême

  
    LE PRÔTO-MABG. 151 que de légères modifications de la rédaction canonique et on ne peut pas désigner d'autres sources écrites qu'il se serait agi de combiner avec l*écrit de Marc. Ces modifications sont de plus bien moins nombreuses que chez Matthieu. 2<>. Le titre traditionnel que l'Église s'accorde à donner an second évangile , quand on pense que le Prâto*Marc a été lu et commenté pendant la première moitié du second siècle » s'explique d'autant mieux dans la supposition d'une très étroite ressemblance entre les deux livres. 3«. Une foule de phénomènes tendent à démontrer que le pre* mier évangéliste a transcrit le Prôto-Marc de mémoire, tandis que le second Vaurait plutôt copie'. Ainsi s'expliqueraient a) les légères et innombrables différenqu*il loi préfère à maintes reprises d'autres renseignements venus d'ailleurs. Pourquoi ne pas admettre tout simplement que, plus richement fourni de fidts par ces autres sources, il ait dès lors relégué sur Tanière-plan un dooomenï dont il s'était tenu très près là où il n'avait pas de motife pour faire autrement? D'autre part, comment admettre que le compagnon de Pierre , transcrivant ses réminiscences, se soit tu sur l'histoire de la Passion? Gonunent Papias aurait-il pu dire de lui qu'il eut un soin scrupulenx de ne rien omettre de ce qu'il avait entendu ? Pierre n'aurait-il donc pas parlé devant lui de la mort du Christ? Cest uniqiiement pour bien préciser l'idée du Proto-Marc que nous nous livrons à cette discussion. Car M. Eeuss reconnait ensuite que le Marc, dont notre premier évangéliste [s'est servi, contenait l'histoire delà Passion, et même, pour prouver son antériorité, il avance des arguments qui mettent la partie prétendue ajoutée sur un pied de ressemblance parfiiite avec les parties prétendues préexistantes. C'est la même vivacité de couleur, le même luxe de détails, les mêmes signes plus fréquents d'antiquité , qui partout militent en faveur de l'antériorité de Marc. Cest au point que, p. 71 du même article, M. Reuss admet la possibilité que Marc luimême, un peu plus] tard, ait ajouté à son premier récit celui de la Pas. sion. Ceci en tout cas nous permet , dans la question que nous traitons , de passer outre sans plus nous préoccuper d'un Marc très différent du Marc canonique.

  
    152 LE PRÔTO-MABG. ces de dialectes, de locutions, de syntaxe, de tournures, qui se présentent daqs les parallèles les plus ressemblans. Bien souvent ces différences laissent présumer que le premier évangéliste a pensé et retenu en hébreu les récits grecs du second , de sorte que, par un procédé subjectif facile à se représenter, les deux textes peuvent souvent se rapporter à une même locution hébraïque. Par exemple, tk Matth. IV, 48 et ^ Marc I, 16 ont pour base commune a; ix Matth. XVII, 9 et ànb Marc IX, 9 traduisent également (d. De même mv a pu se rendre * par le datif Matth. XIV, 27 et par u^^rà Marc VI, 50; pariuerÂ et le génitif Matth. XVII, 17 et par ^poç et l'accusatif Marc IX, 46. -ir a pu se traduire par Ictfc Matth. XXIV, 34 et par /u^j^/kç ou Marc Xni, 30. Voyez les très ingénieuses remarques rassemblées par M Scholten [Inleid. p. 7) et les observations analogues de Credner (Einleit. I, p. 191), Naturellement ces mille nuances dépendaient du grec usité dans le milieu ou Fauteur helléniste écrivait. On peut comparer encore cnttpat Marc IV, 3 et e7n{p€w Matth. XIII, 3; idutxB Matth. XV, 36 et èdiâou Marc Vni, 9; iiilfawo Matth. XIV, 36 et ^^rtovro Marc VI, 56 etc. Le pûundffat de Matth. III, H remplace le Àutrat de Marc 1,7. Celui-là  est Nbi, celui-ci Sv^i. Cela n*inclut pas, comme on Ta T » - T voulu quelquefois , qu'une source hébraïque soit commune aux deux évangiles. Il y a, d'autre part, trop de ressemblances pour cela (voy. p. 47 suiv., p. 148 et suiv.). Cela indique simplement une même source transcrite par l'un des deux rédacteurs sous rinfluence de sa propre manière de parler. b) Nous en comprenons mieux encore l'unité de style qui caractérise le premier évangile d'un bout à l'autre (voy. p. 3 et suiv.) et qui nous force à poser en fait, antérieurement à toute recherche, que, si son auteur a utilisé divers documents, il s'en est approprié la forme et leur a imprimé le sceau de son individualité littéraire. e) Rappelons-nous de plus ce phénomène, qui autrement ne serait guère explicable, que le récit de notre Matthieu se montre le plus souvent dépourvu de ces petits indices qui chez Marc attestent une originalité prononcée et portent le caractère de témoignage immédiat. Ce sont surtout ceux-là que la mémoire

  
    LB PRÔTO-MARG. 153 devait perdre. Le texte du premier évangile se trouve souvent par là un sinople excerptum du texte du second. Comparez , par exemple, les récits du Démoniaque de Gadara, du paralytique de Capernaûm, de la fille de Jaïrus, de la femme hémorragique, de Tenfant épileptique etc. Comp. aussi Matth. XII, 15—16 et Marc m, 7-421; Mallh. XV, 34 et Marc VIII, 57; Matlh. XIII, 58 et Marc VI, 5. Maintes Tois le texte de notre Matthieu réunit en un seul et même acte ce qui , dans Marc , en fait deux : par exemple, en racontant ce qui concerne la fille de Jaîrus Matth. IX, 48 comp. Marc V, 23, 35; la visite des parents de Jésus Matth. XII, 46 et Marc III, 21 et 31; la discussion des disciples sur la prééminence Marc IX, 33—34 comp. Matth. XVIII, 4; la malédiction du figuier Matth. XXI, 48~^9 et Marc XI, 4S— 44 et 20. On ne peut pas attribuer toujours ces différences à une tendance abréviatrice du premier évangéliste : résumer ou abréger un récit en le transcrivant ne signifie pas en changer le contenu. C'est aussi pourquoi, lorsque le raisonnement de JÉSUS se compose de deux ou plusieurs arguments, l'ordre se trouve interverti dans les passages parallèles des deux évangiles; par exemple dans la discussion avec les Pharisiens sur les mains non lavées (Matth. XV, 4-20 et Marc VU, 4—23), la citation d'Ésaie XXIX, 13 est placée avant, dans Marc, après, dans Matthieu, les passages de la Loi que Jésus repro« che aux Pharisiens de transgresser. Le même phénomène se représente dans la discussion à propos du mariage (Matth. XIX, 3—12 et Marc X, 2—42). Impossible de signaler un motif qui ait déterminé le premier évangéliste à opérer ces interversions. Plusieurs fois aussi sa mémoire semble n'avoir pu retenir mainte énumération prolongée, par exemple Matth. XIX, 29 comp. Marc X, 29-30; Matth. XXI, 34-36 comp. Marc. XII, 2-5; Matth. XV, 49 comp. Marc VII, 24-22 etc. Nous verrons plus loin de quelle utilité cette supposition nous sera quelquefois, lorsque nous nous occuperons de la rédaction dernière de notre évangile. d) Mais déjà nous pouvons dire qu'elle nous permet d'assigner leur origine à quelques récits du premier évangile qui , d'abord lui sembleraient particuliers, et qui ne sont au fond que des parallèles dénudés et appauvris de Marc. Les deux aveu �

  
    154 LE PRÔTO-NARC. gles, Matth. K, 27—31 , sont Técho d'un récit beaucoup plus détaillé qui autrement ne se retrouverait pas dans Matthieu , et qui se lit Marc VIII, 22-26. Quant au chiffre qui diffère, il ne faut pas plus s'en étonner que des deus démoniaques de Gadara et des detix aveugles de Jéricho là où Marc n'en coonait qu'un seul. — De même le récit du démoniaque muet qui vient ensuite IX , 32—33 , est aussi le parallèle très appauvri de Marc VII , 32—37. La mémoire du rédacteur avait confusément retenu ces deux guérisons et il les enregistra à celle place , d'une manière vague et générale , pour des motifs qae nous indiquerons plus bas. e) De là enfin Toubli ou la confusion avec des passages analogues dans les Aâyca de quelques incidents conservés dans le Marc canonique, par exemple le démoniaque de Capernaiiml, 23—26, la Semence croissant d'elle-même IV, 26—29, llntolérance de Jean , IX, 38-40, le Denier de la veuve xn, 42-U. Il est à noter que chacun de ces oublis coïncide avec la transcription^ d'une série de Ààrta, comme si la préoccupation qoeld causait cette transcription eût absorbé ou distrait sa pensée, et il est incompréhensible qu'il eût volontairement supprimé la relation de ces incidents en ayant sous les yeux l'écrit qui les contenait (1). VII. Reste à déterminer approximativement la date où le Pr6toMarc a été rédigé. Le témoignage de Fapias implique certainement que Pierre était mort quand il fut écrit : car Véfifapwni^ de Pierre S^a i/jonipLâveufftv àxpeptSç fypa^ev. La tradition ecclésîas* tique fixe la mort de Pierre à l'an 66 ou 67 sous Néron, mais on sait combien elle est incertaine. Probablement nous trouverons des indices plus positifs dans le corps même de ce docunoent tel qu'on peut le reconstruire par la comparaison des deux évangiles qui l'ont utilisé. Les discours escbatologiques surtout peuvent nous fournir des lumières, et comme nous savons que li rédaction de Matlh. XXIV (p. 142) est la plus marquée au coin de l'antériorité , nous pouvons la prendre pour base de notre (1) Voj. sur notre Marc caiiom()ae la note B à la fin de l'ouvrage.

  
    LB PRÔTO-MABG. 155 critique — saur les fragments que nous avons reconnu appartenir aux ^àyta. Cest une erreur de la critique contemporaine d'avoir prétendu que les prédictions du Seigneur contenues dans ce chapitre ne s'étaient pas complètement réalisées. On doit au Dr. Kœstlin [Synopt. Evangg. p. 18 et suiv.) une réfutation péremptoire de cette fausse allégation . Il est incontestable a priori que Jésus a prédit de grands malheurs à sa nation. C'était une conséquence inévitable de son refus d'accepter le Messie spirituel. D'autre part on concevra sans peine que sous Tinfluence des événements accomplis les prédictions du Seigneur aient reçu un degré de précision, de clarté, de détail qu'elles ne pouvaient guère avoir dans sa bouche. Ceci ne doit pas être pris pour une négation de la clairvoyance prophétique de Jésus . Il entre au contraire dans le caractère divin de la prophétie qu'elle soit une intuition fondée sur une certitude morale, d'autant plus évidente pour le prophète qu'il a lui-même une conscience plus vive de la parfaite pureté de ses vues. A ce titre JÉSUS doit être le prophète' par excellence. Hais en tant que fondée stir la certitude morale, la prophétie prévoit les événements d'une manière générale sans en connaître d'avance les détails et la nature concrète. Notre opinion ne doit pas être non plus regardée comme défavorable à la sincérité des rapporteurs. Nous la croyons entière. Nous pensons seulement qu'ils furent, sans s'en rendre un compte bien clair à euxmêmes , amenés par la connaissance des faits concrets à rapprocher toujours plus les prédictions de Jésus de leur réalisation accomplie. Nous mêmes , supposons qu'un maitre vénéré nous ait, en vertu d'une divination de son génie, décrit d'avance et en général le cours des événements que nous voyons se dérouler après sa mort , quelle peine nous aurions à nous défendre contre la tendance à rapporter ses prévisions d*une manière toujours plus parallèle aux faits positifs qui se sont passés sous nos yeux! Voilà ce que nous éprouvions le besoin dédire avant d'aller plus loin pour qu'on ne se méprît pas sur nos vrais sentiments. De même que Tincomplet et le vague des prédictions eschatologiques contenues dans les Xà^ca nous ont conduit à leur assigner une date antérieure aux grands événements

  
    156 LE PRÔTO*BIARC. qui ont signalé la période 65—70 en Judée > de même nous obtiendrons une date un peu plus moderne pour des prédictions plus précises et plus comparables à l'histoire détaillée. Le drame escbatologique de notre chap. XXIV, auquel il noos faut joindre X, 17—21 , et dont il faut distraire les vv. H— 13, 26—28, 36—51, qui font partie des Xtir^a (voy. p. 83 et p. I02i se divise en 6 actes : \^ Faux Messies, 4—5; 2* Bruits de guerre, famines, tremblements de terre, àpxij àà&mv, 6— 8; j* Persécutions, scandales, prédication ^universelle de l'Évangile, rcJre ^f« ro réXoç , 9-10, X, 17-21 ; XXIV, 13; 4* Fuile dcs Chrétiens de Judée devant l'abomination de la dévastation , affli^ tion inouïe, mais abrégée à cause des élus ; 5"* Nouveaux faox. Messies, faux prophètes, grands prodiges accomplis par eux; 6<> La fln des choses eb&éuK: furà rijv êXUficv T.^fiep. ixeùf,^ 29 et suiv. Or il est possible de suivre à la trace ces divers évènemeDb dans l'histoire du premier siècle. Ce qui a induit en erreur beaucoup de critiques sur le canetère historique de ces prédictions , c'est qu'il est question de faux Messies antérieurement à la ruine de Jérusalem et mêoie après, et que pourtant l'histoire documentée n'en a pas sooire* nance. Il est question de faux prophètes, de goètes , mais non de Pseudo-Christs dans les Actes et dans Josèphe. Mais, sans pa^ 1er des Actes , dont les données sont trop rares et trop incomplètes,  Josèphe suffit pour établir le caractère parfaitement historique de ces faux Messies. Seulement il faut se rappeler, selon Texcellente observation de Kœstlin (loc. cù.) que cet historien, tout en avouant [Bell. Jud, Prœm. § 2, liv. VI, 5, § 4) que les espérances messianiques de ses compatriotes ont été cause de leur révolte ouverte contre les Romains, se tait autant que possible sur les événements antérieurs*, qui étaient autant d'explosions partielles , et qu'il tâche régulièrement de les réduire aux proportions d'une sédition vulgaire. Il est évi* dent que Josèphe , dans un but facile à deviner , a tu autant qu'il a pu tout ce qui eût fait penser à ses lecteurs payens que les Juifs s'étaient crus et se croyaient encore prédestinés à l'empire universel. Toutefois ses réticences calculées ne sauraient nous cacher entièrement le véritable état des choses.
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    LB PRÔTO-NARC. 457 Ainsi le premier acte de noire eschatologie , les faux Messies, est positivement indiqué par Josëphe dans ses récits sur Theudas et sur TÉgyplien Le premier s'insurgea sous Claude en 44 : rôj^ç reç àvrjpy êsoââç èvàfiarc, Tréf^ee rbv TrXeurrov ^x^^^» ^^^' ÀafiôvTa ràç xn^treeç, insff^Sat Tcpàç rov 'lopââvTjv Ttorafibv abriji • 'npoç^rriç yàp iXeysv shae xae npotTrâyiiaTC tov norafiàv ff^^traç â{odoy itpiQ itapéÇetv aÙTOtç fiaâcov y xac raura Xiytov ttoXXoùç ijirdTT^trev [Aut. XX, 5,4), L'Égyptien parait sous Néron en 58 , un peu avant que Paul soit arrêté à Jérusalem (comp. Act. XXI, 38). Mei^ove âè TcXr^ri 'looâatboç êxâxoKfev 6 Alyùnnoç <fieoâo7rpoçTJTTjç» Uapay&vôpjsvoç yàp eiç rijv ^iûpav âv^pwTToç yôyjç xaî Tvpo^roo mlrriv inef'^dç éaor^ nepl Tpefffiopùiuç fièv ài^pocXee rwv ijnanjfiévtov, Trepeayayùv âè aurobç êx r^ç èpjjfuaç eiç rb êÀaedîv xaXoùfisvov ^poç, èxet&ev oXotrrs ijv eh ' lepoffôXufia napeXâelv PedÇstr^al xal xpaT^caç ttjç ts 'Pwfiatx^ç ^poopâç xac rou âi^fioo ropawetv, xpél^' yoç Tocç 4Tove(T7:etToô<re âopu^âpocç (Bell, Jud- 11, 43, 5). Comp. Ant. XX, 8, 6 : ôéXecv yàp e^acxev aùrotç êntâecSecv, éç xeXeôtravToç aôrou mTZToc rà Tdtv'IepoffoXôfiotv retxri , comme ics murs de Jéricho (Jos. VI). Josèphe ne semble parler ici que de goètes et de faux prophètes. Mais que signifient de faux prophètes qui poussent le peuple à rinsurrection en masse, nationale et religieuse , en lui promettant des miracles semblables à ceux des antiques libérateurs. Moïse et Josué; que sont-ils, si ce n*est de prétendus Messies , des hommes s'appliquant la prédiction du prophète annoncé Deut. XVIII, 15, ce passage où l'exégèse rabbinique vit toujours une prophétie messianique (comp. Jean VI, U, 45)? Josèphe parle encore d'autres imposteurs ou enthousiastes, qu'il ne nomme pas, contemporains de l'Égyptien, faisant appel comme lui aux croyances populaires, attirant le peuple au désert et lui promettant les cy^fieta èXevâsp^aç et la tnonjpta (4). (1) UXàûfot yàp xai ànaTsâiveç , npo<r)(iQiiaTt ^ecatrpLOÛ vetûrepcfffiouç xal /lerafioXàç npayfiaTevôfievot , âae/iovâu rb ttX^^oç âvsTzec^ou xal npo^yov sic rijv èpriplav, éç ixec rou ^eoô ÔecÇovroç aùrotç tr^fitta êXeu^epûiç. Bell, Jud. II , 13 , 4. — àet^eiv i^acav iuapy^ répara xal ffTjfista , xal itoXXol neiffi^évreç r^ç à^potrôvrjç rtfitoptav ùitiax^v» Ant. XX ,8,6. * Anaryi^évrtç àizô rtvoç àv&pdtTToo yài^roç, fftorr^pcav aàrotç ènayyeXXopiévou nal itaOXav xaxùSv , ei fiooXr)&scev inecûat fié^pt rijç èpT^fit'aç aùrûi. Ibid. 8 — ueberall die mosaische Idée eines Retters des Volkei ans seinem Elend, dit avec raison Kœstlin, liv. cit, p. 21, et la fréquence de ces commotions populaires, supposée par ces citations, montre bien qu'il s'agissait de la grande et

  
    1^ LB PRÔTO-MARG. Le second acte se divise en deux parties. Il est d'abord question de bruits dé guerre , v. 6. Or depais l'an i9 la Parthie, la Mésopotamie, l'Arménie, l'Arabie se remuent et de plus en plos les Romains sont forcés d'entrer en campagne de ces côtés-li (Tac. Afin. Xn, 10 suiv., 44— 5f ; XIII, 6, suiv., Josèpbe, Ant. XX', 3 , 4). Les Juifs , toujours avides de pareilles rumeurs , toujours prêts à les considérer comme préludant à ub bouleversement général (comp. l'Apocalypse et Josèphe , BeU. Jud. Prmm, 2j puisèrent certainement dans ces bruits de guerre une exaltation nouvelle. 'AXX' oUnta ierl rà réXoç. Il faut de plus qu'il arrive une guerre positive , déclarée , d'une nation contre une autre nation , d'un empire contre un autre empire. Or, de* puis Tan 58, sous Néron, les Parthes et les Romains sost en guerre ouverte (Tac. Ann. XIII , 34— i4 ; XIV, 23 suif.), et les Romains ne s'en tirent pas tout à fait à leur bonneor : ceci est un signe! [ibid. XV, 12 suiv.). Quant aux fanaioes, il y en a d'épouvantables en Judée sous Claude (Jos. Ant. XX, 2,5; Eusèbe Hist. Eccl n, 11 ; Act. XI, 28j et aussi soos Néron peu de temps avant sa mort (SueL Nero , 45). L'an 60, Laodicée est détruite par un tremblement de terre , ainsi qoe Pompei en 62 (Tac Ann. XIV , 27 ; XV, 22) ctUFftol xarà xivooç. Le troisième acte (rare napaâdurotMreif ùfiâç] se rapporte au martyre de Jacques le Juste et de rtvèç irspoe sous le pontificat d'Ananus en 62 (Jos. Ant. XX, 9, 13), et il s'ensuit des chutes el des dénonciations. De plus c'est en 64 qu'arrive la persécotioi néronienne et son contrecoup en Asie Mineure (Apec. II, 9, 13). It Mais en même temps l'Évangile est prêché dans toutes lés na* |( tiens, sans que cette prédication universelle doive nécessairement amener une conversion également générale. Elle aura lies tk fiaprôpcov^ de sorte que leur incrédulité sera sans excuse. JÔTt ^^ee rb réXoç. Toute cette description nous mène donc clairement de raonée 44 aux approches de la guerre juive. Les vv. 45 et suivants ont évidemment en vue l'occupation de Jérusalem par les Ro* mains. Hais le é<rTèç iv rànt^ ày&p est une retouche du rédaeieif chimérique espérance qui remuait la population dans ses denitect pofondeurs.

  
    LB PRÔTO-MARC. HiQ (voy: p. 435). Aux vv. 16—20 il est question d'une fuite précipitée qui se rapporte bien à l'émigration de la communauté chrétienne vers Pella dont parie Eusèbe Hist. EceL III, 5,, et à laquelle je crois que TÂpocalypse XII, 6, U, fait positivement allusion. En revanche Josèphe, Bell. Jud. VI, 5, â, parle de faux prophètes qui empêchèrent le peuple de s'enfuir en temps opportun. Pourtant la ville est prise , la ^Xi<ficç grande et inouïe a lieu; mais abrégée à cause des élus qui eussent trop souffert de sa durée naturelle, elle laisse encore un intervalle, un moment de répit entr'elle et la fln des choses. De là le 5"« acte. De faux prophètes et de faux Messies apparaîtront encore , comme avant la guerre , xal ôé<rov<rt aiifuta fisydXa xal répara ^ âme 7:Xay^aac, el âuvarbv, xal robç iTcXsxroôç, Josèphe nous démontre encore la parfaite réalité de cette description. Après la guerre il y eut un fugitif, nommé Jonathan, qui se rendit à Cyréne , où oùx èÀtyooç r<3v ànôpm àvéïzetat Tcpoaij^etif aùrip xaJi TtpoaiffaY&f çiç r^v fyrjjxov , arjfteia xal çdafiara âe^eof ônurxyoô/uvoç {Bell. Jud. Vil, W^ <j. Cela se passait en Egypte, là même où selon la tradition Marc aurait fondé une église et écrit son évangile. Mais ce moment de répit ne saurait être long. EbUmç fiera T^v ^XSffOf, et, en tenant compte de son raccourcissement en faveur des élus, arrive le 6"« acte, le bouleversement de Tunivers et la parousie du Fils de THomme. Évidemment ces prédictions ont été formulées de cette manière peu d'années après la destruction de Jérusalem par Titus, lorsque déjà Ton s'étonnait de ce que la parousie n'arrivait pas aussitôt après cette catastrophe (v. 22) et que pourtant on pouvait encore croire qu'elle arriverait eôâéwç /lerà rijv ^Xi^tv abrégée. Cela nous indiquerait l'an 75 comme le terme approximatif que nous pourrions assigner à la rédaction du ProtoMarc. Tout concorde en effet avec cette date. Pierre est mort. Son éppajveônjç doit consulter ses souvenirs pour rédiger son évangile écrit. La disparition graduelle de la génération apostolique rend un tel écrit désirable et désiré. Son livre n'est pas une histoire en régie, composée en vue de la postérité la plus reculée : c'est un recueil anecdotique, écrit rondement, dans la chaleur

  
    160 Li prAto-marg. de la composition et destiné sionpleofient à ceux qui n'ayant connu ni le Seigneur, ni ses disciples immédiats, veulent pan^ tant se faire une idée positive du divin personnage dont le retour est prochain. On est au moment précis que désigne le passage Hatth. XV[> 28 comp. Marc IX, 1. Ce passage accuse exactement la différence de date entre le Frôto-Marc et la rédaction des Xârta. Matth. X, 23 dénotait, nous Tavons vo pp. 82 et fil, répoque où ceux-ci furent rédigés. D'après ce passage des Xôrta, lors de laParousie, le collège apostolique serait encore en pleine activité. D'après le Prôto-Marc il restera seulemeot ' quelques uns des disciples du Seigneur. La facilité même , avec laquelle nous ayons pu rattacher les teites aux événements historiques , met à néant les hypothèses avenlureises qui ont voulu retarder leur composition jusque sous Adriea et après l'insurrection de Barcochba- On ne comprendrait pas, comment les persécutions dirigées par Barcochba contre les cbré* tiens ne sont pas mentionnées d'une manière quelconque. On reste cette hypothèse, développée avec talent par Baur (Tkeol Jakrb. 1851, p. 323), fait partie de cette tendance systématique, particulière à récole de Tubingue, qui a pour résultat d'éloigner les documents évangéliques de la personne de Jésus , avec ao« tant d'arbitraire que la critique méticuleuse de la réaction en a mis à les rapprocher de lui. Le vrai sens historique proteste contre ces deux genres d'exagération, et d'ailleurs on doitre» connaître que les plus jeunes adhérents de cette école, RitscU, Hilgenfeld, Kœstlin, Voicmar, ont considérablement modiOéi cet égard les opinions du maître. Le Prôto-Marc fut certainement un des livi'es les plus répaa* dus de l'antiquité chrétienne. Le plus ancien des évangiles grecif émané d'une source respectable, neutre au milieu des partiSi n'étant pas comme les Xàyca circonscrit dans sa propagation p>f la langue , nous le retrouvons à la base de nos trois Synopti' ques (1). Le second n'en est guère qu'une reproduction peu akodifiée. Le premier et le troisième l'ont enregistré presqù'eo entier. Papias nous en donne, d'après le presbytre Jean, naei description de laquelle il résulte que depuis longtemps déjà % (1) Nous pouvons en effet admettre déjà avec confiance qu'il a été txaà utilisé par Luc. Voy. du reste Reuss, ari. ei(.

  
    LB ^R^TO-MAklâ. I6l ait la , discuté et critiqué en Asie Mineure , et sans doute II irvint dans ce pays avant les ^r^a, dont Papias n*eut connaismce que par des traductions grecques. Toutes ces considérations infirment indirectement nos résultats. Le Prôto-Harc a été en laucoup de lieux Taide et le directeur de la Paradosis orale , source à laquelle elle a pu longtemps se retremper. Nous )yons ne pas trop nous avancer en aflSrmant que l'évangile de m contient plusieurs indices de la présence de ce Prôto-Harc 08 le milieu où il a été écrit. Nous ne pensons pas, comme on Ta dit quelquefois, que le atrième évangéliste se soit proposé de compléter ou de rectir les trois autres. S^appuyaut sur Thistoire, le quatrième ingéliste s'élève au-dessus et cherche à en exposer l'essence rituelle, le contenu idéal. Il ne se préoccupe de la Paradosis ite ou orale que dans la mesure où ses données seraient opposition flagrante avec les siennes propres. C'est ce qui Ive pourtant quelquefois , et alors il n'est pas indifférent observer que ces rectifications s'adressent à une Paradosis tentait semblable à celle du Prôto-Marc. Ainsi la plus claire toutes (Jean III, 24) : OSiw yàp liv fiepXijfiiévoç sk rijv çuXaâ 'liûâwijç , est une rectification totidem ver bis de Hatth. » 42— Marc I, li. La désignation de Marie, sœur de Lazare an XI , 2), comme étant celle qui oignit de myrrhe le Sei sur, suppose que le lecteur connaît le fait mentionné par Uh. XXVI, 6—13 et Marc XIV, 3— 9 et en même temps Scifie la ywij anonyme, dont le Prôto-Marc ignorait le nom et ooe l'entourage. Si maintenant nous comparons les trois récits, tis voyons que Jean a écrit sous l'influence d'une rédaction térieure qui lui a fourni des expressions et presque des pbra» entières : fiépou vâpâoo Tt^ux^jç 7tolor(fioo^ dtà u TOÔTO rà fiôpov inpdâi^ , rptaxofffwv âiivapùav , ivraçcaurftbç , Tobç Tntaj^obç yàp itdv' ft !/crc fud^ ÂxuTMfy, ifd âk où nàvrore ix^rt, se retrouvent llttéement dans notre Marc. Le npb r^ éoprijç roS Trâaxot » que le atrième évangéliste met à la tête de son histoire de la Passion, t une rectification de la chronologie commune à Matthieu et à irc. On peut voir également des parallélismes remarquables expression dans les récits du quatrième évangile concernant )n Baptiste (1 , 23 , 26—27) , la multiplication des pains (VI , -13), la marche sur la mer [ibid. 46—21), l'entrée à Jérusa44

  
    le^ LB PrAtO-MARQ. lem (XII, 13—15} etc. On peut en tout cas ériper en fait qae la Paradosis évangélique supposée par le quatrième évangile (p, ex. I. 46; II. « suiv., 12; IV, 44; VII, 3-6; XIX, «5 9uiv.; VI « 67, 70; XX, 24 etc.) est condensée dans le Pr6toHarc. Disons à ce sujet qu*un tel résultat limite singulièrennent la valeur des objections qu'on a faites au caractère historique de révangile de Jean en s'appuyant sur l'impossibilité de concilier sa chronologie avec celle des Synoptiques. En»réalité le docunnent auquel les trois Synoptiques doivent leur chronologie, wàu( quelques modifications chez Luc et chez Matthieu qui ne la changent pas essentiellement, est un livre qui, par lui-même, ne prétendait pas et ne pouvait pas prétendre à une chronologie réelle; ses lacunes sous ce rapport étaient encore senties et critiquées au commencement du second siècle. Quoi d'étonnant dès lors que sa chronologie apparente soit contredite par un évangile mieux renseigné sous ce rapport? Pour en revenir à notre sujet, si le Pr6to-Marc était répandi et généralement connu dans les églises d'Asie Mineure, lorsque le quatrième évangile y fut composé , il en résulte une C0Dfl^ option nouvelle du témoignage d^ Papias , de Tideotité de Toih vrage qu'il attribue au disciple de Pierre et de la source historique commune aux deux premiers évanfi;iles, et enfin de la date approximative que nous lui assignons (vers Tan 75). Il nous reste maintenant, une fois cette cômbinaisou des A4r» et du Prôto-Harc constatée en gros dans le premier évangile, i préciser davantage le mode de cette combinaison et, en partieilier, à rechercher s'il n'y a pas eu çà et là pénétration mutuelle des deux textes l'un par Tautre. C'est ce dont nous tftcberMH de nous acquitter dans VAppendice qui suit et qui se rattache, à titre de complément, aux deux chapitres précédents.

  
    The text on this page is estimated to be only 14.65% accurate
    Appendice aux chap. III et IV. Sommaire: § 1. passages des kôyta disséminés dans le récit HI8TOli(IQUB. -^ § 3. passages DU PROTO-MARG INCLUS DANS LES l»I8€:OUBS. — § 3. FRAGMENTS DU PRÔTO-MARG NON CONTENUS DANS tM MARC CANONIQUE. % f. Passager deè Ifyca disséminés dans le récit historique. Noas avons déjà vu que les deux sources principales , qui ont contribué à la rédaction du premier évangile , ne se présenteitt pas à nous sous Torrne de juxtaposition abrupte. La para» bofe du Semeur et son explication (Matth. XIII) , renseignement fitir le scandale (Matth. XVIIT) et une grande partie du Discours escbatologique faisaient partie des kéx^tvra de Jésus recueillis par Vépfiij^&niç de Pierre. — D'autre part nous avons vu (IX , 37_38 et surtout XXI, S»-32; XXll, 4-44) que desM<Jr«« du Seiji^ear, appartenant à la collection de Matthieu , se trouvaient Mifgrenés dan» le réctl his^torrque. Il nous faut donc, avant d'aller pitis loin, examiner encore de plus près les deux facteurs da premier évangile et nous assurer si, dans les noasses empruntées à chacun d'eux, K ne se trouve |>as des membra dis* jeeta de l'autre.

  
    164 APPINDICS AUX CttAP. Ht Et tV. Évidemment le seal poiot de rencontre entre les deox écrits est l'élément didactique. Hais à quoi pourrons-nous reconnaître ces membra disjectaf Sans doute il n*est pas aussi facile de prononcer avec la même certitude que quand il s'agit des grandes masses. Pourtant l'analogie formelle et matérielle avec Tensemble connu, soit des. %fa, soit du Prôto-Harc, pourra nous servir de guide. Les Ifyia épars dans les Hx^^^vra de Marc devront pouvoir se raitacher à Ton des groupes signalés de la collection de Hattbien. Quant aux passages dérivant du Prôto-Marc et intercalés dans les ^<a, le parallélisme avec le Marc canonique déciderai lui-même. D'ailleurs les phénomènes que nous avons indiqués . (p. 73 et suiv.) comme démontrant l'origine distincte des fragments où ils se présentent , doivent s'appliquer en tout ou eo partie à ces sentences isolées. Toutefois il est une classe de passages qui se refusent i nue détermination précise, et cela ne doit pas nous étonner. H serait plutôt surprenant que deux écrits, reproduisant tous deux laMirA de JÉSUS, ne se rencontrassent jamais dans un même enseignement. Lorsqu'un tel cas se présente et que les passages parallèles dans les deux premiers évangiles ne peuvent se détacter du contexte, il reste que Tuue des deux source^ a inOué surU rédaction de l'autre , de manière à rendre plus étroit par Te^* pression un parallélisme qui existait déjà dans la pensée. 1*. L'un des faits les plus remarquables et qui s'imppseà rid* mission du lecteur attentif, c'est que très certainement k ti^^ COUTS de Jean Baptiste, 111, 7^—42, provient de la même pensée originelle à qui nous devons la composition des ^^ devean^ les grands Discours de noire évangile. Les ressemblances cl4 pensée et d'expression nous forcent irrésistibleotent à le recoD' naître. Ainsi r^w^/uLta èxtàvtSv, t{ç (nUâ^t^ ^/i&, comp. XII> " r^wïjftara ixtdvm , ntSç âôiHuHh xn. , XXm , 33 y«wjj^TO ^(M^> nwç fùpiTt xrc, — ôéyâpou paj xocowf napKW xalàv^ xrc, CQOlp. YIIi 19, passage tout semblable, XII, 33 pensée et expression an»' logues, — awàl^tt rbv mrov aàroù sic r^» d^ro^xi^v xrc COOip. XIDi 30 rbv âk atrov ewaydrete 9k Tij¥ ànoôiljxTjv fioo. D'autro part Ce dîScours du Précurseur rentre trop dans le vif de la situation , etf

  
    APpenDIGË AUX GHAP. III KT IV. 16S npreJDt d'un réalisme trop marqué pour que nous puissions iUribuer à la tradition. Il y a plus. Dans les quatre évangiles D'est pas de parallélisme plus littéral , plus étroit, dénotant idemment une parenté plus rapprochée que celui qui existe tre Mattb. III. 7^—42 et Luc ffl, 7»>— 9, 16— H. Hé.bienî noiis rouvons ici la même chose que nous avons ordinairement pu narquer à propos des passages didactiques parallèles dans Luc daDs Matthieu : c'est que les deux rédacteurs canoniques ne Dprenncnt pas de même Tencadrement historique du discours, idis que le premier évangéliste fait adresser les sévères rentrances du Précurseur aux Pharisiens et aux Sadducéens icialement — comme s*il lui répugnait de penser que toute la na3 juive les méritât (voy. p. 17) » — Luc les Tait adresser sans reiction aux 3xXotç èxnopsoofiéïfocç fiànreci^^vae M aùroù , au Àabç (W. 7, . Cela nous montre donc que le contexte historique de ce cours de Jean Baptiste , si parallèle dans les deux évangiles, lui est pas originellement nécessaire, qu'il a dépendu du Qt de vue des deux rédacteurs. En revanche ce discours man! chez Marc, excepté le v. 11 de Matthieu, et comme sous la me qu'il a dans le premier évangile {m)pl se rapporte au nôp y. 10] (1), il est inséparable de son contexte, nous voyons la première occasion de signaler une influence exercée par texte du Prôto*Marc sur la rédaction canonique d'un passage Àéyea qui, par le fond de la pensée, était déjà parallèle aip. Jean I, 26—27), lais comment pouvons nous nous représenter la forme sous uelle se présentait originairement ce discours de Jean Baptiste? sait-il partie de la collection des Àârta du Seigneur recueillis ' l'apôtre Matthieu? Lui servait-il par exemple de prologue, nme si un court résumé des Àôyca r. 'lanSiwoo eût été l'intro3lion nécessaire des Xàjrta T.Kop^ooJ Dans ce cas le contraste ait admirable entre cette prédication sévère et jes miséricor* uses paroles par lesquelles débute le Sermon de la Montagne, is aussi on pourrait s'étonner de ce que la collection de Matâu fût seulement connue sous le nom de ^^^a xuptaxd. Il est i que ces ^àyca de Jean sont si courts que Thabitude aurait ) Comment en effet ce mot pourrait-il avoir an sens différent au v. 11 elui qu'il a immédiatement avant et après (v. 12) P
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    166 APPBNDlCe AUX GHAP. III KT IV. tout naturelletneiil pu se former d'en faire abstraclion en dési;;nant l'ouvrage Ou bien entraient-ils, à titre d'explication , dans le cor|)s même des Xô/ta^ avec une suscription distiocte, avant le groupe de Xàrta apologétiques du Royaume Hatth. XI « ce groupe qui commence par définir la vraie position de Jean Baptiste relativement au Royaume? Ou bien encore ont-ils fomié un [letit document écrit, originairement indépendant et parvena à la connaissance de notre évaiigéliste , soit sous cette forme , indépendante, soit transcrit sur l'exemplaire des Àô/ia qu*il eut à sa disposition? Nous regardons ces trois hypothèses comme possibles , sans |)Ouvoir nous décider en Tabsence de tout moyen de comparaison. Tout ce que nous maintenons avec assurance, c'est qu'ils proviennent de la même source que les Àérta do Seigneur et qu'il faut les attribuer à l'apôtre Matthieu avec le même degré de vraisemblance que la grande collection. Le le^ teur comprendra dès lors que nous n'avons pas à les rattacher i une source différente et, pour nous qui ne pouvons plus coanaitre les ^rea originels eux-mêmes, c'est comme s'ils en eus*sent fait partie. -i». VIII, 41--12, il en viendra plusieurs d'Orient ei d'Oc'^ cident etc. ne se retrouve pas dans le récit parallèle de Luc VII, i— 10 Ces. paroles semblent avoir été mises à dessein à cette place, où leur justification historique ressortait d'elle même. Du reste leur parenté matérielle et formelle avec les Xéfta connus est indubitable. C'est un enseignement sur le Royaume. *Anh dyaroXav xal âofffiéiv revient XXIV , 27, ek rè inâroç rè iÇérepov comp. XXII, 13; XXV, 30. La signification particulière du mot of(&c désignant un rapport d'appartenance morale, ^de lien spirituel, se retrouve V, 9, 45; Xll, i7, XXIU, 31. L'm pourrait rattacher ce passage à beaucoup d'endroits de la collection. Leur place la plus naturelle serait' après la parabole des Noces [àmxXi^iijtroyTac) , laquelle termine une série doot les enseignements roulent tous sur la dignité ou l'indiRoité par rapport au Royaume. Ce passage est universaliste et judéochrétien en même temps , comme toute la collecttou. Il y aara des élus d'Orient et d'Occident, mais pour avoir part au Bo* yaume, ils seront incorporés à la famille d'Abraham. C'est le point de vue de rA(iocalypse e( çeliij aussi: aiMiuel Faul (ftQOu
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    APPENDICE AUX CHAP. 111 BT IV. 167 XI , 11) se rattache indirectement pour montrer comment les Geotils doivent le bienfait de l'Évangile à l'incrédulité d'Israël. 3«. XIII, 12. A celui qui a etc* est une sentence apborislique qui se trouve répétée dans un autre endroit des %m, XXV , ï9. Elle manque dans le récit parallèle de Marc, Elle a été placée en cet endroit, tant pour expliquer le v. 41 et en être expliquée à son tour, que par l'attraction verbale ùfuv ôéâûreUf oà âéâoTot. 4*. XIII, 16—17. Heureux vos yeux de ce quHl voient etc. manque également dans le passage parallèle de Marc et se rattacberait naturellement aux enseignements de Jésus XI, 25— 30. Ce qui est très remarquable , à l'appui de cette assertion , c'est que, Luc X, 23—25, les mêmes paroles suivent précisément la même déclaration. Elles rentrent parfaitement dans l'analogie do Discours. 'Tfiu5v tioxAptot - Iht rappelle les Macarismes V , 1—10; Tcpo^ae 7UÛ èûLatot comp X, 41 ; XXIII , 3*— 35 , et pour l'idée XI, 9-13. 5\ XV, 13—14, nous lisons deux seniCiices à l'adresse des Pharisiens, absentes dans le passage parallèle de Mai*c, dont l'une se retrouve très isolée chez Luc VI , 39. Elles pouvaient aisément faire partie de la série de reproches et de menaces adressée aux Pharisiens ch. XXIII. Les ôâriyol rofÀol sont répétés XXTII, 16. 'ExpcÇafâijtreTac et l'idée quc ce mot énonce, se retrouve dans la parabole de l'Ivraie XIII , 29—30. Il y a Hu reste une preuve positive que ces versets ont été détachés d'ailleurs pour être insérés à cette place , c'est que la icapaPoXij, dont Pierre v. 15 demande Texplication et qui, grammaticalement, devrait être l'une des deux comparaisons précédentes, se trouve être en fait l'enseignement antérieur de Jésus sur la vraie souillure (10—12). 6*. XVI', 2-3. Les Signes des temps, sans parallèle ches Marc^ isolés chez Luc XII, 54, attirés à cette place par le mot tniftew èx Toô oùpavoo , seraient aussi «naturellement placés au ch. XII « où U est également question du désir des ennemis de Jésus de voir UD signe , par conséquent aux environs de XII , 38. Comp.

  
    The text on this page is estimated to be only 29.52% accurate
    168 APPBNDICI AUX CBAP. III BT lY. pour la forme de ces versets XXIII , I&— 30. — Noos ponfoos signaler du même coup une inflacDce probable exercée par XTI,I comp. Marc VIII, 12, sur XII, 39. La même pensée se iroo. vait exprimée dans les deux livres et sans doute avec une grande ressemblance de forme. 1: XIX, 38, Promesse faite aux apôtres de douze trôna ^ comp. Âpoc. XX, 4. Ce passage manque chez Marc et se rattacherait très naturellement à la série de Ààr^ du ch. X, Aistruetions apostoliques. Quant à l'analogie, comp. XXY, 34: TâT€ xaâùrti im ûpàyao ââ^ aùraô, Comp. aossi *p6fovnç r. âéhuL folàç r. 'lepajjx avec X , 6 , 23. Ce v. 28 du ch. XIX terminerait très convenablement la série par une promesse eschatologiqae de nature à relever l'autorité des apôtres. 8*. XXI, 43 se trouve une prédiction anti-pharisaïque absente de Marc xn, 10—12, parlant du Royaume, annonçant la déchéance des Pharisiens comme XY, 43; XXm, 35, et qui serait bien placée entre les vv. 42 et 43 du ch. Xn. Jkà roOro Ifym ù/Mf comp. Xin, 52; XXm, 34, 36, 39. DotoSm t. xmpKolfç r. ficunÀtiaç^ comp. III, 8; Vil, 47—19 etc. S 2. Passages du Trôto-Uarc inclus dans les Discours. Quelques Ux^^wa du Prôto-Harc ont été insérés dans les léftm. Là surtout il est difficile de déterminer avec exactitude s'il y a en emprunt positif ou simplement influence exercée par une source sur la rédaction de l'autre. ' i Ainsi 1» quelques sentences du Sermon de la Montagne se retrouvent éparses dans notre Marc. Mais il faut observer qoe V, 13 (le Sel de la terre, Marc IX, 50) et V, 15 {la Lumière sous le boisseau, Marc IV, 21) n'ont pas de véritables parallèles dans Marc, ou du moins que la ressemblance existante ne suffit pas pour établir un rapport réel d'emprunt ou de dériva? tion. La sentence proverbiale VII, 2, sur la Mesure du juge* ment, comp. Mare IV, 24 > pouvait, eu égard à sa brièveté

  
    APPINDICB AUX CHAP. III BT lY. 169 el à son emploi fréqoeot dans la Paradosis, revêtir une forme identique dans deux écrits d'ailleurs indépendants. Les ensei* gnements sur le scandale V, 29—30, n*ont pas leur véritable parallèle Marc IX, 43—47. Ce passage de Marc se trouverait plutôt reproduit Hattb. XVIII, 6, 8-9 , o\x il interrompt brusquement le fil du discours , comme nous l'avons vu p. 94. Le seul passage de celte série où nous nous sentions déterminés à admettre un emprunt fait au Prôto-Marc, est l'enseignement sur la nécessité du pardon des offenses VI, 14—15 comp. Marc XI, 2Sh^ 86. On pourrait aisément le retrancher du contexte de Matthieu sans interrompre le fli du discours. La ressemblance d'exprès* sion est frappante Le rédacteur du premier évangile a pu le mettre à cette place en guise de confirmation du v. 12. Toutefois  il ne serait pas impossible que là encore nous ayons à constater un parallélisme existant a priori et rendu plus sen-^ sible encore par une] rédaction opérée sous l'influence des deux sources. V*. IX, 36 la mention des Brebis sans pasteurs est un emprunt au Prôto-Marc (comp. Marc VI, 34j, déplacé par le rédacteur comme se rapportant plus naturellement à cet épisode de Thistoire évangélique. Quant au Discours aux apôtres ch^ X, il est plus riche en parallèles avec Marc qu'aucun autre. X, 5— >15, offre de grandes ressembla nces avec Marc VI, 8—11. Toutefois il n'y a pas identité et la ressemblance pourrait aisément s'expliquer par le fond commun des deux récits, qui ont pu tous deux définir la mission apostolique d'après des termes analogues. La nature ôê ces termes s'y prétait aisément , et un certain nombre de Xô/ta siir ce point pouvaient être aisément stéréotypés dans la prédication apostolique. Mais X, 17—22, nous trouvons un emprunt positif au PrôtoMarc. C'est la répétition pure et simple de Marc XIII, 9—13. Aussi ces versets de Marc manquent-Ils, comme nous l'avons vu, pp. 83 et 102, dans le discours eschatologique de Matth. XXIV, si semblable à celui de Marc XIII. Notre rédacteur les aurait donc transposés, leur donnant ainsi dans le discours aux apôtres un contexte très plausible , bien que le v. Sî3 ne se rattache plus très bien à ce qui le précède immédiatement (voy.

  
    170 APPENDICR AUX CHAP. III BT lY. p. 83j. Quant à X, 38—39, cette déclaration se trouve répétée XVI, 24—25, et dans ce dernier endroit seul on doit la rapporter au Prôto-Marc (comp. Marc YIII, 34—35). Car de telles paroles sont à leur place naturelle dans les deux passages et leur ressemblance verbale peut fort bien ne tenir qu'à l'unité de rédaction. — X , V2 corop. Marc IX , 41 suggère une réflexion *" analogue. 3<*. XI, 10 , la citation de Malachie III, 1 , doit probablement sa forme canonique au Prôto-Marc. Comp. Marc I, 3. Dans le discours anti-pharisalque suivant, XII, 29, semble bien être uo emprunt xle Marc III, 27.. Les autres passaf?es ressemblants doivent leur ressemblance de mots à celle des idées exprimées dans les deux documents. i\ Au chap. XIII, tout ce qui concerne la Parabole du Semeur et les explications dont elle est entourée (excepté les vv. 12, 16^ et n qui relèvent des Xôrca) est emprunté au Prôto-Marc. La parabole du Grain de sénevé, 3I--32, a pu très facilement se trouver dans les deux documents , et cette circonstance suffit pour expliquer les rapports d'expression avec Marc IV, 3<— 32, quoique le' texte de Marc soit beaucoup plus descriptif et animé, tandis que le texte de Matthieu trahit la même plume sobre et concise à laquelle on doit les paraboles suivantes. • 5«. Nous avons déjà dit que XVIII , 6 , 8—9 , trouvent leur vrai parallèle Marc IX, 42—47. Toutefois le v. 6 peut être rangé parmi les passages des Ac^ea influencés dans leur rédaction canonique par le Prôto-Marc. 6^ XXIil , 6—7 , ont été au moins sous TinQuence de Marc XII, 38—39. On se. rappelle que le v. 14 de Matthieu n*est pas authentique. • Bnfln 7» nous savons que Malth. XXIV, 4—10, 14—25, 29— 36, sont empruntés au Prôto-Marc. Peut-être aussi faut-il regarder Matth. XXIV, 42, comme ayant subi l'influence de Marc xm, 35, la ressemblance des idées ayant amené la ressemblance des mots.

  
    APPENDICE AUX GHAP. III ET IV. . 171 § 3. Fragments du Prôlo-Marc non contenus dans le Marc canoîiique* Nous ne sommes pas encore libérés vis*à-vi8 du Prôlo Marc et de ses rapports probables avec le premier évangile. Une question finale se présente à nous: de même que le Marc ca* aonique nous offre des péricopes que le premier évangile ne coDtienl pas, p. ex. le démoniaque de Capernaiim , Tintolérance de Jean , le denier de la veuve (v. p. 1S4) etc. , ne peut-il pas se faire que notre premier évangile en contienne au^si que le Marc canonique a omises? Le fuit, que nous avons des motifs péremptoires pour Taffirmer d'un trait fameux de l'histoire évangélique, nous autorisera à poTusser plus ioin nos présomptions et à stipuler Toririgine pétrinienne, c. à d. dérivée de la prédication de Pierre par le Prôto-Marc, des récits concernant le Centenier de Capernaiim, le Message de Jean Baptiste et la Résurrection. Peutêtre y faudi*ait-)l ajouter les Disciples indécis. Quant à l'histoire du Centenier de Capernaiim, (VIII, 5—10, 13], elle manque dans notre Marc, oii Ton s'attendrait à la rencontrer, II, 1. Elle se retrouve, identique pour le fond, mais plus détaillée Luc Vil, 1—10. Nous ne déciderons pas entre De Welte et Meyer lequel des deux évangélistes nous la présente sous sa forme la plus originale. Il peut se faire que le texte de Luc soit plus recherché, plus travaillé en vue de rehausser l'extrême humilité du principal personna;^e. Il peut se faire aussi que le texte du premier évangéliste soit la condensation mnémonique et écourtée de la source antérieure. Quoiqu'il en soit et en nous en tenant au texte seul de notre Matthieu , nous pouvons affirmer qu'aucune marque spéciale ne distingue ce récit des autres récits miraculeux dont Marc abonde. Il ne s'y trouve aucun de ces traits que nous signalerons plus loin comuDe supposant une origine traditionnelle. La couleur vivante et mouvementée de ce court dialogue , le caractère peint , en quelque- sorte , d'après nature du capitaine romain , avec sa

  
    172 APPINDIGt AUX GHAP. III ET IV. brusquerie franche et cordiale , son humilité qui ne manque pas d'une certaine fierté militaire, tout rappelle la composition toujours si pittoresque de VépftijimôriQç de Pierre. Mais il est un détail surtout qui nous décide , c*est l'expression mise dans la bouche du centurion , thè Ur^ , verbo loquaris. Elle est évidemment en rapport avec cette particularité de l'évangile de Marc provenant de ce qu'il attache une insistanie toute spéciale aux paroles prononcées fpar Jésus lorsqu'il opère ses miracles , par exemple Marc I, 26, 41 ; II, 14 ; IV, 39; V, 8, H; VU, 34 etc. (i), comme si la parole prononcée était la causa média ^ l'instrument proprement dit du miracle. Cettu particularité est beaucoup . moins sensible dans les passages parallèles de .notre évangéliste , à cause de son abréviation ordinaire des récits pé* triniens. Luc a aussi conservé le ehd Xây^, ce qui prouve qu'il faisait partie du texte original. Il nous reste donc de regarder cette péricope, à l'exception des deux versets il et 12 (voy. p. 166) comme ayant été tirée du Prôto-Marc. 8*. Ce qui nous engagé à attribuer à la même source le récit du Message de Jean Baptiste XI, 3—6, qui manque également dans Marc et que nous retrouvons dans Luc VII, 18—23. Il est à observer que le discours qui suit, et auquel ce Message du Précurseur sert d'introduction, se retrouve très parallèle dans les deux évangiles. Nous avons dû le ranger parmi les ^à/ea de Matthieu et, dans les deux évangiles, il se présente comme un Xâj'oç de JÉSUS Tfpoç Touç dxXouç nepl 'latdwoo. Si l'on s'étounalt de ce que nous avons pu le séparer de son introduction historique, je demanderais à mon tour comment dans un écrit essentielle ment didactique on concevrait la présence de notices comme celles-ci : Jean entendit dans la prison (quelle prison ?j, allex et racontez à Jean ce que vous entendez et coyez (cela ne suppose-t-il pas ou des miracles racontés antérieurement, ou, comme Luc le dit VII, 21, des miracles accomplis à l'instant même?) Ce fragment doit donc faire partie de l'élément historique de notre évangile. Comme pour le centurion de Capernaiîm, (1) Cette particalarité se retrouve jusqu'à la fin. U note le ^rand cri poussé par le Seigneur en expirant et le centurion qui préside à Texécution remarque Su oôrat Ttfiàtoç iSS^eu^ey Marc XV, 37, 39.

  
    Al^PÉNDlbi AUX CBAP. lit IT tV. 173 I \ nous devons reconnaître l'absence totale de traits dénotant la Paradosis populaire, et rnéme on doit avouer qu'un événement tel que celui qui est raconté ici devait se conserver difficilement dans la tradition orale. Combien de lecteurs de nos évangiles , de nos jours encore , le lisent sans je comprendre I Le texte plus détaillé de Luc est à l'abri du soupçon de recherche. Son V. 21 est analogue à Marc I| 34; III, 10 etc. Cette énuméralibn de miracles attestant que le vrai Messie est venu, sans que Tévangéliste dise rien pour montrer qu'il comprend le sens supérieur de ces belles paroles, est en harmonie intime avec l'esprit qui règne d'un bout à l'autre de la chronique anecdotique du compagnon de Pierre. C'est pourquoi nous rattachons aussi cette péricope au Prôto Marc. La comparaison avec Luc, qui suit l'ordre du second évangile dans ces premiers chapitres oh le Matthieu canonique stiit un ordre très différent, nous donne lieu de penser que dans le Prôto-Marc le Message de Jean Baptiste se trouvait entre la vocation des Douze et la discussion avec les Pharisiens, c'est-à-dire entre Marc ni, 19 et 20. Au fond l'on retrouve la trace de cette succession de faits dans notre évangile de Matthieu, qui en diffère seulement par l'intercalation de groupes de Xària et de deux récits , les Disciples dans les blés^ et l' Homme à la main sèche ^ qu'il a transposés à cette place pour introduire le discours anti-pharisaïque suivant. (\) 3\ Notre manière de comprendre la formation du premier évangile nous fournit Texplication la plus naturelle d',un phénomène obscur du second évangile dans ses rapports avec le premier. Le récit de la Passion et le commenceorent de celui de la Résurrection démontrent surabondamment que les deux évangiles continuent de marcher parallèlement l'un à l'autre. Le premjer seulement intercale dans le texte qui lui est commun avec Marc certains traits à lui spéciaux et dont nous verrons bientôt (1} Je rappelle ici que j'ai signalé la probabilité que le pragmatisme historique dit notre rédacteur canonique la amené à modifier le commencement de la série de kâyta commençant XI » 7 et qui même sous sa forme aotnelle a quelque chose d'abrupte et d^ pçu natoreh

  
    174 Af FBUDIGt AUX MAP. III ttt IV. se dessiner rorigiee. Mais voici qoe, brasquemeot , à partir de Mare XVI , 9 , l'accord cesse et ne reparait plos^i Maintenant la critique da texte a démontré jusqa'à l'évidence (voy. Note B i la fin de ce travail) qu'à partir de XVI , 9 , le texte de Ifarc provenait d'une toute autre main que celle de Tévangéliste. Pourtant est-il possible de supposer que le Prôto*Harc ne contint absolument rien sur la Résurrection? Cet événement, qui primait  tous les autres dans la conscience de l'Église primitive « aurait-il été passé sous silence? Lors même, comme on l'a dit avec une certaine apparence de raison , que l'Église de ce teosps n'avait pas encore besoin d'un témoipage écrit de cet événement  qui était comme stéréotypé dans sa mémoire, il serait contre l'analogie do sentiment chrétien à cette époque qu'un écrit contenant le seandalum erucis ne se terminât pas par le triomphe et la consolation de la Résurrection. En tout cas on ne peut pas supposer que l'écrit de Marc se terminât par les mots ifopoihro ràp. Marc XIV , 28 ; Matth. XXVt , 32 démontrent en fait que le Prôto-Marc promettait à ses lecteurs le récit d'une apparition de Jésus en Galilée. La terminaison du Cod. L (voy. la Note déjà citée) dénote une main bien postérieure à la rédaction primitive , rd Upbv xm Sfdoflvw n^/oor/ea rÇç nÙÊvh^ amtJipùiç est d'uu Style qui n'a rien d'antique. Au coutraire admettons que le premier évangéliste ait transcrit le PrôtoMarc jusqu'au bout , et tout devient clair. Le èqx^oôvro yàp explique chez Marc le silence gardé par les femmes, qui ont reçu devant le tombeau vide la communication du miraculeux événement. Le v. 8 de Matlh. XXVIU (lurà fépou) en est l'écho^ bien qu'il y ait une différence dans la description des sentiments qui agitaient les femmes. Mais il est certain que, si après le ifofioôyra ràp de Marc, on racontait d'après Matthieu (vv. 9 et tO) comment JÉSUS ressuscité apparut lui-même aux femmes après leur visite au tombeau , on comprendrait parfaitement pourquoi les femmes , qui s'étaient d'abord tues par peur , se sentirent encourajçées à parler, et comment, à la suite du message du Seigneur transmis par elles aux disciples, ceux-ci (v. 16) se rendirent en Galilée où Jbsu& leur avait donné rendez-vous. Ce récit de la résurrection , à l'exception du trait de la corruption des soldats, qui est spécial au premier évangile, est d'une simplicité merveilleuse et contient dans sa brièveté même des indices d'une, haute an �

  
    APPBNDtCt AUX CHAFé VU BT IV. 175 • tiquité. En Pabsence de tout moyen de comparaison nous ne pouvons dire jusqu'à quel point le récit original du Prôto-Marc n'a pas été abrégé dans sa reproduction par le premier évangile. Il y a des obscurités de style (ol dh èâtcrairw v. 17, ce^qui semble supposer un oi /Uv inùrrsoffwf antérieur) et de description (9iç rb gpoç V. 16, on ne sait nullement par le récit antérieur que* JÉSUS eût désigné une montagne) qui nous autorisent à présumer une abréviation analogue à celles que nous avons tant de fois signalées dans le cours parallèle des deux premiers évangiles. Mais il n'eu est pas moins certain que J'empreinte traditionnelle eût été bien plus fortement marquée sur le récit, si le premier évangéliste l'avait emprunté à la tradition ou à une source plus récente que le Prôto-Harc. L'universalisme des dernières paroles est en harmonie avec le même caractère que nous avons signalé dans Tceuvre du compagnon de Pierre (voy.p. 446). Enfin nous comprenons d'autant mieux que, &i Tœuvre du Prôto-Marc se terminait par ce court récit d'une seule apparition en Galilée ^ de graves objections se soient élevées plus tard contre cette fin qui se conciliait si difficilement avec les autres documents de la Résurrection, et c'est pourquoi on y aurait ajouté, à une époque plus moderne, ce que nous lisons aujourd'hui dans notre Marc à partir de XVI, 8. 4«. Peut-être faudrait-il ranger, dans la même catégorie de passages originairement contenus dans le Prôlo-Marc et inconnus dans notre Marc canonique, la péricope des Disciples indé* cis, Matth. Vlll, 19-22, comp. Luc IX, 57—62. C'est une juxtaposition de deux sentences (trois chez Luc) prononcées dans des occasions indiquées très incomplètement. D'un côté le parallélisme avec Luc et le manque d'empreinte traditionnelle nous engageraient \ leur assigner cette origine ; pourtant le caractère particulier des récits pétriniens, la vivacité et le pittoresque , est absent, et l'on pourrait dire que, ces sentences étant le lest qui empêchait l'incident dont elles font partie de sombrer dans l'océan traditionnel, la Paradqsis n'a conservé des faits qui s'y rattachent que le substratum absolument nécessaire pour les amener historiquement. Nous resterons donc dans le doute à cet égard.

  
    176 APPENDICE AtX GHA^. Ut IT tV. Si l'OD se demandait pourquoi le rédacteur du Marc caDOoique a omis ces difTérents passages ». nous avons déjà répondu pour la RéSkUrrection. Peut être l'obscurité profonde qui entoure les circonstances où furent prononcées les paroles relatives aux Disciples indécis et le tour très-paradoxal qu'elles doivent à cette obscurité, seraient-ils la cause de leur suppression volontaire dans le Marc canonique. Nous pouvons en revanche comprendre aisément le motif qui poussait un écrivain plus moderne à taire Tincident du Message de Jean Baptiste, lequel devait, s'il était compris, susciter des réflexions embarrassantes et peut-être des doutes. Quant à la péricope du Centurion de Capemaiîm, nous ne voyons guère à quoi l'on peut rattacher son omission dans le Marc canonique. Peut-être y a-t-il là le résultai tout simple d'une erreur de copiste. Peut être aussi , le texte de Luc étant regardé comme le plus original , la couleur trèsjudaeo-chrétienne du récit provoquait-elle les soupçons d'un rédacteur, qui déjà avait adouci le Prôto-Marc dans son récit de la Cananéenne (voy. p. 139).

  
    CHAPITRE V. LA FARADOSIS. Sommaire : § 1. considérations générales. — § 2. caractère et expressions speciales d^fl passages traditionnels. — § 3. CeNVANCE. — § 4. LA PRÉPARATION. — § 5. LE MINISTERE. — S 6. LA PASSION. — § 7. LA RÉSURRECTION. S 1* Considérations générales. L'histoire évangéliqae, avant d'être écrite, fut orale et elle ne fut écrite que lorsqu'on éprouva le besoin de substituer à Moe tradition , nécessairement vacillante et perdant toujours plus de sa fraîcheur et de son exactitude primitives, des documents permanents et garantis par récriture contre des altérations înéfitables. Tel est le fait dont il faut toujours partir, si l'on feat se rendre compte scientifiquement de la genèse de nos évangiles. Nous avons déjà constaté l'existence et défini le contenu des deux plus anciens écrits de ce genre dont l'Église ait gardé la mémoire , et cela nous a donné en même temps la clef du problème concernant les deux premiers Synoptiques. Le troisième, plus eompliqoé, supposant déjà une littérature évangélique dé.1S

  
    178 tA PARADOSIS. veloppée , ayant connu ou le Prôto-Harc on notre Marc , on des fragments de notre Hatthieo on un évangile qui l'avait pris pour base,, doit être l'objet d'une étude spéciale- qui ne rentre pt^ dans le cadre que nous nous sommes tracé. Notre tâche D*est pas encore finie à l'égard du premier et il nous reste à déier*miner l'origine d'un certain nombre de passages. L'apparition de documents écrits ne supprima nullement 1 2t Paradosis orale A défaut du témoignage catégorique de Papias ^ il suffirait de se rappeler d'abord qu'une forme d'enseignemei» t aussi invétérée dans les habitudes pieuses, aussi conforme aii^i nécessités d'un temps où l'art de lire était une exception etl^js livres une rareté, n'abdique pas ainsi tout-à-coup. D'ailleurs l^s premiers documents étaient loin d'épuiser la vie et les eos^mgnements du Seigneur. Il y avait des paroles et des acticosS^ JÉSUS , qui circulaient dans le courant traditionnel et n'avaiecBt pas été enregistrées par les premiers écrivains. La Parades S s continua donc son travail à la suite et à côté des évangiles écrite * Elle leur dut sans doute, en certains lieux, plus de fixité, B^^ ce sens que les pieuses narrations trouvaient leur correctif A irect ou indirect dans l'histoire écrite. Mais elle dut faire seotSr maintes fois les lacunes existantes et fournir à des rédacteurs plus modernes de quoi les combler. Par exemple il pouvait st faire que telle parole du Seigneur, inscrite parmi les Ààrta^réveillât le souvenir de l'acte ou de la circonstance qui l'avait oCcasionnée. De même le lecteur pouvait s'étonner, en lisant k récit d'un miracle ou d*un acte du Seigneur ou d'une discussion engagée entre lui et ses adversaires « de ne pas: trouver dans le texte écrit telle sentence ou tel raisonnement, qu'il savait par tradition se rattacher au fait raconté. Il y avait sur* tout deux points sur lesquels l'œuvre de Matthieu et celle le Marc laissaient le lecteur non satisfait , savoir l'histoire antérieure à Jean Baptiste et la Résurrection. De ces deux points l'un n'avait jamais attiré l'attention pendant la période apostolique proprement dite, l'autre avait été tout spécialement l'objet de la méditation des fidèles et la pierre angulaire de la Paradosis primitive. Par une conséquence à la fois étrange çt nar turelle> ces deux circonstances avaient eu pour effet que.lepim ancien écrit historique, le Prôto-Marc.,. n'avait pas parié de ce qui av^t précédé Jean Baptiste et 4'4tait exprimé très

  
    LA PAIUDÔSIS. 17d $Dt sur la résurrection , comme sur un sujet qui n'avait pas soin d'être développé par l'écriture. EnRn les discussions se les Juifs et avec les Payens, discussions auxquelles 3 textes écrits donnaient un corpi plus positif, et les précoces locales ou individuelles pour une certaine tendance on iir un nom apostolique » provoquaient le désir de rechercher Ds le courant traditionnel ce qui pouvait ou trancher ces disssions en faveur de la cause chrétienne , ou satisfaire à ces Sférences dogmatiques et personnelles. Nous avons certainetnt le droit de poser ces présomptions comme se justifiant (lles-mémes. Nous comparerions volontiers la genèse de cette histoire à rtaines formations géologiques. En premier lieu les-divers éléîDts roulent confusément mêlés et à l'état fluide. Au bout m certain temps une partie se précipite et forme ce qu'on pelle un terrain primaire (les Xô/ta). Un terrain secondaire se perpose ensuite et constitue une seconde masse solidifiée (le d(o-Marc). Sur elle surnage encore ce qui, de la masse priitive, n'a pas encore subi la loi de déposition. Ce reste fournira s agrégats qui, par voie d'afiinilé, se déposeront xonsécutiinent sur les terrains déjà formés, dont certaines parties tes irent. Le surplus ou s'évaporera ou sera recueilli ailleurs. Il ^ clair que la formation tertiaire se distingue de la seconire et celle-ci de la primaire. La Paradosis , continuant à cirler autour des documents écrits , ne pouvait échapper aux ix qui régissent toute tradition possible et devait toujours plus avenir vague dans ses souvenirs et légendaire dans sa tenince. * »!n;. -• • . " S 3. Caractère et expressions spéciale det passages traditionnels. Nous donnons ici la nomenclature de ces passages du premier iDgile qui, ne pouvant être attribuer -^^ une source' â^te^^^njendante, doivent lui avoir été fournis par la Parad5isb> et 'il à enregistrés comme complétant ou confirmant l'histoire à connue par les sources écrites :
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    ir La Généalogie I« i^M, t* La iKaisi^ance niraculeuae 1 , 48-^85. 3r La Visile des Mages n, 1—18. 4* La Fuite ea Egypte^ U , 13—45. S" Le Massacre de Bethlébam U» iÇ— 4ft. 6r Retour d'Egypte à NazaretJi n, lO-SS. 7* Refus de Jean Baptiste m, I4-H5. 8* Tentation au désert IV, S— 1 4 . »• Disciples indécis Vin, 49-28. (?) 40» Citation d'Osée VI, 6. IX, 13. IV 2<« citation d'Osée VI, 6. XIl, 7. 18» Allusion à Noinb. XXVUL , 9. XII » & 43« La Rrebis perdue XU, 44—48. 44* Le Démoniaque aveugle et muet XII, 23r-83. 45* Pierre marchant sur la mer XIV « 88—34. 16* Prérogatives dç Pierre XVI, 17—49. îT Le statérc XVII, 84-87. 48'' Préceptes disciplinaires XVIII, 19— 48. 49« Question de Pierre XVm, 81. 80* Les eunuques du Royaume XIX, 44—48. SI* Jérusalem étonnée XXI, iO— 11. 88« Guérisons et enfaots XXI, 44—46. 83* Judas se désignant lui-même X;XVI , 85. 84« JjBsqs interrogeant Judas XXVI , SO^ 85* Remettre Tépée au fourreau XXVI , 58-53. 86» Suicide de Judas XXVn, 3-40. 87* Songe de la femme de Pilate XXVII, 49. 28* Pilate se lavant les mains et malédiction du peuple^ sur lui-même XXVIl , 25. 89* Tremblement de terre et saints ressuscites XXVII, 5ib— 53. 30* Garde mise au tombeau XXVII , 62^66, 31* Corruption des soldats XXVm, 11-45. Il nous est facile de rattacher ces. fragments k l'une des eau* ses énoncées ci-dessus , comme devant établir un lien d'atin^tion
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    LA ^AHÀftttSIS. iJBi lire les doennleDts écrits j^réexistants et la Paradosis circulant ms réglise. far ex. le n"» U a pour but d^indiquer roccasion qui amena Seigneur à prononcer certaines paroles connues par les ^ea. Au contraire les n^ 8, 10^ 41 , 12, 13, 20, 25 sont des iroles prononcées à Toccasion de faits racontés par te Prdtoarc. les n^ 1 à 6 racontent le commencement de la vie terrestre ! JÉSUS , sur lequel les livres de Matthieu et de Marc ne don* ^nt pas de renseignement. Ces mêmes numéros^ plus les n<^ 7, 27, 28, 30, 3t^ sont ^dogétiques et de nature à défendre l'histoire évangéliqué cbn^ l'incrédulité judaïque. les n^ i5-*17 et 19 semblent provenir du désir qui animait 1 «leur de rechercher dans la Paradosis non écrite ce quipouit relever la personne de Pierre plus encore qu'elle Tétait dans Prôto-Marc. les n*"' 3, i, 6, 17, 21 dénoncent Torigine galiiéenbe delà édition consultée. les autres numéros enfin ont simplement pour but de èem^r des lacunes historiques. Deux considérations concourent à nous conirmer dans noire apposition. Preinièrement , nous voyons s'expliquer le phénomène qui s'op^^sait à ce que nous pussions admettre l'opinion reçue de l'AuUieoticité apostolique du premier évangile^ quand nous le considérions encore en bloc et comme un tout indivisible. Il est en effet remarquable que l'analyse déjà faite de sa composition exclue les Ààrf de Matthieu et des récits du Prôto-Marc la plupart dé M récits que nous avons signalés au début de ce travail (p 33) !omme diflSciles à concilier, à cause de leur couleur parlleulière , vec un témoignage oculaire et strictement historique. Secondement, nous avons dit et démontré (p. 2) qu'une grande Dite de style règne tout le long de Tévangile. Ce sera donc ne raison de plus pour relever les expressions particulières ai distinguent du reste de Tévangiie la plupart de ces passa �
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    182 LA PAIAD08I8. ges et qai prouvent tout au moins que le rédacteur , moins lié qu'ailleurs par les sources qu'il transcrivait , y a marqué plus fortement l'empreinte de son individualité littéraire. Ainsi là seulement se rencontrent les expressions suivantes : xar'Smpl, jO; II, 42, 43, 19, M; XXVII. 19. . . irapâxdii nâffa 'hpo^Jtopa n , 3 , COmp: iSraMif «ira f néiiç XXI; 10. ^fffjpia (transformation de Vàfripw» de Marc XIY, 1I)XZTI, 15; XXYII, 3 et XXVm, 13, 15. àrÙLxôXiç IV, 5, XXVII, '53. Srtoi xxvn, 62 (I). toJlT^XVI, 48; XVin, 17. 6 dwâfiMvaç /«/9t& x^p^^ XIX , 12 , à la place de la formait habituelle à ixm ^a dxoôêaf dxouérm, XI , 15, XIO , 9, 43 etCaijfUL dâOw xxvn , 4 , COmp. alfia âôuuw XXIU , 85. sôtatoç, surnom donné à Jssus XXVII, 19 et 24. &»C ou p^XP' ^ injfiiépay XXVII, 8; XXVIII, 15. irù 8^Mi XXVII , 4 et 24. xocfiéMai xxvn, 52 et XXVHI, 13. Comp» Scholten [Inleid.) pp. 17—18. Nous devons noter aussi le rapport tout spécial de ces p^^ sages avec les LXX, toutes les fois que l'Ancien Testament e5/ cité. Nous avons vu que les citations à tendance apologétiqaA les &a icXijpùt&s, dénotent une comparaison attentive des LXX et dtf texte hébreu. Dans les ifyia nous trouvons moins des citatiois que des allusions aux livres de l'A. Testament , par exemple V, 21, 31 , 33; 43. Il est vrai que V, 27 et 38 reprodiûsent les mots des LXX, mais il n'était guère possible qu'il ea fût autrement. Ce qui est curieux, c'est que X, 35—36, repn^ duit Micbée Vn , 6 , sans que le rédacteur semble avoir saisi cette analogie. Du moins rien n'indique qu'il s'en soit aperça. Son texte est tout-à-fait sans rapport avec celui des LXX, aail la ressemblance Inévitable des substantifs. On en peut dire autant de V, 5, anal, de Ps. XXXVU, 11. (1) Ceci est une confijrmstion de ce que nous ayons dit sur réxoç êytêç XXIV, 15, qae nous considérons comme une interprétation du rédacteor.

  
    LA PARADOSIS. Ig5 [Juaut au Prdto-Marc nous avonâ vu que ses citations' se rapichent ordinairement des LXX , sans que cela empêche cernes différences ordinairement peu essentielles. Matth. XHI, -15 , et XXII , 37 , se rapproche encore plus de la version xandrine que Marc VI, 12 et XH, 33. Mais dans le^ passages traditionnels la conformité avec Les X est complète. Ainsi IV, 4, 6, 7, et 10 les reproduisent tueHement. XXI, 16' également. XVIII, 16 atteste ta même iformité. Enfin la double citation d'Osée VI, 6, dépend com^» tement de la version alexandrine : car une correction dans le s de l'original non eût beaucoup mieux valu (voy. plus bas ^89). L'imperceptible différence, d'ailleurs incertaine f^ileoç ou y), ne saurait faire objection. Q nous indiquant une autre source de formation pour ces ts que pour les fragments tirés du Prôlo-Marc ou des ^r^a^ ^ circonstance nous met aussi sur la voie de Tun des facs qui ont pu coniribùer à donner aux passages traditionleur forme et leur direction. ous envisagerons successivement chacun des groupes que s avons réunis sous 5 catégories : i*" L'Enfance; 2'' LaPréaition; 3^ Le Ministère; 4* La Passion; 5« La Résurrection. § 3. CEnfanee. La généalogie est judaïque par son caractère et a pour bût ique d'établir la descendance d'Abraham et de David. Ce fut croyance générale au premier siècle que Jésus descendait de vid et que cette descendance était une marque de sa messitë (voy. eotr'auhes Mallh! et Luc, Act. II, 30; Apoc. V, Bom. I, 3). Par conséquent les prenaiers fidèles se sentirent Pressés à rechercher la filiation davidique de Jésus. Celte resrche , d'après ce que montrent les deux généalogies cano* ues, eut pour supposition que Joseph était réellement le père Jésus. Donc on ne peut pas attribuer à une même origine , si l'on veut , à un même courant traditionnel originaire les
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    184 l'A PAIAD0SI8. divers fragments de dos deux premiers chapitres. Gompamée i celle de Luc , la généalogie de Matthieu est la plus naïve et II moins étudiée. La descendance davidique du Messie étant poiée comme point de départ, il semblait tout naturel de compoier la généalogie d'après la succession historique des rois de Joda. Des passages comme Ps. LXXXIX , 4, S9 semblaient m^ désigner d'avance cette lignée spéciale (1). D'Abraham à DaTid, la généalogie était Toumie par la Genèse et Ruth. De David à Jéchonias on la trouvait i Chron. m, 1—18, ainsi que ie Jéchonias à Zorobabel. D'où viennent maintenant les aoties noms? On l'ignore et la contradiction qu'ils forment iiee Luc m , 23—27 , rend assez difficile l'hypothèse d'une sooroe écrite et faisant autorité en Palestine. Sans doute rien absolument n'empêche que cette généalogie soit parvenue à notre évmgéiiste sous la forme d'un document écrit , mais rien non plas ne force à le croire. Elle pouvait fort bien se propager onlement , car il n'y avoit que les 8 noms propres précédant edai de Joseph qui . exigeassent un certain effort de mémoire. Toas les autres étaient familiers, ainsi que leur succession historique,  à des lecteurs assidus de l'Ancien Testament , et méocic nous comprendrions beaucoup mieux l'arbitraire, que nousavoo^ relevé p. 46 au sujet de cette généalogie, si dans rori|io€ elle fut recherchée, moins avec l'intention d'énnmérer toui les ascendants de Jésus à David que pour montrer la ligne droite suivie par cette filiation royale. Alors il importait moini (1) Ce qui dirigea les recherches d'un autre côté est indiqué pirlorili aVec beaucoup de yraisemblance {ad SUfh. Q». ///. &rijp#. vêL «st. (Ut de A. Majo, I, p. 17): Jtofépwv jràp Tcapà 'Iou&€JotçÙKoJbj^^9ÊÊ¥i»iivê Xptaroù xtxparyjptéifwv xal nàyrtàv fth coftjfévt^ç hà ràif Aafitâ âjmj^âmm, #les uns crurent que le Christ devait descendre de la lignée royale pi jrSalomon ; les autres furent d'un avis opposé" âtà rb nXÊÛmi» ift/fifinHu rctfv PourcÀeocdifTtûv xan^yopCoof * âeà re rà ixxiffioxrov imà roO «^DOffnv 'hptfdoo Ytyoviyac rbv '/e;|foy^ay (comp. Jérém. XXIV, XXYIII) * jtai êà rb efpjjffiku fiij àviurr^auf^at èÇ abroo tncépfàa tuMjiâm^ov M épévoo âtr plâf #et alors ils préférèrent la lignée de Nathan, autre fils de Dafid.** Ce qxd nous montre encore une fois que la généalogie de M atthimi est li moins étudiée. Celle de Lue suppose au contraire que la réflexioii i^Mk portée sur celle que Matthieu a préférée et qu'on a cru dresser une autre. \

  
    LA PARAOOSIS» 18B lïgù^T tous les noms que de pouvoir aller à coup sûr et ^j^onant des poiats de repère incontestables de David à Jâsos, Qsi la triple division signalée par notre évangéliste v. 47 , lis dans une toute autre intention , aurait pu avoir dès Tabord simple caractère d'un moyen mnémonique. Quant à la contradiction entre le fait même supposé par la oéalogie et le récit suivant de la naissance miraculeuse , notre angéliste n'a pas tâché de la Taire disparaître comme Luc m* 9 avec un éç ^pJC^ro. ii semble lui suffire que Joseph ait été ^P légal de Marie pour que la descendance davidique sub* ite. Ce qui montre qu'au fond de son esprit l'essentiel était rtont que Jésus de Nazareth eût le droit légal de monter le trône d'Israël. Nous rappelons ce que nous avons p. 15 sur les quatre noms de femme qui tranchent sur la éalogie. Ils sont un avertissement , une sorte d'apologie prépa« ^ire à la naissance qui va suivre. C'est pourquoi nous les sidérons comme des intercalations du rédacteur canonique* 'histoire de la naissance a tous les caractères de la Parais populaire, naïveté, vague sur les gens et les choses, sie, pieuse conflance dans l'intervention incessante du doigt Dieu pour faire triompher la bonne cause. Toô âè *l-^m^ Xpf ^ 1} ^^tfcçoJmiç^v. Cette suseription semble dire que ce qu'on raconter n'était pas encore généralement su et que , pour la -mière fois, on le confiait à l'écriture. Aucun souvenir du^lieu 'babitaient alors Joseph et Marie. Rien sur les personnes de ir entourage , sur leur état , sur leur parenté. Luc est là-desis beaucoup plus circonstancié. Il en est de même de tout le chap. IL Le v. 1 commence iinmé si rien n'eût été écrit auparavant : Tw ^ ^h^wi xïïwffiii^ lute la description est des plus vagues et manque de tout déil concret sur les hommes et les choses. Tout arrive brusquesnt, sans liaison, comme il convient à une succession défaits le merveilleux et le surnaturel prédominent. Les apparitions loges se multiplient , ainsi que les xaî iâoô. Le v. 23 montre e l'auteur ignore que Nazareth eût été auparavant la demeure bituelle des parents de Jésus. Il faut noter aussi Tabondance

  
    186 l'A PAIADOSIS. des eitations prophétiques, comme si réerivaîD eût eorplu qu'ailleurs, besoio de garantir sou récit. Du reste oupeutToir par la nature même de ces citations que ce sont elles qui soit accommodées à des récits déjà en circulation et non pas les récits aux citations. Cela nous montre en même temps que l'aa* teur n'a pas inventé lui-même ses narrations et qu'il les a empruntées à une Paradosis préexistante à son livre. Il s'est pas besoin de relever la merveilleuse poésie qui entoure ees divers tableaux et qui leur a conquis pour toujours l'admiration de la multitude chrétienne. Les w. I et 3 pour la grice et le mystère, 3 et 16 pour l'énergie dramatique^ ne le cèdeit à. aucune tradition religieuse. Si tout le paragraphe 1—6 déaote une connaissance très imparfaite de ce qui s'est passé en Judée* si Bethléhem est notamment désignée comme une ville située dans cette province, comme si les lecteurs avaient puTigoorer» le V. 33 et l'importance donnée au nom de NaÇmpaSèç nous r^ vêlent aussi un caractère de la Paradosis consultée que Boas aurons lieu de signaler à plus d'une reprise, savoir sa couleur Galiléenne. Cela est en rapport intime avec l'insistance que met un peu plus loin l'évangéliste à signaler le fait que Jtsas a commencé ses prédications par la Galilée (IV, 13— 47), relevant ainsi cette province du mépris qui pesait sur elle. L'iafle* ence du texte des LXX , enfin , se fait sentir d'une manière marquée dans la formation de ces récits. I, 19 mpaânfitaxi^m est emprunté aux LXX Ézéch. XX vm, 17. L'astre d'Orient se retrouve LXX Nomb. XXIY, 17; les dons des Mages LXX Es* LX, 6; les paroles de l'ange II, 30, sont calquées sur le texte des LXX Exod. IV, 19 : àntX^t «fe Acrwcrw- retfwjxow yàp «*«* oî CijToùifTtç coô n}y fpox^v. Peut être la consonance de ce mftiiic , texte Juges XIII, 5—7, a-telle aussi contribué à rapprocher de la personne de Jésus le surnom de NaCwpawç. Nous lisotf deux fois dans ce passage : NaUtp<ùoç i<mu r^ ^. § 4. La Préparation. r Dans rhistoire que les deux premiers évangiles ont empni* |) tée au Prôto-Marc au sujet de la préparation de Jasos à soi

  
    LA PARADOSIS. Ig7 'oistère , deux problèmes devaient surgir dans Tesprii du lecteur : mment le Messie sans péché a-i-il dû recevoir le baptême repen tance? En quoi a consisté la tentation satanique dont s été l'objet? notre évangéliste répond à la première question d'une ma^re qui lui est propre. Il raconte que le Trécurseur avait jà conscience de la supériorité de Jésus et aurait trouvé plus turei d'être baptisé par lui (autrement Jean I, 33). Il assigne cet acte du Seigneur le but d'accomplir toute justice , c'est dire toute actiQn pieuse et contribuant à former le caractère }astice (Base , De Wette). Nous retrouvons cette même expliiioD dans l'évangile ébionite mentionné par Épipbane Har. SX, 43. Mais là cette scène a lieu après le baptême et lorsle Jean a déjà entendu la voix miraculeuse. Lficke et HilgenId (Evangg. p. 57) s'accordent à reconnaitre par des critères liemes et externes l'insertion des vv. 14 et 4 5 dans un texte prédistant. C'est bien là le caractère judaeo-cbrétien modéré que t Paradosis consultée par notre évangéliste accuse toujours , ce iractère provenant du désir d'accomplir tout acte de justice ^Qctionné par les pieuses coutumes du peuple élu et. l'exemple ^ son élite religieuse, mais aussi joint à la conscience qu'en i^i l'acte n'est pas de nécessité absolue. Quant à la tentation, le texte de MarcI, 12— 13, bien qu'entre historique, avait pourtant déjà subi l'influence d'un rapocbement typique avec Moïse (Bxod. XXXIV, 28) et Élie (I >ts XIX, 8). Il formera la base, sur laquelle se construira le ^il plus détaillé de la tentation (Matth. III, 2— llj. Le rapport ^îque avec Moïse assignait un jeûne rigoureux comme condio du séjour préparatoire dans le désert. Mais surtout les ^ts ^y /Eterà rëv d^pimv amenait l'imagination pieuse à se re^senter cet état d'épreuve comme analogue au séjour en Édeu. ' là un parallélisme remarquable avec la tentation des Prôto^stes et un symbolisme dont les formes bizarres et impossibles 'Vêtent un fond d'idées merveilleusement riche. Comme Eve 'ait été tentée d'abord par la sensualité (bw à manger) , Qis par la jouissance esthétique {beau à voir)i enfin par l*am �

  
    188 tA PABAOOSIS. bitiOD {désirable pow donner de la seienee , pour iemà semblable à Dieu) , de même Jbsus est leoté par la fûo d'à* bord , puis par le désir d*ébloulr les esprits par on signe pres^ tigieux , enfin par la perspective d'un règne temporel sur Tnl* vers : curieux parallèle de Philipp. II , 6 ! Là est le fond et la gradation de l'idée primitive. Quant à la forme de la pmiiire tentation , natuflsllement liée au jeûne supposé par l'exempte ie Moïse, elle est empruntée à Bxod. XVI: la forme de lasecoate tentation à Exod. XVU, 2; Ps. XCI, U--19; la troisième toit fournie naturellement par l'opposition patente entre le Messift* Disme juif et le Messianisme chrétien ; mais la manière i^mt elle est rendue prouve encore quelle richesse de poésie M 4o conception distinguait la pensée chrétienne primitive, dans u» simplicité classique. Le service des anges mentionné v. Il éialC déjà indiqué Marc I, 43, et se trouvait expliqué par le rapport typique avec Élie, auquel un ange^ avait apporté la nourritoreAn fond le récit du Prdto-Marc a même tendance que celui de la Transfiguration , il tend à montrer dans Jbsus l'accomplisses— ment de Moïse et d'Élie , de la Loi et des Prophètes. Celui Ac notre premier évangile veut surtout exprimer la défaite du pécteé aux prises avec le Christ. L'Ancien Testament cité d'après les LSX, littéralement , vv. 4 , 6 et 7 , avec le seul changem^at facile à concevoir de fopjfi^ en icpo^wihj^tç y . lO, fournissaJl la matière de presque tout le dialogue. Ainsi se résout le problème  concernant la nature de ce beau récit. Ce n'est' ni nwe parabole sous forme d'histoire , ni une communication de Jisof à ses disciples , ni une vision , ni un mythe dans le sens eot* plet de ce mot. C'est un récit, à base historique > à forait Wt thique , des tentations morales de Jésus , formé par la réHexili chrétienne dans sa période de poésie et de naïveté et nourrie fir la lecture de l'Ancien Testament. Elle exprime sous une eii»* loppe tirée de son propre fond des réalités spirituelles qn'elli n'aurait su exprimer dans des formules abstraites, encore moiis peut-être décrire dans leur réalité nue. Son caractère tradilioBnel est donc évident. Du reste l'esprit judso-cbrétien pénétre le symbolisme du récit. 'Arw nàJUç pour désigner Jérusalem el II possession des royaumes du monde par satan , qui peut en ^ poser comme il veut, relèvent certainement d'un point de nu
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    LA fiàBADOSIS. 189 idaîfue. liUe IV, 3—13, qai reproduit exactement le même ré* t, I présenté cependant des traces de correction ou d'explication a  ^r^T0 et r^ icvtùfiMTC rV, 1 ; oùx fyaysv oùâh 2 ; ^hpoueakijfi 9 , m/Êi ME? Toù âtofuiâSat c€ 10 , ^ ^t'ÇTcg XP^^^ ^ » ^XP^ xatpmi 13) , qui Tndent inadmissible l'opinion de Scbneckenburger et de Br. auer, qui TOient dans la narration de Luc la plus ancienne, e plus la transposition des deux dernières tentations dénote iez lui la réflexion a posteriori : cette transposition est sug« irét par l'étonnement que pourrait concevoir le lecteur de ce oe Jssus, ayant été porté du désert dans la ville, doive reoaraer de la ville dans le désert. Schleiermacber , Heyer et »e Wette ont reconnu aussi Tantériorité du récit du premier raogile. % i. Le Ministère. Noos avons indiqué dans le récit du ministère de Jésus plu^nrs traits que Ton peut rapporter à la Paradosis et que nous distinguons par leur tendance comme il suit : a) Un groupe Ae paroles du Seigneur sans accompagnement bistorique néces«•ire, f IX, 43, et Xn, 7, double citation d'Osée VI. 6; 2» in, 6, renvoi à Nomb. XXYHI, 9; 3» XU, 44-42, la Brebis Perdue; 4* XIX, 44—42, les eunuques du Royaume. — b) Un Rroope de paroles se rattachant nécessairement à un événement ^rminé, 1« vm, 19-22, les Disciples mal décidés (?); » ^> 14—46, guérisons au temple et cris des enfants. -^ c) ^B groupe d'événements sans intérêt didactique: 4"* XII, 22— Ù, le Démoniaque aveugle et muet; 2* XXI, 10—44 , Jérusalem élODQée. — d) Un quatrième groupe enfin , qui concerne la personne de Pierre et auquel se relie intimement l'instruction disciplinaire XYm, 46—18. a) Les enseignements compris sous la première rubrique sont , idjoints à des discussions reproduites aussi par Marc. La Rouble jtation d'Osée VI, 6 d'après les LXX, — ce qui lui fait perdre Il partie son sens profond , car non signifie littéralement dans i passage du prophète la piétés tMfiBta, et, dans ce sens,

  
    190 LA PAftADOSIS. marquerait bien mieux l'opposition entre la forme extérieure et la réalité intérieure de la religion (1) — semble avoir été rm des loci communes de la polémique de Jésus contre les Phari* siens et pouvait s'appliquer à peu près à toutes les discussions du Seigneur contre le légalisme des Pharisiens. A ce double titre de citation d'un prophète et d'argument anti-pharisalqae « elle devait frapper fortement Tesprit de notre évangéliste. Aussi la répète-t-il deux fois. Son point de vue particulier (voy. p. \Tf) ne le portait pas d'ailleurs à corriger le texte des LXX d'aprfes l'hébreu. — L'argument tiré Xn, 5, de Nomb. XIYIII, Ssair., inconnu dans le récit parallèle de Marc n, S3— 28, fait partie de la même famille traditionnelle et judseo-cbréfienne. Le v. C du chap XII a pour parallèles les vv. 44 et 42 du même chapitre.   — La courte parabole de la Brebis perdue remplace Ifl question abstraite tSe^rof roiç eâppaaty dyaâoTcotijffat 1j xaxoxo^nL€ i ^X^v aweae fj ditoxreafat; que HarC III, 4 et LuC VI, 9 ontCOOservée dans une péricope d'un parallélisme très étroit, tandis que Luc XIV, 5 reproduit une parabole fort analogue par le sens ,. mais dans une ocx^asion toute autre et avec des expressions très différentes. — Enfin l'enseignement sur les eunufi^e^ du Royaume^ également intercalé dans un texte préexistant^ était aisément attiré par l'objection que faisait prévoir le v. I O. Le caractère , commun à ces quatre passages , est la défense <!> Seigneur contre les reproches de l'orthodoxie judaïque. b) Des deux incidents , dont nous formons le second groupe, ce n'est qu'avec hésitation que nous rangeons le premier, lés Disciples indécis (Vni, 49—22) parmi les fragments traditionnels de noire évangile. Voy. ce que nous en avons dit p. 175* -^ XXI, 44—46, spécial à Matthieu^ bien que présentant 000 certaine analogie avec Luc XIX, 39 suiv., rappelle la manière dont la citation d'Osée VI, 6, est opposée aux Pharisiens etiotercalée dans des récits historiques. La quantité indéterminée de malades guéris et l'opposition des prêtres et des enfants, qie (1) Voy. la savante et consciencieuse dissertation de P. Mounier^ ée bot wmmtJlù eoangeliorum y in quibui V, T, lièri ah Jeiu laudaniur, Amsterd. 18M , Pp. 69 et BoiT.

  
    LA PARADOSiS. 191 *on oe savait. pas là, cadrent bien avec le point de vue favori le révangéliste (p. i7). . =. ' ' • ■ • . • .c. Maltb. XII, 22—23, n'est probablement qu^uo dédouble* peot traditionnel du miracle raconté IX, 3%, 33, et a servi à 'évaogéliste à introduire le discours suivant qui , cbez Marc II, 22, se présente sans introduction spéciale. — Quant à 'étonnement profoqd de Jérusalem à l'arrivée de Jésus dans es murs XXI, 10— H (comp. II, 3), il se concilie mal avec I pluralité des voyages de Jésus dans la capitale attestée par eao et supposée XXUI, 37. Nous devons plutôt reconnaître ans ces deux versets une trace nouvelle de l'origine galili^ me de la Paradosis consultée. Quel est celui-ci, dit toufe la lie hors d'elle-même. Ce n'est pas sans une certaine emphase le l'écrivain formule la réponse: ol âè ëxloi iltjrw •ourdç ierty ^rpCç â irpo^TT^, à ànb NaCapkâ rijç raÀtÀ€Uàç, dy Cette origine galiléenne nous aidera mieux encore à compren* r^ pourquoi notre évangeliste ^ qui a déjà relevé particulièrement D apôtre, galiléeo , ce Matthieu; auquel il doit la collection de W, soit en l'IdentiBant avec le péager appelé par Jésus à Caper^DQ, soit en le désignant encore spécialement dans son catalogue > 3;— pourquoi, disons-nous» notre évangeliste s'est. complu à cueillir diverses traditions ayant la personne de Pierre pour centre 'sa gloire pour objet. Le fameux passage Matth. XVI, 17—49, ne lisait pas partie du Prôto-Marc. Notre Marc , écrit à Rome, (Urait certainement reproduit s'il l'y avait trouvé. Pas la moin'^ trace non plus chez Luc, qui aurait dû supprimer aussi la ^K^Tessiou, si, par tendance, il avait voulu supprimer la béi^Bcation. ,Les expressions tràpS xai a^iMi ixxXi^ài, nôlat fâoo re* ?îr(BQtun tout autre caractère, sont d'une toute autre provenance i^Q le vocabulaire général du reste de l'évangile. Il est à noter surout qn'ixxXijata oe se retrouve ailleurs que dans le passage , traiitionnel également, XVni, 17. L'évangéliste a certainement recueilli le fait qu'il raconte XVI, 47—19, parce qu'il aime à pettre en saillie cette primauté de foi et d'influence, qui en soi t$t fort historique et a pu fort bien é|,re constatée et proclamée B termes semblables par le Seigneur, sans que cela implique 1 rien une supériorité hiérarchique conune celle dont les papes
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    lai 19S ^ PAlADOSfS. se proeUmeiit les héritiers. Cette véDératioD particnlièfe ponrU personne de Pierre, particulière aujodxo-christianisniemodM— car l'ébiooitisme rigide subordonnait plutôt Pierre à Jacques « ainsi que l'attestent les épitres qui ouvrent les Hamiliu Clé'meniines — s'était déjà fait jour X, 2, et il est d'une confor* Bité intime avec tout ce que nous avons dit que l'évai^iste canonique ait surtout distingué parmi les apôlres les deux , Matthieu et Pierre , auxquels il devait la plus grande partie de ses renseignements. — La preuve , du reste , que cette primaaté Ae Pierre n*a rien de hiérarchique dans son esprit , nous est fournie par le passage XVni, 16—18, étranger aux ifyta (voy. p95) , jnd«o-chrétien de tendance (^B^»/' à Hhahç ni 6 tM^J^ supposant que Téglise est déjà en possession d*un pouvoir diseiplinaire, trahissant en tous points sa rédaction ultérieure. H B aussi pour but d'étendre aux antres apôtres les privilèges déjà conférés à Pierre XYI, 49. Nous avons vu plus haut que te v. 16 est un décalque du texte des LXX Deutér. XIX, 15. — Nous avons encore spécifié (p. 96) que la forme du v. 91 était étrangère aux ^Mi. -- Restent enfin les deux miracles dont Pierre est le héros, sa marche sur la mer XIV, 98*-31 , et la pèche du stalère dans la bouche du poisson XYII , 94— S7. Le came» tère traditionnel de ces deux récits , sans analogues dans to autres évangiles , nous parait ne pas pouvoir faire doute. L'ori* gine galiléenne de la Paradosis consultée y est également visible, surtout dans le second. I 6. la Passion. L'intérêt toujours plus vif , qui s'atUcbait à Thistoire de b Passion , devait communiquer aux documents écrits qui la ncot talent une force d'attraction particulière, de natui*e à retirer (k |I^ la Paradosis orale les traits encore inédits qui pouvaient, H combler des lacunes, pu éclaircir des difficultés. De ce genre étaient la désignation de Judas par lui-nêM XXVI, 35, et la question à lui posée par Jésus ibid. Ui Tordre intimé à Pierre de remettre l'épée au fourreau îM., 59— 54 (comp. Marc XIV , 47) et l'explication que JiEsus en donse (Voy. aussi Jean XVIII, U; Luc XXII, 51). ~ De mène h songe de la femme de Pilate XXVn, 19, forme un costrtslB Hbïsi
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    L4 PàKàDOSJS. .1195 SvidemmeDt prémédité avec le v. 20. Les. chefs légaux de U aatioD sont plus contraires) au Messie. qu*ane':payénne« abM>lQment comme, lors de la naissance « Hérode pefsécute. celui )ue les Mages sont venus vénérer. L'acte symbolique de PUate se lavant tes mains, suivi de la malédictipn.prononcée :par le leuple sur lui-même. XXVII, 34rr-85, deux trî^its^ùi ne^ se isent que dans notre évangile^, rentrent dans le méme'cours l'idées. Qu'était devenu* Judas après i'ai*r^statioQ de Jésus Chaibt? l'est une question que le Prdto-Marc n'avait pas résolue çtqde I tradition évangélique n'a pas non plus résolue.Clairen^rat. On ) rappelle les deux traditions sur la mort dii trs^Ure. (voy. p. I). Le premier évangétiste suit ici une tradition caatre laquelle I ne peut élever d'autre argument que celui de sa contradicla^ avec une autre. Elle est en soi d'une, parfaite vraisemiQce psychologique, le rôle attribué aux ^anciens est: d'une cou* rmité entière avec leur caractère à la fois cruel et rigidement ;al , et notre évangéliste fait allusion à un nom de lieu qui ttiblait encore attester de «on temps ia réalité des événements l'il racoDte .— , mais il la rédige en lui appliquant des for* ^8 .empruntées à Zaeh. II» 12 suiv. et en particulier, au texte » LXX>(n Sam. XVH, 23). Achitophel. traître à Bavid (mme Judas à Jésus, s'est posé dans son esprit comme un ■oiolype. Comp. notre texte : xal dmX^y dirjrSara et le itxiQ des Sx : Ko} ^AxiTOipeX ûïâev ort oôx èyèvi^^yi if ?oul^. aèr^O — ^7-,x«<Î3^^A^^' «fe T^ oîxov oLàrou ^ ^ xat drhj/Sc^ro [comp, Scbolten , ilfhl^icU 16). Du reste, la manière dont le texte, de. Zacharie eçt trar ^Hlé, montre que la tradition préexistait à sa rédaction dans ^ire évangile et tfue la citation a été faite en vue de la bradi* on, et non vice versa. Le tremblement de terre et la résurrection des saints (^XVII , »1b^53} pt*oviennent aussi d'une paradosis populaire , dont Vkn ^angilç de Nicodème , dans sa seconde partie , nous montre^ le léveloppement ultérieur. r § 7. la Re'surrectior^.. ■ ■ Noos rangeons pài'mi les fragments traditionnels. Jes deux InoleAts corrélatifs de la garde. mise au tombeau et delacorrup13
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    ISA tk FAMtDOsia. tioD des soMato PLXVII, 63-^66, XXVni , f 1-^15). Noua bms kornoDs à reprodvii^ là^lessas le jagemest de Meyer, daat aoo CammMt. sur MaUh. 4** éd. ad k. loc. «Comme Jisus ne pcoC ypi8 avoir Jamais prédit clairement sa résarrectioQ à ses disci»ples eox*mémes; que notamment ce qa*il dit Jean Œ^ M, n'a »pas été compris par les Jaifs (Matth. XXVI, 6t), ni même par fies disciples ; comme , de pitfs , les femmes , le natio de la ré»SDrrectioOt n'auraient pas pensé à embaumer le cadaire et unnient été préoccupées d'antre chose que de renlèyement de »la pierre, si elles avaient su le toflibeau gardé et scellé; •* »connm , enfin , sinon la complaisance de Pilate , du moins h acondnite do Sanhédrin , qui , au lieu de s'occuper loi-méoe k >la surveillance du cadavre, laisse les amis de Jisus s'en eo* •parer et , au lieu de demander un compte sévère aux soMadt »les pousse à une fausse déclaration, est invraisemblable m •plus haut degré, — invraisemblable au même degré que rit* •différence du Procurateur vis-à-vis d'une violation de coasigM •de ses soldats , aggravée encore par le mensonge , -^ toiUi •ces raisons Jointes à celle que , dans aucun débat de llfgUsi •apostolique, il n'est fait, ni de près, ni de loin, ni pro^ ni conMi •la moindre allusion à un enlèvement furtif du cadavre, font qie •ioes rangeons ce récit parmi les traditions dépourvues de ei* •ractère historique [x\k den ungesehickiliche Sagen xêkhnl^ •L*évangéliste nous indique lui-même son origine en mentionnant •les bruits calomnieux émanés du parti Juif incrédule à la ié« •surreetion. «- --- On peut comprendre aisément que sortoit •l'évangile de Matthieu , écrit et développé sous la forme aetnelle •dans un cercle Jud»o*chrétieo , ait enregistré sans difflcnllé •cette tradition mal appuyée. On en trouve le prolongeaient lé* •gendaire dans l'Évaug. de Nicodème, 14." Nous signalerons encore Tapparition d'un tmge nxm femmes venues pour visiter le tombeau , au lieu du V9œiéin9ç de Marc XVI , 5. On peut la considérer comme une interprétation^ traditionnelle du texte du Prôto-Harc. Enfin nous relèverons le silence gardé par notre évaogéliste sur les apparitions de Jésds à ses disciples autres que l'unique dont il parle sur une montagne de Galilée, comme confirmant au plus hint degré notre opinion sur l'origine galiléenne de la Paradesis consoltée par lui. Ainsi s'explique déjà ponniuoi il n'a pas

  
    Là PABADOSlâ. 19S SU 9 — ce que ne pouvaient lui apprendre ses deux sources écrites , mais ce que , en d*autres lieux , la tradition aurait pu lui dire — que Jésus avait fait avant sa mort plusieurs voyages à Jérusalem. Mais ainsi s'explique aussi pourquoi cette même Paradosis ne lui a pas Tait connaître d'autres apparitions que celle de Galilée qu'il trouvait déjà dans le Prôto-Marc. En résumé la Paradosis consultée par le premier évangéliste pour compléter, autant qu'il 1q pouvait, Tbistoire évangélique à lui connue par les ^<^r^aet lePrdto*Harc, estjudaeo-chrétienne, universaliste , pétrinienne et galiléenne. Le texte des LXX en constitue aussi un facteur important. Il est clair aussi qu'il est plus difficile d'établir une distinction réelle entre la tradition ^t la rédaction canonique qu'entre celle-ci et les autres fragments empruntés à des sources déjà écrites. Jusqu'à un certain point même cette distinction disparait dès que, de la matière qui pouvait être fournie à l'évangéliste par la Paradosis ambiante, nous passons à la forme littéraire et flxée pour toujours que, le premier, il lui a donnée en la stéréotypant par l'écriture. En l'absence de tout moyen de comparaison , il en est pour nous le seul garant et le seul organe. Quant à la date, il ne saurait être question que de la date où ces fragments traditionnels ont été fixés par la rédaction canonique. Elle se confond donc avec le travail lui-même de cette rédaction que nous envisagerons dans le chapitre suivant.
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    CHAPITRE VI. LA RÉDACTION CANONIQUE. SomUIRB : S 1 . COMBINAISON GHRONOL06IQI7B DBS S0UBCS8. -§ 2. RBVOB 6ÉNBRALB DB L^BVANGILB. — § 3. LIBU DB U ^ DACTION CANONIQOB. — § 4. DATB DB GBTTB RÉDACTION. T m m Mi pu PU I la ne \\ liiF n \\i % 1. ComhvMMon chronologique des sources. Les Ifyia de TapAtre Matthieu , le Marc de Papias , très semblable au nôtre, et plusieurs donoées fournies par la Paradosis — telles sont les sources que le rédacteur du premier éni* gile avait à sa disposition > lorsqu'il se mit à Tœuvre dans riB* tention d'écrire une histoire de Jésus, jointe à celle de prére* nir ou de réfuter les attaques dont sou histoire pouvait êtie l'objet de la part du Judaïsme incrédule. Son œuvre de rédacteur fut une œuvre de combinaisca A de combinaison chronologique. Il ressort avec certitude de ce que nous avons vu que l'auteur ne regardait pas le Prôto-Hare comme lui imposant une chronologie rigoureuse et qu'il se mt libre d'y apporter des modiflcations considérables (voy. surtout p. 143). D'autre part il résulte de notre étude sur les Àâr» q«e ceux-ci étaient réunis par un lien purement didactique et que, k il

  
    LA nÉDAGTIOll CANONIQUE. {97 notre évangile actuel, ils se présentent sous forme de ssion chronologique. i a pu l'autoriser à le^ rédiger sous cette forme? Quels s réellement historiques a-t-il eus pour fixer ainsi une chro* ie qui , pour une bonne maitié de Son histoire , n'appar^ qu'à lui? Il est impossible de répondre d'une manière sa* santé. Il se peut que la Paradosis ait exercé une grande ince sur sa manière de procéder et que, sur la foi de trais orales, il ait cru à la suite réelle des événements et des urs telle qu'il nous la présente. II ne faut pas oublier non combien le point de vue historique de ces temps reculés , ut quand rhlstorien est primitif dans tous les sens de ce comme notre évangéliste, diffère du nôtre sous le rapport I rigueur réaliste et de la sévérité objective. iSes illusions, 3D a eu, ont pu être facilitées par deux circonstances: 1*. avait au fond une certaine apparence de chronologie dans '6 didactique lui-même des enseignements de Jésus. Ainsi ait vraisemblable en soi que les làyia eschatologiques se )rtaient plutôt à la fin qu'au commencement du ministère Esus , et que les Xérta d'un caractère l^islatif , comme du Sermon de la Montagne, sorte de préambule à toute ictrin'e, provenaient plutôt du commencement que de la fin a vie publique. — 3^. Le Prôto-Marc, tel qu'il était, tel eurs que nous pouvons le voir par notre Marc canonique , it des points de repère auxquels pouvaient s'annexer aisédes séries de ^ta. Pour la seconde partie surtout cette ispondance était frappante. Les Xària eschatologiques s'en* )aient , tout naturellement , au discours analogue rapporté • XIII. Les Malédictions contre les Pharisiens trouvaient iori leur place Marc Xn, 38-^39. Les l&r^ relatifs à la ]eur dans le Royaume pouvaient se joindre aussi aisément à IX, 33—36, et les paraboles se reliant à cette série trouvaient encadrement plus ou moins naturel dans la suite du récit. o& l'influence d'une Paradosis antérieure à la rédaction pala plus évidente, c'est quand il détache des %'a isolés pour nsérer dans l'histoire proprement dite. où la naïveté historique de notre rédacteur éclate dans tout jour, c'est dans les liaisons chronologiques qui servent de Ht à son récit et qui forment an des caractères de son tra �

  
    198 LA R&DACTION CANOfflQUI. vail (voy. p. t3). Mais combien de fois ces liaisons chroDOlogiqaes ne signifient rien par elles-mêmes I Voyes dès le chap. m ^ ^^ rcuç ijfiuipacç ixtévaeç^ qui, p fis littéralement » signifierait que Jean Baptiste est apparu au temps d'Archélaûs ; tér^ ij^pftrr», èf hiâ^ Tf xoifif XI, 20, 25; iu éxe6^ rfl MUififJJI^ 1 ; ^ «î i}iu^ ijuiifjg xm , 1 , qui , en soi • ne désigne absoiaaient aucun jour, etc. Nous ne pouvons donc pas nous flatter de rendre un compte toujours logique de la manière dont il a opéré la combinaison de ses sources. Tout ce que nous pouvons faire» c'est de constater comment il Ta opérée. Un fait saillant se présente d'abord & nous* A partir de Matth.^ XIV» 45, et de Marc YI» 34» les deux premiers évangiles sui* vent un ordre chronologique très parallèle et souffrant à peine une ou deux exceptions. Les séries de Àfyea s-intercalenl aisément dans le récit sans en détruire l'arrangement. Mais il en est tout autrement dans la partie antérieure. Si noua oiettons en regard le matériel historique dont le premier évangéiiste pouvait disposer et les quatre premières séries de ^<a qu'il voo* lait reproduire» il nous sera facile de voir que le rédacteur a . groupé autour de chaque série les diverses péricopes selon qu'il en avait besoin pour introduire la série donnée. Reproduire ce qu'il savait par le Prôto-Marc en dispoeatU la WMiière hiitorique d'après le plan que lui suggéraient les quaire premières séries de^ Àâyta^ telle a été son opération. Et voilà pourquoi beaucoup de critiques» nonobstant l'intention nettement accusée du rédacteur de nous donner un récit chronologique, ont pu soutenir avec une apparence de raison que le premier évangile suivait dans son histoire un ordre pragmatir que et non pas chronologique. Cette apparence résulte naturellement de ce que les séries de Àârta entraînent ordinairement des narrations qui ont avec elles une analogie didactique » nuis il ne faut pas confondre ce résultat amené par la nature mène . de l'opération avec l'intention du rédacteur qui a bien positivement voulu donner un récit par ordre de succession chronologique. Si nos tecteurs «e donnent kt peine d'eximittr le tableau sai*

  
    The text on this page is estimated to be only 29.38% accurate
    vani , ils verront clairement apparaître cette opération du rédacteur teHe que nous la définissons. XXn récits étaient à la disposition du rédacteur pour entourer les quatre premières séries de ^r^* D'après ce que nous avons dit (p/ U3 note) nous pouvons considérer Tordre, dap^ lequel ils se présentent dans notre Marc canonique , comme identique à celui que le Pr6to*Marc leur avait donné:
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    ilé LÀ iRÊDAGTlOfl CA^H)Nl4uf^^ « 1* Jean Bapt., le Baptême, la Tentation I, 4—43. •■•••. . ■■ . ■• . 3'' Ed Galilée. Vocation des L . - r » 44—30. i^' A Capern. 4éâaj^ admirable. Expulsion d'an diimon » 24^28. 4» Belle-mère de Pierre. Guérisoos nombreuses » 29—^4. 5* Retraite. Poursuite de Simon. En Galilée » 35—39. 6» Guérison d'un lépreux » 40—45. 7» Retour à Capernaiim. Le Paralytique II, 1—12. ^ 8" Vocation de Lévi. Les scribes » 43—22. 9" Les disciples dans les blés » 23—28 W L*homme à la main sèche. Complot des Phar. III, 4—6. 11"* Retraite. Grande multitude suivant Jésus » 7—12. 12» eiç To Spoç, Choix des Douze » 43 — 19. 43» Calomnies et réfutation >» 20—30. 14<> Les parents du Seigneur » 31— .35. 15*» Instruction parabolique IV, 4—34. 16» La tempête apaisée » 35—44. 17» Le Démoniaque de Gadara V, 4—20. 48» La fille de Jaïrus et la femme hémorrhagique » 21—43. 19» A Nazareth VI, 4—6. 20» Mission donnée aux Douze » 7—43. 24o Mort de Jean Baptiste » 14—29. 22» Retour des Doaze et retraite au désert » 30—33. NB. Dans le Prôto-Marc le Message de Jean Baptiste devait se trouver entre les n®« 42 et 13, et le Centurion de Capernaiim entre 6* et 7" (Voy. pp. 171—73).

  
    LA RÉDACTION CANONIQUE. 201 1» Sermon de la Montagne. — Naturellement les n»" 4 et S devaient rester à leur place. La série est annexée à \^ àtâax;^ admirable n"* 3 , et elle exigeait que Jésus pût déjà parler avec autorité à une grande multitude. De là transposition du n« il. Ek rb Sffoç est un emprunt au u® 12. Mais alors il fallait porter plus loin le n» 4 qui avait eu lieu à Capernaûm. C'est en chemin pour y retourner qu'a lieu le n» 6. 2» Instructions apostoliques. — Les n^ 12 et 20 réunis les introduisent. Mais le n» 12 exigeait que l'on reproduisit ^upa* i'avant 7*" et 8"", et comme il fallait pour cela up retour à Capernaiim qui se trouvait Marc V, 21 , 16®, 17* et 18o, qui d'ailleurs précédaient 20®^ devaient être aussi reproduits antérieurement. De plus sont ajoutées les réminiscences Matth. IX, 27— 33, et la calomnie des Pharisiens à cause de X, 1 et X, 25. -^ Par contre, 19° ne pouvait plus se dire à cette place, 9« et 40** servent ailleurs. 3» Discours apologétique. — Il devait nécessairement venir avant 21^ Sa première partie s'annexe au Message de J. B. 0 (entre 12'' et 13*"}. La seconde partie arrivait naturellemeni avec i3^, et de plus O"" et 10® lui sont préposés comme justifiant la polémique sévère anti*pharisienne. Le n« 13 emportait avec lui le n"" 14, qui vient en effet immédiatement après le discours. 4*» Enseignement parabolique. — Cette quatrième série se reliait; au n"" 15, qui, dans les deux évangiles, sauf l'intercalation des Xô/ca^ est suivi par le n"" 16. Restait alors le n*" 19, qui n'avait pas encore trouvé sa place. Cette circonstance jointe à ce que 22° J. C. doit de nouveau quitter les lieux habités, lui indiquait forcément sa place en cet endroit.
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    aofi LA «ÉOAGTION CANOIIIQUE. De sorte que doqs pouvons résuoier daoB eet autre teMoau I combinaison opérée par notre évangéliste : Récits de Marc. Séries de ^^r^ P Jean Bapt., Baptême, Tentation. S<»En Galilée > vocation des 4. 8^ àtèajfii admirable \\). 14» Retraite. Grande multitude. 48^ «fc rft fyoç. 1* SermoB de la Hotitagoe. 6* €^nérisoD du lépreux. (Centurion de Capemaum). 4® Belle-mère de Pierre. Guéri. sons nombreuses. Ï&» Témpiéte apaisée. I> Démoniaque de Gadara 7* Retour à Capera. Paralytique. 8> Vocation de Lévi-Mattb. Les Scribes. 18^ La flile de Jairus, THémorrhag. 42b et 20». Choix et mission des 12 2^ Instructions A^stoliffies. (1) d<b, rexpulsion da démon de Capemaim (Mard I, 23) jm ponnril (tre inséra à cette piaee et parait avoir été x>iiblié^

  
    LA RiOACTlON CANONIQUB. !M5 'Récits de Marc. (Message de Jean Baptiste) 9^ Les Disciples dans les blés. 10"* L'homme à la main sèche. Les Pharisiens. 13® Calomnies et réfutation. IV Les Parents du Seigneur* | Séries de làr». 1ère partie. 9i^ partie. 30 Discours apologétique. iSi^ Instruction parabolique. | 199 A Nazareth. 2^^ Mort de Jean Baptiste. S9^ Retraite au désert. *^ Les Paraboles du Royaume. A partir de là Tordre suivi par les deux évangiles est le même. Nous voyons, à n'en pouvoir douter, que c'est dans les %» que réside la force attractive qui détermine le groupement des faits sous la plume de notre rédacteur. Tous les fragments de Marc sont ici reproduits , sauf la guérison d'un démon n» 3 , qui semble oubliée (voy. p. 151), et le n® 5 qui ne trouvait plus de place dans la situation ainsi représentée. § 2. Revue générale de l'évangile. Nous pouvons maintenant reprendre en sous-œuvre le livre entier et revoir l'évangile en connaissant les éléments divers dont il se compose. On nous pardonnera quelques répétitions en faveur du désir que nous avons d'être clair et bien compris. Chemin faisant, nous pourrons éclaircir quelques points non
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    SOf l'A BÉOACTION ClNOniQUe. CDCOre précisés et irouver plus d'une couGrmatiOD de déta ce que nous avous établi précédemment. A. Naissance et enfance. -~ Dans celte première partie { dacteur reproduit la {généalogie datridique jusqu'à Zorobi telle qu'on pouvait la connaître I Cbron. II, 1—15; RuLh 18 suiv.; Gen. XXXVUI, 16 suiv.; Josué II, t; Rutb IV. U Sam. XU, 24; [ Chron. lU, 10 suiv., Esdras HI, S. J 17, eo vue duquel la généalogie est dressée, a dA servira': de moyen mnémonique avant de passer à l'état, où il est de preuve rabbinique- Les 4 noms de femioe (vv. 3, 5, les mots dn v. 16 riiv'Avdpa Mapâzç él ^ç doivent provenir é rédaction cherchant h concilier deux traditions divergentes a XptaroG-^ yirtaiç oiktaç ^v est UB averiissemont de sa mai les citations propbétiques démontrent par leur texte qu'elles formulées en vue d'une Paradosis déjà existante. B. Préparation. — Ici commençait la combinaison des i ces écrites. Une formule cbronologique, mais du vague le complet II di roT? ■^pépaK ixté^ii, imitation d'Ëxodell, 11 , c la marche. Le Tca.pa.Y&ieTat semble une réminiscence de la mai brusque dont le Prôlo-Marc commençait son récit. Le v. notre Marc sera reproduit ailleurs et ici notre rédacteur n doit en commun avec lui Ésaïe XL, 3, en ajoutant la dési tion du prophète. C'est à une source écriie, très ressemblant ce n'est identique aux kôrta, qu'il emprunte le résumé de la dication du Précurseur. Par conséquent c'est lui seul qui pond de l'exactitude de la suscription v. 7 : 'lié» âè xo T. tap. xal SaâS. — elitëv aùTotç. Dans Luc III , 7 , Ics mémefl ] les sont adressées aux Sx^oc. — C'est aussi an Prôto-Marc q emprunté le récit du baptême, mais avec la mention iradi nelle d'un refus motivé du Précurseur. Peut-être la croyanc la conception miraculeuse n'est-elle pas. étrangère à la Iran mation de »& «r Marc 1 , 1 1 , en oùrrfç iariv , qui s'accorde ir avec l'ébîonisme vutpire. La retraite de 40 jours au d< [Marc. I, IS— 13} est le cadre oit îl insère le récit Iraditio de la tentation. De là vient que ol SfT»Àoc êi^xâvevi' aùr^ de 1 prend sous sa plume un sens passablement différent.

  
    LA R]iDAGTION CANONIQUE. JK)^ . Le Ministère public. — C'est dans cette partie de Tbis3 évangélique que devaient être encadrées les grandes séries ^r^a. Avec Marc il indique la Galilée et spécialement Caperrn comme le premier tb^tre de l'activité de Jésus. C'est un it important pour l'auteur qui signale dans ce fait l'accômsement d'Ésaie VIII, 13; IX, 1, Le xaraXatùiv ^v NaCapkâ ei iescription topograpbique de Capemaûm sont de lui. Il rate plus littéralement que Marc I, 15 la première prédication JÉSUS à celle du Précurseur et raconte avec lui la vocation 4 premiers apôtres. Puis , comme le Prôto-Marc parlait rc 1 , 22] de Tadmiration générale excitée par la âcâax^ de js» il juge le moment venu de transcrire la première série ^àrea. Matth. iy> 23—25 est une reproduction libre de Harc 7—12, influencée par le point de vue personnel du rédac*qui aime à relever le grand nombre de miracles accom* par JÉSUS. Par là (comp. I, 24j la Messianité de Jésus, droit de commander et d'être obéi sont légitimés et l.e SerI de la Montagne peut-être introduit. 'ouverture du discours est empruntée à Marc III , 13 , pour mots , et à Job m , 4 : àvoi^aç rb crôfia. ^n regarde souvent r^ nveùimrc (Y, 3) comme une addition du réteur canonique, voulant fixer le sens spiritualiste d'une parole les fidèles , surtout dans un milieu judaeo-cbrétien , pouvaient ornent prendre à la lettre, et on en appelle à Luc VI,. 20. s pourquoi ne pas penser plutôt que Luc ou la source qu'il iscrit a subi l'influence de ta tendance éblonite, qui voit dans *ichesse elle-même un mal? N'est-ce pas un caractère saillant plusieurs fragments du troisième évangile > visible, par ûple, dans les paraboles de Lazare, de l'Économe infidèle ? Si notre évangéliste avait voulu spiritualiser le v. 3 , il lit dû faire une opération analogue sur le v. 4. De plus sa, ance particulière , qui le porte en général à exalter la com« 'ion toute spéciale de Jésus pour la classe pauvre et méée, ne l'eût nullement poussé à faire cette addition. La >paraison de son texte XIX, 23—26, avec celui de Marc 83—27, prouve encore qu'il n'eût éprouvé aucun scrupule à ser la parole de Jésus sur les pauvres dans l'état où Luc is la transmet. Enfin tout ce que nous savons de lui ne nous orise guère à lui attribuer une addition aussi remarquable.
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    S06 U lioACTlON CANONIQUI. I49; ^mz^ ^¥ lamùfiû^c sont les nrù w»^:^ , oomine les pOvp^^^ rji »x/>A^ y. 8 sont les â^S *nd du Ps. LXXUI, 1 : des den^ côtés « c'est l'intérieur opposé à l'extérieur, ce qui est au foQK3 renseignement de toute la série. La même remarque s'appliqua à r^ àoMioa^yf V. 6. Au v. 22 thài dont on voudrait aussi fair^e une glose limitative, est le o-jn hébreu, servant à distingo^-^ » • la colère injuste de cette colère noble et légitime que non. 9 appelons plutôt indignation. C'est sans doute parce quMl seo» « blait limiter à tort la pensée du Seigneur que beaucoup dem^nuscrits , même parmi les plus anciens , Tont omis. — U 7 ai peut-être inexactitude de traduction V , 37, et Jacques ¥,19 (comp. Just. Mart. Apol. 1 , 16) a probablement mieux rendo la pensée originale en écrivant : fct» âè ùfiév to vaivalxatThoSt^tt, Uévangéliste aura cru trouver dans cette parole du Seigneur Taotorisation de redoubler l'aflSrmation, coutume permise par les Rabbim pour donner plus de garantie à la parole et qui toutefois n'est pas encore un serment (voy. De Wette , Kurxgefasst. Kommmf. f ad h. loc). — Le /y r^ fcofêpfi VI , 6, est une glose des copistes,  condamnée par la critique du texte d'après Tiscbeodorf (7~ éd. N. T.). En régie générale nous avons lieu de croire que le rédl^ teur n'a pas modifié avec intention le texter primitif des i4^ '' Leur caractère intrinsèque s'oppose à cette idée, non moins qtt le sentiment qu'il avait de transcrire en eux la source premièn» le témoin le plus immédiat et le plus vénérable de la prédid- l* tion de Jésus: car il lui subordonne les autres sources et n'ai- 1 ■1)1 site pas , par exemple , à modifier grandement le Prôto-Marc dais I ; l'intérêt de l'œuvre de Matthieu. r Après avoir appliqué au Sermon de la Montagne ce que Mtre 1^ dit I, 23, de la âtâax^ de Jésus dans la synagogue de Capff- I naûm, notre évangéliste raconte ym, 4—4, la guérison da li' 1 preux, qui, dans Marc I, 40—45, suit cette retraite ai M* I sert qu'il avait omise pour y substituer l'ascension sur la Moitagne, et fait rentrer Jésus à Capernafim (Marc II, 1), ob t lieu la guérison du serviteur du centenier. Elle sert de eonmentaire à un fragment des ^ca (\\^\^), Après qfioi a lleali guérison de la belle-mère de Pierre, ce qu'il n'avait puracoaief lors du premier séjour à Capemaum. Elle est suivie de guérisoBS
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    ut aiDAQTIQII QMMIQUK, ^ laaie: so?te^ CQinnbe daos Mare I» 3Si à^ia^ r^uop^q : ce qui ^TOfue là citation d*Ésaîe LIU , 4, Ainsi se termina le groupe, Dt le Sermon de la Montagne est le centre attractif. kprès ces j^érisons multiples (Marc. I» 35) Jésus s^éloigne Capemaîîm. C'est aussi ce qu'il fait Mattb* VIII, 18. M»ts iDtenant te regard de notre évangéliste se §xa sur la seconde ie de ^^r^ t les Instructions Apostoliques » dont il trouve le Ire en réunissant Marc III, 13-^49, etVI, 7—13. Par couinent il doit raconter ce qui , dans le Prôto-Marc , précédait ces IX incidents, sauf ce qui devait trouver un point d'attache is direct dans les discours ultérieurs» Il faut compléter 1^ sibre des vrais disciples , écarter tes douteux (de là l'insertion Vm, 49-32). Mais comme MarcIY, 35, il est dit d^^oç 9fiéiniç âiéiàmfuv 9iç rà Kifiot» , notro évangéliste rapproche cet lice de mots analogues de son v. 46 et fait de .ce; voyage de (US un trajet par mer. Par conséquent vient le récit de la ipéte apaisée (Marc IV, 36—41), et de la guérison des démoiques Gadaréniens, à la suite de laquelle, comme àansMarc » 91 , JÉSUS revient au bord qu'il avait quitté. Marc disait iplement mi fv laiflà r. ûdlcufwv. Notro rédacteur en conclut plus Seisément qu'il est revenu à Capernaûm> sk vij)^ lâàaf nâJ^, Ce i lui permet d'inscrire à cette place la guérison du paralytique portée Marc II, 1—13, lors du premier retour dans cette e. Cette guérison est suivie de Tappel de Lévi , Marc II , I dans lequel notre rédacteur reconnaît l'apôtre Matthieu , dont fallait bien rapporter la vocation avant le chapitre X. Cette ation est suivie, comme dans Marc II, 45 suiv., de la dission avec les Scribes et les Pharisiens. Le texte amphibp^ ique de Marc II, 18, lui a fait penser v. 14 que les disci3 de Jean avaient succédé en personne aux Pharisiens pour ^oer le libéralisme chrétien* Il voit de plus une occasion )fable V. 43 de mentionner un de ces dicta probaniiade)it auquel il tient beaucoup, puis qu'il y reviendra encore XII, fenfin , comme Mare. V, 22 , Jésus , après son retour de 6a* I, avait opéré la résurrection de la fille d'un chef de synaiie et la guérison d'une femme hémorrhagique , l'instant est 1 de reproduire ces deux faits inséparables. Tout ce qui de* et pouvait précéder le choix des Douze est donc épuisé.
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    206 hk RÉDACTION CANONIQUE. Hais il y a dans le reste de l'histoire deux traits dont il a "* pins qu'un vague souvenir , celui de l'aveugle de Bethsaîda (Ha m Vm, 22—26), et du sourd-muet (VU, 34—38). U les insère i^ sans bien connaître le lieu de ces deux scènes, car on ne sa. pas très bien à quelle maison nous ramène le ^k 't^y o&âv ^ 28, comp. 27 ftap&rovu iMî&Êv. Le v. 33 est bien certainemec an écho de Mare VII , 37 ^ et le v. 34 , qui forme une opi^c sition énoncée avec beaucoup d'intention , était nécessaire poiai expliquer X, 25. Avec cette noire calomnie des Pharisiens iSOQb traste le v. 35 , qui se compose de la fin de Marc VI , 6« et d'aiw répétition de l'idés et des mots déjà contenus m , 23. Ceci m tout-à-fait inspiré par son point de vue favori du principal re«* sort de l'histoire évangélique (v. p. 17). C'est un mélaneoli' que refrain» et ce cours d'idée l'amène à détacher de sa place (Marc VI, 34) une attendrissante expression, empruntée à K(hb. XXVn, n, des compassions de Jésus pour la multitude (f. 36). Il détache aussi de la série des Xâfta, les deux premien qui servent d'introduction au choix proprement dit des Douze, raconté Marc III, U— 49. Il décrit les pouvoirs miracoleax qui leur sont conférés, en alongeant, selon sa coutume, le ehaflM d'exercice defces pouvoirs, ^epaxsôeaf TC&eav yâaw 7UÛ ififV puûaxûu^, comp. IV, 23; VIU , 16; IX, 35. Alors il iatrodnif sa liste 4'apôtres , rwv âk âéâsxa àno^néX/mv rà MpLorâ ictc» xoSm* Sa liste est au fond semblable à celle de Marc, sauf Toaiis^iM du surnom des Boanerges, le remplacement de êaââàtàç parfr peâaioç, et l'addition de nptSroç pour relever la personne dePierrç^l de 6 reldnn^ç pour distinguer celle de Matthieu L'attention part^ culière de Técrivain est visiblement portée sur les deuxapAHM § auxquels il est surtout redevable de. son histoire. Il nous IM pourtant signaler encore que, comme Luc VI, 14—16, ilgiMft II les douze noms deux par deux , ce que ne fait pas Marc. (M m ne serait-il pas un souvenir de Marc VI, 7: ^pSaro aàreàç àtmé. E itof âùoâvoi Je considère aussi comme probable que pariâK* E nîscence de Marc VI, 7, il transforme les premiers mots iii E discours, qui auraient dû être : àiiâç àéàtm ànwgrillm^ enf«4N^ E T0ÙÇ âMexa dnéerecXev xre. Cette supposition cst confirmée pdfk p fait qu'il n'est nullement question dans le premier évan|ple4'li^ mission dont les Douze auraient dû s'acquitter avattt U wA du Maître. Quand on arrive à XII , 1 , on retrouve les diseipta

  
    LA RlÎDAGTION CtANONlOUlB. ftdd :;ôté de Jésus, sans que rien ait indiqué leur départ, ni r retour. Quant au discours en iuimënoe et à ses rapports c le Prôto-Marc, voy. pp. 81 et «69. je Discours apologétique se rattachait ensuite très naturelleQt à ce fragment du Message de Jean Baptiste que nous crois avoir fait partie du Prôto-Marc. Il est de fait que les mots l nous lisons Matth. XI , 1 , ^ toTç néXsecv alnm suppOit une suppression ou une omission qui les rendrait un peu lins énigmatiques. Car il s'agit des villes de Galilée» non s des apôtres, mais en général comme IV, 23; IX, 35, )bablement en prévision de XI, 21. Quant au Discours en i-méme, qui ne fait pas une seule allusion à l'ambassade de m Baptiste qui vient d*étre racontée, mais seulement à une faillance dans la foi du Précurseur, nous savons qu'il est ressé à la r^eà contemporaine (comp. le v. 46) et de là sans ute le pluriel concret r( i^k^sre xrt. Le v. 10 est reproduit mme il est Marc I, 2. Meyer remarque avec raison que ce ssage se présente sous cette .forme stéréotypée dans les trois Doptiques (comp. Luc VII, 27) avec la même différence d'avec ébreu, dans lequel ces paroles sont dans la loucha même Messie, au lieu qu*ici elles sont proférées par Dieu. Rien 'topêche les Xâyia et le Prôto-Marc d'avoir fait tous deux cette ation , bien que sa forme synoptique provienne sans doute du naier. -^ Dans le sentiment de son ignorance touchant les roira8 accomplis à Chorazin et à Bethsaïda , notre rédacteur s'efforce Me V. 20 de donner aux paroles de Jésus une liaison chronolo[Qe, ainsi qu'au v. 25. C'est là suite logique des paroles qui Qëne à leur donner ainsi une suite chronologique, — Ponr ener la seconde partie du Discours, qui elle-même s'adresse 1ns encore à une classe déterminée qu'à la r«)«à contemporaine ^p. 39, 45), notre évangéliste, conformément à son point de : , s'efforce d'en faire tomber la malédiction exclusivenàent sur Scribes et les Pharisiens et, dans cette manière de le corn* ndre , il revient à deux traits , négligés jusqu'alors , du récit Prôto-Marc (Marc II, 23—28; III, "4—6), des Disciples dans blés et de l'Homme à la main sèche. Trois paroles traditilelles de Jésus (vv. 5 et 6, 7 et H) sont introduites dans contexte très plausible, et le v. 1 4, emprunté au Prôto^ilare» 14

  
    HQ U HilUGTIOK CANONIQUE. jQstiBe amplement le caractère viKOureox des reproehes qai vont tire adressés aux Pharisiens. Après quoi le Seigneur se retire , comme Marc III, 7, et continue à guérir tous les malades (Marc KoXXobç}^ en défendant à ceux qu'il guérit de le faire connaître (réminiscence de Marc ni, 42). Ce qui amène révangéliste à citer Ésaie XLII, 1, et XI, 10, afin de mieux Justifier encore le contraste de la débonnaireté miséricordieuse, de Tactivité silencieuse de Jbsus avec la bruyante et implacable inimitié de ses adversaires. Le contenu concret du Piscours laissait à supposer qu*il avait été précédé d'un miracle analogie à la circonstance (bien que ce discours en soi ne fasse aucune allusion positive à un miracle récent et spécial). Celui qui est raconté 22—23 est une répétition de IX, 32 suiv., lequel n'était en réalité qu'un écho de Marc YH, 32^37. Et ici il est frappant de voir le rôle visible de la mémoire dans la rédaction de notre évangile. Le dén^oniaque est aveugle et muet à la fois : souvenir des deux guérisons racontées en détail par Marc et en gros dans notre évangile IX, 27 suiv. Le résultat de ce miracle est que rbv rvfXw xci xKffÀv xal loLÀMOf xa} fiXénet» : comp. Marc VII , 37 : Tobç xtiÊfobç nouH àxoôêey xat rrôç àMXooç Xnlàtif, Marc III, 21 , a seul conserv^le motif allégué par les parents de Jésus pour se saisir de lui : ^n iSé^r^ Le rédacteur, qui a oublié ce détail , a retenu le noot : i^^rœno it&ntç. Enfin dans Marc m , 23, Tapologie du Seigneur est dirigée contre des Scribes venus de Jernsalem; ici elle a pour objet des Pharisiens, différence légère amenée par les deux discussions précédentes. -^ Quant au Discours en lui même et à ses ressemblances avec Marc m, 27 suiv. voy. pp. 84 suiv. et 170. U se peut que la série dei<^w, sous sa forme originale, ait ainsi commencé: y^y^à nw^pà Xfyw oSroç oè» ixpdXlÊi xre. C'était Tantithèse des miracles mentionnés précédemment à Chorazin et à Bethsaïda. C'est aussi en- vertu de ce pragmatisme historique , lequel se fait jour par tout le discours, qu'est écrit le v. 38, analogue à XVI, 4. — Le v. 40 eM une vraie glose, une parenthèse de l'auteur qui ne parait f^$ avoir compris la belle idée du Seigneur. Car Jésus n'est i%^ resté trois jours et trois nuits dans le sein de la terre , et swtqut le signe de Jonas aux Niqivites fut précisément de ne Uiwr ^Q doQuer pas d'autre que sa prédication* Les Ninivites 9'9iin9nt pas besoin de miracles pour se convertir : aussi cou �
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    ik rtÀ0 Actions dAi«0j«iQt)1(. ilfi dananeront-ils eelte génération a a jour dn jugement , noif moiâs que la Reine du Midi qui ne demanda pas à Salomfon autre cbose que la sagesse. Ce Discours apologétique, ou du moins son équivalent était suivi chez Marc III, 3t , de l'arrivée des parents du Seigneur et de ses mémorables paroles à cette oceasfon C*est ansài Ce qui arrive dans notre évangile, XII, 46 suiv. La quatrième série de Xâ^^ea, les Paraboles, eût déjà trouvé sa place dans te récit du PrAto-M'arc (lY, 1 sufv.), si, avant toin, le rédacteur n'avait pas voulu conserver les séries précédentes Aans Tordre où il les avait trouvées. L'évangile péttinien présenftait aussi un enseignement parabolique IV, I suiv. Sc^ lement il donnait $Oub le nom de paraboles plusieurs choses qui se retrouvaient dans lés ^^ plutôt sous Tourne de sentenciss et d'apophthegmes , par ex. les vv. 31 et 24. Notre rédacteur kif emprunte son cadre historique. Son iv if i^fiépqt ixennj démonti*e une fois de plus sa coutume de relier son rée'rt par des fottnntes chronologiques dont la portée au fond est nulle. Car si cette indication nous reporte aux rare de XH, 38 et 22, ces deux rârt à leur tour nous renvoient à XII , 45, qui sdl)pose uff temps indéterminé. Notre évangétiste prend donc au Prdto-Marc la d'eseription du théâtre de renseignement, la parabole dii Semeur er son explication. Seutement il ne comprend pas tout*à-fait de naéme v. 40 le sens de la question dés disciples fM^c IV, fOj et il intercale, à titre d'explii^ation ^ un fragment des Xàrea v. f3 (comp. XXV, 2d , et p. 270). Il cite plus complètement que lui le passage d'Ésaïc VI, 9 suîv. Les vv. t6 et 47 doivetJf être également détachés des Àârta. Après avoir omis les sentences déjà contenues dans les Xérea précédents (Marc IV, 21— ir3f), il passe aux paraboles d'après Matthieu. Mais il donne à âon récit une couleur pragmatique v. 34, réminiscence de MarcîV, 33—34 , et il trouve une justification de cette méthode parabolique dans une citatiou du Ps. LXXVin , 2. L'explication de ta parabole de l'Ivraie a dû, comme celle dn Semeur, être donilée êiç Tijv ohi(w (comp. Marc IV, 10, 34] et le v. 8f est une iût!*OduCtion au àtà roOro du v. 52. ti ne restait plus, de tous les récits du Prôto-Marc, qû'tttf

  
    212 tk REDACTION GANONIQUB. seul incident omis, Tincrédulité rencontrée par Jésus à Naxaret (Marc VI, 4—6). Ce qui est dit Marc I, 35—39, ne pouva plus se concilier avec la situation supposée dès le premier di cours de Jésus. A partir de Matlh. XIV, 1, l'accord chronolo gique le plus intime se manirestera entre les deux évangiles C'est pourquoi notre évangéliste insère à cette place rinciden de Nazareth. A partir de Hatth. XIV, 4, disons-nous, et de Marc VI, I l'accord chronologique règne. Cependant nous retrouvons enco^ XIV > 12, une Conséquence des opérations antérieures. En ïowl__ji dant en un seul incident le choix des Douze et leur missic^v/^ que Marc séparait par un intervalle assez long (HI, 13 et T^M!, 7—14} et en mettant dans la bouche du Seigneur un discoiL sis qui supposait la mission des Douze à Tétat de permanence, il n'y avait plus de place pour la mission temporaire et d'essai, dont nous les voyons s'acquitter chez Marc. C'est pourquoi le v. 30 de Marc VI est singulièrement modifié Matth. XIV, US. Là c'étaient les disciples de Jésus, qui, revenant de leur mission temporaire, dmiy^siXav r. 'ly^troS; ici ce sont les disciples de Jean Baptiste qui dTci^rr^eXaat r. ^Ij^troô la décapitation de leur maitre. De là résulte que le motif de la retraite de Jésus au désert est autrement présenté dans les deux évangiles. Il en résulte aussi | que le V. 13 se concilie très difficilement avec les w. 4 et 8Suivent alors dans les deux évangiles la première multiplieation des pains (le premier évangéliste, conformément à manière habituelle, presse l'expression de Marc iwnaxwjfiim âpeç aGn d'ajouter x^p'^^ yovcLixwv xal icatdùov) , la marche sur I^ mer (le trait de Pierre marchant sur les eaux est spécial ft^ premier, ainsi que la confession des disciples v. 33, substito^^ à leur complète impuissance spirituelle Marc VI, 52), lesnotn^^ breuses guérisons opérées dans le pays de) Genézareth (itàmî^ Hatth. XIV , 35), la discussion avec les Pharisiens et les Scribe^ de Jérusalem à propos des mains lavées. Matth. XV, 18-11 1 est inséré dans le texte commun , emportant avec soi un fragment des X6Yta , et de là le manque de concordance de h question de Pierre v. 15 avec le contexte. Marc, qui B'a qu*une parole à expliquer, fait poser la demande d'explitation (VII, 47) sans spécifier aucun nom. Ordinairement,

  
    LA RÉDACTION CANONIQUE. $15 » la tradition évaDgélique, c'est Pierre qui porte la parole )om de tous. près cela les deux évangiles racontent parallèlement Thistoire a Cananéenne. Marc y ajoute Vn, 31—37, le trait du sourdt, déjà reproduit auparavant dans le premier évangile IX, 33, avec des couleurs très effacées. Ils se rejoi|][nent ensuite > le narré de la seconde multiplication (Matth. XV, 38, ajoute )re X^fi^^^ /ovacxwv xac Tcaeâewv aux TSTpaxea^i7,coe de Marc] y à la* le le premier joint une description de guérisons sans nomopérées par JÉSUS, comme lors du miracle semblable raconté iédemment XIV, U, et où Ton retrouve un écho remarquable Marc VII, 37. ient ensuite parallèlement la demande d'un signe du cieL Sadducéens sont joints avec peu de vraisemblance aux Pharis Matth. XVI , 4 , et un fragment des ^àyca est intercalé, qui amène probablement l'addition corrective de e^ a^i^ r^ Voivcti manque Marc VIII, 42. Gomp. Matth. XII, 39. Cet incident suivi de l'enseignement sur le levain des Pharisiens et des ducéens (Matth.) ou d'Hérode (Marc). Le v. 12 de Matthieu ble une explication du rédacteur qui identifie Çôfiri avec ât» (T). Marc raconte ensuite la guérison de l'aveugle de Betha , dont le parallèle très affaibli a été donné Matth. IX, 31. accord reparait avec la confession de Pierre (Matth. XVI, 13 . Marc Vni , 27 sulv.). Notre rédacteur y intercale la mentraditionnelle des prérogatives de cet apôtre. Puis il retourne ^rôto-Marc pour dépeindre avec lui la première annonce de assion, la faiblesse de Pierre, les instructions sur le renouant, la transfiguration (Matth. XVII, 13, est une addition du cteur comme XVI, 12; XIII, 51), la guérison de l'enfant optique (Matth. XVII, 20 est une transposition de Marc XI, comp. Matth. XXI , 21 , destinée à compléter et à éclaircir scure réponse de Jésus Marc IX , 29, et provoquée aussi par v. 23 de Marc] , la seconde prédiction des souffrances. — Ici cord cesse un instant du fait du premier évangéliste qui inluit la pêche du statère, laquelle avait eu lieu à Capernaiîm. s il recommence au sujet de la grandeur dans le Royaume, ne se présente pas d'une manière si concrète dans notre
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    214 LA BiOAGTlOlf GAMORIQUB. évaogile que Marc IX, 33 suiv. Le trait d'iotoléraoce de J( Marc IX, 38—44, manque dans Dotre évangile. Le rédacteur était alors préoccupé de l'occasion qu'il tnoaia d'insérer sa cinquième série de ^r^a, Voy. , quant à soi io( peodance vis-à-vis du contexte et quant aux fragments du Pr6t Marc et aux passages traditionnels qui y sont joints les pp. 94 et 170. — Marc IX, 49—50, présente un enseignement obscur, que notre rédacteur a omis ou bien dont il a py pem qu'il avait déjà donné l'équivalent V, 43. Marc X et Matlh. XIX font passer Jssus de Galilée ea Jol^ Hpcof r. 'lopââifoo. Il est mis à Tépreuve par les Pharisiens sur le chapitre du divorce : incident auquel le premier évangéiisttf ajoute l'enseignement traditionnel sur les Eunuques du Royaume (XIX, 40-*42}. Il bénit les petits enfants (l'idée du v. 45 de Marc a été déjà exprimée XVIII, 3). Il enseigne au jeune hofflme riche comment on entre dans la vie éternelle et rend ses disciples attentifs au danger des richesses. II est à âoter que le texte de Hatth. XIX, 48, suit l'ordre mazorétique des i&fki ft^ rpiers commandements, tandis que Marc X, 19, Luc XYIII, tO (eomp. Rom. XjElI, 9, et Jacques II, H ) ont conservé l'ordre békrn* que suivi aussi par les LXX. Puis , sur une question de fkm • Jisus p^rle à ses disciples de leurs avantages futurs. Llnteptioa ironique et douloureuse du texte de Marc {fisrà dtwyiuSv) a diipartt de celui de notre Matthieu , mais son v. 38 est un pas$j^ i^ iârta, voy. p. 168. Déplus le v. 31 de Marc, semblable ao v, ^9 de Matthieu, suggère à notre évangéliste de lui annexer (^f 4—46) la parabole des Ouvriers de différentes heures ^ V^^ regarde à tort comme un développement du principe expriaié XIX , 30. Après quoi les deux évangélistes se réunissent poof raconter la troisième prédiction des sou^Trances, la demaode ambitieuse des fils de Zébédée (l'addition de leur mère dans le premier évangile provient sans doute d'un renseignement traii' iîonnel , recueilli dans le désir , beaucoup plus visible chez h premier évangéliste que chez le second , de représenter la eon* chiite des disciples sous le jour le moiqs défavorable , vaj. p. 434), l'enseignement de Jésus sur rbuqiilité dévouée, et le m* racle opéré à Jéricho sur un ou deux aveugles. H^tth. JXl et Mar^; ^, Jpsus approche d^ Jérusalem < ^m i« •

  
    LA niDAGTIOll CANOMQOB. MK entre monté sur un ftne au bruit des acclamations popu« s. Nous avons déjà signalé les modifications que le premier géliste opère sur le texte commun sous l'influence de sa ion de Zacharie. Il y ajoute de plus (vv. 10 et 41) Timsion produite sur toute la capitale par Tarrivée du pr opA^id }aHlée. Hais il oublie le premier acte de la Malédiction dE er et annexe immédiatement à ce qui précède la purification temple, plus les louanges des petits enfants : après quoi aconte avec Marc commeni le Seigneur quitta le soir Jéni^ m (confondant ainsi en une seule les deux excursions Marc a et 19), y revint le lendemain, instruisit ses disciples le figuier maudit et sur la puissance de la foi. Il omet XI» ^S6 , de Marc. Ce serait une répétition de Mattfa. YI , 14-^^ ^s quoi le Seigneur diseute avec les prêtres et les anciens son autorité el sur le baptéine de Jean. Insertion d'une ibole empruntée aux Xârta^ celle des deiixFils, qui dévoie une pensée exprimée XX, 46, mais qui, en vertu de sa lance historique (v. p. 4 S), lui a semblé se rapporter tout lialement à cette discussion avec les primores popuU. Ma^^ônpOroç v. 31 , parconséquent J^t aàroiç 6 *hi&o5ç^ de oe que le v. 44, proviennent du pragmatisme historique. Lei i évangélistes concordent de nouveau pour reproduire la ibole des Vignerons (Malth. XXI, 33 suiv. Marc XII, 1 .)• Ils enregistrent ensemble la citation du Ps. CXVIII, Sf, iquelle notre rédacteur ajoute v. 43 un fragment des Mr» p. 468). Au V. 45 oi tapwaiot doit être une insertion de notre igéliste (comp. Marc XII, 12), assez douteuse dans la skuadonnée. Au ch. XXII, la parabole des Noces est amenée le rapport qu'elle a, aux yeux du rédacteur, avec XXI, 44 i3. Elle est empruntée aux Xàyta de Matthieu et développe »eignement annoncé XX, 16: noiM nk^roi , àk^ot âh ixXâJttoC ip. XXII, 44). Le V. 7 doit être une glose, analogue à , 40, suggérée par le fait accompli de la ruine de Jérusaet rétonnemeol du lecteur voyant que la vengeance du Roi lit pas décrite. Mais, après cet emprunt aux ISjm^ le t redevient parallèle, et les deux premiers évangiles (Matth. I, 25 et Marc XII, 43) racontent une tentative exécutée commun par les Pharisiens et les Hérodiens pour sufprcii �

  
    216 ^ IKDACTION GANO£ilQU£. dre JÉSUS sur la question du tribut à César; puis (^ ixeâ^ vj ifti^ Matth. 23; xal Marc 48) vient la discussion avec les Sadducéens sur la résurrection (le v. 33 de Matth. est un souvenir de Marc 37^), l'entretien avec le Scribe sur le plus grand commandement. Il est à noter qu'ici le premier évaogéliste a oublié que l'intention du Scribe éuit droite (Marc. XII, 88 suiv.)f et le ^lâùç &ct xaXmç aàrotç dntxpéâij s*est Changé dans sa pensée en oî âè tapcc. àxaô^amç 5rt itfiyMaef r. laià. De li les autres différences de détail. Enfin les deux évangiles racontent en même temps comment le Seigneur démontrait la vanité de la science rabbinique au sujet de la descendance du Messie, avec la différence que Marc, plus libre sous ce rapport que le premier évangile , donne à la pensée du Seigneur une portée plus vaste. La fin du v. 37 de Marc, déjà exprimée par le v. 33 de Matthieu , est remplacée par la fin du v. 34 dn premier. Les deux évangélistes s'accordent à placer en cet endroit les rep/oches adressés par Jésus aux Scribes — le premier ajoute ti aua Pharisiens. C'est en prévision de la sixième série de Àérta^ voy. p. 99. Ce qui lui fait oublier l'incident du Denier de la Veuve Marc XII, 4t— 44. Les deux évangélistes se rejoignent ensuite Matth. XXIV, Marc XIII, pour raconter les prédictions du Seigneur concernant la ruine du temple et la fin des temps. A quoi le premier annexe sa dernière série de I^êo. Voy. p. «02. D. La Passion. — . Le rédacteur ayant épuisé ses lâ/ea composera désormais son texte d'après le Prôto-Marc et des renseignements traditionnels. En effet , Matth. XXVI , l suiv. et Marc. XIV, 4 suiv. rappo^ tent comment la Pâque, devant arriver deux jours après, le Sanhédrin décréta la mort de Jésus. Mais notre rédacteur fait ressortir avec plus d'insistance que Marc la parfaite counaissanœ que JÉSUS avait de sa mort prochaine et la noirceur astucieuse . du complot formé contre lui par les chefs de la nation et malgré le peuple (p. 18). Cependant, s'élant rendu àBéthanie, Jésus est oint d'une huile odoriférante et réfute les objections de ses 4isciples. A)ors Judas \^ trouver les sacrificateurs* Les rptà^

  
    hk RliDAGTION CANONIQUE. 217 xovra dpjrôpea de Matth. 15 viennent de ce qu'il a déjà le regard fixé sur Zach. XI, 12. Jésus fait préparer la Pâque par ses disciples et , le soir étant venu , se met à table avec les Douze. Il dénonce la trahison de Judas ^ qui, dans le premier évangile (trait traditionnel) se désigne aussi lui-même ; il institue la S^ Cène et, après avoir chanté Thymne, se rend avec ses disciples au jardin des Oliviers. Chemin faisant, il prédit la désertion des disciples, sa résurrection, le triple reniement de Pierre. Agonie de Gethsémané. Le parallélisme entre les deux évangiles se prolonge rigoureusement à travers tous ces inci* dents. Judas arrive avec une bande armée et trahit son Maître par un baiser. Ici le premier évangéliste a conservé un trait v. 50, qui manque dans notre Marc , mais qui cadre parfaitement avec le point de vue sous lequel notre rédacteur a compris la miséricorde sans bornes du Seigneur. De même/ dans Taffaire de Toreille emportée , sans savoir plus que Marc qui des disciples a tiré Tépée, il ajoute des paroles traditionnelles de Jésus. Le Seigneur reproche ensuite à la bande d'être venue l'arrêter cooame un voleur. Marc seul possède ici un trait fort obscur sur un jeune inconnu qui suivait Jésus (XIV, 51—52). Ce trait, insignifiant en lui-même , était de nature à être aisément oublié. JjÉsus, suivi de Pierre, est mené chez Caiphe. Le Sanhédrin cherche des témoignages contre Jésus et n'en trouve qu'avec peine. L'interrogatoire est dirigé par le Souverain Sacrificateur et , à l'ouïe d'un prétendu blasphème , Jésus est condamné à mort. Dans le récit des mauvais traitements exercés contre lui , il est à noter que d'après Marc ce sont seulement reAç qui les exercent , tandis que , d'après notre évangile , c'est le Sanhédrin tout entier qui s'en rend coupable. Pierre renie trois fois son Maftre et sort pour pleurer. » Matth. XXVn, 1; Marc XVI, 1. Le matin venu, le Sanhédrin rassemblé fait conduire Jésus à Pilate. Mais ici notre rédacteur insère la tradition à lui connue sur la fin du traître. Le texte des LXX sur Achitophel et les paroles de Zach. XI, 42, servent de guide à sa plume. Après quoi il revient au Prôlo-Marc pour raconter avec lui (Marc XV , 2J l'interrogatoire de Pilate. Seulement il intercale v. 19 le songe de la
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    J H 218 LA BBDACTIOlf GAROIWIQDK. femme de Pilate , puis vv. di—25 l'acte symbolique do Procurateur  et la malédiction que le peuple prononce sur lui-même. Barabbas est préféré à Jésus , qui subit la flagellatiou et est condamné au supplice de la croix. La scène du couronnemeot d'épines» la rencontre de Simon de Cyrène, la crucifixion sur Golgotha entre deux brigands (1), les insultes des passants, des prêtres et des larrons crucifiés sont racontés parallèlemaul dans les deux évangiles » si ce n*est que le premier modifle le V. 34 d'après le Ps. LXIX, 22, comme il formule t. U les injures des prêtres et des Scribes dans les propres termes fM le Psalmiste (XXII , 4 9) met dans la bouche de ses eoneaûs. |^ Depuis la &^ heure les ténèbres couvrent la terre. A la neo* yième Jisus prononce les premiers mots du Ps. XXU, ee qui est l'occasion d'une méprise insultante de la part des gardiens* Il y a » sous ce rapport , une légère différence entre Mattk* 48—49 et Marc 35—36 , qui nous parait militer en faveur ie l'originalité supérieure de celui-ci : en effet on a pu s'étonaer que le même homme eût pitié des souffrances du Crucifié toiU en se moquant de lui ; l'inverse ne serait pas concevable. Jisos meurt. Le grand rideau du temple se déchire du haut en bas: à quoi le premier évangéliste ajoute la tradition sur un tremblement de terre et des résurrections coïncidant avec ce mopnl {51—53). Le centurion confesse la divinité du Crucifié. Les feoimes venues de Galilée (noms identiques) avaient vu de loin le supr plice. Mais, sur le soir, Joseph d'Arimalhée va demander le corps à Pilate (le v. 44 de Marc est sans parallèle) el lui rend (1) Une noanoe remarquable distingue les deux récits au sujet de l'iii* seription sur la croix. Marc considère comme allant de soi-Diême qm'ua condamné à mort ne soit pas exécuté sans qu'un écriteau indique laoanse de la condamnation. De là son texte XV, 26 : Kac ij¥ if êney^^^ r^ idnaç aÙToù ênc^rs/pa/ifiéyi^ xts, Matthieu , au contraire , signale cet incident comme une particularité curieuse , et en cela il est imité par Luc XXIU. 38 : *Hv âè xa\ èntypa^i^ xr«. et par Jean XIX, 19 : fypatp^ âk xé tCtXov XTS, Ceci est une preuve du point de vue romain du second éTsagile , puisque c'était la législation romaine qui stipulait ^obligation de réeriteau pour tous les genres de supplice. C'était le TUulms, Comp. Winer, BibL JtWB. art. Kreuziffun^» Comp. aussi œ qui a été déjà dit p. 140 à propos du divorce.

  
    LA néDAGTlOlf CANOlfIQUB. 2^9 les derniers honneurs. Les femmes sas-nommées assistent à ces honneurs funèbres. B. La Résurrection. — Le récit commence dans le premier éTaogite par Tenregistrement d'une iradicion qui lui est parvenue concernant les précautions demandées et obtenues par le Sanhédrin en prévision d'un enlèvement. Le matin du S""* jour (I), les femmes se rendent au tombeau (Matth. XXVIII, 4; Mare XYI» 3). Marc seul nous apprend qu'elles apportaient des aromates avec rinlention d*embauraer le corps. Cette donnée, qui prouve combien [>eu les disciples s'attendaient à une résurrec* tion , ne pouvait coïncider avec le point de vue de notre évan^gëliste , d'après lequel les ennemis /éux-mémes du Seigneur se rappelaient que Jésus avait prédit sa résurrection (XXVII, 63). L'apparition subite d'un être mystérieux (vèoveVxoç selon Marc, Srr^Xoç selon Matthieu) les effraie beaucoup , mais elles appren* Dent de lui que le Seigneur est ressuscité. Ici encore le texte du premier évangile porte l'empreinte d'une extension traditionnelle. Kai Hob treurfiàç fyévero fié/aç V. 2, et la pierre cst ôtéc par l'ange en personne qui s'assied dessus. Le v. 3 rappelle XYII, 2; le V. i se rattache au récit de la garde mise au tombeau. Le texte de Marc est évidemment selon nous la base de cette amplification traditionnelle , ayant pour but de répondre à deux questions qu'il faisait poser sans les résoudre: Qu'était-ce que le vsavùrxoç qui avait parlé aux femmes? Qui avait ôté la pierre T Il fallait dire aussi ce qu^étaient devenus les gardiens du tom* beau. Notre évangéliste n'insiste pas comme Marc sur la terreur qui dominait les femmes revenant du sépulcre Cela est (1) Notre idée des rapports qui unissent les deux premiers évangiles explique Tobscure formule dont Matth. XXYIII > 1 , se sert pour désigner le moment où les femmes vont au sépulcre. 'O^è âè cappànov, r^ èntfunr^ xoôffj) sic fi{av ffa^p&Tiov sont tout simplement les premiers mots réunis des vv. 1 et 2 Marc. XVI. Ce qui rend cette phrase obscure, c'est que notre évangéliste, tout en ayant retenu les deux dates, a oublié ce que firent les femmes âiaysyo/iévoo roQ êafifidrou. V^k signifie ici vaguement là soir du sabbat ou après le sabbat et tend k décrire Texcursion des femmes comme ayant eu lieu pendant la nuit du samedi imi dimanche, vert riieure de l'aurore. ^

  
    220 L^ RÉDACTION CANONIQUE « naturel dans son cours d'idées , fondé sur une attente générale d'une résurrection du Crucifié. Cependant TapparitiOD de Jésus lui-même aux femmes Matth. XXVIII, 9, et la répétition de Tordre donné déjà par l'ange semble bien supposer que celles-ci, comme le dit Marc XVI , 8 , n'étaient pas disposées à parler. — A partir de là, la ressource de la comparaison «avec le Mare canonique nous manque. Nous avons énoncé p. 474 les motifs graves qui nous portent à considérer la suite du récit chez Matthieu , sauf la corruption des soldats qui , comme tout ce qui les concerne, relève de la Paradosis, comme le seul document de la terminaison primitive du Marc originel. Nous y voyons racontée cette apparition en Galilée qu'en tout cas le Prôto-Marc prévoyait dans l'histoire antérieure (comp. Matth. XXVI, 32; Marc XIV / 28). Il nous est impossible de savoir jusqu'à quel point nos vv. 19-*20y condensation de la doctrine chrétienne, germe d'où sortit plus tard le Symbole apostolique, reproduisent les termes mêmes du Prôto-Marc. En tout cas, qu'ils les aient reproduits ou qu'ils aient plus ou moins subi l'empreinte de sa rédaction, nous devons les regarder comme cadrant entièrement avec les vues dogmatiques et religieuses da rédacteur lui-même. Avant de quitter ce sujet, nous devons faire observer que le point de vue qui a présidé à cette rédaction a été celui d'un écrivain consciencieux, quelquefois embarrassé dans la coinbinaison de sources différentes, mais qu'on ne saurait accuser d'avoir voulu dénaturer l'histoire au profit d'une tendance dogmatique ou ecclésiastique. Cela surtout est évident quand on pense à la manière dont l'antiquité comprenait le travail historique. Les seules choses que l'on pourrait à la rigueur lui reprocher, seraient les légères modifications qu'il fait subir à des textes déjà écrits, soit pour rendre plus saillantes la bienfaisance et la conQpassion de Jésus pour son peuple , soit pour mettre ses récits en accord plus intime avec les prophéties qu'il croit réalisées par l'histoire de Jésus. Mais les modifications da premier genre, à ^supposer qu'elles l'eussent conduit à des inexactitudes de détail, proviennent après tout d'un sentimeat juste et vrai de l'état des choses tel qu'il fut réellement; celles \ \

  
    LA RÉDACTION CANONIQUE. 221 du second genre , à son point de vue , sont loin de pouvoir être un argument contre sa bonne foi. On peut relever, dans sa inanière de procéder , beaucoup de naïveté , quelquefois des étraogetés; peut-être même une critique sévère pourrait-elle parfois prononcer le mot de maladresse. Mais on n'est jamais en droit d'accuser ses intentions. Il a fait ce qu'il croyait pouvoir faire avec les documents qu'il avait à sa disposition, et les phénomènes les plus extra-historiques de sa rédaction ne dépassent pas les limites que nous définissons en disant qu'il a travaillé étç âouarbç ijv xal àfÇ covijxe^. § 3. Lieu de la Rédaction. I rr Le caractère souvent rabbinique de la rédaction , l'emploi de deux sources originales, dont l'une était hébraïque, se rattachant l'une et l'autre à la personne de deux apôtres palestîDs, le caractère galiléen de la Paradosis consultée, tout Dous induit à présumer que cet évangile a été rédigé, soit en Palestine, soit non loin de ce pays. Les lecteurs, en vue desquels il a été écrit, étaient eux-mêmes habitans ou de la Palestine , ou des lieux circonvoisins. Car l'auteur ne se donne pas une seule fois la peine d'expliquer une coutume ou de décrire une localité. En même temps obsei*vons que cet auteur, tout en parlant des Juifs à la troisième personne (XXVUI, I5j, tout en regardant la ruine de Jérusalem comme naturelle et méritée (XXII , 7; XXyn, 25), tout en faisant preuve d'un universalisme absolu XXYIU^ 49, est encore profondément Juif dans son apologétique, dans ses vues messianiques et dans mainte expression 4r^ néXtç.rônoçartoç (IV, 5; XXIV, 15; XXVII, 53) etc. Il y a chez lui comme une double conscience, celle du Juif et celle du Chrétien , sans qu'on puisse dire que la pénétration soit complète ou que l'une ait absorbé l'autre. Cette réunion de circonstances nous amène en face d'une supposition que nous pourrons bientôt transformer en aflSrmation. Lorsque les Juifs revinrent de l'exil , la colline de Sion fut le t f / f

  
    LA UÈDACTION OAM01IK)U& poiot qui les attira dans son orbiie et autour duquel gravitèrent les diverses caravanes à mesure qu'elles reprirent la route do pays. Le Judaïsme proprement dit se constitua avec toute u rigueur dans la Judée proprement dite et Jérusalem repeuplée Af désormais la capitale de l'orthodoxie rabbinique. Mais le joor vint où la population multipliée fut à Tétroit dans TaocjeB royaume de Juda et des colonies dureut fréquemment en partir pour s'établir ailleurs. Laissant de côté la Samarie et son peuple j hérétique , elles allèrent chercher de bonnes terres et du eosN merce dans la Galilée. Le chap. XLYII d'Ezéchieh fait visibieseot allusion à des migrations dirigées vers cette région (partie v.8|. Elles y apportèrent Tesprii théocratique de la Palestine méridiiH nale et n'eurent pas de peine à Tinoculer aux Israélites qui avaient échappé aux dépoflations de la période précédente. Ceoi:* ci, d'ailleurs, depuis les grands malheurs nationaux, n'étaient plus indisposés contre Jérusalem comme l'avaient été leurs pèaes. Pourtant la Galilée^ surtout dans le Nord, comptait beaacoap de payeas parmi ses habitants (Josèphe, Ftm, 42 ; StrabonIVI» 760; Matth. IV, 15, FaXcMa rwv iâvtov;. Dans ce pays fertilo « favorisé par le commerce de transit avec TAsie centrale, Id population devenue exubérante (comp. Jos. Bell. Jud. m,S, ^) avait envoyé au-delà du Jourdain de nouveaux essaims qui »*^ talent aussi établis dans des régions en grande partie payensef » c'est-à-dire dans ces territoires uUra-jordaDiques qui formaieilf en descenclant depuis Bérée jusqu'aux environs de la Mer (norie« l'Abilène, l'Iturée, la Gaulonite, la Décapote et la Pérée. les rapports avec la Galilée demeurèrent étroits. Les earavasa galiléennes, pour aller à Jérusalem, traversaient babituellemefil la Décapote et la Pérée pour éviter la Samarie. De là one certaine communauté de jalousie contre les Juifs de jurifct provoquée par la hauteur avec laquelle ceux-ci considéraient leurs co-religionnaires qui ne demeuraient pas comme eai ï Tombre du temple et sous l'influence directe de la graadi école rabbinique. Certaines différences de langage, de mœon et même d'observances légales (voy. Winer, Bibl. RWB. I, y. 422) suivirent et alimentèrent tout-à-la-fois cette opposition. Du reste elle n'alla jamais jusqu'à la rupture ouverte et^ea somme , Torthodoxie judaïque fut aussi l'orthodoxie galiléenne. Toyez comme Marc relève le caractère hiérosolymite des Scribes

  
    LA RteAOTION CANONIQUE, 2SS lî attaquent le Seigneur, m , 29 , VU , 1 , comme pour moner qu'ils venaient du foyer classique du rabbinisme (comp. fyot àisb dvaroXdiv Matth. II , 4). Seulement réioignement du smple donna plus d*importance aux synagogues et inspira in attachement moins fanatique aux formes légales. Jérusalem ^ trouvait ainsi au foyer d'ellipses concentriques, lesquelles tUaient toujours en diminuant d'intensité, à mesure qu'elles se confondaient peu*à-peu avec les pénombres du paganisme cir* OQvoisitt. Naturellement le christianisme judseo-chrétien dut lire aisément des disciples dans ces contrées, pour les habt* ots desquelles le titre de Nazaréen porté par Jisus^ Torigioe iHléenne de presque tous ses apôtres, étaient des argunaents sa faveur, non moins que l'opposition q^'il avait rencontrée près des autorités religieuses de Jéi*ùsalem. Une circonstance it condenser encore l'église juive-chrétienne au-delà du Jou^ in. Lorsque la guerre avec les Romains éclata , la Galilée t la première envahie (voy. Josèphe^ Bell. Jud. III). Vespasien cupa d'abord l'ouest du pays, parallèlement à la mer, s*emi*a de Jotapa, puis s'étendit jusqu'à Joppe. Parconséquent ux des Galiléens qui voulurent prévenir par la fuite les mal•urs de l'invasion , durent se réfugier dans les pays ultra* rdaniques. Les Chrétiens surtout, qui s'attendaient à un chi-^ Kient mérité par l'incrédulité de la nation — l'Apocalypse et s lâyta en font foi — se trouvèrent parmi les émigrés. C'est 1 même part que prirent les chrétiens de Jérusalem qui se éfugièrent à Pella (1). Au second siècle, on trouvait encore (1) Ainn s'expliquerait ce qu'I^iphane , aveuglé par son fanatiame , n'a m comprendre. Il regarde Pella comme le lieu d'origine des deux hévélen Nazaréenne et Ébionite, comme s'il n'y en avait pas eu avant cette migration. Ceci est absurde comme le personnage d'Ébion auquel il attrine la seconde secte. Mais ce qui serait très vraisemblable, c'est que la cmble émigration, galiléenne et hiérosolymite , se rencontrant au de-là s Jourdam , ait fait ressortir plus qu'auparavant les nuances qui distin* laient déjà les Chrétiens de la Galilée de ceux de Jérusalem. Geux-ei (▼aient être les plus opiniâjtres dans le légalisme. On dirait que les noms 9S deux sectes s'y prêtent et que les Chrétiens de Galilée se sont appe* s Jiataréenê avec autant de fierté que ceux de Jérusalem pouvaient se re les paitvrei. (Gai U, 10; Act. XI, 29 etc.)
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    224 LA RJ^DACTION CANOMOUB. des descendants de la famille de Jésus dans la Batanée, Nazaron et à Koehaba , Tmfmv 'louâauwtf , situés en face de j Galilée et de Tautre côté du Jourdain (comp. Busèbe, H. Ecc^ I, 7, 14 y d*après Julins Africanus). UÉglise chrétienne dans cette contrée fut donc^ Ktpnofi^, H^f; comnoe nous voyons deux tendances^ l'une libérale, Tautre exciQ. sive , dans le sein du judéo-chrisCianisme , lorsqu'il était l'orthodoxie, — de même, par la suite, on distingue deux sectes judéochrétiennes, lorsque, par le développement continu de l'Église et de la doctrine l'orthodoxie primitive fut devenue l'hérésie. Les Naziréens sont les judéo-chrétiens modérés, les Ébionites sont les jodéo-chrétiens rigides. Épiphane , avec ce manque absolu de seos historique qui le distingue , sait à peine discerner les uns des antres. Toutefois il leur consacre une étude à part dans son livre sor les Hérésies. Il relève chez les premiers leur prédilection poar le nom de Nazaréens , reconnaissant que primitivement tons les chrétiens portaient ce nom , leur fidélité à la loi , leur animadversion contre les Juifs (^A/u à'ooroe èx^pol roTç 'IoMhç tmâpxowrof) , leur connaissancc de l'hébreu et la possession de l'évangile selon S*. Matthieu en hébreu , nkiipé<rrarw , tandis que les Ébionites (Hser. XXX) n*en ont qu'une recension mutilée et corrompue. Ils sont répandus , ajoute-t-il , dans la région de Béfée , en Célésyrie , dans la Décapote vers Pella et à Kochabi dans la Batanée. Jérôme , nous l'avons vu p. 44 , a trouvé le texte hébreu de l'évangile de Matthieu chez les Nazaréens de Bérée en Syrie. Il nous dit ailleurs [Ep, ad August. 4^2, c. 43; al. op. 89) : Vsque hodie per totas Orientis synagojfu inter Judmos hmresis est, quœ dicitur Minœorum et aPhO' rismis nunc usque damnatur, quos vulgo Nazarmos nmcikpàntf qui credunt in Chris tum ^ filium Dei, natum de wgi^ Maria , et eum dicunt esse qui sub Ponîio Pilato passus erl et resurrexit — sed dura volunt et Judmi esse et ChristiM nec Judœi sv/nt nec Christiani, Dans son Comment, ad Esir am XXIX , 20 , le même Jérôme nous dit que ces Nazaréen appliquent aux Scribes et aux Pharisiens la prédiction meai* çante du prophète que nos super diabolo et angelis ejus ifr | ielleximus , parce que illudebant populo traditionibus pemmti et ad decipiendos simplices. Ailleurs, ad Jesaïam IX» 1| n

  
    La RliDArCTtON ÊANONiatlB. j9â8 US dit qu*ils reconnaissent la légitimité des missions de Paul, wissimus apostolorum omnium, parnoi les Gentils , que pourat il sont [ibid. 1,42) Ebionitarum socii, se distinguant d'eux n ceci qu'ils ne considèrent les observances légales comme •bUgatoires que pour les Juifs et les descendants de la race llsraël. Eusèbe (ff. EccU III , 27) distingue , à côté des Ébionites, qui ne voient en Jbsus qu'un homme ^^r^v xoi xon^v, néde loseph et de Marie» d'autres Judaeo-chrétiens^x ra/wîeyowxa^a/'^oo ^^ùfiaroç fi^ àfivoôfievot ys/ovévae rw Kùptov , et qui Cependant SO r2p4)rochent des Ébionites, parce qu'avec eux ils continuent de rendre ri^y cioimux^v nepl rdv vofAov Xarpecàv, Il leur attribue» conirairement à Jérôme ^ une grande aversion contre Paul qu'ils dirent dico€rTdTyjv tou vôfAoo. Mais Cela tient peut-être uniquement à 3 différence des époques auxquelles appartiennent respectivement 6S deux écrivains. Au surplus les deux jugements sur Tapôtre E^ul ont pu coexister dans le sein du même parti. Origène {c. ^eU. V, 60 parle des âcrrol 'EfimvaToe (COmp. 65, 'Efieatvaibi àfifSrspoe) , ^Toe éx itap^oo ôpLoXojrouvreç â/j^o{wç ijfuv rbv 'lijtroôv, ^ oàx ^uê Ys/evyjjtn^e i àXXàtç robç Xockouç àv^pwicooç. Dans UU autre pas* Baj;g [Comm. in Matth. Tom. XVI, H , p. 733. T. III, éd. Delarue) la même distinction est reproduite en termes identi* lues. — Justin Martyr nous parle de Judseo-chrétiens , qui joiEfoent l'observation de la loi à l'espérance chrétienne et qu'il but recevoir comme frères , du moment qu'ils ne veulent pas ^Qtraindre les autres à la même observance, mais il y a l*autres Juifs convertis qui voudraient exercer cette contrainl^e ît qu'il ne peut recevoir de même {Dial. c. 47J. De plus, '• 48, il fait mention de chrétiens croyant à la naissance pu'^ent humaine de Jésus. Irénée et Tertullien ne paraissent ^as connaître une telle distinction et ne parlent que des Ébionites foncés, observateurs rigides de la Loi et ne voyant iu*un homme. ordinaire en Jésus. Cela suppose que de leur ^QQps le Nazaréen modéré et tolérant pour les chrétiens 4'6ntre '^s Gentils n'était pas encore considéré comme membre d'une ^cte en dehors de la grande Église. Le nom de Nazaréen est pour Tertullien le nom que les Juifs donnent à tous les chréMens (adv. Marc. IV , 8) : Unde et ipso nomine — Nazarœo — nos Judœi Nazarœos appellant. 15

  
    2^ LA K^DACTION GAKOIIIQUB. Il résulte de là qae le Jadso-christianisme faisant secte A.^ temps altérieors est partagé en denx tendances , l'une pins rigiâV^ l'autre plus libérale » et qne plus on remonte vers Forigine d rÉglise, plus la distinction entre la tendance libérale et f^ reste de l'Église devient insensible, au point que les premiers taérésiologues ne la connaissent pas encore. Il en résulte aussi que les idées particulières à ce Judxo-ctaristianisme libéral, telles qu'elles ressortent des descriptions qui nous en soot faites lorsque le caractère d'une secte à part lui était généralement reconnu , idées qui devaient être déjà les siennes lorsqu'il n'était pas positivement séparé de l'Église universelle, correspoodeot exactement au point de vue de la rédaction du premier évangile. Juif par ses idées , par sa logique , par la forme extérieure de sa piété, universaliste très décidé, mais regardant les missions universelles comme l'apanage des Douze, et ne semblant pas da tout se préoccuper de la destination spéciale de Paul, croyant à la naissance miraculeuse du Messie , très mal disposé à l'égard des Scribes , des Pharisiens , des autorités religieuses de son peuple, joignant bout à bout sans en chercher bien avant la conciliation des éléments hétérogènes — par ex. la généalogie  davidique et la conception par le S^ Esprit, la condamnation du peuple Juif et le but spécialement déterminé en sa faveur de la venue du Messie (I, 24; XXVII, 85), la mission des Douze circonscrite en Palestine (X, 5, 23) et l'ordre quileor est donné d'évangéliser le monde (XXVm, 19] — il est, qtfoB me passe le mot, juif par en-bas, chrétien par en-haut. Il représente exactement ce point du développement judaeo-chrétien, ob le principe spiritualiste déposé par Jésus dans l'enveloppe du Judaïsme l'a déjà percée et fait éclater par places. La flear est en voie d'éclosion; toutefois le bourgeon qui la contenait reste entr'ôuvert et, presque détaché de la tige, n'est pas encore tombé. Il est parfaitement inutile de parler avec KoesUia et quelques autres d'une Katholische Bearbeitung , d'un remaniement  dans le sens du prôto-catbolicisme , qui aurait rends acceptable par l'Église orthodoxe du second siècle un monument de rébionitisme originel. Il y eut une période où l'Évangile jndseo-chrétleu selon S^ Matthieu ^ûit l'expression de la catholieité en voie de formation » et cette période fut celle de sa rédaction

  
    LA ni(DAGTION CANONIQUE. 227 nne« Il fut dès lors entraîné dans le courant catholique et il lui Ava ce qui est toujours arrivé aux écrits acceptés et sanctionnés r la tradition : c'est-à-dire que le moment vient où Ton ne sent as la différence entre la conscience dogmatique dont ils sont l-exression et celle des siècles ultérieurs. Irénée et Tertullien y iront comme nous la généalogie davidique , la définition du ^hanip de mission ouvert aux Douze, la convenance d'observer le rituel légal , la rapidité avec laquelle se succéderont la ruine de Jérusalem et la Parousie, mais ils n*en sentiront plus laportée. Il faudra, pour qu*ellô soit sentie de nouveau, que, non non seulement le libre examen, mais encore le sens critique, fruit tardif et assuré de celui-ci , soient reconquis par l'Église. Oui , notre premier évangile est une production du Judaee^ christianisme en voie de développement universaliste et antijudaïque. Si son rédacteur était un Galiléen réfugié de l'autre côté du Jourdain au temps de la guerre romaine , dans la Décapote, vers la Batanée, ou à Pella, tout s'expliquerait au tQieux. N'est-ce pas dans les mêmes lieux que plus tard Épiphane et Jérôme rencontrent les Nazaréens, devenus insen. siblement une secte, mais toujours plus sympathiques à la grande %lise que les Ébionites, et n'étant ni Juifs ni Chrétiens^ comme le dit spirituellement Jérôme, à force de vouloir concilier ce qui , au bout d'un certain temps , devait être inconciiUble, la vieille outre et le vin nouveau? N'est-ce pas là enfin que se trouvent encore au second siècle des parents du Seigneur, ^'occupant de rétablir la descendance davidique, dont Uérode aurait détruit les documents officiels (Eusèbe, //• EccL I, 7)? Il est un rapprochement, qui n'a pas, à ma connaissance, été suffisamment relevé et qui plaide fortement à l'appui de ce ]ui précède. C'est dans ce même milieu jiidseo-chrétien , préoccupé à la bis de recherches exégétiques sur l'A. Testament et de discusions sur la cbrlstologie, qu'apparaissent au second siècle les ersions d'Âquilas, de Théodotion et de Symmaque. Aquilas (comp. Iréuée adv. Hœr. III, 24; Eusèbe, H. EccL \ 8; Demonstr. Evang. VII, 1; Jérôme, Ep. adPamm. 0pp.

  
    228 tA RiDAGTtON GANONIQOS. IV, 2, p. 255; Épiphane De Pon({. e^men^. c. 14) aurait été converti au Christianisme par les apôtres (!) revenus de Pella , sous Tempereur Adrien , qui l'avait chargé de reconstruire Jérusalem oa Aelia Capitolina. Puis , pour des motifs plus ou moins mondains « il aurait embrassé le Judaïsme et, dans l'intérêt de ses nouveaii^ co-religionnaires , il aurait opéré une version grecque de l'Ancien Testament, se distinguant avantageusement de celle des LXX— — parconséquent aussi des citations de notre évangéliste— par nu ^ fidélité beaucoup plus littérale vis-à-vis du texte hébreu. Par \3t beaucoup de passages, interprété» comme messianiques parles Chrétiens, perdaient toute valeur apologétique. Aussi les Pères^ le lui reprochent-ils avec amertume. D'après Irénée les Ébioai' tes ou judaisans rigides se servaient de cette version qui dm t voir le jour vers l'an 430. — ThéodotiondrénéelII, S4;Easèbe H. Ecel. Y; 8) est un prosélyte Juif; d'après Jérôme un juiai^ zans hmreticus. Il aurait écrit vers 160, dans le but aussi de corriger le texte des LXX. — Enfin Symmaque, contemporaiD de l'empereur Sévère (493— 3Hj nous ramène en Palestine. Ensèbe (fl. Eccles. VI, 17; Demonstr. Evang. VII, 1) etJérôttie (Camm. ad Habac. III; Catal, Script, ecel, deOrigene)^i\W que les documents syriaques (Assemani Biblioth. Orient, n, p. 278, III, 4, p. 47) en font un ébionite. Ce qui est très important à notre point de vue, c'est le fragment qu'Eusèbeln consacre et dont il appert que des écrits lui sont attribués dans lesquels il prend à tâche de défendre l'ébionitisme contre l'évangile de Matthieu^ (1). Que résulte-t-il de là? C'est qu'un mouvement exégétiqae trts considérable s'est manifesté pendant tout le second siècle au sein du JudaBO-christianisme, et que, du côté le plus rigide , on a sans cesse tendu à prévenir par une traduction plus littérale du texte hébreu les arguments que la tendance opposée tirait du texte des LXX. Celui-ci devait naturellement susciter moins d'obje^ tions au sein des Judaeo-chrétiens libéraux, et sa diflftasion dans (1) Eoseb. F. SccL VI, 17. Twv yt fiijv épfiijveoTwv àùrwv ^ To6rmf hréov , *Ept(ovàtov rbv Sôfi/xa^ov yeyoyé)fat, — — xoi ÙTco/iyiljfAaTa ^ tw 2opL/idxoo êhért vov ^perae , êv oTç âoxee npdç Tb xarà Marûataii dxom* )f6fitt)toç sùa/yéXcoy ri^v âtâijXuffitéyriv affistrof xparôveof» i

  
    LA REDACTION CANONIQUE. S29 Lte rÉglise, son autorité reconnue au loin les détournait de ourir à une version qui leur fût particulière. Notre évangéliste, nme nous Tavons vu, dans ses citations de l'Ancien Testant, dans les traditions qu'il consulte et reproduit, est certaineot de ce coté judaeo-chrétien qui assignait au texte des 2 une valeur , pour ainsi dire » égale au texte hébreu. Nous »iis relevé ch. I , § 5, le trait commun aux frois versions ébioniti^s, qui consiste à corriger les LXX, et parconséquent notre ngéliste, sur Ésaîe YII, U, ainsi que le passage où Justin rtyr (Dial. 71) reprochait vers 460 aux Juifs de traduire xactement le mot du prophète. Et il s'agit précisément de la îstion qui devait toujours plus séparer Tune de l'autre les IX branches du Judseo-christianisme. Coût nous ramène donc, les amis comme les adversaires de re évangile, vers ce milieu nazaréen ou j uds6o-ch rétien libé, et parconséquent vers ces régions avoisinant le Jourdain, les Nazaréens eurent leurs principales agglomérations. Mais y a plus. Dans la rédaction elle-même de notre évangile us trouvons trois indices qui, par eux-mêmes, seraient ou signifiants ou trop obscurs, mais qui, considérés à la lumière tout ce qui précède, deviennent des preuves formelles de tre assertion. Unsi serait-ce Teffet d'un pur hasard que dans les textes très allèles Matth. III, 5 et Marc I, 5, le premier évangéliste distingue par l'addition d'un nom de lieu inconnu chez rc; Matth. III, 5. Marc I, 5. ^àre èÇenopeùsro npoç ad* lepoaôXofia xac Ttaaa :} Youz xaX ndaa ij nept^o^poç too tâéyou. Kax èSenopeuero npièç aùrbv Tcâtra ij 'looâoua X'^P^ ^^ ^^ 'ourquoi cette addition de la tt^pixt^poç r. lopdâvoo chez le mier évangéliste, si ce n'est à cause d'un intérêt local? )ans l'énumératiQQ des populations de lieux divers qui sui'*
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    230 LA RÉDACTION CANONIQUE veot le Seigneur (avant le Sermon de la Montagne chez Matthieu , avant le choix des Douze chez Marc)> énumération qui forme un véritable parallèle entre les deux évangiles, nous remarquons un phénomène analogue : Matth. IV, 35. noXÀol dTtb T^ç FaXiMaç tuu JexoJtôXetoç xal *IepoffoXôfuov xax *IooâaLÙiç xainépavToû'Iop' Marc, m, T>-8. Ko} iroXb TcX^&oç àieb r^ç FaXiXa/aç ijxoXoô&ijirep * xal àicb rijç ^Jooâauaç xal ditb 'lepotrih Xôfuay xa} ânb t^ç 'Jâooftaiiaç xaljljKépav toô ^lopââyou xei ot nspl Tôfiov xaî SeâtSvcL, Le premier évangéliste» abrégeant selon sa coutume cette longue énumération de Marc, a laissé de côté l'Idumée et le pays de Tyr et de Sidon , c'est-à-dire les deux extrémités N. et S. de la Palestine cis-jordanique , mais il a eu soin d'insérer la Décapole. Enfin il est un parallèle des plus remarquables, qui ne s'explique que dans la supposition ou notre évangile a été rédigé à TËst du Jourdain. Relevé par Delitzsch (Rudelbach's ZeiUehr. XI, 494), abandonné ensuite par lui sans que je connaisse les motifs de cette rétractation, mais repris par Kœstlio (Syn. Evangg. p. 35] , il emprunte à tout ce qui précède une lumière éclatante. Matth. XIX, 4. '0 ^Irjirouç — fieTJpev àno r^ç FaXeXaûiç xal ijXâev eiç rà 8pea T^ç *Iooda{aç Ttépta^ toû 'Jopâdvoo, Marc X, 1. — — èxet^v àvcurràç ipx^' rat eiç rà 3pia rijç 'louâa&iç x€u (text. rec. âià roo) itiptu TOO ^lopâdyoo. Marc dit que Jésus se rendit vers les frontières de Judée et au-delà du Jourdain, voulant dire simplement par là qu*il suivit la route habituelle pour se rendre de Galilée en Judée sans passer par la Samarie. Le texte reçu a eu pour but de préciser l'expression un peu flottante de la leçon primitive. — Notre

  
    LA RÉDACTION CANONIQUE. 231 évaogéliste de son côté s'approprie la donnée et les expressions littérales de Marc, mais il nous dit que Jésus alla vers les frontières de la Judée au-delà du Jourdain. Sans doute, si nous n'avions pas d'idée arrêtée sur les rapports des deux premiers évangiles, si nous devions nous restreindre au sens possible du texte de Matthieu, la conclusion que nous tirons de là De serait pas rigoureuse , on pourrait encore voir dans le texte allégué une indication topologique vague et susceptible de bien des sens. C'est sans doute ce qui arrête les commentateurs du premier évangile qui contestent cette observation. Mais en face de ce parallélisme étroit et quand on se demande pour quel motif, conscient ou inconscient , les deux contrées distinguées par Marc n'en font plus qu'une seule sous la plume de notre évangéliste , la Judée au-delà du Jourdain , il est impossible de ne pas considérer comme évident que cette transformation et la rédaction , dont elle fait partie , ont été opérées à l'Est du Jourdain. § 4. Date de la Rédaction. Pour fixer approximativement la date de la rédaction du premier évangile, nous avons des inductions internes et des inductions externes à faire valoir. Inductions internes. — Il faut nécessairement placer cette rédaction après Tan 60 , date approximative de la rédaction des Xôyta^ après l'an 75, date approximative de la rédaction du Prôto-Marc. Les caractères de la tradition enregistrée, les illusions d*optiqu8 concevables seulement à l'égard d'un passé déjà distant du spectateur, le développement remarquable d'un Judaeochristianisme s'épanouissant de lui-même et sans avoir passé par la filière du paulinisme, sont autant de motifs pour avancer la date de la rédaction le plus qu'il nous sera possible , sans rompre d'autre part avec les exigences posées par les sources transcrites et la rédaction elle-même. Une observation importante à faire avant tout. Autre est l'appréciation d'un passage écrit pour la première fois en connexité avec certains événements ou certains hommes dont la date est

  
    252 LA IliDAGTIOll GANOKIQUB. déterminée, autre sera Tappréciation du même passage, s'il e transcrit et emprunté à des sources déjà répandues. Sans doute i^ ^r auteur écrivant au second siècle n'aurait pas pu laisser soui^ leur forme canonique X, 93; XYI, 38; XXIV, 29; et nous pot«* vous affirmer que ces passages n'ont été écrits pour la première fois qu'à une époque où ils pouvaient s'accorder parfaitemem avec la situation du moment. Mais aussi nous devons admelti^ qu'un rédacteur ultérieur, les trouvant déjà formulés dans des sources respectables et faisant autorité, n'a pas cru nécessa/ne d'en modifler les termes , tant qu'il a été rigourefésement possible   de croire à leur exactitude. Ainsi , qu'une seule ville d'Israël, à sa connaissance, n'ait pas encore été évangélisée; qu'un seul apôtre, Jean par exemple, vive encore, et celasif* fira — non pas , je le répète , pour qu'un écrivain rédige pour la première fois et sous leur forme actuelle des passages eomnie X, S3 et XVI, 28, -« mais bien pour qu'un rédacteur, les trouvant déjà revêtus d'une rautorité reconnue , se défende à lui même d'en changer un seul trait. L'indication chronologique sera même pour lui d'autant plus précieuse qu'il en conclut que l'on louche à la limite extrême en dehors de laquelle elle oe serait plus vraie. Nous pouvons appliquer aussi ces remarques à XXIV, 34. Quant au passage XXIV, 29, c'est lui surtout qui nous force à ne pas trop avancer la date de la rédaction t mais il ne doit pas non plus nou^ forcer de la reculer, ooidid^ on le veut souvent, jusqu'au moment même de la prise de Jérusalem.   Sans doute le Prôto-Harc qui l'a écrit le premier i ft n'aurait pas eu l'idée de le rédiger ainsi après l'an 75, mais Is son transcripteur a pu le reproduire , sans y rien changer, dans m la période 80—90. Une circonstance surtout le lui aura permis, p Une fois la guerre juive terminée et les événements indiqués an V. 21 accomplis, il ne s'est rien passé d'extraordinaire dans l'histoire de l'Église. Une grande paix relative a succédé an jours d'orage et ce calme, qui semble annoncé au v. 22, pe^ met de croire que dans sa bonté pour ses élus Dieu a abrégé la âJi^cç furàhj ^ de telle sorte que si elle avait eu sa longuear naturelle, l'tà^éwç du v. 29 eût été littéralement exact. Deplos le point de vue universaliste de l'auteur le porte instiDctlvemeat à se faire à l'idée d'un intervalle suffisant entre la destracUoi du Temple et la Parousie , pour que l'ordre supréoie du Se �

  
    LA RÉDACTION CANONIQDB, . 233 eur reçoive sa réalisation. — La période 80^90 noas parait ne seule répondre aux exigences de divers genres que toutes s considérations nous indiquent. Ttki'miionB externes. — Si l'autorité théopneustique attribuée LUS tard par TÉglise à la lettre des livres saints leur avait été connue dès les premiers jours, il serait sans doute surprelaDt de ne pas trouver de traces positives et irréfutables de eur existence avant le milieu du second siècle. Mais si Ton >e place dans la situation historique, si Ton se rappelle que, longtemps encore, TÉglise usa de la tradition orale à côté et mftiqe quelquefois au-dessus des livres évangéliques ; qu'elle conserva d'ailleurs , non moins longtemps, vis-à-vis de ceux-ci une grande liberté le citation; si l'on ajoute, pour ce qui concerne notre évangile , lo'il fut écrit en vue de besoins locaux et dans un milieu qui suivait plus qu'il ne dirigeait le mouvement religieux et théo(^ique de la société chrétienne , on ne pourra s'étonner du dit que son emploi général dans TÉglise ne soit visible qu'assez ard. U est d*ailleurs une méthode assez sûre pour écarter les diflScules bien connues qui s'opposent à une démonstration suffisante l6 l'emploi des évangiles canoniques par tes plus anciens écri'^ins : il faut voir si des traces irrécusables de leur existence intérieure peuvent se découvrir dans des écrits relevant de tendances différentes ou opposées entr'elles, de manière qu'on en doive conclure qu'ils faisaient partie des livres généralement lus Bt acceptés dans rÉ{:;lise. Il est clair qu'une période assez longue a dû s'écouler entre leur rédaction et cette acceptation gé< nérale. C'est ainsi que nous relèverons des traces positives de la préexistence de notre évangile dans les Homélies Clémentines (150— 160), dans les écrits de Justin Martyr (mort vers 466) et dans es Épitres attribuées à Ignace (vers 460— 170). Dans les Hom. Clem. (éd. Dressel,1853)II, 17, Jean Baptiste st distingué du Fils de l'homme et en même temps hautement élevé par les mots : ô èv ^evin^ToTç yovatxmv npmToç, — Comp. lattb. XI, 44, passage spécial au 4*^ évangile.
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    234 LA RÉDACTION CANONIQUE. Ibid. XVII f 1 : 0! ây/eXoe twv êv ijfùv èXa^urranf nctrrdiv êv rip ohpa^ éav^xaurt ^eatfioôvTeç rd npôatûnov to5 Karpàç âtanavrôç. — COlQp. Mat th. XYIII, ^0. — "Iva oi xaâapol rji xapàtq. ahrhv iâeof âum^^wiriv, ofa x^M^^ ^'' ^"^^^ tméfieevav. — Comp. Matth. Y, 8. Même remarque. XYIII , < 5 : 'JSÇofioXo/oôjKU <rot , xùpie roù oôpaofoô xat t^ç y^ç , Brt ânzp ^y xpwtrà ^ofotç àntxàXwpaç aJbrà VTjjniotç ûrjlKooaev, — COIUp. Matth. XI, 25; XXI, 46. — ibid. Srtva ijv xpoicrà ao^ç^ Touravtpaoïç dirtxâÀo^fev 6 nan^p (donoé comme parole du Seigneur, à xùpioç — tîp^xet). — Comp. Matth. XI, 25. — Ibid.i àvot^at rb OTÔ/ia (m iv Ttapa^olalç^ xal è^epeôSofiac XBxpofipha dnb xaraftoX^ xâtrpuH). «Comp. Matth. XIII, 35. Cette dernière concordance surtout est significative, puisqu'elle se rapporte à une citation personnelle du rédacteur canonique du premier évangile. XIX , 2 : ei ô Saravaç rov SaTcofâv ix^dXXsi , ê^'eauTbv èfiSpCtrûiq , srorç oZv aliToo trtijxf^ ij fiatrcXeîai '^ 6 âè rb xolxjou tnrépfta imetpaç i^not 6 âcdfioXoç — J^ôtrac ^fidç dnb roù novjjpoû. — Comp. Matth. XII, 26; XIII, 39; YI, 13. On peut mettre encore en rapport: Hom. Clem. III, 18 — Matth. XXIII. - - 51,52,53- - Y, 17; XI, 28; XV; 43; XYII, 5. - YIII, 4 - - YIII, H; XX, 16. - — 22 - — XXII, 4 suiv. - —, 6 — — XXI, 45. - XI, 29 — - XXm, 2, 25—26. - XYIÎÏ, 47 — — VII, 13, 14. - XIX, 7 - - XII, 34. Sans vouloir trancher ici l'un des problèmes les plus ardus de la critique, savoir quel est le rapport précis entre les documents évangéliques dont les flomélies se sont servies et notre évangile canonique; nous sommes en droit d'afiirmer que , soit média* tement (1), soit immédiatement. Tune des sources auxquelles les (1) C'est-à-dire que, dans la supposition même oh les Homélies n'aa �
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    LA KËDAGTIOM CANONIQUE. 255 Homélies sont redevables de leurs cooDaissauces sur la parole de JÉSUS Christ est notre évangile actuel de Matthieu. Quant à Justin Martyr, outre beaucoup de rapprochements que Ton pourrait invoquer, il suffit de mettre en regard des deux premiers chapitres de notre évangile, qui comptent, nous Tavons vu, parmi ses éléments ti*ës particuliers et très originaux, sa description de la naissance de Jésus. Dial. C Tryph, 78: Kal yàp outoç 6 PaatXsoç\*Hpd)driÇ,fia&èvnapà Ti3v np^ff^oréptov toô Xaoù bfiûiv» rare èX^ôvTutv nphç abrbv raiv ànb ^Appa^taq pLâyfov , TLoi ehtôvrwv êS àarépoç toô èv Tfp obpavtj) yavévToç fyvtoxévae ou /îatriiebç yeyévrjrae êv rg /^/>a ôfim, xal ijXi9ofisv Ttpotrxvv^iTae aùràv , xal èv By^^Zeèfi TtSv npsa^orépmv ehôvrmv Su yéf paîtrai iv Ttp itpo^n^ ouratç • Kal <rh Big^Xelfi, y^ 'louâa, ooâafiâiç êXaxum^ etiv tocç •fjyefiôatv^loûda 'êx trou yàp iSeXsùcerai ijyoôjJLSvoç , otrzcç TtoifiavecTbv Xaâv fioo. Twv àm 'Â^pa^taç o5v fidyatv èX&âvTfav elç Brj^Xeèfi xal TrpotrxuvrjtrâvTtov rà nacâiov xal Ttpoaeveyxàvuav abrÇ Swpa^ XP^^^^ ^^ X{pavov xal irfiùpvav , ijteeTa xar' àTtoxdXo^cv, fieTà Tb Kpotmov^aat rbv naiâa èv BrjâXeèfi , ixeXeôa^rjtrav fiij ènaveXi^ety npbç rbv'Hpéâjjv. Kal *Iw<Fij^ âèf ô T^v Mapîàv fiefivT^trTSUfiévoç , ^ouXrj^elç fcpôrepov êxfiaXdv rijv fiVTjffT^u abrtji Maptàfi — — dt ôpAfmroç xexéXeoero fi^ èx' PolXsTv rrjv yovaxxa abroù , shôvroç abr^ roû favévroç àyyéXoo Bu èx Ttveo' fiaroq âytov B ix^t xarà yaaTp6<; èau. Ce qui suit est aussi Certainement pris de Tévangile (le Luc que ce que nous avons cité est certainement emprunté à notre premier évangile. Il est ques* tion un peu plus loin du voyage en Egypte de la S^ Famille , du massacre de Bethléem , de la voix de Rama , etc. De même, Dial. 53, Justin applique la prophétie de Zach. IX, 9, à rentrée de Jésus à Jérusalem, et insiste sur la concomitance de rânesse et de Tânon. Ceci est , comme on sait , un trait tout-à-fait spécial à notre évangile XXI. 2—7. — Comp. aussi DiaL 103, à Matth. II, même conséquence. Dial. 107, le passage Matth. XII, 39, est allégué et le signe de Jonas est interprété de même que dans notre évangile. ApoL 1 , 15 , le passage traditionnel sur les eunuques du Royaume, Matth. XIX, 12, est reproduit. raient pas directement puisé dans notre premier évangile, en tout cas cet évangile formerait une base essentielle des documents évangéliques consultés par leur auteur.

  
    2S6 I^ EÉDAGTION CANONIQUE. Ces indéniables rapports avec des fragments appaileaant à la rédaction dernière de notre premier évangile prouvent plus en faveur de son existence que toutes les consonnances possibles avec telle ou telle parole du Seigneur, qui attesteraient tout au plus Texistence au temps de Justin des sources auxquelles notre évangéliste a pu puiser lui-même. Certainement notre évangile selon St. Matthieu faisait partie des ànoiiyinwvBùiiata rtSv àKwrçàImv, dont le Martyr parle à mainte reprise. Je ne crois pas avoir besoin de démontrer que du reste cette dénomination ne peut servir de preuve à son authenticité apostolique. Les Epitres d'Ignace, qui suivent de près les deux auteurs dont nous venons de parler, nous montrent également que, soit médiatement , soit immédiatement , notre évangile de Matthieu est supposé par l'auteur dans ses allusions à Thistoire évangélique. Les passages ad Eph. 18, 19, conf. ad Trall. 9 ^ ad Smym. 1 , supposent les récits de notre évangile sur la naissance miraculeuse et rétoile des Mages. L'idée que Tauteur se fait de cette étoile est l'extension apocryphe, donc postérieure, de la tradition canonique. Ad Sw/ym» \ , PePanrurfiêifoif] ùnb 'latéanfoo^ ha nXripmd^ rcSaa #exatotruifTi M aircov. Comp. Matth. III, 45. Les expressions ^wr«a itaTpôç [Philad. 3) , ^pavepàu ro âévâpw alto Tou xapTcoô aÙToô {Eph. H), sout bien récho de Matth. XV, 43, XII, 33. De même à /a»/><jy /ai^ecVai ad Smym. 6 comp. Matth. XIX, n. Ce qui est surtout significatif, c'est que la légende des saints ressuscites, telle qu'elle est rapportée Matth. XXYII, 52, est rappelée ad Magn. 9. Si donc, au milieu du 2<^ siècle, trois auteurs différents de tendance, d'origine et de croyance, Pseudo-Clément, le jadaeochrétien, Justin Martyr, le prôto-catholique , Pseudo-Ignace, le paulinien , connaissent notre premier évangile sous sa forme ac^ tuelle ou du moins s'expriment d'une manière qui suppose son. existence, nous pouvons en conclure, sans craindre de dépasser nos prémisses, que, depuis longtemps déjà, notre preoiier
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    LA RÉDACTION CANONIQUE. 337 évangile est un de ces documents très répandus que chaque parti consulte et emploie , tantôt avec la liberté dont on pouvait alol*s user envers des livres qui n'étaient pas encore regardés comme infaillibles, tantôt en se faisant illusion, au moyen d'une interprétation allégorique ou violente, sur la véritable portée des enseignements qu'ils renferment. Il y a plus encore. Nous possédons un écrit de la Gn du premier siècle, répitre de Barnabas (1). Elle offre des parallèles remarquables avec notre évangile , bien que Tauteur ait eu aussi d'autres documents à sa connaissance. Ainsi c. <9, ^avrl ahowTt ce âtâoo. Comp. Matth. V, 42. c. 4 : Adtendamus ergo^ ne forte, sicut scriptum estj multi vocatif pauci electi inveniamur. Comp. Matth. XX, 16. Le sicut scriptum est est peut-être du fait du traducteur latin , qui aura rendu ainsi un xa^iù<: ç»j<rnf (comp. c. 7j , mais la phrase se présente en tout cas comme une citation. *Ges paroles sont sans parallèles dans Marc et dans Luc. — Comp. aussi c. 5 et Matth. V , 12 ; XXIIT , 31 , ainsi que le c. 12 , où Ton trouve la même idée , la même citation et le même écart des LXX que Matth. XXII , 42 , et Marc XII , 36. c. 4 : Propter hoc enim Dominus intercidit tempora et dies^ ut acceleret dilectus illius ad heereditatem. Comp. Matth. XXIV, 22. c. 5 : ^ei yàp à ûéoç — — Srav TcaràJ^ia rbv Ttotftéua, zârs ffxop" (1) Cest ce qu'il faut conclure du ch. XVI : 'Acà yàp rh itoksfistv aàTobç xa^iQpêûri ùnh rwv èx^pwu * vôv xal aÙTol oî rwv èx^ptSv ÔTn^pérae difoexoâofn^aovtrev. Ildltv éç ijfieXXev i^ tcôXcç xal ô vabç xal 6 Xabç *I<rpa^X 'Kapaàiàoa^at i è^avepéûri. La phrase vSv xai adrol  àvotxodofi, est évidemment ou ironique ou interrogatîve , et il ne saurait être question du relèvement de la ville et du temple sous Adrien (en 119). C'est ce qui résulte d'un autre passage : illvd intelligite , cum viderilis ianta ngna et fuonsira îh populo Judœorum , et sic illos dereliquit Dominus o. 4 , qui suppose que la génération à laquelle appartient l'auteur a vu la destruction du temple. Je trouve aussi , dans la manière dont Dan. VII , 7 , 8 , est cité c. 4, l'indication que le 11°*® empereur romain régne en ce moment. Enfin cette date est en rapport . exact avec la perspective dogmatique de ce livre qui aert de transition du paulinisme au gnostîcisme.
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    238 LA RÉDACTION GANONIQUB. nurêijffeTac rà Tcpéfiara t^ç no^fivrjç. Comp. Hattb. XXVI , 34 ; MarC XIV, 27. C. 7 : àXXà xac ffraupat^elç ênoT^ero dSet xal x^^V — pLéXÀere TCorKet» xoX^v fiera SSooç. Comp. Malth. XXVII, 34, qui, en cet eodroil, a modifié le texte primitif que Ton retrouve Marc XV, 23. Il y a plus encore que ces parallèles. Il y a , dans Tépitre de Barnabas, la reproduction ou plutôt Texagération du point de vue particulier sous lequel Tévangéliste canonique a considéré Thistoire évangélique, en particulier les rapports de Jésus avec le peuple. Ceci , à notre avis , est très significatif et plus probant encore pour la préexistence de notre évangile que tous les parallèle& possibles. Voici en effet l'idée que se fait l'auteur de Tépitreda ministère de Jésus et du choix des apôtres : Ch. 5 : Ilépaç yé rot âtâdtrxwv rdv ^ItrpaijX xai rrjXcxaSra répara naut ay^pLBÏa itotwv èxi^pv^e xal ùnepfjyd'KTjeev cLÙràv, "Ors âè robç Uiùn^^ dTtotrràXooç , /léXXovraç X7jp6<r<recv rb eùa^éXeov aùroù , i^eXéSaro Svraiç bth ^ itàcav â*tiapr(av àuofiwrépooç , Tva âe{^ Sri oùx ijX^ xaXéaat ^^' xouooÇf dXXà àfiaprwXobç ek furâvotav, rare èfavépwa&f éaorbv oitvi&^^ eîvae. — Aj OU ton S ch. 8 ; ocç {ànoarôXotç) ëdutxs roo edajryeX^oo r^^ iSooffùiv y o5<ri âexaâôo elç fiaprôptov rwv ^oXwv , 8rt âexaâôo a! <poll^^ roo *I<rpaijX , elç rb X7jpô<r<reaf, Nous relèverons, non seulement les consonnances avecMattI IX, 13 et X, 5—7, non seulement Tallusion évidente à la f cation des àvo/ioc , afin de montrer que Jésus est venu app 1er, non les justes , mais les pécheurs , mais surtout l'esprit pa ticulier que respire ce passage. Nous savons que le premier éva géliste a préférablement fait ressortir le côté miséricordieux cl« la personne du Seigneur, dans ses rapports avec le peuple d'Israël et particulièrement avec la classe méprisée par les sectes dominantes. Cette miséricorde se révélait à ses yeux dans le grand nombre des miracles accomplis et par ses prédications multipliées. Appeler au milieu de ses apôtres un reXwvijç était une des preuves Ici3 plus frappantes de la vérité de ce point de vue. Hé biensupposons que son livre soit lu par un homme poussant plo^ loin encore que lui Tanlmadversion contre le légalisAie et I^ judaïsme , désireux plus encore que lui de donner à l'électiofl de JÉSUS une couleur anti-légale, bref mettons un Mp devaflt chacune de ces dispositions , •— et nous aurons exactement /' j conscience^ l'état spirituel, dont la citation précédente, ayee kl

  
    IK RÉDACTION CANONIQUE. 259 ^es couleurs exagérées, est provenue dans son ensemble et ses iélails. C'est l'exlension d'un point de vue antérieur, réponhni parraitement , dans le domaine delà conscience , aux rallonges que la légende apocryphe ajoute régulièrement à la iradilioQ primitive dans le champ de l'histoire. Une contr'épreuve nous reste à faire. Sans vouloir empiéter sur une question que la Société de La Haye a proposée comme thème d'une étude spéciale, nous pouvons appuyer nos résulals sur la nature de ces évangiles nazaréens ou ébionites, au3urd*hui perdus, sauf quelques fragments, dont la parenté avec otre premier évangile est depuis longtemps reconnue et que laioles fois on a présentés comme lui ayant préexisté. Selon Blte dernière hypothèse notre Matthieu serait le remaniement , ans le sens catholique et orthodoxe du second siècle, d'un ^angile antérieur et beaucoup plus judaïsant. Déjà toute notre étude antérieure s'élève en faux contre cette rétention par la possibilité même que nous avons obtenue de ésigner les sources où notre rédacteur a puisé et la date pproximative de chacune d'elles. Ce qui est certain pour nous, 'autre part, c'est que tout ce que nous savons des évangiles ûdaïsants nous fait deviner la préexistence du nôtre sous leurs ^veloppements ou leurs modifications. La Palestine et les lieux • ii*convoisins furent la patrie naturelle de la littérature histo'Que dans l'Église primitive. C'est là que la tradition permaSQte se conserva le plus longtemps riche et vigoureuse. C'est ' là que partirent les premiers documents écrits. Les luttes ^érieures du Judaeo-christianisme et la prétention commune à 's les partis judfeo-chrétiens de se conformer littéralement à C|ue le Maître avait dit et fait , poussèrent à la composition ^angiles répondant aux desiderata des divers partis. Il est i^* que l'Église universelle devait adopter de préférence celui ï^ tr'eux qui s'accordait le mieux avec ses besoins et ses croyan^ générales. Nous pensons, quant à nous, qu'elle choisit le ^tïiier en date, celui qui, tout en étant judaeo-chrétien par son Prit général, était cependant en pleine voie de développement ^Hersaliste et de dégagement du judaïsme. Il n'y a absolument '^cune raison historique pour nier qu'un tel évangile ait pu ^^e le premier dans le milieu dont nous parlons, et ceux-là

  
    240 ^A RàDAGTION CANONIQUE: seulement le nieraient qui s'obstineraient à ne voir dans Téglise du premier siècle qu*un ébionitisme farouche à côté d'un panlinisme belliqueux. Les intermédiaires entre les deux tendances datent des premiers jours. Les Pierre, les Philippe, les Barnabas, les Marc sont, dès l'origine, entre les Jacques et les Paul. Et, à vrai dire, dans le milieu dont nous parlons, ce doit être le parti le plus modéré qui , moins absorbé par li question dogmatique, plus attiré vers le fait objectif, fera surtout de l'histoire. Il est naturel , et cela s*est toujours vo» qu'au commencement d'une littérature historique, le fait par et simple soit d'abord reproduit. La chronique précède l'histoire* C'est plus tard seulement que viennent les interprétations dog* matiques des faits racontés et, avec elles, le désir de.modiler ces faits , s'ils répondent mal aux croyances particulières lu rédacteur. Ces réflexions préliminaires nous serviront de guide dans notre appréciation des fragments que nous empruntons aux évangiles judaïsants. Comparons, par exemple, Thistoire du baptême de Jfem d'après notre évangile avec celte même histoire dans l'évangile dit des Hébreux. A côté d'une analogie essentielle quant ai fond historique , il est facile de s'assurer que le récit de notff évangile canonique est la base sur laquelle reposent les iffi* plifications de l'évangile des Hébreux, trahissant ou l'amour (h merveilleux^ ou des tendances dogmatiques. Jérôme contra Pelag. UI , S > nous cite un passage de cet évangile qui, d'un côté, se rattache à la même préoccopatioi dont Matth. III, 14—18, est déjà l'expression, et qui, déru* tre, dénote une idée dogmatique dont notre texte n'a pas a* core ridée : Ecce mater Domini et fratres ejus dicebant et: Jokawut Baptista baptizat in remissionem peccatorum ; eamus et if* tizemur ab eo. Dixit autem eis : Quid pecçavi^ ut vadat^ft baptixer ab eo? Nisi forte quod dixi ignoranlia est. L'on voit apparaître clairement la double pensée : d'une parti les paroles attribuées au Seigneur, signifient qu*il est sus péché ; de l'autre, qu'il a besoin , pour en être absolument ctf^

  
    LA RÉDACTION CANONtQtiË. 241 D , de la communication miraculeuse de l'Esprit. C'est le point vue de Tébionitisme développé et réfléchi. La description du Baptême lui-même est encore plus instruce. Jérôme, Comm. in Esaïam, IV, i2, nous le cite encore: \ctum est autem , quum ascendisset Dominus de aqua , scendit fous omnis spiritus sancti et requiemt super eum dixit un : Fili mi » in omnibus prophetis exspectabam te loenires et requiescerem in te: tu es enim requies mea^ es filius meus primogenitus^ qui régnas in sempiternum» Sfous souscrivons entièrement aux réflexions que ce passage ;gère à KœsUin {Synopt. Evang. p. 123) : »Au lieu d'une MX du ciel, nous avons ici Tesprit représenté comme sujet et I rapport immanent avec Jésus; au lieu d'une simple déclation de la Messianité de Jbsus, nous avons un théologumène ir ses rapports avec les prophètes et l'Esprit lui-même (re4,ies mea) , et ce dernier trait nous fait déjà penser à la docine ébionitique du vrai prophète , s'incarnant pour la derière fois en Jésus et arrivant par là au repos. Dans un autre assage, qui se rattache à Matth. XYIII, 21 , le devoir de la k;oDciliatioD est de nouveau basé dogmatiquement et conformélent à la doctrine de l'Esprit qui caractérise cet évangile : Si eccaverit, inquit^ frater tuus in verbo et satis tibi fecerit ^ties in die , suscipe eum. Dixit illi Simon , discipulus ius: septies in die? Respondit Domin!US et dixit èi: Etiam go dico tibif usque septuagies septies; etenim in prophe^ quoque, postquam uncti sunt spiritu sancto, inventus U sermo peecati." — De même le passage que nous avons é p. 54, où l'Esprit prend Jésus par un de ses cheveux, Qfine au gnosticisme en faisant de Jésus un organe à peu is passif de l'Esprit. — La légende rapportée encore par JéBe [ad Hedib. ep, 149, S) : Superliminare templi mirm ignitudinis corruisse (Comp. Matth. XXYII, b\) est d'un Dbolisme postérieur à notre évangile. Celui-ci a reproduit simtment la source primitive (Marc XY, 38), dont le sens en : endroit est déterminé Hébr. YI> 19 suiv.; IX, 6 suiv. ; 19 suiv. L'évangile des Hébreux a rendu l'événement plus rvèilleux encore et y voit une prédiction de* la ruine du jple. 46
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    342 t'A BiOAGTiOK CANONIQUE. Cet évangile, aa surplus, est fort ancien. Non seulement Origëne le connait, niais encore la Prœdicatio Paulin citée dans le traité annexé aux œuvres de Cyprien {De non iter BapL) fait allusion au passage que nous avons cité, rapporté ci-dessus à propos du baptême : In quo libro contra omnes scriptaras e^ de peccato proprio confitentem invenies Christum , qui soins omnium nihil deliquit , et ad accipiendum Joannis haptisma pœne invitum a maire sua Maria esse compulsum. Notre conclusion est donc que cet évangile des Hébreux, tout ancien qu'il soit, suppose pourtant Texistence antérieure de notre Matthieu et est loin d'avoir été sa source , comme on l'a prétendu quelquefois. Nous en devons dire autant d'un autre évangile ébionîte , dont la parenté avec notre Matthieu est incontestable et dont nous trouvons quelques citations dans Épiphane Hœr. XXX. Il commençait par les mots : ^Erévero èv rmç -^pâpatç'Hp^iioo fia<reÀé(ûç r^ç ^looâataç inl àp^cepétaç Kaxàfa , ^^iJe rtç *Iatâyin^ç àvôfiart m* n y a là une grosse erreur historique , laquelle provient uniquement de la suppression des deux premiers chapitres de notre évangile et du désir de substituer une date déterminée au vajifiie h Toxç •^/lépacç ixeivatç de Matth. ÏII , 1 (4). La narration du baptême dans cet évangile atteste surtoni h développement ultérieur de la légende et du dogme. Tou âk Xaoo pajtTctr^évToç ijX^e xal 'Irjiroôç xcd èfiamCaûff ÔTtd roô ^Ifêésh' voo, Ktû tbç dyfijX^ev dirb tou ô^aroç y ijvocjf^eav ol oàpaofol , xiû c^ ro nveôfia roô ^eoô rd âycov êv ecâcc Tteptcrepdç xartX'^ov^ç xal eiveXM' <n)ç cfc aÙTov, Kal ^patvij êyévsvo èx tou oôpavou Xéjroutra 'Su pum cf^tfdç (1) D'après les Philosophoumena V, 26 (éd. DunckeretSchneîdewin),!'^ rangile d'un certain Justin , gnostique judaïsant , commençait aussi par ki ] mots : Tb âè TsXeoTcuov iv toxi: i^fiépacç 'Hpdtâou tou PatreXéofç TcéfineTOt é \ Bapoùx (l'Esprit) — xaî iX^dtv ek^NaCapèff eôpe rôy *Iij&oOv ulàyTOÔ'Ith <rijf^ xal Map(a^. — De même X , 15 , nous lisons : ^^Tirrepov âk iv Ttk. i^ftépatç 'Hpéâou yeyovévai tov 'Irjtrouv ulhv MapCaç xtù 'Im^^, Cette dite erronée est donc la donnée chronologique constante des évangiles q« ne contiennent pas la naissance miraculeuse et se rattachent pourtant à uotre Matthieu. Leur nature dérivée se révèle ainsi dès la premièie ligne.

  
    LA Rl^DACTtON CANONIQUE. j^ â d/a7ti^Toç , êv ffol TjoâôxT^ffa, Kal nâXev * 'E/é ciljfupov ye/êwr^xâ tfe. Kcâ cô»9ùç neptéXafifpe rov rôirov fwç fiéya,'^Ov iâwv, ^ffb , â^Itûàwijç Xéyse aùrf' Su tCç et, xôpce, xal TtâXev ^tûvij ê^ oôpavôû npoç ahrùv ' oUràç ètf' Tcv ô oïôç fiou ô à/aTnjràç , i^* 8v rjbdôxr^ea, Kcu tôts , ^treu , â *I<aàwr^ç npoffTTËffùtv abrip iXe/e • Aéofiat <roo , xôpee , trô fis pânrtaov, *0 âè èxéXosv abrip Xéytav '"A^eç, ou ouTotç èvrl npénov itXrjpwôijvat navra, ' Si nous comparons toute cette description avec Mattb. III , 13—17, nous obtenons les résultats qui suivent: Les points comnouns sont : 1^ le moment de la vision miraculeuse , éf<: àvrjX^ev ; ^ la formc essentielle de la vision , ^vov^eoof — ef9ee nepeerepâç, ç>to\f7j XéyoDaa ; 3" ICS premières parolCS prononcées sur Jésus, ofôc ^/^a^n^ràç ; 4* le sentiment qu'éprouve Jean Baptiste de son inTériorité , son désir d'être baptisé et le motif donné par Jésus à sa décision. Tout cela atteste une parenté intime avec notre texte canonique, surtout le dernier trait qui provient de la rédaction même de notre premier évangile. Mais évidemment la narration ébionitique est la dérivée et Tamplifiée. D'abord 1» dans le sens du merveilleux: il y a plusieurs voix du ciel, un grand feu illumine l'endroit, Jean Baptiste est conduit par ces signes extérieurs à reconnaître en JÉSUS une supériorité qu'il ignorait auparavant. Si notre évan* géliste avait trouvé ces différents traits déjà accrédités par la tradition, soit orale, soit écrite, quel motif aurait-il eu de les omettre? — 2°. De là aussi la transformation du ootôç èartv v. 17, remplacé dans une intention ébionitique par orô fiou'sT. Cette intention s'exprime ' d'ailleurs clairement par l'addition de 'i?r<î' <r^fiBpov yeyéwrjxà (T£ , laquelle formule le dogme ébionitique en opposition au dogme nazaréen-catholique de la conception miraculeuse. Le vague inhérent au récit de notre évangile, qui ne dit pas très clairement à qui la vision céleste fut adressée ni qui entendit les paroles mystérieuses, se précise en deux révélations distinctes, l'une à l'adresse de Jésus et suivie d'un feii éclatant , Tautre à l'adresse du Baptiste qui , mis en éveil par cette illumination , demande à Jésus 26 «ç s?; et reçoit 4^tte fois pour réponse notre v. 17. Cela encore est conforme à ridée ébionitique d'après laquelle Jésus, n'ayant été fait Fils ëe DJeu que par le baptême, devait être entièrement ignoré de son PrécutTseur lui-même et en même temps recevoir de lui une

  
    244 t'A RÉDACTION CANONIQUE. reconnaissance formelle et absolue. — 3^ Ce qui est le plus curieux , c*est que ce qui reste obscur et non motivé dans notre évangile , le refus de Jean de baptiser Jssus , se trouve ici parfaitement  éclairci^ mais que la logique de la situation force révangéliste non-canonique à transposer les deux scènes: alors il arrive que la réponse du Seigneur à Jean n'a plus de sens à Tendroit où nous la lisons. 'A^eç (pourquoi donc ?j Sre oSratç ieri npéKov itbipwdijHu (mais CCS mots supposeraient que Jésus n'a pas encore été baptisé, ils répondent à Jean refusant de baptiser JÉSUS, mais non pas à la demande formelle de Jean d*étre baptisé par Jésus) itâyra^ (au lieu de -tâffœf âoLatoeùvijv ^ ce mol pouvant donner lieu à une interprétation plus nazaréenne qu*ébionite, car il en résulterait que la justice extérieure est, dans la pensée de Jésus, une affaire de convenance, plutôt que de nécessité, ftpéizov^ dans le même sens à peu près que Matth. XVil, 37). Il est impossible de trouver une tentative d'explication  plus malheureuse. Âu contraire , malgré l'obscurité qu'il laisse sur sa représentation de la scène, notre évangéliste, content de montrer d'avance que Jean Baptiste reconnaît déjà, quoique vaguement, la supériorité du saint d'tsraël, a voulo^ simplement nous dire — non pas pourquoi Jésus ne baptisait pas lui-même Jean Baptiste — mais pourquoi Jean voulait être baptisé par lui , et son récit , tout obscur qu'il soit par les questions qu'il soulève sans les résoudre, se suit sans effort et aussi naturellement que le récit ébionitique est maladroitement enclievêtré. On peut affirmer que le fond légendaire, dont ce récit ébionitique est la condensation, est d'une haute antiquité. Non seolement la Sybille chrétienne (YII, 81—83)^ dans un fragment remontant au ni^ siècle (voy. Liïcke , Einleit. in d. Offenb. cap. n, § 15) fait mention du feu qui brilla lors du Baptême, mais aussi la Prmdicatio Pauli {De non iter. Bapt.) déjà citée y fait allusion : cum baptizaretur, ignem super aquam visum ess^ Justin Martyr connait aussi cette légende et la décrit en termes qui donnent lieu de croire qu'il l'a empruntée à l'évangile ébionitique. DiaL 88 : KarMôvroç toù 'Jijffoù inl rb Sâap, xcd nôp âyjffd^èf r^ 'lopââyji * xai dvaâùuTOÇ aùrou dnb rou Sâaroç éç n$pcaTepà^ rb tptf

  
    LA RÉDACTION CANONIQUE, 245 Tnf&ufia iTtem^vac en* abrhv iypatpav ol ànôaroXot aùroô — — xal ^aivij èx rdiv oùpavmv dfia êXTjXô&ee , ^rcç xal âcà Aaold Xeyo/névrj , é)ç ânb npotrénoi) aÙTOô XsyovToç ônsp aàrip ànb toù narphç ^jieXXe Xéyetrâae • Tiâç fioo et ab, iytû ai^fispov /eyéwïjxâ are. C'est donc pour nous le résultat positif de cette comparaison que notre premier évangile a été rédigé avant que la Paradosis évangélique judseo-chrétienne se fût enrichie dans ce sens et qu*il ne suppose en aucune manière Texistence antérieure d'évangiles plus judaisans que lui. En général on peut dire que dans les fragments épars de ces évangiles, le nôtre se présente ordinairement comme base et fond primitif. Ainsi Matth. IX, 13^ devient dans les Homélies Clémentines ijX^ov xaraXôtrat ràç âo<riaç. La nourriture de Jean Baptiste Matth. III, 4b, se transforme en fitéÀe ëypiov ou ^ yeuetç ijv toô fiâin^a, tbç fyxplç iv èXaùfi (ail US. à Nom* . XI, 8.) Quant à la prétention des sectes judaïsantes de posséder Tévangile primitif, écrit en hébreu par Tapôlre Matthieu, notre étude nous permet d'en distinguer la légitimité et l'exagération (1). Cette prétention se rattachait au fond à une autre plus générale, * celle d'être les orthodoxes par excellence et de perpétuer la forme la plus ancienne du Christianisme. L'apôtre Matthieu avait écrit en hébreu et pour les Chrétiens de la circoncision un livre qui pouvait s'appeler à juste titre le plus ancien des évangiles. Ce livre était la base, le terrain primaire, sur lequel étaient venus se superposer peu à peu , mais toujours dans la société judaeochrétienne, d'autres documents évangéliques , et le résultat de ces diverses opérations portait toujours le nom i'Évangile selon Matthieu. Soit que notre évangile ait été traduit en hébreu, soit qu'un évangile hébreu très voisin et l'ayant pris pour base ait été rédigé en vue des judaeo-chrétiens de Palestine et de Syrie , il était toujours très facile à la tradition locale de combiner ces deux faits, savoir la nature particulière de la langue dans laquelle l'apôtre Matthieu avait écrit, et la présence d'un évangile hébreu portant son nom, et parconséquent d'affirmer ce que Jérôme et Ëpiphane sont presque enclins à admettre. Il y eut simplement chez eux la même illusion que dans l'Église universelle , (1) Elle est constatée déjà par Irénée Eœr. I, 26, 2, UI, 11, 7.

  
    246 LA RÉDACTION CANONIQUE. qui attribua à Tapôtre un livre tout entier, dont toutes les parties ne pouvaient remonter jusqu'à lui, et, à côté de cet aristocratisme religieux qui distingua jusqu'à la fin les sectes jndaïsantes, cette illusion fut toujours entretenue par la vieille persuasion, unanimement partagée, que Matthieu avait écrit en hébreu pour les Hébreux. Quant au témoignage de Papias, il est absolument impossible d'en déduire quelque chose, soit pour, soit contre Texistencëde notre premier évangile à son époque et dans son pays (1 ). Il pouvait très bien exister sans que Tévéque d'Hiérapolis en eût connaissance. Nous savons que Papias n'aimait pas beaucoup les évangiles écrits. Si pourtant il est plus vraisemblable qu'il Ta connu — car son antipathie contre l'histoire écrite a évidemment pour corollaire le fait même que Tusage des évangiles écrits devient toujours plus général autour de lui — la même raison Taura empêché d'en faire usage comme d'une source parfaitement authentique. Notre évangile, très médiocrement chiliasteet même, en comparaison de Papias, ne Tétant pas du tout, n* avait rien qui lui conciliât a priori sa faveur. Il suffisait d'ailleurs qu'il contint des récits en opposition avec la tradition orale recueillie par lui (p. ex. la mort de Judas) pour qu'il le considérât avec défiance. Enfin l"" il dut y avoir d'autres travaux grecs exécutés sur les ^àyta de Matthieu; ^ ces travaux furent opérés maintes fois au point de vue de tendances particulières qui en faisaient plutôt des interprétations que des traductions. La manière dont l'évangile de Luc reproduit les discours de JÉSUS parallèlement à ces mêmes discours dans le premier évan(1) Le témoignage d'Apollinaris , son successeur (170), conservé dans la Chronique Pascale (éd. Dindorf , p. lé) , suppose que l'évangile de Matthiea est constitué et répandu d'après le type actuel. Les Judseo -chrétiens , ses adversaires , prétendent que Jésus est mort le 15 de Nisan , après avoir célébré la Pâque le 14, xai âaiyoûvrae , ajoute-t-il, Marâcuov odrwXéf^, De son côté ApoUinaris n'admet pas leur prétention, même à l'égard de cet évangile de Matthieu sur lequel ils se fondent , <aç v&Hjfi^x<unv , et fidsant évidemment allusion au 4P' évangile , il leur reproche de mettre les évangiles en état de discorde , xal arraeiâCetv âoxet xar aàroùç rà elnsf yéXta, n connaissait donc un évangile de Matthieu racontant la Passion, et peu importe ici que cet évangile de Matthieu fut celui des ébionites oo U nôtre.
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    LA RÉDACTION CANONIQUE. 247 « gile , en est selon nous une preuve matérielle. C'en était bien assez pour que Tévêque traditionnel, disposé d'ailleurs , coinrae nous le voyons par son témoii^nage sur le Prôlo-Marc, à rendre justice aux bonnes intentions, ne crût pas nécessaire d'accorder une grande autorité i ées Xoyca traduits , disait il , c&c ^v âuvaràç ixaaroç.

  
    CHAPITRE VIL CONCLUSION. Sommaire: § 1. marche suivie. — § 2. réponse à la question posÉE. — § 3. la critique et la foi. § 1. Marche suivie. Il importe de donner au lecteur un résumé de la marche que nous avons suivie. Il est en effet de la nature de ces sortes d*études de ne donner des résultats convainquants qu'à la conidition d'une vue d'ensemble, renfermant dans son horizon tous es détails qui composent leur objet. Au Ch. I nous avons examiné le premier évangile tel qu'il se présente à nous, monument canonique et vénérable de l'histoire du Seigneur. Nous avons pu constater Yunité du styk qui régne d'un bout à l'autre, ainsi que le but^ historique ei premier lieu , apologétique subsidiairement — ce qui nous a pe^ mis, par anticipation, de réfuter une hypothèse critique récente Puis nous avons étudié ces citations apologétiques de l'Ancien Testament, qui émaillent le récit et fournissent de vives lumières sur les intentions, les procédés et les connaissances linguistiques de l'auteur. Nous réunissions dans ces remarques prélimi �

  
    G014GLUSI0N. 249 naires ud apparatus critique, dont Tusage devait nous être de la plus grande utilité par la suite. C'est alors que nous avons envisagé l'opinion traditionnelle sur l'authenticité de cet évangile, et nous avons démontré l'impossibilité de la soutenir en face de notre évangile tel que nous le possédons actuellement : ce qui , eu égard à l'antiquité et à la constance de cette opinion traditionnelle^ constituait une antinomie provoquant des investigations ultérieures. Ch. IL La première chose à faire était de remonter le cours du temps et de poursuivre la tradition jusqu'à ses origines. Telle qu'elle se présente à nous jusqu'à la seconde moitié du second siècle , bien loin de résoudre le problème antérieurement énoncé, elle pose une antinomie nouvelle, en ce sens que, autant  elle est positive dans l'assertion que l'apôtre Matthieu est l'auteur, autant elle est constante dans l'affirmation qu'il a écrit son évangile en hébreu. Or cette affirmation est absolument inapplicable à notre premier évangile. Cette antinomie redoublée donne donc une valeur considérable au plus ancien témoignage,  celui de Papias> qui tout à la fois est analogue à la tradition ultérieure et en diffère. Papias , d'après le presbytre Jean , affirme que l'apôtre Matthieu a écrit en hébreu un recueil   de sentences du Seigneur, et son assertion mérite notre confiance, soit que nous considérions celui qui nous la transmet y soit que nous la considérions] en elle-même. Ch. IIL Toutefois, avant d'appliquer cette assertion telle quelle à notre premier évangile, nous devions nous assurer que nous trouvions dans son contenu des motifs pour le faire. Or deux motifs de ce genre existent : !<> l'importance proportionnelle des parties didactiques de cet évangile; 2"" le fait que les objections contre l'authenticité traditionnelle se rapportent, à peu près sans exception, à l'élément historique proprement dit. Nous étions donc autorisés à envisager de plus près son contenu didactique, et nous pouvions signaler cet autre fait , en soi-même très remarquable , que notre premier évangile nous présente 7 groupes principaux de Àà/ta, se rattachant à l'idée centrale du Royaume des cieux , formant un tout par eux-mêmes^ se reliant par une succession logique facile à déterminer et s*arrondissant au commen �

  
    250 CONCLUSION. cernent et à la fin de manière à présenter l'apparence d'une collection circonscrite. — Nous avons alors tâché de réunir les signes auxquels nous pourrions reconnaître rindépendauee relative, vis-à-vis de son encadrement historique, de chacun des groupes donnés. Après quoi nous les avons successivenaent passés en revue, trouvant en chacun d'eux des signes suflSsantsde leur indépendance originelle. De sorte que nous reconuaissons dans ces 7 groupes le côYypaiifia twv xoptaxûv Xoyùov^ dont parlait Papias. Leur nature exclusivement didactique , Tidiôme hébreu dans lequel ils ont dû être écrits primitivement, les indices de leur authenticité apostolique et de leur haute antiquité ont été successivement étudiés et démontrés. Ch. IV. L'œuvre proprement dite de l'apôtre Matthieu ainsi distinguée du reste de Tévangile, il restait à rechercher les sources auxquelles le rédacteur canonique est redevable des autres parties de son livre. Ce qui nous amenait en face du rapport qui doit exister entre les trois Synoptiques. A priori nous avons pu éliminer une comparaison prolongée avec Luc, en constatant dans leurs différences et leurs parallélismes les traces certaines de l'indépendance de notre premier évangile relativement au troisième et de la composition moins ancienne de celui-ci. Au coo" traire, nous avons vu qu'un lien de parenté des plus étroits rattachait notre premier évangile au second : de telle sorte que nous étions invinciblement amenés à poser cette triple hypothèse: ou bien le second évangélistc a connu le premier, ou bien le premier a connu le second, ou bien ils ont tous deux transcrit une source commune. La préférence que nous avons accordée i la troisième alternative résulte nécessairement de l'impossibilité démontrée de soutenir les deux premières. — Ceci posé, en réunissant les caractères que devait présenter la source commufle d'après la connaissance que nous avons de ses deux dérivés, nous avons vu qu'elle n'était autre que cet évangile pétrinien dont parle 'également Papias en l'attribuant à la personne de Marc, interprète de Pierre. Notre second évangile en serait , à peu de choses près , la reproduction , et le rédacteur du premier l'aurait transcrit, très probablement de mémoire, d'une oiaDière plus indépendante du texte primitif. Quant à la date de ce Prâto-Marc, ce sont surtout les indications eschatologiques ren �

  
    CONCLUSION. 351 fermées Matth. XXIV et Marc XIII qui nous la fournissent approximativement. Un Appendice aux deux précédents chapitres a été consacré à la recherche des fragments de l'une des deux sources décrites, qui pourraient avoir été incorporés dans l'autre par la rédaction canonique, et de ceux que notre premier évangéliste , en reproduisant le Prôto-Marc, aurait conservé de cette source primitive, tandis qu'ils manquent dans le Marc canonique. Ch. y. Bon nombre de passages du premier évangile ne sauraient encore trouver de place dans les deux sources indiquées. Nous reportanl au rôle prépondérant de la Paradosis orale aux premiers temps de l'Église, nous avons spécifié comment elle dut enrichir l'histoire évangélique écrite de circonstances omises ou ignorées par les premiers écrivains. C'est ainsi que nous pouvons assigner une origine traditionnelle aux récits du premier évangile qui restent à classer. La nature des passages en question, leur cachet singulier, certaines particularités de style, l'influence marquée du texte des LXX sur leur formation, tout concourt à signaler la Paradosis comme la source à laquelle le premier évangile a emprunté ses récits, non contenus dans notre Marc, sur la naissance, l'enfance, la préparation, le ministère et la passion du Seigneur. Nous avons constaté, chemin faisant que cette paradosis était universaliste , judaeo-chrétienne , pétrinienne et galiléenne. Cb. YI. Cela nous conduisait dès lors à étudier la Rédaction elle-même , intimement liée à la reproduction écrite d'une paradosis jusqu'alors orale. La combinaison chronologique des diverses sources dont il disposait, le fil conducteur étant fourni par les Xârea considérés comme se suivant historiquement, explique les différences de chronologie avec Marc, et nous avons pu , dans cette rapide revue du texte canonique , préciser de plus près encore l'œuvre proprement dite de son rédacteur. — Cela fait, nous fondant sur les indices recueillis dans tout le cours de nos études sur cet évangile, nous avons désigné la Syrie transjordanique, longtemps habitée par les Judaeo-chrétiens modérés y connus sous le nom de Nazaréens, comme le lieu de

  
    252 CONCLUSION. la rédaction canonique, et la période 80—90 comme sa date approximative. Cette date a été indirectement conflrmée par un retour aux monuments écrits du second siècle et, en particulier, à répltre de Barnabas ainsi qu'aux évangiles judaeo-chrétiens. § 2. Réponse à la question posée. Nous croyons être maintenant en mesure de répondre à la question posée par la Société de La Haye. On nous demande i"": Quels sont les rapports de Tévangile de Matthieu avec les kâytat é Nous répondons : Les Uyia sont un recueil , rassemblé par Tapôtre Matthieu, d'enseignements du Seigneur sur le Royaume des Cieux, constituant le terrain primaire de notre premier évangile canonique, incorporé par son rédacteur sous forme chronologique et historique dans un récit ayant pour but premier rhisloire de Jésus, pour but second Tapologie du Christianisme contre l'incrédulité judaïque. On nous demande S^*: Quelles sont les régies à suivre pour la distinction des éléments de différente date que Tévangile de Matthieu peut renfermer? Nous répondons en indiquant ces régies telles que nous pouvons les formuler expérimentalement , comme résultat de l'analyse antérieure et en indiquant la méthode, fondée sur les faits acquis, par laquelle la disjonction demandée peut s'opérer de la manière la plus simple et la plus pratique. L Tous les passages de notre premier évangile, dont les parallèles se retrouvent dans le second, dérivent de l'évangile pé« trlnien dont parle Papias en l'attribuant à Marc, îhterprète de Pierre et qui a été écrit vers l'an 75. Il n'y a à celte régie que quatre exceptions (motivées pp. 171— 476) concernant la péricope du Centurion de Capernajim , le Mes �

  
    CONCLUSION. â55 sage de Jean Baptiste , le récit de la Résui rectioD et peut-être le fragment des Disciples indécis. II. Cette élimination opérée , tous les grands discours de Jésus, ayant pour but la prédication du Royaume des Cieux , sans parallèles chez Marc, dispersés chez Luc, faisaient partie de la collection de ^à/ca rédigée par Tapôtre Matthieu vers Tan 60. Â ces deux premières régies se rattache une opéra^ tion subsidiaire, ayant pour but de retrouver dans chacun de ces deux facteurs principaux les fragments qui auraient pu appartenir à l'autre. — a) L'application pure et simple de la première régie signale des fragments du Prôto-Marc intercalés dans le corps même des Àârca, — ft) L'absence de parallèles avec Marc, Tanalogie de la forme et de la pensée signalent les fragments des ^<ir^a qui ont été intercalés dans les récils du Prôto-Marc. — c) Dans un petit nombre de ces passages , Tanalogie a priori entre les deux sources était telle qu*il est impossible de déterminer exactement ce qui revient à l'une ou à l'autre. Ces passages doivent être rangés dans la catégorie de Àâyta influencés par des parallèles du Prôto-Marc ou réciproquement. IIL Cette seconde élimination opérée, ce qui reste du prepremier évangile sera , ou bien Â des données traditionnelles recueillies par le rédacteur, ou bien B des remarques ou additions émanées de sa pensée personnelle. En général les premières se distinguent par leur caractère narratif, comme les secondes se distinguent des premières par leur caractère her-'' méneutique ou explicatif. — Bien que ce double critère soit le plus souvent applicable, il va de soi que la ligne de distinction ne saurait toujours être rigoureuse entre ce que le rédacteur tire de son propre fond et ce qu'il emprunte à la tradition ambiante. La date de la fixation par l'écriture de ces éléments traditionnels coïncide avec celle de la rédaction même qui tombe dans la période décennale 80-^90.

  
    ^S(4 CONCLUSION. § 3. La Critique et la Foi. Ce Mémoire a la prétention de répondre à rappel fait à U critique par une Société ayant un mandat spécial, la défense du Christianisme. A notre avis — et les termes mêmes dans lesquels la question proposée à notre recherche a été formulée nous donneraient lieu de croire que nos juges le partagent — le Christianisme n*est vraiment défendu {{xxt par une science amoureuse de la vérité. Toute apologétique a priori^ se renfermant dans le cercle étouffant des traditions et des préjugés traditionnels, fera désormais plus de tort à la cause de l'Évangile qu'elle ne lui procurera d'avantages. Celui qui est de là vérité entend   ma voix, a dit le Seigneur Jésus. Il faut donc d'abord être de la vérité pour venir à lui , et il est pénible de se dire que tous les apologétes , qui se mettent à l'œuvre avec le dessein  préconçu de défendre à tout prix, même contre l'évidence, les opinions théologiques dont l'Évangile peut être la source, mais dont en soi-même il est fort distinct, n'auraient pas entendu la voix du Christ , s'ils eussent vécu de son temps: car ce n'est pas être de la vérité que de se prescrire d'avance à soi-même le but auquel il faut arriver. Ou appelle quelquefois cela la méthode de la foi! Quelle illusion! C'est la méthode du scepticisme que l'on devrait» dire. La méthode de la foi est inspirée, d'abord par l'amour de la vérité pour elle-même, fûtelle encore inconnue , que l'on puise dans la communion spiritoelle avec celui qui a dit: Heureux ceux , qui ont faim et soif! Cher' chez, et vous trouverez !^\x\^ par la certitude anticipée que ce qui est reconnu vrai par l'intuition religieuse, par la coDscience chrétienne (qui n'est que la conscience purifiée], ne peut pas être démontré faux par la science. Que si la science conduit à modifier les formules,, l'expression antérieurement admise, c'est un devoir de s'y soumettre. Mais , Dieu soit loué! le Christianisme lui-même est impérissable , parce qu'il n'est pas formule ni système,  il est fait avant toute chose, fait historique, antérieor et supérieur au dogme. Il consiste essentiellement dans YÉvaiar gile du Royaume , dans la réalisation de la vie éternelle sur h

  
    CONCLUSION. 2S5 terre en la personne de Jésus de Nazareth et dans Tinvitation qui, depuis lors et en vertu de cette réalisatiou elle-même, est adressée à toute conscience humaine de la saisir à sa suite et d^entrer dans une même vie d'amour et de joyeuse espérance. Dire qu'un tel évangile peut être ébranlé par les variations de la dogmatique et les découvertes de la critique revient au même que si Ton disait que Tair a changé de nature depuis qu'on a calculé sa pesanteur et analysé sa composition chimique. L'auteur de ce travail croit pouvoir prétendre à cette position d'indépendance croyante et de foi indépendante. Il ne pense pas qu'on puisse- lui reprocher un asservissement méticuleux à la tradition de l'Église non plus qu'un parti pris de la déprécier et de la mépriser. C'est pourquoi il se croit placé sur un terrain solide pour indiquer, sans aucun préjugé ecclésiastique, les résultats d'une critique complètement libre, qui >peuvent servir de base d'appréciation à l'égard de certaines théories contemporaines, qui tendraient — non pas à détruire l'Evangile, ^encore une fois cela est impossible — mais à diminuer sa puissance en voilant plus ou moins la personnalité de son auteur. L'une des plus célèbres est celle de Strauss qui , sans nier la valeur religieuse de la personne de Jésus , prétend toutefois que c'est l'Église qui Ta spontanément entourée de sa perfection spirituelle. La plupart des faits évangéliques seraient donc des mythes sans aucune réalité historique. — Notre recherche sur une des sources principales de l'histoire évangélique nous autorise à nier catégoriquement cette assertion. En effet nous avons pu constater le point oii le mythe commence dans sa formation. La Paradosis orale , en se perpétuant , devait sans doute en revêtir peu-à-peu les couleurs et le caractère. Pourtant il est très rare que nous l'y trouvions à l'état pur, et le germe historique préexistant peut ordinairement en être dégagé très facilement. Mais aussi cette Paradosis est le dernier en date des facteurs dont (a combinaison a produit notre évangile canonique, et au dessous d'elle, antérieurement à elle, nous trouvons des terrains de formation primitive: et ceux-ci, plus ils se rapprochent de la personne de Jésus, plus ils nous la montrent revêtue de gloire spirituelle et divine , plus ils sont positifs et réalistes dans le bon sens de ce mot. Le Prôto-Marc , œuvre d'un campa �

  
    256 GONGLUSIOPr. gnon de Pierre, les Xârea, œuvre d*un apôtre: au nom du bon sens, comment pourrait-on croire qu'une stratiflcation mythique est à la base de pareils travaux? Le mythe est impersonnel, sans rapport concret avec les hommes et les choses, exprimant les idées dont il est porteur par des images matériellement irréalisables.   Qu*y at-il au contraire de plus concret queces^^a, dont presque chaque mot indique précisément les homnf^es, les choses , les préoccupations , la vie religieuse et sociale , au milieu desquels le Christ historique a vécu et est mort? Qu'y a-t-il de moins impersonnel , de plus réaliste que ce Marc , auquel on serait  même parfois tenté de demander un peu plus d'indépendance vis-à-vis des menus détails des faits qu'il raconte? Dirat-on que le fait même qu'il se trouve des miracles dans ces récits s'oppose à leur caractère historique? Nous partageons ici entièrement l'avis du Dr. Hilgenfeld : Dass ein Augenzeuge dû Geschichte Jesu ohne Wunder erzàhlt hatte ^ wàre bei der , Ausdehnung des Wunderglaubens in jener Zeit weit wundtrbaver als die Wunder selbst {Evangelien^ p. H 5). Il reste à Thistorien de rechercher s'il faut attribuer à ces récits uDe transformation subjective du fait matériel , ou une descriptioB exacte du fait réel. Jamais , pour un tel motifs il n'aura le droit d'en nier la valeur historique foncière. Selon nous l'apologétique a fait son œuvre et rempli sa mission, lorsqu'elle a montré dans la conscience du Christ historique des traces irrécusables de la certitude qu'il avait d'être en communion permanente avec Dieu et d'attirer tôt ou tard à lai quiconque désire le vrai et le bien. Or quand même nous n'aa* rions pour connaître Jésus de Nazareth que les deux docaments primitifs, les Xàrta de Matthieu et le Prôto-Marc, nous serions en état de donner cette démonstration. Notre mandat actuel ne nous appelle pas à développer ce sujet plein d'intérêt et riche en beautés de premier ordre. Pourtant à ceux qui, d'accord avec nous sur la nécessité d'une critique indépen* dante et sur les résultats que nous avons proposés rela* tivement au premier évangile, voudraient tirer leurs cooséqoeiices quant à l'œuvre et à la personne du Christ , nous cou* sellions de méditer particulièrement ces passages des Xârta où JÉSUS exprime la conscience qu'il avait de sa position uoi �

  
    CONCLUSION. 257 que, personnelle, incomparable, en face de rbumanité (V, 41— 46; VII, 21-23; 24—27; X, 34— i2; les Paraboles du Royaume du eh. Xm, surtout aux vv. 37—38; XVIH, 20J; \ de sa communion parfaite avec le Père (X, 40, XI, 27, i XXU.2); ^ de sa dignité comme révélateur et comme juge (les èyédkUrm ù/oif du Sermon de la Montagne, VII, 23; XXIV, 27; XXV); du salut découlant de la foi en lui (VII, 24—27; X, 32-33, XI, 28-30; XVIII, 41-13). Dans le Prôto-Marc Jésus se révèle également comme Seigneur * (XII; 8; XVII, 1-8; XIX, 29); Fils de Dieu (XII , 49-50 ; XVI , 16 ; XVil , 7 ; XXI , 37, 42; XXVI, 63); révélateur et juge (XIII, 3 suiv.; XVI, 27; XX, 20 suiv.; XXIV, 30 suiv.) ; sauveur (IX, 6, 36; XV, 28; XX, 28 XXVI, 26, 64). Le point de départ du Christianisme et de Téglise est donc, non pas un moment inconscient du développement de la conscience générale, mais une conscience personnelle, individuelle, affirmant sa valeur toute spéciale dans la destinée religieuse de ^; rbumanité. '^ Ces résultats doivent aussi être opposés aux formes indé.': eises de la Christologie de Tubingue. Celui qui s*est posé de ^'. cette manière en face du monde ne peut pas éire le simple réformateur du Judaïsme que Técole dont nous parlons relègue comme & dessein dans un lointain nuageux , afin d'arriver plus tôt au moment où sa dialectique favorite peut plus aisément s'appliquer à l'histoire. Les louables efforts auxquels son chef s'est livré daus son remarquable ouvrage sur le Christianisme des trois premiers siècles (1 ), pour donner à la personne de Jésus une importance bis^ torique en harmonie avec son œuvre et ses résultats, sans dépasser les étroites limites que lui imposait une critique influencée par un point de vue trop hégélien, sont un progrès sur le passé à nous connu de cette école. Ses plus jeunes représentants sont même allés plus loin encore que leur maître dans cette voie de r^ration que, non seulement la foi, mais aussi la science I (1) Das Christenthum und die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. TuIm^e, 1853. 2««éd. 1860. 17 \

  
    2IS8 CONCLUSION. historique réclamait impérieusement. Hais il y a plus encore à dire sur la personne unique en qui s'est accomplie la réconciliation de l'humanité avec Dieu, ou, si l'on veut, rentrée de rbumanité dans le Royaume éternel. Celui qui a dit : So^z parfaits comme Dieu^ non pas comme le résultat abstrait d'une recherche métaphysique , mais comme l'expression pure et simple de son état intérieur, comme la leçon que donnent le soleil et la pluie; celui qui a parlé de la sainteté supérieure qu'il exigeait des siens comme d'un fardeau doux et léger; celui qui , révélant à nos yeux une pureté sans tache , a dit que par elle on voyait Dieu et nous a parlé d'un pardon gratait et miséricordieux accordé certainement par le Père à qui demande grâce ; celui enfin qui , renonçant à la perspective da trône du monde , a senti qu'il y avait plus de bonheur à souffrir en faisant la volonté de Dieu qu'à jouir en s'en séparant et a fondé le royaume étemel par sa mort, quand il s*est vo dans l'impossibilité de le fonder plus longtemps par sa vie , celui-là c'est JÉSUS de Nazareth. Et voilà le Fils de l'Homme, voilà le Christ vivant, cel« qu'il faut aimer et suivre, à l'image duquel il faut se trtnv former. Rien de plus humble , de plus imparfait pourtant que les instruments au moyen desquels nous devons nous mettre en face de cette personnalité unique et grandiose. C'étaient de chaods Chrétiens , mais de médiocres écrivains , des historiens maladroits, que ceux qui nous ont transmis son histoire. Mais ne voyezvous pas qu'en cela précisément éclate la réalité imposante de rétre idéal qu'ils nous ont dépeint? CoMidérer comme nuisant i notre vénération pour la personne du Christ les assertions de la critique relativement aux erreurs et aux méprises des évaugélistes, en vérité, c'est comme si quelqu'un faisait dépendre la valeur d'un tableau de celle du cadre qui l'entoure. Que le sentiment chrétien ne s'effarouche donc pas, comme il le fait trop souvent, des résultats de la critique indépendante. Il y a de grands avantages > au contraire, à se faire use idée aussi juste et aussi exacte qne possible des monuments historiques de la foi , et l'auréole spirituelle de celui en qui nous croyons emprunte un nouvel éclat à la faiblesse môme des écrits par le canal desquels nous parvenons jusqu'à luL C'est ce que nous

  
    CONCLUSION. 259 avons tâché d'exprimer par les deux devises qui sont en tête de ce travail. Elles nous ont constamment inspiré dans nos recherches. Consuetudo sine veritate vetustas erroris est: c'est une maxime hors de laquelle il n*y a plus de vraie sciaoce chrétienne et protestante. Le ciel et la terre passeront , mais mes paroles ne passeront pas. C'est une vérité que la science, loin de l'affaiblir, confirmera toujours plus.

  
    Le Tableau synoptique suivant a pour but de faciliter les études sur le premier Évangile en indiquant les sources diverses auxquelles, selon le travail antérieur, il faut attribuer les éléments dont il se compose.
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    278 TABLEAU SYNOPTIQUE. Aôrca DB MATTHIEU. PRÔTO-MARC. MaUh.X,1742.XI, 1 . Marc XIII, 9-13. 41. Persécution des Diseu pies. Malth. X, 17-22. MareXm, 9—13. ff) Fuir d'une ville à l'autre, X, 23. h) Les Disciples comme le Maitre, X. 24—25. t) Prédication ouverte et hardie, X. 26-27. j) Celui qu'il faut craindre. — Les passereaux , X, 28-31. ^k) Confession et reniement, X, 32—33. /) Non la paix, mais l'épée, X, 34—36. »»)Ilenoncement absolu du vrai disciple , X, 37-39. n) Qui vous reçoit me reçoit y X, 40—41. o) Le Verre d'eau , X, 42. Comp. Marc IX. 41.
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    TABLEAU SYNOPTIQUE. 279 PARADOSIS. BÉDAGTION CANONIQUE. PARALL. Luc XXI, 12 -17. xn,n suir. ^)LucVI,40. t)MBroiy,22. Luc Vin, 17. Kal fyivgro SreMXetrtv xre. Prédications dans leurs villes. Marcyill,38. 0LucXn,51 —53. MichéeVlI.e m) Luc XIV, 36 lui F. LucXVn,33. n) Luc X, 16.
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    380 TABLEAU SYNOPTIQUE. MytA DR MATTHIKU. PRÔTO-MABC Hattb. XI, 34. Message de Jean Baptiste. Matth.XI, 2—6. (Ce fragment faisait partie du Marc primitif.) TBOISIÈMB SÉBIE. La Génération noauvaise (Apologie du Royaume) XI, 7»>-19, 2424. 25b-30; XII, 24;25b-28, 3037, 39, 41-45. tf) Qu'êtes-vous allés voir au désert? XI, 7b-a. l>) Le pins grand des prophètes , XI, 40-11. <;)Le Royaume se force , XI, 12. ^ Jean Baptiste est Elîe, XI, 13-14. 0) L» Génération semblable aux en fants sor ]a place, XI, 16-19. f) Chorazin, Betsaîda, Capernaiim, XI, 21—24. Gomp. Marc 1 , 2.
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    TABLBAU 8YN0PT1QUB. 281 PARADOSIS. RÉDACTION GA.IONIQUB. PARALL. To&rmv âk 'nopeooftévwif ^aro â 7. Xfyeeif r. Sx^, nepl 7a»4woei. XI, 7. Tért ijp^aro dveeèXecv oùfurevàjiirav.Xlf 20« Luc Vil, 18 —28. Dent. VIII, 16. Éab XXXV,5. suîv.; LXI,1; XXIX, 18 sv. a) Luc VII, 14-28. Li ^ Mal. 111,1; ucVII,27. c) Luc XVI , 16. d) Mal. III , 23. é) Luc. VII , 31—35. /)LucX,13« Luc X, 12.
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    282 TABLEAU SYNOPTIQUE. Âàyia DE MATTHIEU. PRÔTO'MARG. Matth. XI , 25 -XII,26.Marc II, 23—28; in, 1-6, 22—26. g) Sages et enfants, XI, 25»>— 26. h) Le Père et le FUS, XI, 27. t) Le Joug du Seigneur, XI, 28-30. jl) Chasser les démons par Béelzébul (?) XII, 24. A:} Le Royaume divisé, XII. 25-26. Les Disciples dans les blés Mattb. XII,1— 4 , 8. Marc II , 23 -28. L'Homme à la main sèche. Hattb. XII, 9 -10, 42^—14. Marc m, 1-6. Gomp. Marc III, 7 et 12. Comp. IX , 27 ; Marc VH, 37. Calomnie des adversaires. Mattb. XII, 24. Marc in , 22-23. Comp. Marc III, 23b, 24, 26.
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    TABLKAU SYNOPTIQUE. 283 PARADOSIS. HEDAGTI9K CANONIQUE. PARALL. iif èxt6fifi T(p juupifi àito^ xptikk à 7. eSrev.XI, 25*. Les Sacrificateurs au jour du sabbat.- — "Eàeoç iBéXof xal où 6utreav, xn, 5-7. Abréviation du texte de Marc vers la fin de cette péricope. La Brebis dans le puits. XII, 11-12. Récit moins coloré que chez Marc. Guérisons {aÔTobç nâvraç) . Défense de les publier. "Iva nXrjpto^^ Ésaïe XLII, 1-4. Le Démoniaque aveugle et muet. (Suppression de Marc III . 21). Transformation probable d'un Xâriov. XII , 24. Eîdàç — bIkëv ainoïç XII, 25a. g et ^)Luc X, 21 sv. LucVI.1— 5, 1 Sam.XXI,6. Nom.XXVIlI 9 suiv. Osée VI, 6. LucVl,6— 11 Luc XIV, 5.
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    384 TABLEAU SYNOPTIQUE. Aùfta |)£ MATTHIEU. Pr6T0-MARC. Mattb.XlI, 27. 45. Marc III, 27--30. /) Le Dilemme, XII, 27—28. La Maison de rhomme fort. Mattb. XII , 29. Marc in, 27 M)Qai n'est pas arec moi^esi contre moi, xn, 30. ») Le Blasphème de l'Esprit, XII, 31—32. 0) Tel aibre, tel fruit, xn, 33-34. j p) Telles gens , telles paroles , XII, 35-37. Comp. Marc m, 38---30. ! 9)Le signa de Jonas, xn, 39. f ) Les gens de Ninivé, i XÎI, 41 . «)La Reine du Midi, xn, 42. ^)Le Démon et sept compagnons, xn, 43—45.
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    TABLKAU SYNOPTIQUE. S85 PARADOSIS. REDACTION GANONIQQB. PAHALL. Quelques Scribes et Pharisiens denaandeut UD signe. XU, 38,d9a. Interprétation du signe de Jonas, XII, 40. »)LacXIf,10. 0) Luc Vf, 43 —45. p) Jac. 1 , 19 -^20. îj Luc XI, 6, 29—32. Jon. Il , 1. r) Jon. III, 5. s) I Rois X, 1. 0 Luc XI , 24 -26.
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    286 TAnLEAU SYNOPTIQUE. Aàyta D£ MATTHIEU. PRÔTO-MARG. Matth. XII, 46 - Xllt, 23. Marc, m, 31 -^5; IV, 120. La mère et'les frères de JÉSUS Mattb. XII, 45-^0. Marc m, 31—36. Au bord de la mer. Matth. XIII, l-3«. Marc IV. 1-2. La parabole du Semeur. Matth. Xni , 3B— 9. Marc IV, 3—9. Celui qui a et celui qui n'a pas, XIII, 12. Heureux vos yeux, parce qu'ils voient etc. Xin. 16-17, ^Explication de la méthode parabolique. Matth. Xm, 10-15. Marc IV, 10—12. Ck>mp. Marc IV, 25. Explication de la parabole du Semeur. Matth. Xin, 18-23— Marc IV, 13-20.
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    TABLEAU SYNOPTIQUE. 287 PARADOSIS. REDACTION CANONIQUE. PARALL. "Eti aùroo XaXoôvroç roTç h^otç, Xlt , 46 . iv r. "fjfàép» ixscv, è^f^^v â /. dffà r. oîxtaç. (Souvenir de Marc III, 21). ÀsTçaÙTOtç; Xltl, 10. Insertion de àeuxÀôyta, Citation pins étendue d'Ésaae VI , 9 suiv. Luc VIII, 19 —21. Luc VIII, 4 —8. Luc VIII , 9 suiv. Luc VUl, 18 et X, 23. Luc Vin, 11 -15.
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    T1BLE4U ST>OPTI()UB. Aiyia DE MATTHIEU. PRÔTO-HARC. Halth. XIH, 84— 52.Coinp, Marc tV, 30— 3S. Marc IV, 33-34. QDATRlim SÉRIE. Les Paraboles. (Le RoyaDme en lui-même et daos Comp. MkrB. IT, 30—33. Xni, 31-32 •) Parabole du LeTain, XIII, 33. XIII, H. f) Parabole de la Petle cherchée Xm, 45-*6. $')Paiaboledn Filet, xiu, n-50 Enseignement exclU' jveiiieiil parabolique. Hattb. xm, H, 36. Marc. IV, 33-3».
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    TABLBAU SYNOPTIQUE. 289 PARADOSIS. REDACTION CANONIQUE. PARALL. ^T^xev aÙTotç Àé^wv\{li^ u. Omission de la parabole de la Semence croissant d'elle mme, Marc IV , 26 -29. *AXXtjv TcapaPoXijv — >ler^y XIII , 34 . "AXXtjv TrapapoXijif — au" Totç XIII, 33. *'Ontoç nXrjpaf*^^ Ps. LXXVIII, -2. Transformation du texte de Marc IV, 34, en vue de Texplicatiou de la parab. de l'Ivraie. Xlfï, 36. a) Apoc.XlV, 14-17. Suvi^xare^aÔTolç. XIIÏ , 51--.52. b) Luc XIII , 19. e) Luc XIII , 21. 19

  
    290 TABLEAU SYNOPTIQUE. A&fta DE MATTHIEU. PROTO-lfARG. Hatth. Xin, 53 — XIV, 23. Marc VI, 446. JÉSUS à Nazareth. Matth. Xm, 53—58. Marc VI, <— 6. Opinion d'Hérode sur JÉSUS. Hatth. XIV, 1-2. Marc VI, 44— 16. Hérode et* Jean Baptiste Matth. XIV, 3— 6. Marc VI, 17-20 Décapitation de Jean Bapt. Hatth. XIV, 6— 42. Marc VI, 21— 29. Retraite de Jésus au désert. Matth. XIV, 43 —44. Marc VI, 30 —34. 4 ^«Multiplication des pains. Matth. XIV, 15 -24.MarcVI, 35— 44. JÉSUS se retire sur la montagne. Matth. XIV 22—23. Marc VI, 4546.
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    T\BLEAU SYNOPTIQIÎF. 29il PARADOSIS. REDACTION CANONIQUE. PARALL, Kal ê/évsTO Sre iréX^ffËU 6 '/. r. napapoXàç raôraç XIII, 53. '0 Tov réxTovoç wfôç XIII, 55. Modification de Marc XIII , 58. êv éxgtvùf T(ù xatpip XIV, 1. Récit moins détaillé qae chez Marc. Récit moins coloré et détaillé. XIV, 12 est une confusion entre Marc VI, 29 et 30. xar if^epàneoffev r. àjifid» <rrooç aÙTfSv. XIV, 14. Lev. 34 de Marc, se lit Matth. fX, 36. Luc IV, 24. Luc IX, 7 sv. Luc III, 19. Luc IX, 10 suiv, Luc IX, 1217. Récit moins détaillé que Marc. Xf'fpU yovacxtSv xai izat' ^«W.XIV, 21. Ici commence la série de narrations spéciale à Matth. et à Marc, absente chez Luc.

  
    â92 TABLRAl) SYNOPTIQUR. Âàfia DB MATTHIKU. PRÔTO-MABC Matth. XIV, 23h_xV,31. Marc VI. 47 -VII, 37. Marche de Jésus sur la mer. Matth. XIV, 23b-87 , 32»>-^3. Marc VI , 47 Gaérisons au pays de Géoézareth . Matth. XIV, 34-36. Marc VI, 63—56. I. Discussion sur les mains non lavées et les observances traditionnelles. Matth. XV, 1—44. Marc VII, 1-46. Toute plante non plantée par le Père etc. Aveugles conduc* leurs d*aveugles. XV, 43b-14. Explication deJ^sus. Matth. XV, 46—20. Marc Vn, 47-23. La Cananéenne. Matth. XV , 21—28. Marc VU, 24—30. Guérisons , admiration générale. Matth. XV, 29—31. Marc VII , 37.
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    TABLEAD SVHOPTIQUE. PARAOOSIS. HBDACTION CAHONIOUB. PARALL. Pierre marchaotl 'Modification da Prâtosur les flots. Marc. XIV, 28— 32«. I XIV, 33 Comp. Marc. IVI . 52. I Texte tnoiiiB oaloTâ. «&»« XIV, 35. l^uuposition des deux argumenti dn Sugueu. ËxadXXU. &.XXIX,U. Tffrf icpofftiMfTti ol /ia$. — — i ai iieoxp. efew. XIV, 12— i3». iHérfioç. XV, 15. Hmo donne ici le ttait dii Sourd-oiuet, raconté ettnci' difié Matth. IS. 32—34; XI. , 23. Pourtant les resSeoiblances de motti dénotent tomoun le païaUélis-j me XV; 30 e*t spécial à notre Matthieu , et lui est sans doute sii^éré parle! souvenir des guérïaona qni précèdent aussi la 1^" multiplication XIV, U. I
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    294 TABLCAC STNOPTIQOE A^ta DE MATTHIEU. PRÔTO-MAKC. Maiib. XV, 32 - XVII, 8. Marc VIII, I -IX , 8. I i* Multiplication des; pains. ; Matth. XV, 32-38.! Marc VIII, 1—9. ^ Le Signe du ciel. Matth. XV, 69— XVI,; , Les Signes des i, 4*. Marc VIII, lo' temps. XVI, 2—3 ._ 12. Le Levain dont il faut se garder. Mallh. XVI, 4»»— n. Marc VIII, 13-21. Confession de Pierre Matth XVI, 13—^6. Marc VIII, 27—29. 1» prédiction de la; 'Passion. -* Jésus et Pierre. 1 = Mallh. XVI, 20— 23.i Marc VIII, 30-33. Le Renoncement. Matth. XVI, 24^28. Marc VIII , 34-IX , 1. La Transfiguration. Matth. XVII, 1—8. Marc IX , 2—8.
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    TABLEAU SYNOPTIQUE. 29S PABADOSIS. RÉDACTION CANONIQUE. PARALL. X^ph /ovacxwv xad itat9tiov, XV , 38. xa\ Uaââouxaîoc XV, 4 . Intercalât] on d'unXâyeov, rà ffij/iecov 'latifâ XVI , 6. Comp.XII,40. i XV! , 12 est une interprétation du rédacteur ; ainsi que xal 2aââooxaûinf XVI, 6. (Suit dans Marc VIII , 22 — 26,1a guérison de l'aveugle de £ethsaïda, dont nous ayons vu le parall. très appauvri Matth IX, 27-31). Luc Xll , 54 —56. Luc XII . 1. Prérogatives de Pierre. XVI, 17 Marc Vm, 38 a été déjà dit Matth. X , 33. Luc IX , 18 —21. Luc IX , 22. Luc IX, 23 -27. Luc IX, 28 —36.
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    296 TABLEAU SYNOPTIQUE. A6Yia i)E MATTBIEU. PRÔTO-MARC. Matth. XVII, 9 - XVIII, 2. Marc IX , 937. Élie et Jean-Baptiste Matth. XVII, 9-li. Marc IX, 9-13. L'Enfant épileptique. Matth. XVII, U-18. MarcIX,4i-27. L'Impuissance des Disciples. Matth. XVIIJ 9-21. Marc IX, 28-29. Gomp. Marc XI , 23. 2* Prédiction de la Passion. Matth. XVII, 22-23. Marc IX , 30—32. Â Capeniaiim. Matth. XVII, «4*.— Marc IX , 33a. Le Petit enfant. Matth. XVIII, 1-2 Marc IX , 33—37.
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    TABLEAU SYNOPTIQUE. 297 PARADOSIS. REDACTION GANOMIQUE. PARALL. Matth. XVII, 13, interprétatîon. Récit beaucoup moins détaillé que chez Marc. Le rédacteur a amené ici Marc XI , 23. xat yij<rr€UjL. XVII, 81. JLa pêche du Stalère, XVII, 24b~27. Le texte de Matth. est ici beaucoup plus abrégé que celui de Marc et modifié en vue de la série de Xâyca qui va venir. Le trait d'intolérance de Jean (Marc IX, 38-41) est Ais. Luc IX, 37 -48. Luc IX, 43 —46. Luc IX , 46 —48.
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    298 TABLBAU SYNOPTIQUE. Aôyia DE MATTHIEU. PRÔTO-MABG. Mattb. XVm y 2»> - XIX , 2. Marc IX, 4349, X, 4. CINQUIÈME SÉRIE. La Supériorité dans le Royaume. a) Devenir éç rà Tzatôia. xvm, 2b-6. b) Malhenr à qui scandalise. XVIII, 6-7. Comp. Marc IX, 36. Comp. Marc IX, 42. Si ta maio,sitOD pied, si ton œil te scandalise etc. Matlh. xvm , 8—9. Marc IX , 43—49. c) Ne méprisez pas un seul de ces petits. xvm, 10-11. d) La Brebis égarée. xvm, 12-14. é) Si ton fière a péché contre toi. XVIII, 15. f) Deux ou trois etc. XVIII, 19--20. g) Pardonner 70 fois 7 fois. XVIII, n (?). h) Parabole du Serviteur impitoyable. xvm, 23. ïlépav Toô 'lopââifoon Malth. XIX, 1—2. Marc X , 1 .
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    TABLEAU SYNOPTIQUE. 299 PARADOSIS. REDACTION CANONIQUE. PARALL. éç t6 natdiov toôto. a) Luc XVII, 2. b) Luc XVII. Rédaction plus condensée que dans Marc. — Omission du passage obscur de Marc IX, 49 — 50. Régies disciplinaires. XVm, 16—18. Question de Pierre. XVIII, 21. c d) Luc XV, 4—7. Ko} fyéyero ots — rouç Xôyooq TOUT, è^epàntocev jaÔTOùç ixsî. XIX , 2. Deut XIX,15 Gomp. XVI, 19. Luc XVII, 3 suiy. Jac. II , 13.
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    300 TABLEAU STNOPTIÇUK. Aà/ia OK MATTHIEU. PRÔTO-MARC. Hattb. XIX, 3 - XX, 19 MarcX,a— 34. Discussion sur le Di' vorce. Mallh. XIX,3— 9 Marc X, 2-12. Béoédictioo des enfants. Mattb. XEX, 13-15. Marc X, 13—16. Le Jeune homme riche. Matth. XIX, 16—22. Marc X, 17-22. Les douze Trônes XIX, 28. •) Parabole des Ouvriers de différentes heures. ia^OTOt &ç npwToe, XX, 1-16. Inconvénient des richesses. Matth. XIX, 23—26. Marc X , 23—27. Récompense des Disciples. Matth. XIX, 27 , 29— 30. MarcX, 28—31. 3*"' prédiction de la jPassion. iMatth. XX, 17—19. iMarc X, 32—34.
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    TABLEAU SYNOPTIQUR. 301 PARADOSIS. BÉDACTÏON CANONIQUE. PARALL. Les Eanuqnes du Royaume. XIX, 40-12. xarà itâffoof ahCav XIX, 3. Transfert du y. 7 dans la boache des Pharisiens. •« Transposition d'arguments. Ii.il èitï •nopvséà v. 7. Récit moins pittoresque Gen. l, 17. 6en. II , 2i. Deut. XXIV. 1. Comp. V,31. Luc XVI, 18. Ti fie êptorâç nepc t. àra&oO; XIX, 17. Récit moins détaillé. Luc xvni. 16—17. Luc XVIII, 18—23. Luc XVIIl, 24-27. Luc XVIll, 28—30. LucXXIÏ,30. Abrégé de Mare. Luc XVill, 31-33.
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    3oa TABLEAU SYNOPTIQUE. A&fta DE MATTHIEU. PR0TO-MARG. HaUh.XX,20 -XXI , 28. MarcX, 36— XI, 33. f) Parabole des deux ^ FUS, XXI, 23—27. Les Fils de Zébédée, Matlb. XX, 20—28. Marc, X, 35-44. L* Aveugle de Jéricho. Matth. XX, 29-34. Marc X , 46-52. Entrée à Jérusalem. Matth. XXI, 1—9. Marc XI, 1—10. PuriGcatioD du temple. Matth. XXI,12-l3,n. Marc XI, 11, 15-18, 19. Le Figuier stérile. Matih. XXI, 18—21. Marc XI, 12—14, 20 —24. Discussion avec les Prêtres et les Anciens. Matth. XXI, 23—27. Marc XI, 27—33,
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    TABLEAU SYNOPTIQUE. 305 PARADOSIS. REDACTION CANONIQUE. PARALL. Étonnement de la capitale. XXI, 40. Récit plus condensé. Luc XXII, 25—27. dôo rùipXoc xai TtâiXov pLeraÙT^ç , XXI , 2. Tva irXrjpw^S Zach.IX9. GuérisoDsethosaDDahs des enfants. XXI, U-i6. Réunion en un seul jour de l'entrée à Jérusalem et de la purification. Comp. Marc XI, 11. Ko} è^pàv^r^ TzapaxprjliOL Marc XXI, 19. Réunion en une seule scène des deux incidents de Marc. — Comp. aussi Matth. XVII , 20. Tt âk ifjlv Soxet\ XX T, 28. Xéyouevif '6 irpwroç ^^6*1, XXI, 34. Luc xvm, 33 — 43. Luc XIX , 29—38. Ps. cxvm , 26. Luc XIX , 45 suiv. Es. LVI„7. Jér. VII, 11. Ps. Vllf, 3. Luc XX,1— 8
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    TABLBAU SÏHOPTigtl. Aifto. UR MATTHIP,!:. PRÔTO-HABC Halth. XXI, 33-XXn. « Harc XII , « 37. La parabole des Vigneroas. Ualth. XXI. 33Marc XII, 4-12. LeRoyauntevous sera eolevé. XX!, 43. i:) Parabole dMNoCM, («OiUoJ xki(tot , iWj-ot ixitXTotf. XXII, 4-6, 8-U. Discussion avec les' Pharisiens. — Le De-: nier de César. j Hattb. XXII, 15—22' Marc XU. 43—17. | DiscussioD avec les' Saddueéens. — La Pem-! me des 7 frères. Hatth. XXII, 23—; Marc Xn. ia-27. Discussion avec le Scribe.— Le plus grand Commandement. Haim. XXU , 3i— 40. Marc XII, 28-34. Défl lancé aux Scribes. — Le Chrisl âls de DavidHatlh. XXU , 42—46. Marc XII , 35-37, 3*.
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    TAkLXAU SYNOPTIQUE. 305 pftiutiaûSH RtnoniM/ciaaiit^éK. faball. vaut, X!tt,33."Jlq*MMh' LoeX^B— 19.C(mip.Éi. T. 1. Pi. CVfm . SS iniv. •sxnï ttxtiUi. colère ,£t vetueaofK du Roi'.' '' "". ':'.. Lue XIV. W —M. Apoo. iix,r. LaoU.W £t— « .111// *;j>l. xr«. XXII. 33. citm^J Mari: ni t': Oubli ,,df i^l^it^io» dD Soribe mÎod'Muo , iw/kCCwv owr^v *. ^S et 1k modification  du ' «. 3t. AbrÉTUtiQQ. UétIUe da récit de Muo. d«t Phari^enB. Lno XX, Sr —SU. Deut. XXV, 16. Bsod. 111,6. Luc X, n-^ 97 Drat. VI, t. Ut.XIX,18.
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    306 TABLBAU SYNOPTIQUE. Airta DE MATTHIED. PRÔTO-MARG. Matth. XXIII, 2—24. comp. Marc XII , 18. SIXIÈME SÉRIE. Malédictions. (Les ennemis du Royaume). XXni, 2-39. a) Les Scribes et Pharisiens sur la chaire de -Moïse, xxin, 2-3. h) Leurs lourds Fardeaux , XXIII, 4. c) Leur Ontentatiou, XXIIÏ, 5—7. i^ Le seul Maître , XXin, 8—42. «>1* UaUà. le Royaume fermé, xxni,-i3 N. B. le V. u. est une interpolation. Comp. Tischend., Ed. Vil. 2* ^ftfi^. If auvais Prosélytisme, XXIII, 45. 3« Maléd, Serments éludés , XXIII, 16—22. 4* UMd. La Menthe et le Cumin, XXni, 23-24. Comp. Marc XII , 18,
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    TABLEAU SYNOPTIQUE. 307 PARADOSIS. RÉDACTION CANONIQUE. PARALL. XIII , 4 : T6t9 à 7. iXAXtiatv XT9. b)LvLO XI, 46. ^Luc XI, 48. XX, 46, XIV , 11. XVm . 14. e) 1« Luc XI, 32. 4* Luc Xl,48.
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    308 TABLEAU STNOPTIQUI. Aàrta DE MATTHIEU. PRÔTO-MARC, Mattb. XXIU, Î5-XXIV,U. Marc XI[[, \ —13 6« Kaléi. ht Dehors de la coupe , XXm. 25-26. 0* MaUà, Les Sépulcres blanchis , XXm, 27-28. 7* Jfai/i. Les Meurtriers des prophètes, XXm, 29-36. /) Jérusalem , Jérusalem , XXm, 37. g) Uipr^fjM^tç menaçante , XXIII, 38-39. Prédiction de la ruine da Temple. Hatlb. XXIY, 4^.2. Marc Xm, 1—2. Prédictions eschatologiques. Matth. XXIV, 3~!0, 43—26, 29— 36. Marc XIII , 3-32. 1®. Faux Messies. Matth. XXIV, 4-5. Marc XIII , 5—6. Matth. XXIV, 6-8. Marc XIII, 7—9». 3®. Persécutions.] Matth. XXIV, 9b, 43 -44. Marc xm, 9—43.
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    Note A. 11 sera peut-être bou d'ajouter quelques consiJérations, à Tappui du caractère historique du 4™« évangile. Notre travail ne nous appelle pas à traiter la question de son authenticité proprement dite. D'abord, en présence des résultats acquis sur la formation des Synoptiques, quand on pense que le document écrit, dont ils se sont servis tous les trois et auquel tous les trois doivent leur vue d'ensemble sur l'histoire évangélique — le Proto-Marc — était critiqué dès le commencement du second siècle au point de vue de l'ordre et pour l'arbitraire apparent qui avait présidé à son arrangement de la matière historique, il est peu logique d'arguer contre le é^noe évangile des divergences qu'il présente sous ce rapport avec les trois premiers. Et s'il est vrai que, immédiatement ou médiatement, il remonte à l'enseignement de l'un des Douze, n'est-il pas naturel de s'attendie a priori à ce que sa chronologie et sa perspective historique différeront notablement de celles des Synoptiques? Sans doute nous ne nierons pas que le quatrième évangile n'est pas une histoire pure et simple et que son auteur a retrace des faits, moins pour l'amour de ces faits eux-mêmes que dans le dessein d'en faire ressortir l'essence métaphysique ou le sens supérieur. Mais nous nous appuyons précisément là-dessus pour attacher une valeur d'autant plus grande aux traits nombreux qui décèlent la réalité historique et même ne concordent pas toujours exactement avec la conception théorique de l'écrivain. Rien ne prouve mieux à notre avis qu'il avait devant les yeux une réalité dont il ne se sentait pas libre d'altérer à volonté les traits objectifs. Évidemment ,
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    526 NOTES. s'il n'avait donné qu'un Chrif^ idéal, tous ses coups de pinceaa eussent été en harmonie avec s:i conception subjective. Comparez tout ce qui a été dit à ce sujet dans la Reçue de Tkéol, de t^trashourg par Colani {Det Fscangile» ro M/tiques considérés comme document» , II, pp. 42 — 55), Niermeyer, Ocer de Sckriften van Joh. (Werkeu tan het Haagtck GenooUekap , Deel XIII, analys<> et résumé dans la Rev. de Théologie^ XII, 305, XUI, 35 et 171, par Busken Huet) , Reuss (Gesch. der H, SehHft N. T. { 225 et suiv.), Scholten (Kritische Inleid, p. 53), Hase (Die Tubinger Sekule.l^hh, p. 15 hui?.) etc. etc. Des études critiques plus approfondies ont également démontré que l'argument, tiré contre le 4nM évangile de la controverse pascale du 2^ siècle entre l'Asie Mineure et Rome , n'a pas la valeur qu'on voulait lui attribuer. Il se peut toujours que la coutume pascale asiatique qui , au premier abord, semble donner un démenti à la chronologie de la Passion du quatrième évangile, s'explique en réalité par une tradition basée sur cette chronologie; que sur ce point le quatrième évangile soit plus rigoureusement historique que les Synoptiques. Comp. Weitzel , Tauahfeyer 1848 ; Scholten , De iierfdag van Jeguê , Godgel. Bijdrag. 1856 , 1. Enfin l'antiquité de ce livre est confirmée par la difficulté d'indiquer au second siècle le milieu , les besoins , le courant dogmatique , les circonstan* ces concrètes d'où il aurait pu sortir. On peut considérer comme manqnée la tentative de M. Hilgenfeld d'en faire un moment du développement da Gnosticisme {Die Évangelie»., Leipzig , 1854). Cette opinion , réfutée par M. Hase {IHe Tubinger ScAule, p. 50 et suiv.) et par M. Kayser {C École de Tubingue et F Évangile selon 8t, Jean , dans lai^. de TAéoL de Strasbourg XII, 217 suiv.) vient se heurter contre l'impossibilité manifeste qu'un livre gnostique ait pu être admis généralement par l'Église orthodoxe à la fin du second siècle. Si, comme on n'en peut douter, soit par la découverte du XX* livre des Homélies Clémentines , soit par celle des Pàilosopkoumena ^ le quatrième Évangile était connu des partis qui . s'agitaient au milieu du second siècle , c'est une preuve d'une composition antérieure à ces contcoverses, et même à leurs premiers débuts.
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    Note B. Mous ne sommes pas non plus appelée par la question posée à donner une introduction . complète a l'évangile de Marc. Nous devrons pourtant relever quelques résultats de la critique appliquée à cet évangile, lesquels sont de nature, soit à confirmer plusieurs des allégations avancées dans le cours de Touvrage , soit à prévenir quelques objections dans l'esprit du lecteur. 1^, Notre évangile canonique de Mart à dû voir le jour à Rome ou être rédigé en vue de Home. C'est ce qui résulte des considérations suivantes. a) Il s'y trouve des explications ayant pour but de renseigner le lecteur occidental sur les localités , les usages et les mœurs de la Palestine : II, 18, Vn, 2—4; XIII, 3; XIV, 12; XV, 16-42. è) Le grec employé par le rédacteur, plein d'hébraïsmes , comme les évangiles synoptiques le sont en général , s'en distingue pourtant par une quantité notable d'expressions latines transformées en grec : xpâ^fiaroç , grabbatus y II , 4 , 9 , 11 , 12 ; VI , 55 ; Xsf^àjv , legio , V, 9, 15 ; âr)vàpiàv , denarius , VI , 37 ; XIV , 6 ; tntsxooXdTtop , speculaior , VI , 27 , ^éffrrjç , sextarius , Vil ,4,8; x^vtroç , census , XII , 14 ; xoâpâvrrjç , quadrans , XII, 42 ; çpaysXXôw, flagello , XV , 15 ; i: paire ptov ^pratorium^ XV, 16 ; xevropcwv , centurio , XV , 39 , 44 , 45 ; ia^âTOiç ex^cv , in extremis esse , V , 23 ; r^ 'o)[Xû) To Uavov Tzotijtrat , populo saiis facere XV, 15 (Corap. Scholten , Inleid., pp. 21 et 39). c) Deux circonstances que nous avons antérieurement relevées , à propos du divorce et de l'écriteau de la croix, ont en vue tout spécialement la

  
    3î28 NOTKS. de lui , puisque Pierre ne peut pas être mort beaucoup d'années après II législation romaine , sur deux points où elle se distinguait de la législation palestinienne Comp. aussi XV, 21, avec Rom. XYl , 23. d) La tradition la plus constante indique Rome comme le lien de la rédaction. Irénée adv. ffar. III , 1 ; Clément d'Alexandrie , chez Eusèbe ir. E, VI. 14; Eusèbe lui-même, H. E, II, 15; Démonst. Evanff.Ul,*^; Jérôme, Épiphaue et la Feschito le disent unanimement (Vby. Credner, EiaUil. §§ 52 et 53). -— Cbrjsostôme {Ham, in Mattk, 1) indique l'Egypte , et quelques manuscrits portent i/pà^ êv /l^uTrrai. Le silence des Alexandrins condamne cette assertion, laquelle cependant n'est pent-êire pas sans fondement historique , soit qu'on rapplique au Prôto-Marc (1), soit qu'elle repose simplement sur un séjour de Marc à Alexandrie. e) Comme couleur dogmatique , le livre est fort pâle , bien qu'il soit plein de vie et de mouvement comme récit historique. Les signes de retouche du dernier rédacteur n'indiquent rien comme tendance ecclésiastique et , pour classer ce livre , il faudrait le ranger parmi les écrits pé^ trintetu , mais d'un pétrinisme peu accentué, analogue au panlinisme de la I^rc épitre de Clément Romain aux Corinthiens, Cela encore noos mène à Rome. 2^. La comparaison que nous avons faite de cet évangile avec celui de Matthieu nous a donné ce résultat que nous ne saurions considérer notre Marc actuel comme un produit primaire , mais plutôt comme une édition quelque peu retouchée et modifiée du Marc primitif dont parle Fapias. Cependant, tel qu'il est, il nous donne une reproduction beaucoup plus exacte que celle du premier évangile et il se rapproche assez de l'original pour mériter sa suscription comme évangile de Marc. — Ce Marc auquel il faut, en dernière analyse, faire remonter l'origine de cet évangile, nous est dépeint par la tradition comme un disciple de Pierre. Son peu de goût pour les formes judaïques du récit et du raisonnement (2) se rapporteraient aisément à la tradition mentionnée dans les Constitutions ApostoUqu» II, 57, qui fait de ce Marc le compagnon de Paul dont il est parlé Aci. Xll , 12 , 13 , 25 ; XV , 37 , 39 ; Col. IV, 10 ; Philém. 24 ; H Tim. IV, 11. Mais pourquoi ce Marc , médiocrement dévoué à la personne de Paul (Act. XV , 38) , ayant déjà connu Pierre (ibid. XII , 12) , ne se serait-il pas attaché par la suite à ce dernier [offrepov ép/jLTjveoTJjç Uérpoo yevd/ievoç, dit le Presbytre de Papias)? S'il n'est lesté que peu de temps auprès (1) Voy. eu effet p. 159 l'allusion probable à l'insurrection de Jonathan. (2) Ainsi les mots izapoom'a et vôfioq sont absents ; l'Ancien Testament n'est cité qu'une fois par l'auteur 1 , 2 , 3 , le paecXeta r. oôpavtSv est régulièrement changé en fiaeUsta roô i9tot>.
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    NOTKS. 329 Tim. IV , 11 (1) , nous n'en comprendrons que mieux pourquoi il n'a retenu des entretiens de cet apôtre qu'une assez faible somme de renseignements sur la vie de Jésus (ev«a ypàtpaq). 3®. Notre évangile de Marc dut se distinguer de son original , non seulement par quelques retouches dont la comparaison avec le premier évangile nous fournit la contr'épreuve , mais encore par certaines liaisons , ayant pour but de donner plus de cohérence à des fragments juxtaposés et qui, à tous égards, n'étaient pas rangés <rov rd^ei, La comparaison avec Matthieu démontre évidemment que les deux rédacteurs canoniques cherchèrent à relier chronologiquement ce qui ne prétendait pas l'être. Matth. III, 13 : Tôts napayiverac Marc I, 9. Kal êyévtTo iv êxscvaeç ô 'IrjiTOÔç» ratç ^fiipacç ijl&sv *J7j(roÛ7' Matth, IV, 1. Tare ô 7. àvrjx&rj. Marc I, 12, xal eùMç. Matth. IX, 9. Kac napdywv éxeî- Marc H, lé. Kal izapàytov tîâev, fJcv — etâev, Matth. XII , 9 , fiera^àç ixel&ev. Marc III , 1. Kcd — TsâXiv. Matth. XIII , 1. 'Ev Tg ijfiépa Marc IV, 1. Kal iz&Xiv, èx&àf^, Matth. VllI, 18. nàùiv âè à '/i^<r. Marc IV, 35. '£v èxtCvr^ Tjf i^iÀpq,. Matth. XV , 29. Ka% fxtrapàç ixtc- Marc VIII , 1. *Ev èxtimiç raiç ijptéi^ev. . pacç. Matth. XVIII , 1. 'Ev ixetyr^ rij Marc IX , 33 : Kal iv rg olxûf ye&pqL, vôfievoç, Matth. XIX, 1. Kaî iyévtro Sre. Marc X, 1. Kal ixetâfv dvaerdç, Matth. XIX , 16. 'ETTopeù&Ji ixeT" Marc X , 17. Kaï ixnoptoofdvov ^ev, xa\ iâoô. aÙTou. (1) Du reste nous ignorons si JMarc partit avec Timothée comme Paul le demandait, ou plutôt Philipp. II, lOsuiv. ferait supposer le contraire. — On comprend que nos remarques sur ce point n'impliquent rien quant à l'authenticité" des épitres pastorales. 11 suffit ici de les prendre comme documents de la tradition relative aux apôtres et aux personnes de leur entourage.
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    330 NOTBS. Matth. XIX , 28. T6t9 ànonpiMç Marc X , 28. Hf^aro Àérw à Z7c6 Uérpoç, rpoç. Du reste, et Ton peut déjà le voir par ces rapprochements, ce travail chronologique est beaucoup moins visible chez notre Marc que chez notre Matthieu. Le plus souvent le second évangéliste lie par un simple xoi'et même quelquefois ne lie pas du tout ce que le premier joint au moyen do l'une de ses formules chronologiques habituelles. Comp. Matth. VIU, 1. Marc I, 40. IX, U. II, 18. Xn, 1. — 23. - 46. m, 31. XIV, 1. VI. 14. - 18. — 30. XV, 1. VII, 1. XVI, 20—31. Vni, 30--31. - 24. — 34. XIX , 13. — 13. XX, 20. — 35. XXII, 15. XII, 13. — 23. — 18. — 41 -^ 35. XXVI, 3. XIV, 1. — 14. - 10. • — 31. — 27. — 36. — 39. .. — 56. — 48. XXVJI, 27. XV, 16. — 32. — 21. 4° L'un des résultats inattaquables de la critique moderne est d'afoir établi rindépendance des derniers versets, à partir de XVI , 9, relativement au reste de cet évangile. Voici en résumé les considérants sur lesqudb ce jugement se fonde. à) Les manuscrits présentent de grandes diversités. Le Cod. VatU (*T siècle) ne contient absolument rien de ce paragraphe , non pins que d'êtres manuscrits arméniens et arabes. — D'autres, plus modernes, mettent après le v. 8 : TéXoç- iv tktcv àvriypâipotç iwç &âe nktipoorat ô ^affthr ffrijç, èv TcoXXotç ôè xcu raôra tpépsTac ^Avaffvàç xre. , ou des formules aotlogues. — Le manuscrit L (Cod. Par. 8"*« siècle) porte, au 'lieu du teite reçu , ces mots : Ilàvxa âè rà napay^eX/iéva Totç nspl rbv ïlérpov cwrâfuK i&jlYï^dav. Mtrà âè Toura xcù aùroç ô 'Ji^coûç dnà dvarolqç xai ixpt iù �

  
    JtOTES. 331 4yew7 éSanétrreeÂe âc* aordiv rà Uphv xac àçâaprou xijpoYfia r^ç auovcou ^wTTjptaç. — De même le Cod. Kobbiensis, vieille version latine. — Une scholie du 6°^ siècle dit que , dans les manuscritâ les plus exacts (àxpcfie^rrépotç âvrcypâ^ocç), Tévangile de Marc se termine par les mots i^o^oùvzo yap et que seulement iv rtai Pon trotve *Ava<rvàç âè xre, — Un manuscrit de Basle et deux de Venise (206 et 209) , du X* au XI' siècle » disent à peu près la même chose *. seulement le Tcvèç est dit de ceux qui n'ont pas le paragraphe en question. — Dans d'autres manuscrits ces versets sont encadrés d'astérisques. Les Catenœ Fatrum n'en donnent pas de citation. — Eusèbe {ad Marin, Qu. 1) , dit aussi que les manuscrits les plus sûrs se terminent par iipo^oôvTo yàp, et ajoute qu'il en est ainsi èv Snoure toTç âvrcYpà^tç. — Jérôme lui-même [ad Jledib, Qu, 3) pouvait encore dire : In raris fertur etaugeliis , omnibus grœcis tibris pane hoc caput non habeniibus. — Grégoire de !Nysse, Euthymltts Zigabenus etc. s'expriment en termes analogues (comp. Crever, Einleii. I, p. 107; Reuss, Gesch, der H. Schri/t. N. T. § 240; Scbolten, Inleid. pp. 41 — 45; Tischendorf, l^nopsi» Evang, p. 192). b) Ces considérations externes sont plus que confirmées par les critères internes. 1. Le style est tout différent de celui de l'Evangile, nopeôetrôat v. 10 et 12, i^edai9ac, 11 et 14, sont inconnus chez Marc. llapaxoXooi^ety , /Xuà^iTûuç xaevatç ÀaXety , S^ecç àp^cv, {kivàatfiov mveev. (vv. 17 et 18) de même. Udffa xTcàcç est une expression de Paul. Le v. 20 se compose d'expressions étrangères au vocabulaire de Marc: Ttavraxoû, aovepyeïv, fie^atoOvroç, éTtcLxoXouâetv. 11 y manque eu général toutes les nuances caractéristiques de ce style (voy. Credner, loe, cit. p. 102). Par exemple , Marc aime à raconter an présent , ici le récit est au passé défini. *£v r^ àvôfiatt v. 17 est contraire à l'expression usuelle de Marc ènl rîp ôvâ/idu , IX , 37 , 41 ; XIII , 6; IX, 11. Marc aime les descriptions détaillées et pittoresques: ces versets sont d'une sécheresse extrême. II,. Le V. 9 est tiré de Jean XX et de Luc VIII, 2. Le v. 12 est emprunté à Luc et le iv rg érépa fiop^ n'est qu'une allusion exégétique au récit du troisième évangile sur les disciples d'Emmaiis. Le v. 14 rappelle l'histoire de Thomas, les vv. 17 et 18 supposent Act. II et XX VIII, 3, ajasi que U légende de la coupe empoisonnée que J.ean aurait bue. Il y a contradiction d'ailleurs entre le v. 14 et le v. 7 (comp. Reuss , liv. ai. i 240. Scholten, liv. cit. ip. 44) Enfin XIV, 28 fait prévoir un récit de la résurrection semblable à celui du premier évangile, et non pas un récit complexe de ce genre. Cependant cet appendice est fort ancien, car il était déjà connu d'Irénée (adv. Haer. III , 10 , 6) , qui cite le v. 19. Il est donc naturel de supposer  qu'il aura été rédigé à Rome au second siècle, lorsque la circulation

  
    332 NOTES. générale des autres évangiles eut fait sentir rincomplet du récit de la résurrection selon le Prôto-Marc. Comme il s's^t, dans l'esprit de cette substitution d'un récit à l'autre, non pas du tout d'une falsification tendant à attribuer à Marc ce qu'il n'avait pas écrit, mais de rendre ce livre plus propre à la lecture publique et à renseignement dans l'église, il put arriver qu'un signe quelconque avertît le lecteur de ce qu'on avait fait. Peut-être même le seul souvenir traditionnel de cette opération subsista-t-il , et c'est pourquoi les manuscrits les plus exacts s'abstinrent de reproduire le texte romain à partir de XVI, 9. Nous comprenons aussi par là pourquoi Irénée , fort disposé à adopter en tout la tradition romaine, est le premier à témoigner de l'existence de cet appendice. 5<> Quant au commencement de notre Marc canoniqire, qne l'on a quelquefois soupçonné à cause de son ordre app&rent , en regard de la description que Papias nous donne du livre de Marc, je rappelle que notre Marc lui-même, aux yeux de quelqu'un qui pouvait encore connaître la marche de l'histoire évaugélique autrement que par des évangiles écrits, était assez dépourvu de toute vraie râ^cç chronologique ou pragmatique pour mériter le renom qu'il a selon Tévêque d'Hiérapolis. Je ne vois guère que le v. 1 du chap 1 , qui pourrait être attribué au désir d'enclore le livre au commencement par une formule , qui de plus avait l'avantage de spécifier que les connaissances de l'auteur en matière d'histoire évangélique commençaient seulement à partir de l'apparition de Jean Baptiste. 6<>. Rien n'est plus curieux que les efforts de la tradition pour rattacher de plus cû plus notre second évangile à la personne de Pierre et en faire, en quelque sorte, un évangile contresigné par cet apôtre. Ainsi Papias nous dit simplement que Mure a composé ses récits avec ses réminiscences de la prédication de Pierre. — Irénée sait déjà qu'il a transcrit la prédication même de Pierre après la mort de cet &poire , adv. ffior.Tïlf 1 : Merà rijv toutwv [Tlérpow xac IlaôXoo) eçoâov Màpxoç 6 éptapf&rtifi IJérpou xac aùroç rà bizh ïlérpoo xyjpotraôfieva è'fYp&<p*»i<: ■f}ticif'Kapédœj[£,fX qu'ainsi son évangile est complètement, dans tout le sens du mot, une reproduction de cette prédication. — Clément d'Alexandrie veut qu'il l'ait écrit du vivant même de Pierre et après l'en avoir averti, Hypat, VI, chez Eusèbe H. E. VI , 14 : ^'Onep (la rédaction de l'évangile) ènqryàm rbv Uérpov nporpenrcxàiç {hortationis modo) fn^re xwXô<rat , fnJTS nporpé^«râac. — Enfin Eusèbe et Jérôme savent que Pierre a approuvé et autorisé le travail de Marc (Eusèbe , Hist, Eccl. II , 15 : ^a«rl rdv ânôtnolo», ânoxaXô^avToç aorip roû Tnfsô/iaToç , •— xoptStrat re rijv ypa^v eiç s*reo^cv racç êxxXTjtrcacç, Jérôme , Catal. Script. Ecoles, c. 8 : Qiwd cum Fetm audivistet , probavit , et ecclesiae legendum tua auctoritate edidit,) Comp. Schol*

  
    NOTES. 333 ten^ Ittleid, p. 20. Tendance malheureuse, parallèle à la diminution de la vraie foi, qui poussa l'Église à chercher à tout prix des garanties pour étayer la seule Idstoire peut-être qui n'en ait pas besoin ! Cependant il y a dans cette tradition constante relative à l'évangile de Marc une affirmation constante aussi d'un rapport de dérivation entre cet érangile et la prédication de Pierre. Nous avons dit ailleurs que la nature et le contenu de notre second évangile nous paraissaient en parfaite harmonie avec cette indication de la tradition. Ce fut donc à titre d'évangile selon Pierre qu'il fut colporté et adopté dans l'Église. Il reste à la critique historique de déterminer quel rapport existe entre notre second évangile et les évangiles de Pierre dont parle la littérature patristique. Cette tradition doit aussi avoir contribué pour sa part à la formation de la tradition romaine concernant le séjour et l'épiscopat de Pierre à Rome. A côté de la tendance bien connue du second siècle de substituer des noms de personnes aux noms de parti et de tendances , à côté de l'intérêt judsBo-chrétien qui poussait à assigner à Pierre la supériorité en toute chose sur Paul , il y eut aussi la connaissance du fait que Vévangile de Pierre avait été porté à Rome, Ceci une fois établi, il n'en fallait pas davantage pour que la tradition enseignât bientôt que Pierre avait porté févançile à Rome. Ce n'est pas une pure hypothèse que nous énonçons, c'est la forme elle-même sous laquelle cette tradition se présente à nous. Voyez, par exemple, cette scholie de plusieurs manuscrits grecs: 'laréoy Ôtc rb xarà Mâpxov ebayyéhov OTtTjyopsù^rj bnb ïlérpou èv 'FwfiTij (d'après Matthâi , evart^, sec. Marcttm p. 8) , et la glose finale du Cod. 293 d'après Scholz : èÇedô-^T^ izapà Uérpoo roo Ttpwroxopo^a^oo rwv ànoffrôXtJv rotç èv *p4ipL7j oZct rctaroiç àÔtXfotç,

  
    Note C. Nous nous bornons à signaler ici quelques lumières résultant de noirs eiplication des rapports des deux premiers Synoptiques et se reflétant sur le troisième. L'évangile pétrinien constitue également l'une de ses principales soaroes. U reste à la critique de rechercher 8*11 Ta possédé sous la forme primitive ou sous la forme canonique du Marc actuel. Le rapport d'indépendance que nous avons stipulé du premier évangile au troisième est vrai aussi du troisième au premier. En effet , a) #dans les /rpassages oïl les trois Synoptiques se rencontrent , l'Attalc^e de Luc avec Mare vcst beaucoup plus grande qu'avec Matthieu; è) dans les passages qui man/rquent chez Marc, il y a évidemment chez Luc une autre recension que ;^chez Matthieu, p. ex. Luc Vil, 1 suiv. XIV, 1 suiv., XIX, 11 suiv.; #e) dans les passages où Matthieu est plus étendu que Marc, Luc reste #le plus près du dernier et n'a pas les additions du premier. Comp. Mattk. mTOI , 6 suiv.. 33 suiv.; XIH , 12 ; XVI , 17 suiv., 27 ; XVHI , 3 ; XIX, #28 ; XXI , 28 suiv. A la place de Matth. XXIII , Luc XX , 45—47, n'a tque les quelques, lignes de Marc XII, 38 — 40." (Reuss, Oeseh. der H Sehnfi N. T. § 203). Pourtant la collectiou de Xôyea rédigée par l'apôtre Matthieu a dû se trouver médiatemenl parmi les sources du troisième évangile. Mais si» rédacteur ne les a pas transcrits immédiatement sur l'original comme le premier évangéliste. La plupart des Discours sont scindés en plusieurs fingments disséminés dans le cours du récit, et une notable partie n^est pM reproduite. Il y a des différences essentielles dans plusieurs passages pirallèles, eomme VI, 20, 21, 29, 30, 37, 43 suiv.; XI, 2, 13,39suiv.. XVI , 16 suiv. ; XXI , patHm. Cependant il en est d'autres oà le pazsU^
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    NOTRS. 335 lîsme est singulièrement exact; par ex. III, 7 — 9, 1(5—17; XVI, 13; Xn, 22—31; VII, 24 suiv. etc. D'où il suit qu'il faudrait admettre une source intermédiaire, peut-être une paraphrase des Xôyta, rédigée librement , mais sous rinfluence de notre premier érangile , entre celui-ci et le troisième. Nous savons par Papias qu'il s'était opéré plusieurs interprétations de ces Xôyta,

  
    Note D. Outre les belles études sur les Évangiles Synoptiques publiées par M. Reuss dans la Revue de Théologie et aux résultats desquelles j'ai eu égard dans le cours de ce Mémoire, je ne connais d'autres travaux se rapportant directement à la question ici traitée et ayant paru pendant que je rédigeais le mien, que ceux de M. Gùder, dans V Encyclopédie Théologipu d'Herzog, art. Matthaeus^ et de M. Da Costa {Verhandelingen en Janieekeningen enz. I Stuk: Evangelie van Mattheuê. Amsterdam 1858). Je crois utile d ajouter à ce Mémoire quelques - mots d'appréciation sur l'uticle de M. Giider. Constatons d'abord les points où nous sommes d'accord. Matthieu-Lévi est considéré par la tradition constante et unanime de l'Église comme ayant écrit en hébreu le premier en date des évangiles. Les évangiles hébreux semblent provenir de l'altération graduelle da Matthieu original. Tout prouve contre l'opinion qui veut que notre Matthieu canonique soit le dernier résultat d'un travail de traduction de l'hébreu et de remaniements dans le sens catholique. D'autre part , notre texte canonique ne porte nullement les traces d'une traduction littérale et continue. — - Quant à l'authenticité , M. Giider ne peut regarder l'évangile actuel comme l'œuvre d'un témoin oculaire , quand même il n'accorderait pas l'importance qu'on a souvent attribuée, soit au manque de couleur vivante, soit aux contradictions chronologiques, soit au silence sar certains événements capitaux de l'histoire du Seigneur, soit à l'apparence mythique ou légendaire de quelques récits (1). Ce qui le décide surtout, (1) Ici déjà M. Giider me semble exiger plus qu'il ne convient de la criti �

  
    NOTES. 337 c'est la contradiction interne et très justement relevée , qui provient de ce que les enseignements sont groupés par ordre de matières , tandis qu'une succession chronologique très marquée et continue est assignée aux événements; c'est ensuite l'incompatibilité avec le quatrième évangile; ce sont enfin quelques détails décidément extra-historiques, tels que les deux ânes du chapitre XXI, le JÇoç [xerà x^^^* ®*cM. Giider reconnait encore comme nous l'unité du style, les lecteurs spécialement judœo-chrétiens que l'évangéliste a en vue, et le double regard sur les LXX et le texte hébreu que trahissent les citations de l'Ancien Testament, bien qu'il parle en même temps, je ne sais trop pourquoi, d'un scrupuleux respect de la lettre scripturaire dans les passages apologétiques. En revanche nous différons complètement sur le rapport qu'il stipule entre notre Matthieu et les Xôyta de Papias. Il s'oppose de toutes ses forces à l'idée que Papias ait voulu désigner par cette expression une collection pure et simple de paroles du Seigneur, et il veut que les kéyia en question contiennent tout à la fois des enseignements et des événements. 11 apporte à l'appui de son opinion trois preuves de la valeur desquelles nous doutons très-fort. 1». L'expression de kâyta peut être prise en regard de J. C. comme #îe #récit de la révélation du Christ dans ses traits historiques." — Ce qui nous semble une idée bien germanique pour un vieil évêque d'Asie Mineure qui vivait au commencement du second siècle, et ce qui, après tout , aboutit à un peut être , qui serait une ressource , s'il n'y avait pas moyen d'expliquer autrement le témoignage du presbytre Jean, mais qui n'empêche pas qu'avant tout un làytov ne soit une parole, et non pas un événement. — A quoi M. Giider ajoute à titre de confirmation que l'ouvrage de Papias i^pjtrcç rwv xupeaxuiv Xoyàav contenait aussi des faits. Nous en concluons, nous, que c'est tout simplement la raison pour laquelle cet ouvrage n'était pas simplement intitulé rà xupcaxà Xôyea, 2°. Les paroles de Papias interprélées dans leur véritable sens signifient #qu*avant qu'une traduction généralement acceptée fut en circulation, ton interprétait comme on pouvait l'œuvre de Matthieu." — Ceci est en contradiction formelle avec tout ce que nous savons de l'esprit dans lequel Papias a composé son li^re, de sa prétention hautement avouée de trouver plus et mieux dans la tradition orale que dans n'importe quel écrit , et si , pour justifier cette étrange interprétation , M. Giider invoque Irénée et Ëusèbe qui avaient sous les yeux le livre de Papias sans avoir que. Il en est de chacun de ces arguments comme des branches qui com{>osent un faisceau: si chacune d*elles, prise à part, peut être rompue, eur réunion est d'une force invincible. 32

  
    538 NOTBS. pour cela décoarert de différence réelle entre notre éTaagile de Mktt^ieft et ToBUTre qu'il Attribue à cet apôtre, nous devons. lui répondre qu'Irénée et Eosèbe auraient dû Toir et n'ont pas tu bien d'autres choses Hju'ils auraient pu voir. Quand donc cessera-t-on d'invoquer comme autorités critiques des hommes mus uniquement par des vues ecclésiastiques et dogmatiques ? 3<*. Enfin M. Gûder renvoie aux paroles du même Papias sur Marc pour prouver que dans son esprit les izpaxO» et ic/^. se réunissaient dans l'idée commune de xoptaxdiv Xoyùûv, — Sur ce point nous nous permettrons de demander , au nom du bon sens , pourquoi donc Papias a pris la peine de distinguer ainsi par deux mots significatifs le double élément qui constituait l'évangile de Marc, et par un autre mot, non moins significatif, l'élément unique qui constituait l'œuvre de Matthieu. Nous savons d'ailleurs pourquoi l'évêqae d'Hiérapolis était surtout préoccupé du défaut de r^tç des diseoun recueillis dans l'ouvrage historique de Marc. Au fond la grande lacune de la théorie de M. Gûder provient d'an manque d'idées claires sur le rapport qui unit le premier évangile au second. Ce rapport ne lui échappe pas tout-à-fait cependant. D reconnait que dans ses parties historiques notre évangile est souvent une reproduction de Marc, dont le texte aurait dès lors influé sur la traduction grecque d'an original araméen , remaniement lui-même de l'œuvre primitive de Matthieu. Gomment cette circonstance , jointe au £Eiit qu'il reconnait comme nous que les enseignements sont groupés par ordre de matières contrairement à la succession chronologique des faits , ne l'a-t-eUe pas mis sar la voie! Notre Matthieu serait donc un ouvrage de troisième main , dans lequel il serait impossible de reconnaitre l'œuvre proprement dite de l'apôtre Matthieu. Et pourquoi cela ? C'est que l'ancienne Église a considéré notre texte canonique comme une traduction de l'araméen. De sorte que toute cette théorie repose sur une oroyance que M. Gûder lui-même trouve erronée. J
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    Note E. Il nous parait indispensable de reproduire à ta fin de ce travail les deux fragments d'inégale lonf^ueur qu'Eusèbe dans soo histoire consacre à Papias. Une étude attentive du second , dans son ensemble, peut seule révéler l'esprit et rintention qui ont dicté à Papias ses assertions sur les premiers documents évaogéliques. Le texte reproduit est celui de Tédition de Schwegler, Tubiogue, 1852. m, 36. — Aténpêné y% fii^v xarà toôtouç èn\ rfç *Âe(aç rwv dno^éXtûv ôfieXijrijç ÏIoÀuxapTroç , r^ç xarà Sfiôpvav èxxXijaûiç icpàç rûiv aèrmcTwv xaâ ÙTnjptrdfv toG KopCou tt)v èmaxoTti^v è/xe^etpea/Âévoç» xaJSt 9v fympiCtTO Ilancaç r^ç iv *UpaKÔXet napotxCaç xeà aùràç ênûrxonoç [àvijp r^ nàvva 8tc fiàXtara Xo/téraroç xoù r^ç ypafyjç siàijfuûv] ^ 5 re napà 'M(TTotç tlaérc vùv dta^ôiqToç 'Ijyâreoç , r^ç xar 'Ayriâ^siav Uérpoo âtaêoj^ âtôrepoç Tijv ênetrxoTcijv xexXrjpatjJLévoç, m, 39. — Toû âè llaitCa aoyypàfifiara néi^rs rW^àpt^fiàv ^ptratt à xoi êTTtyéypaitrat Ao/tatv xuptaxwv i$7)}^(rewç {i^f^^^tç). roùrmv xat E^ voÂOç éç fiâvufv aàrÇi Ypa<pévToiv fiv7)/iov9Ô9e , &âé natç Xéjrotv graSra ^xtf gllamaç ô 'Iwdwou ^uèv âxoutrrijç , UoXvxdpTtou âè èràtpoç ^e^^ovÀç, 4^ ifXàtoç àv^p , èYYpàfpwç èntfiapropei iif rj reràpriQ riSv étu/roû fiCplanf, if MTt yàp aÙT^ névre ficfiXûi cuyrsTayp^va." Kaâ âfiuhE^mioç raSriLJlMç

  
    m. 36. — Ed ce temps-là florissait en Asie nn compagnon des apôtres Polycarpe , investi de Tépiscopat de Téglise de Smyrne par les témoins ocnlaires et les ministres du Seigneur. En même temps se distinguait Papias , également évêqae et établi snr la communauté d'Hiérapolîs [homme extrêmement docte et savant dans l'Écriture], ainsi qu'Ignace dont le nom est encore aujourd'hui si célèbre , 'et qui succéda à Pierre comme troisième évêque de l'église d'Antîoche. III. 39. — L'on compte cinq livres de Papias , intitulés : Explication ékê SenUnceê du Seigneur, Irénée parle de ces livres comme étant les seuls qui aient été composés par Papias , quand il dit : #C'est ce dont témoigne , irdans son quatrième livre, Papias, auditeur de Jean, ami de Polycarpe, #homme antique. Car il y a cinq livres rédigés par lui." Ainsi parle Irénée.
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    542 NOTES. ys fi^jv ô Ilantaç xarà tu Ttpootfnov TtSv alrtoô Xô/atv dxpoar^v fièv xai aJlh TÔrrrrjv ouâa/u5ç éaorhv yevéaûat vwv leptûv àTtoarôXmv èyjfpah^t, Tcap&hj^évac âè rà rfjÇ Tt{<rrea)Ç napà rdiv ixeivotç yviopifitav itâàuTxet ai &v ftjel Àéçewv ' gOdx dxvifjffw âé troc xal oaa izork Tzapà tùSv npea^orépwDf xtdêç gefia^ov xac xaXœç ifivrifioveùaa , trovrà^at r(U<; épfirjvetacç , âcafiefiaioùiiS' tfvoç ÙTtèp cLÔTiHty àX-j^^etav. Ou yàp roTç rà icoXXà Xéyootrev i^€upov , ihnp tol TToXXoe , dXXà rocç ràXif^^^ âcââffxoutrtv , oùâl rotç ràç âXXoTptaç À»rToXàç fiytjfjLovsoouacv f dXXà tocç ràç irapà rou Kupcoo r^ icunst Ôîgdoiijévaç xal an aùr^ç irapayevofiévaç t^ç àX7ji9eûi<z^ El dé itoo xal rTtapyjxoXouârjxdfÇ tcç Totç npetrfioTépocç eX9oe , T0Ù7 rwv jrpeafivTépav yàvéxptvov Xàyouç ' rt 'Avâpéaç fj tc ïlérpoç eTirev fj ri ^tXcTtnoç fj ri ê(0" gpLoç fj 'Idxat^oç ^ T^^Iùiâmfïjç fj Marâoùbç ij rcç êrepoç rwv toô Kopîoo gfia^TjTfSv , d Tt 'ApciTTÙtiv xal â icpe/rfiÔTepoç 'latàwr^ç ol toô Kuptou fiag^rjTqi Xéyooctv. Où yàp rà ix rdHv ^c^X/wv roaoorév fiM é^eX^ imslàfi' M^avov , Sffoy rà Ttapà Cdftnjç ^wv^ç xai fisuoôajjç" ^ Evâa xad énurr^irat &Scov âîç xaraptûfiouvri abrw rb *lwàvvoo dvofia, Stv rhv fikv np&cêpov Ui' rpip xal *Iaxdf^(p xal Mar^aiœ xal rotç Xocnotç ànoarâXo^: aoyxaraXtfti t aa^iSç ârjXùiv ràv eùayyeXetrrijv, ràv ^ irepov ^ Itûdyin^v âiairTec2<iç rbv Xâym érépocç irapà ràv rwv ànoarôXtav àptôfiov xararàetret , npord^aç aùroô rh *Apt<n{wva^ aa^ûiç. re abrbv Tcpea^ôrepov ôvofiâ^ee» é)Ç xcd dià roînm àTCoâeâcvotr^at rijv îaropûiv àXri^TJ rwv âôo xarà rijv *Aa(av ônwvofua xeXP^fT^ac tlpTjxârofv, âôo rs êv ^Efpéaut ysvéa^ait /ivi^fiara xal àtirepov 'lœâwoo ire vôv Xéyetr^ac. Ocç. xal àvayxawv npotréxeev w voùv' tlxàç yàp ràv âeorepov , ei fn^ rcç èt^éXoe rou Tcpdirov , njy en àvâfiaroç fvpopÂyri^v 'Iwdyvoo dnoxàiXiHptv éwpaxévae. Ka} â vôv âè ijfuv âr^XoôpLfvoç lianéaç Touç fièv rwv dTtoaràXwv Xoyouç itapà rwv aùroeç napi>jxoXooihjx6rmv ôfioXoyet TcapeeXrj^évae , 'Apurrùovoç âè xal rou irpea^orépôo 'Iwdwoo aà" rijxoov éauràv fj^at yevéad'at, ^Ovofxaarl yoôv noXXdxcç adrwv fjonjftovtveiK iv rocç adroG aoyypdfifiatTt rtôi^aev aùrwv napaâôaetç. Kal raùra à''^i0 oàx eiç rà àxpyi(rrov eipi^tr^w, 'AÇtov âè raxç àivoâo^s^«raeç roô Uanta ^ vaxç npotrdipat XéÇeeç çrépaç aùroô , âè wv napdâoÇd rêva hTopetxal&XXa, é(ràv ix napaâùaewç sic aurbv èXMvra. Tô /lèv oUv xarà ri^v 'lepdvoXtv #tXercnov rhv ditàaroXov âfxa raxç ûoyarpdat âearpTipae y âeà rwv npàa^e» aiâi^Xwrae, éç âè xarà roùç aàrouç ô ïlaTtiaç yevôfievoç âcfyfr^aw Tcof^ihj^ ipévat ^aofJxuTtav onb rwv roù ^XCktzou ûoyarépwv fiy>ifioveôse , rà vùv ffijfieewréov. Nexpou yàp dvâffratrev xar abrbv ysyovoèav îtrropee^ xal aH) xàla irepov Tcapdâo^ov irepl 'loùarov rov intxXrjûévra Baptrafiâv yeyovbç , c^ ^ Xr^njpeov ^dpfioucov ifineôvroç xal fiijâèv dr^âèç âeà ri^v roô Kopeoo xàpev ènth fieivavroç, Toôrov âè rby *loÔ4rrov fiera ri^v roô Uwr^poç dvdXti^e» twç lepohç dizotrrôXooç fiera Mart^ca ffr^trcu re xal ineùÇaury^ae dvrl rob icpodà roo ^loôâa iirl rbv xXijpov rrjç dvaTzXjjpwcewç roô abrwv àp^fioô , ^ xét ïloâJ^çwv &âé îaropee ypafiQ* fxal i&rTjtrav âôo, *Iwciitp rbv jcaXoôfti^

  
    NOTBS. 343 Mais Pftpias lai-même , dans la préfioce de son ouvrage , ne déclare nnllement qu'il ait vu ou entendu les saints apôtres eux-mêmes , et il nous apprend qu'il a reçu la doctrine de la foi d'hommes qui avaient été en commerce avec eux. Voici en effet ce qu'il dit : #Je ne craindrai pas de «ooordonner avec leurs interprétations toutes les choses que j'ai bien ap^prises et bien retenues des presbytres, après m'être bien assuré de leur # vérité. Car je ne prenais pas plaisir, comme tant d'autres, à ^pux qui # parlent beaucoup , mais à ceux qui enseignent le vrai , ni à ceux qui rap^portent des préceptes hétérogènes , mais à ceux qui reproduisent les oom«mandements confiés à la foi par le Seigneur et provenant de la vérité #même. Mais s'il arrivait quelque personnage ayant suivi les presbytres ^ jrje lui demandais les discours des presbytres, ce que disait André, ou #Pierre, ou Philippe, ou Thomas, ou Jacques, ou Jean, ou Matthieu , #ou tout autre des disciples du Seigneur, et ce que disent Aristion et le #presbytre Jean , disciples aussi du Seigneur. Car je ne pensais pas pourvoir retirer autant d'utilité des livres, que de la tradition orale vivante jrct permanente." Ici nous devons observer qu'il énumère deux fois le nom de Jean et qu'il met le premier de ce nom à côté de Pierre, de Jacques, de Matthieu et des autres apôtres, indiquant avec raison l'évangéliste, mais séparant par les termes dont il se sert le second Jean du nombre des apôtres, mentionnant Aristion avant lui et le nommant avec raison le presbytre. Ainsi se trouve confirmée la vérité de l'histoire touchant les deux homonymes d'Asie, dont les deux tombeaux sont encore à Ephèse, portant l'un et l'autre 1q nom de Jean. Il faut remarquer attentivement ceci: car il est vraisemblable que c'est le second qui, à défaut du premier , a vu l'apocalypse écrite sous le nom d*un Jean. Pour en revenir à Papias, il nous dit donc qu'il a reçu les discours des apôtres de ceux qui les avaient suivis et qu'il a entendu lui-même Aristion et le presbytre Jean. Il les cite en effet souvent par leur nom dans ses écrits en rapportant leurs traditions. Il n'est pas inutile de relever ces détails. Mais il est bon d'ajouter à ces déclarations de Papias quelques autres passages oh. il raconte des choses merveilleuses, dont la connaissance lui serait venue par tradition. Nous avons dit ci-dessus que l'apôtre Philippe vint avec ses filles se fixer à Hiérapolis. Exposons maintenant comment Papias, ayant vécu près d*eux, fait mention d'un événement étonnant qu'il aurait reçu des filles de Philippe. Il raconte que celui-ci opéra la résurrection d'un mort, et il y joint un auire événement merveilleux concernant Juste, surnommé Barsabas. Ce dernier aurait bu un poison mortel sans en éprouver aucun mal par la grâce du Seigneur. C'est ce Juste que les saints apôtres, après l'ascension du Seigneur, mirent en avant ainsi que Matthias, priant afin de compléter par la voie du sort leur nombre diminué par le départ du traître Judas, Les Actes nous disent en efet;
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    344 NOTBS. tBaptra^âv , 8ç Intxh^^ri *Ioô<rroç , xal Mar^tav , xat npo^tuSàfuvoc ukw,'* Kcu àÀÀa âè 6 aÙTbç uKràv èx izapadàatiji^ àypà^oo elç adrbv ijxovra naparère trai , ^aç ré rcvaç TrapafioXàç rou aatr^poç xal âtâcunaÀtaç cLÔroôf xa£ Tiva àÀXa pLO^cxtorepa, êv oîç xai ^tXtdâa revd <pjjatv êrdiv iaeaiku fjLêrà rijv ix vexpaiv dvâurrourev , «rwfiarcxwç rijç Xpttnoô PoureÀÉtaç ènl raonj<ri r^ç y^ç ÙTtoanjffofjLévi^ç. *'A xal ij-yoûpLat ràç ànotnoXtxàç Tcapexâe^âfuvov dtjjif/jCÊiç irnoXafisiv , rà èv {ntodêiyfxact npbq aùrwv paxrrcxâiç tipijfiéya fiij trvvtiûpnxôra, Z^dpa yâp rot afiixpbç &v rbv voôv , âaràv èx râiv abroô Xâywv Ttxfirjpâfievov ehreiv , ^atverat ' JtXijv xal roiç fier a^dv TtXsûnotç ' Scotç rwv ixxXïjirtaffTtxùiv r^ç âpLOtaç abriji ââ^ç napahcoç yéfwt , n^v àpxaCoT^ra ràvêpbt: npoPefiXi^fiévoeç , &<nztp ouv Ecpi^vtWw , xai ef ne àXÀoç rà Sfiota tppovtàv àvaité^vev, Kac àXXaç âè rf éauroô ypa^ leapaâidwtnu 'Apetrrcwvoç roô 'Kp6a^tv ÔeâiQXutiJLiévoo tiSv toô Kopioo Xâywv ânfffirttç xai roô npea^orépoo 'Iwdwoo napadôcstç , èfp*àç roùç ^eXofÂaâûç dvaTcéfi^aanreç àvayxacatç vôv npoa^i^irofiBV rcuç itposxreûtCaatç alnoô ftamç napàdoaty , ^ mpl MApxoo roô rb sùayyéXcov yeypa^pàroç éxTéâetrat âtà toÔtw¥' ifKal toGto à Tcpe/rpùrepoç iXeye ' Mâpxoç fihf ipfii^veoTijç UérpooytgvofjLévoç , 8aa êfiyrjjjLâveocev , àxpi^wç fypa^ev , od fnévrot râ^ei , rà imb roô gXptaroô fj Xs^^Ta fj npax^évra. OSre yàp ^xooirs roô Kop^oo, oSn fTcapTjxoXoô^rjfftv aàriji y ôirrepav âè éç i^u ïlérpai , 8ç icpbç ràç XP^ tinotàtro ràç ètÔaaxaXiaç y àXX où/ tu<ncep avvraScv râiv xupcaxùiv Ttoeoôfurvoç Xâyatv * S<rTe oùâèv IjjjLapre Mâpxoç, oôrwç ivia ypâipa^ àfç dne/iy^fi6' vvtoaiV évbç yàp ènohitraTO npôvotav roô /i7)âèv wv i}xou4re naLp€denw, i) k^fÊÔ4ra<râa{ re iv aÙTocç.** Taôra fièv ouv hràpi^Tac rç» UaTteçL irepi toô Mdpxoo. Uipc âè TOÔ Mar^aCoo raÙT Écpr^Tat ' irMarôaïo^ fièv oov *Efipai9t âtagXixTtp rà Xôyta coveypdipaTo , i^pptsfveoire ^abrà âtç Ijv dovarbç ixa^Toç!* KéxpT)Tac ifabrbç fiapTOp(atç dnb rijç 'Iwdwou npoTépaç ènteroXàjç xtùàxb r^ç UéTpoo ôfio((oç, *ExTé^enat âè xac àXXi^v iarop{av nspl yovatxbç im jtoÀXaîç dfiapTCatç âeapXrj^eé&rjÇ ènc toô Kvp(oo , ^v rb xaft 'Efipaioo^ eôayyéXtov itsptéx^t, Ka\ Taôra ^-^fjlv dvayxaùoç jtpbç rotç èxreâturtv èntun^piljc^w.

  
    NOTES. 545 ;rEt ils en présentèrent deux, Joseph, appelé Barsabas, qui fut surnommé # Juste, et Matthias. Puis en priant ils dirent." Papias rapporte d'autres choses comme lui étant venues de la tradition non écrite, certaines paraboles, certains enseignements étranges du Seigneur et quelques autres choses passablement fabuleuses. Il dit, entr'autres, qu'il y aura un millier d'années après la résurrection des morts, pendant lequel le royaume du Christ sera établi charnellement sur cette terre même. Je pense qu'ayant reçu les récits des apôtres, il n'a pas compris ce qu'ils avaient dit mystiquement et en figures. Car il parait avoir été fort petit d'esprit, comme on peut le conjecturer d'après ce qu'il dit. Cependant il a été cause qu'après lui la plupart des hommes ecclésiastiques ont partagé la même croyance, s'appnyant sur l'antiquité du personnage, tels qu'Irénée ou tout autre de la même opinion. Dans son livre Papias donne encore les récits de cet Aristion , dont nous avons parlé, concernant les discours du Seigneur et les traditions du presbytre Jean, auxquelles nous renvoyons ceux qui seraient curieux de les connaître , et nous ajouterons maintenant à nos citations précédentes la tradition qu'il reproduit sur Marc qui a écrit l'évangile: ^Et le presbytre disait ceci: Marc, devenu interprète de Pierre, récrivit exactement, mais sans ordre, tout ce qu'il se rappelait des dits irou des gestes du Christ. Car il n'entendit pas et ne suivit pas lui-même /rie Seigneur* Mais plus tard, comme je l'ai dit; il se joignit à Pierre «fqui distribuait les enseignements selon les besoins, sans ranger dans un jvordre quelconque les discours du Seigneur. De sorte que Marc n'est aumC unement coupable d'avoir ainsi écrit un petit nombre de choses , telles # qu'il se les rappelait. Car il n'eut qu'un souci, celui de ne rien oublier irde ce qu'il avait entendu et de n'y rien mettre de faux." Voilà ce que dit Papias sur Marc. Mais, quant à Matthieu, il s'exprime ainsi: ^Matrthieu, il est vrai, écrivit en hébreu un recueil des Sentences, mais chair cun les interpréta comme il pouvait." Papias se sert aussi de témoignages tirés de la première épitre de Jean et semblablement de celle de Pierre. Il raconte aussi une autre histoire , contenue dans l'évangile des Hébreux, d'une femme accusée devant le Seigneur de beaucoup de péchés. Que l'on veuille bien observer ces dernières notices en outre de ce que nous avons dit plus haut.
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    S46 NOTES. NoTB SrrpL. — VHUioire dm Canon du Noiatam TetiameiU de Ciedner (édition posibaoïe publiée ea 1860 par M. Volkmar, professeur de Théologie à Zurich) , sans fournir de lumières directes quant à l'objet proprement dit du présent travail , confirme toutefois nos suppositions sur la manière dont le premier é?anj;ile a été composé , en démontrant que ce fut une tendance habituelle chez les Judso-Chré tiens de combiner les divers documents évangéliques en circulation, de manière a en former on «eul ouvrage. C'est ce que prouve, entr'autres indices, œ qne l'on sait des évangiles de Justin, du Diatessaron de Tatien, de IHÊIvangUe de Pierre et de celui des Hébreux , lequel se rapproche le plus de notre premier évangile canonique sans se confondre avec lui. Vojr. partie, ch. Il, H 5-7. ERRATA. Pag. 9 , ligne 27 , au lieu de XXUI , 38 , Usez XIII . 38. — 25 , — 34 , — irinn' , — yirirr — 28 , -- 16 , — «nnj , — 'nnj. . - T • -T — 29 , — 18 , — mnJK , — nijtn». — 31, — 10 note, — «7, — ij.
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    TROISIÈME PARTIE DU TRAITfi SUB LA COMPOSITION DE L'ÉVANGILE SELON ST. MATTHIEU, D£ M. ÉDUARD DE MURALT, Docteur en Théol. et premier Bibliothécaire de la Bibliothèque impériale à iSt. Pétersbourg.

  
    TROISIÈME PARTIE. CONCLUSION. Distinction de la collection des discours de celles des ac-^ tions du Seigneur racontées par tapôtre et par un autre écrivain : * I. Les Logia ne peuvent avoir élé que des discours du Seigneur; mais encore ne peut-on prendre toutes les paroles conservées par ie premier de nos évangiles , comme en ayant constitué la partie primitive , si elles ne sont pas appuyées ou confirmées par une des raisons suivantes : 1® Un témoignage d'un auteur (contemporain de Tapôtre , tels qu<* S. Barnabe, Clément Romain et Hermas, ou du moins antérieur à Justin qui le premier rapporte les faits de l'évangile dit de V Enfance. 2^ Un genre de prédication qui ne tranche pas avec la loi ni ne la condamne entièrement, mais tend, en montrant Vaccomplissement des prophéties dans la vie de Jésus remplie de sacrifices, à spiritualiser cette loi plutôt qu*à Tabolir, s'adressant d'abord de préférence aux enfants d'Israël , et leur enseignant le royaume des deux pour remplacer les idées d'un règne mondain qu'ils s'étaient formées d'après les images poétiques de leurs prophètes.

  
    CONCLUSION. 3** Différence d'expressions avec la Iradaction grecque de TAncien Teslameot. k^ Différence dans les formes et dans le fond des deux Évangiles qui appartiennent à la tradition et non à un témoin oculaire. 5° Unité de langage avec les parties constatées (1J et absence de tout ce qui pourrait trahir un original grec , comme paroDOnwsies telles que xâffiowrae, Sipovrat (Matth. XXIV, 30J, si Ton ne veut les attribuer au traducteur. 6« Séries de sept discours ou paraboles , comme moyen de faciliter la mémoire. 7® Partout où une^série de faits vient alterner avec une série de discours, nous voyons la' jointure marquée par la mime formule : »Et quand Jésus eut achevé ces discours," formule qui semble indiquer que celui, qui rédigea Tévangile actuel, eut devant lui une collection de discours qu'il n'osa plus distribuer dans un ordre chronologique comme le fit St. Luc, et qui doit avoir été celle de S. Matthieu et non un écrit consigné seulement par un de ses disciples (^). Cette formule se trouve VII , 28 , à la fin du sera>on de la montagne; XI, 1 , après "les instructions données à ceui qui allaient comme lui prêcher son évangile; XIII, 53, après les paraboles sur les efl'ets de sa prédication et sur le règne de Dieu; XIX, 1, après les discours sur l'humilité et sur la rémission des péchés ; et XXVI , i , après ceux sur les derniers événements qui devaient s'accomplir. Ces cinq discours comprennent l'essentiel de TÉvangile: P la disposition d'esprit nécessaire pour entrer dans le royaume des cieux et la législation de la nouvelle Alliance sanctionnée par Tautorité judiciaire qui se prononce à la fin; 2^ la m4inière de l'annoncer, avec des avis relatifs au jugement dernier ou la mission confiée aux disciples de gagner des âmes pour le royaume des cieux; 3** l'instruction sur les conditions morales vou< lues pour participer à ce royaume, et sur son esscDce , doaiiée en forme de paraboles ; 4^ les conditions nécessaires pour y rester ou pour former une Église , ou la conduite des croyaots dans la communauté de Christ ; et 5^* la fin de l'ancienne Al* liance annoncée par l'opposition des chefs du peuple Juif à II volonté de Dieu et par l'apparition victorieuse de son fils vrM le jugement dernier.

  
    OONCLUSION. 5 Tels sont les divers sujets sur lesquels Papias a du écrire ses cinq livres d'explications. II. Si ces neuf chapitres peuvent être attribués à Tapôtre en toute confiance , faut-il regarder les dix-neuf autres comme lui étant entièrement étrangers? Il est à présumer qu*en quittant les Juifs , auxquels il avait enseigné rÉvangile de vive voix , il leqr en laissa par écrit l'historique qu'ils connaissaient eux-mêmes ou qu'il leur avait annoncé jusque là oralement en accompagnant sa collection législative ou didactique des discours du Sauveur d'une narration des faits principaux de sa vie qui montraient que, malgré l'incrédulité des Juifs, il était le Messie à eux promis. Mais comment distinguer les récits qu'il peut avoir transmis lui-même , de ceux qui passèrent plus tard sous son nom? <» Il faut qu'ils soient cités par un des auteurs de Vage apostolique, qui précéda St, Irénée , lequel a déjà connu l'évangile actuel dans sa totalité, en commençant par la généalogie. ^ La promesse du royaume de Dieu faite aux Juifs avant tous les autres peuples doit rester en première ligne, et la vocation des payens ne doit être prononcée que tout à la fin et peut-être encore au commencement, comme pronostic de l'avenir ou de l'incrédulité des Juifs. 3» Les citations de l'Ancien Testament doivent être indépendantes des Septante. 4'' Le texte doit montrer une certaine originalité vis-à-vis de St. Marc et de St. Luc et ne rien contenir qui ne puisse provenir d'un témoin oculaire. 5» La phraséologie doit être différente de celle des autres évangiles et du reste de cet évangile même (3J. On y trouvera t6t€ comme formule introductoire. 6° Ces pièces précéderont ou suivront pour la plupart les cinq livres des Logia qui y seront comme enchâssés. Ces principes étant ^osés , l'évangile primitif de St. Matthieu aurait contenu : <• Le récit de la première enfance du Sauveur (I, lî ou 17— II, 23), puis une partie de la prédication de St. Jean Baptiste (m, 5— <2J, le baptême et la tentation (III, 13— IV, \\), enfin le récit sommaire de la première activité du Seigneur (IV,

  
    6 CONCLUSION. 23— V, 1) comme iatroductioo au sermon sur la montagne, ou comme premier livre de faits préparatoires, ^ Puis vienoeut des guérisons réunies ici après Texposition de ia doctrine et même doublées (YIII, 28—34, EL, 27-44), pour mettre plus au jour l'activité salutaire du Sauveur plutôt que pour montrer le Seigneur dans toute sa puissance (YID, 23—27). C'est principalement ia guérison de la belle-mère de Pierre (VUI, 14—17), suivie de paroles de compassion sur le peuple et de la vocation des apôtres (IX , 35— X , 4) , qui sert d'introduction à Tinstruction de ces premiers disciples envoyés auprès des enfans d'Israël délaissés par les chefs du peuple. 3*" Parmi les discussions avec les oppositions qui s'élevèrent contre le Seigneur, nous remarquons, outre les discours provoqués par l'incrédulité de St. Jean Baptiste (XI, 1_49?], et par celle des Galiléens (20—24, 25— 29T), ceux sur le Sabbat qui sont occasionnés par la guérison de la main sèche, ainsi que par celle du sourd et muet , puis les discours sur les blasphèmes (XII, 9^17) et enQn la réponse sur ses véritables parents (46—50), qui précédent les paraboles ou le troisième livre des discours. 4'' Le commencement de la persécution est annoncé par uoe suite d'événements qui montrent Jésus à peine compris et reconnu par les entours (XIII, 53— XIV, 43? XV, 1— 20T), tandis que les Juifs lui demandaient encore des signes du ciel (XVI , \—k) et que ses apôtres , même les plus intimes , mootraient leur incapacité à le comprendre pCVI, 20—28? XVII, 40—21). Ces faits devaient servir d'introduction aux préceptes sur rbumillté et sur le pardon des offenses , nécessaires à tout Chrétien, d'après le quatrième livre des Logia. 5" Séjour en Judée. Les réponses sur le divorce et sur le mariage, qui viennent immédiatement après ces Logia (XIX, 1-9? 10-12), la bénédiction des enfants (13—19) et les discours sur le renoncement aux biens de ce monde , nécessaire i ses apôtres (16—30), ainsi que la parabole des ouvriers (XX, 1—16?) devaient diminuer les prétentions ambitieuses et mondaines qui animaient encore ses disciples (20—23). L'entrée triomphante du Seigneur (XXI, 1—9) pouvait ranimer ces idées à peine comprimées ; mais les paraboles des vignerons et da

  
    CONCLUSION, 7 dtnep des noces (XXI, 33— XXII, U?) faisaient prévoir l'issue de la catastrophe. Les réponses données aux Pharisiens, aux Sadducéens et aux Légistes (XXII, 15-40), mettant au jour le contraste deleurdoctrine et de la sienne , préparent la dernière collection de préceptes et d'enseignenients continus du Seigneur. 6° L'histoire de la fin de la vie de Jésus, ajoutée à ces cinq livres de ses oeuvres, contient la prédiction de la passion volontaire et le conseil des chefs du peuple qui vont Taccomplir (XXVI, 1—5); la trahison de Judas, autre instrument volontaire d^ cette passion , les préparatifs pour la pâque et Tindication du traitre (i4— 2o) avant l'institution de la sainte cène, omise comme chez S. Jean ; puis l'avertissement donné aux autres apôtres (30—35). Après cela suit Tangoisse et l'arrestation à Gethsémaué (47—50?), avec la tentative faite par S. Pierre de défendre son maître (51—54), la condamnation par le Sanhédrin avec la renonciation de S. Pierre (58-68, 69-XXVII, 1?), la remise de Jésus à l'autorité Romaine et le suicide du traitre (XXVII, :?— 10], l'accusation devant Pilate et l'option proposée au peuple par celui-ci entre Jésus et Barrabas , le rêve de l'épouse du Procureur, la condamnation (il— 31), l'exécution (33-38), les insultes faites par les Juifs (39—43?), la déposilion dans le tombeau et les sentinelles chargées de la garder (57—66?). Enfin on trouve l'expédient des Juifs pour expliquer la résurrection »du Seigneur qui était apparu à plusieurs femmes (XXVIII, 9—15?), et la mission des apôtres avec les dernières paroles du Seigneur glorifié (t6— -20). Parmi ces traditions il y en a qui sont moins sûres que les autres et pourraient être rangées avec celles qui suivent. Nous les avons notées par des signes interrogatifs dans l'énumération précédente. III. Le traducteur de ce double évangile des discours et des faiis du Sauveur, n'a pu être l'apôtre même, puisque Papias parle de plusieurs traductions ou interprétations plus ou moins fidèles qui auraient ('té faites des Logia ; même si l'on comprenait les termes de cet écrivain , comme s'il avait voulu dire qu'il y avait eu plusieurs essais d'amplifications de la collection des discours du Seigneur, il aurait dû ajouter que l'apôtre avait lui même traduit ces derniers > puisqu'il dit qu'il les avait écrit en langue aramaïque. Le traducteur a cru devoir enrichir

  
    8 GONCLUSIOlf. révangile de Tapôtre en y ajoutant des traditions qui se distinguent du reste en ce qui suit: t* par le manque d'anciens témoignages; 2* par un universaiisme absolu qui favorise les gentils plus que les Juifs et rejette non seulement la tradition des Pharisiens , mais encore la Loi Mosaïque ; 3* par une plus grande conformité avec les Septante dans le peu de citations qu'il y a de TAncien Testament , et par la meiition de monnaies étrangères au système Juif; 4* par la conformité avec la tradition , telle qu'on la trouve chez. S. Marc et S. Luc, tant pour les expressions (4) que pour le fond; S*" par des rapports qui ne peuvent avoir été faits par no témoin oculaire , tels que les indications chronologiques qol ne sont d'aucune valeur, comme »dans ce temps," etc., mais qui prouvent, que Tanteur a intercalé ces faits dans un livre qui n'était pas de lui; 6» par des répétitions de sentences des Logia ou de traditions déjà consignées par le premier rédacteur (5). C'est ce qu'on remarque : P dans la prédication de S. Jean Baptiste (III, 4— 4) et daos le rapport sur le commencement de la prédication du Seigneur et sur la vocation des quatre premiers disciples (IV, 42—2*2); 2» daos les guérisons du lépreux et de l'esclave du centurion, comme récompense de la foi de ce payen (VIII, 4—13), dans les réponses faites aux deux disciples , ainsi que dans l'histoire de l'orage calmé (18-27). La vocation de S. Matthieu avant la nomination des Douze (IX, 9—17) a été souvent citée comme une preuve qu'elle n'était pas racontée par cet apôtre. Les guérisons et les miracles qui suivent ne sont que de nouvelles preuves de refficacité de la foi, point de vue, sons lequel les traditions antérieures ont été ou reproduites (IX, 18 — 26J, ou même doublées (27— 3i, XII, 18—45, XIV, 44-21, XV, 20-39, XVI, 5-12, XVII, 22, 23, XIX, 43—45, XI, 17-49, 24-28). 3* Il en est de même des narrations qui suivent: S. Pierre marchant sur Teau (XIV, 21^28) et la récapitulation des miracles (29—31), la confession de foi faite par S. Pierre et la bénédiction que le Seigneur lui en adresse, rapportées ici (XVI,

  
    conclusion; \§ 13—19), tandis qu'elles oat été probablement amenées par le retour des apôtres après leur première mission (XII, 1). La transflguration (XVII, 1—9), le stater trouvé dans Ta bouche du poisson (24—27), sont probablement des éléments d'une tradition qui s*est formée autour de S. Pierre. 4° Le système de tout doubler se voit encore dans les deux aveugles de Jéricho (XX,29— 3i), et Tidée que Jésus n'avait été qu'une seule fois à Jérusalem se manifeste dans les rapports sur son apparition dans le temple (XXI, <— <6J. Le rejet des Juifs est exprimé dans l'histoire du figuier, dans la réponse sur son autorité et dans la parabole des deux fils (17— 3d), avertissement que le premier évangeliste croyait p|;obablement avoir été suffisamment donné dans la parabole des vignerons; rinsuffisance de la doctrine des chefs du peuple est encore démontrée par la question sur le fils de Dieu (XXU , 4<— 46). 5» Dans l'histoire des derniers jours nous trouvons la spontanéité du sacrifice de Jésus démontrée par la scène de Béthanie avant la trahison de Judas (XXVI, 6—13), ainsi que par les paroles sacramentelles (26—30) et par les discours adressés aux satellites des prêtres (51—57). Simon de Cyrène (XXVII, 32) et Tinscription de la croix , ainsi que Tannoncialion de la résurrection faite aux femmes , d'abord par un ange , sont des éléments de la tradition.
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    Notes. (1) ^MS' *' Cad dans les neuf ch&pitres ^putenant aux Logîa qee nous tnMTOiis \th mot» a;7^>y, XIII, 4d , XXV, 4; âaurofém. XHI, 36, XTIH, 31; ^*>>a/;r, VI, 7, XVIII, 7; o&wiaîç, X, 25, 36; et trente-trois uties de cent quatre qui «ont particuliers à cet éTangfle. (î) Pag. 4. Orellins (Selerta Patmu, Turîcî, 1S?1, p. 10). ,Dao Matthaeidîaeîpdi, alter aramaîco sermone , alter graeco , in usas Christianomm ex Jadaeis traditionem ab illo acoeptam literis Tidentor consignaase." — rAberst aatem ab aramaico eTangeliom infantiae , ac Tarias post matationes, iiaiiBe .propter contentiones , qoae inter Nazaraeos, Ebionitas atqne ortbodoiOB flagrabant , in illad paollatim illatas , duae ejosdem recensiones tandca extitere , evangelium Nazaraeomm ab Hieronjmo Tersmu , minus utîqae oormptum, et Ebioniticam foede interpolatnm. Graecns Tero scriptor tiaditionis a Matthaeo profectae, quum aliquot annis post magbtri obitnm smua -opuscolam compilaret, fjMooç illos jadaeo-christianos de infantia Cbiisti, de sanctîs sepulchro egressis, — piae crednlitati jamjam probatos , recipere baud dedignatos est. — Matthaeus quidem apostolos taies memoiiae mandare nequaquam poterat; graeco yero compilatori, coi reliqoa debemus, haec qnoque retribuenda sunt." Mais S. Jérôme a déjà remarqué dans Térangile de l'enfance le même manque de conformité avec les Septante qu'on trouve dans les Logia. (3) Pag. 5. à{^ipoç, XXVII, 4, 24; alptr^lm, XII, 18; àxidiv , XV, 16; èxpipôtD, II, 7, 16; ànàyxofJLat, XXVII , 5; Pcoirri^ç, XI, 12 ; «Jecva , XXVL

  
    NOTES. 11 18 ; âcaxatXôw , III , 14 ; âta^uéat , IX , 31 ; âté^odoç, XXII , 9 ; âes' nyç, II, 16; âtirrâCw , XIV, 31 . XXVIII , 17 ; e>e^<r^ç, XXVII , 53 ; è^opxtXu) , XXVI , 63 ; èiinopta , XXII , 5 ; è/inpT^f^ûi , 7 ; êncyafi^psôo) , 24 ; iTTCxaâc^w, XXI, 7; imnnrat , XXVII, 24; ^/j^ro^ , XII , 19 ; ^a£>ç, XI, 16, XX, 13, XXII, 12, XXVI, 50; tbdta, XVI , 2 ; tbvooxiU , XIX, 12; ^pijvoq, II, 18; ,9w^t(îûi , 16; za»W, XXVII, 10; xara^^tfiaTt' Ca;,XXVI, 74; x^roç, XII, 40; xow<rTû>^<a, XXVII, 65, 66, XXVIII, 11 ; iiaXaxùi , I V , 23 , IX , 35 , X , 1 ; fieraipto , XIII , 53 , XIX , 1; /zerotxsma, I, 11, 17; iitaUm , XXI, 7; vôfxtcfia , XXII, 19; r7va^,I,20, II , 12 , 13 , 19 , 22 , XXVII , 19 ; Ttaytdeùa, , XXII , 15 ; itatÔâpcov , XI, 16; nruoy, III, 12; nu/ifiâCw , XVI, 2,3; fia^tç , XIX, 24; (reX^vcâCofiae, IV, 24, XVII, 15; auvâvrrjaeç , VIII, 34; ^ryvrdrroi , XXVH , 10; ra^ , 7; re^eyrîj, II, 15; rpt^oq , III, 3; TpÔTnjfia , XIX, 24; rt5^oA^a^ XII, 20; ^pdCa,, XV, 15; ç)ure«a , 13; ;^.ia/xyc, XXVII, 28, 31; ^euâofiapTupia , XV , 19, XXVI, 59. (4) Pag. 8. àyxtcTpov , XVII, 27; aI/iofifiooG(ra , IX, 20; àvcureoç , XII, 5, lifiapÔTifiLOç, XXVI, 7; âiâpaxfxa, XVII, 24; i?au;£<i<rra , XXI, 15; iâéa, XXVIII , 3 ; napaâaXdffacoç , IV , 13 ; itpofpd'à.vui , XVII , 25 ; craTi/jp , 26 ; Toôvofia , XXVII , 57 ; ce qui ne fait que onze mots particuliers aux deux cent trente versets que nous avons dû assigner à la dernière rédaction , ou un seul mot sur vingt versets, et dont aucun n*est répété dans une autre péricope de la même rédaction; tandis que nous trouvons cinquanteun mots , et plusieurs fois répétés , dans les quatre cent quatre-vingt-sept versets (un mot sur neuf versets) de la tradition de faits consignée par l'apôtre même , et trente-sept mots particuliers à lui dans les trois cent soixante- dix versets des Logia (un mot sur dix versets). Cette preuve suflBra contre l'opinion de Schott {Authentie des MatthàusEvangeliumsy Leipzig, 1837) et d'autres qui militent pour l'unité du style grec dans tout le premier évangile; elle peut du moins démontrer combien les traditions, que nous avons cru devoir séparer de celles émanées de S. Matthieu , diffèrent des parties consignées par cet apôtre même ou par son traducteur, qui en tout cas ne peut pas avoir été la même personne que le rédacteur des parties qui s'accordent presque en tout, pour le langage comme pour le fonds, avec la tradition conservée parles deux autres évangiles synoptiques. (5) Pag. 8. On né peut donc pas attribuer tout le reste à l'évangile aramaïque de l'apôtre, comme le font encore ZàV/î:^ (Stud. u. Kritik. 1833, S. 479 ff.), de Welle (Einleitung, § 97), Strauss (Leben Jesu, 1 , 67), Meier (N. T. Einleitung in das Evang. des Matth. § 6) , Guerike (Einleitung) , fFucherer (Einleitung , Nôrdlingen , 1848). D'ailleurs St. Luc n'aurait point pu alors
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    12 50TES. pttrier teulement de plusieurs essais fiûts ayant lai , ni S. Marc poiSBcr tant de faits soas silence , s'ils aTaient eu deran^ enx un cTan^ilc anasi complet de S. Matthieu. Mai^r (Freib. Zeitschrift , 1S4S , p. 51) a ronlu expliquer la cumposition de tout l'eTangile par la supposition de groupes , qu'on ne trouve pourtant que de Y à XIII et de T\T à XXT. L'antev du livre : das Abhângigkeit^Terhâltniss àti ETangeliên, Beiiin , 1S47 (JmmoM?)y préfère aux trois autres évangiles non seulement la rédaction des discours , mab encore celle des âdts chez S. Matthieu.

  
    T ABL EAU DE L'AUGMENTATION SUCCESSIVE DE L'EVANGILE DE S. MATTHIEU. I. Logia. 1) Sermon sur la montagne (chapitres V — VII). 2) Instructions des Apôtres (X , 5 — 42). 3) Paraboles (XIII). 4) Discours sur PÊglise (XVIII). 5) Sur les choses à venir (XXIII? — XXV). II. Tradition de faits apostolique. 1) Annonciation de la naissance (1 , 18 — 26); Adoration (II , I — 12) ; Fuite (13—18); Retour (19—23); Prédication de S. Jean Baptiste (III , 5— 12); Tentation de Jésus (IV, I — 11); et Récit sommaire de la première activité (TV, 23-V, 1); 2) Guérisons (VIII , 14- 17); Discours sur le jeûne (IX , 14—17); Parôles de compassion sur le peuple (IX , 35 — 38); Vopation des apôtres  (X, 1 — 4); 3) Discours polémiques contre les Galiléens (XI , 20 — 24), sur le sabbat (XII , 9 — 21) , sur les blasphèmes (22 — 37), sur le signe du ciel (28—45), sur ses véritables parents (46 — 50); 4) Réponse sur les signes du temps (XVI , 1 — 4); Guérison de Tenfant possédé (XVII , 14-21); 5) Avis aux disciples sur le célibat (XIX, 10 — 12); Bénédiction des enfants (13 — 15); et Discours sur le renoncement aux biens de ce monde (16—30); Parabole des ouvriers (XX , 1—16); Prétentions des fils de Zébédée (17—23); Parabole du dîner de noces (XXII, 1—14); Ré �

  
    14 TABLEAU. ponses aux adversaires , sur le cens (15 — 22), sur la résurrection (23-33), sur la loi (34—40); 6) Prédiction de la passion et le conseil chez Caïphas (XXVI , l — 5); Trahison et préparatifs pour Pâques (14 — 20); Indication du traître (21 -25); Avis aux Apôtres (30-35); Prières de Gethsémané (36— 46), et arrestation (47 — 50); Pierre frappant du glaive (51 — 54); Condamnation et apostasie de S. Pierre (55 — XXVII, 1); Remise de Jésus entre les mains de Pilate (XXVII, 2); Accusation et option proposée entre Jésus et Barrabas (II -18); Demande faite par le peuple (20—23 et 24, 25); Condamnation (26—31); Exécution (33—38); Apparition du Seigneur devant les femmes (XXVIII , 9 , 10); Dernière instruction en Galilée (16—20); m. Traditions plus ou moins douteuses. 1) Généalogie (I, 1—17); Baptême (lll. 13— 17); Tentation (IV, 1—11); 2) Guérison de deux démoniaques (VIII , 28—34), de deux aveugles (IX, 27-31); 3) Polémiques provoquées par S. Jean Baptiste (XI, 1 — 20, 25 — 30); 4) Mauvaise réception à Nazaret (XIII , 53 — 58); Décollation de S. Jean Baptiste (XIV, 1 — 13); Discours contre les traditions judaïques (XV, 1—20); Paroles sévères adressées à S. Pierre (XVI, 20—23), et Discours sur le renoncement au monde (24 — 28); 5) Réponse sur le divorce (XIX, 1 — 9); Parabole des vignerons (XXI, 33—46); 6) Entrée triomphante (XXI , 1—9); Suicide de Judas (XXVH , 3—10); Rêve de l'épouse de Pilate (19); Insultes (39-43); Fin du supplice (44—50); Témoins de la mort (54— 56), et déposition (57— 61); Garde apposée au tombeau (62 — 66), et subterfuge des chefs pour expliquer la résurrection (XXVIII , 11 — 15); IV. Traditions qui a])})nriiennent à la dernière rédaction, 1) Commencement de la prédication de S Jean Baptiste (III, 1—4), et du Sauveur (IV, 12—17); Vocation des quatre premiers disciples (18-22); 2) Guérison du lépreux et de l'esclave du centurion (VIII, 1—13); Renvoi de deux disciples (18—22); La tempête calmée (23—27); Guérison du paralytique (IX, 1—8); Vocation de S. Matthieu (9—13); Guérison de la femme malade , et résurrection' de la fille de Jaïrus (18—26); Guérison du muet démoniaque (32 — 34); 3) Discours sur le sabbat (XII, 1 — 8); 4) Multiplication des pains (XTV, 14-21 et XV, 29—39); Jésus et Pierre sur Teau (XIV, 22—36); Guérison de la fille Cananéenne

  
    tAftLBAU* 15 (Si — 28); Avis contre les Pharisiens ; Profession de foi de S. Pierre et éloge qui lui en est adressé (XVI , 5 — 20); Transfiguration (XVII, 1—9); Prédiction de la passion (XVII , 22 , 23); Stater trouvé dans la bouche du poisson (24 — 27); 5) Nouvelle prédiction de la passion (XX, 17 — 19); Avis aux apôtres (24 — 28); Guérison de deux aveugles (29 — 34); Voix publique sur Jésus (XXI , 11 , 12); Expulsion des trafîquans (13 — 16); Le figuier desséché (IV— 22); Réponse sur l'autorité de Jésus (23—27); Parabole des deux fils (28—32); Question sur le fils de Dieu (XXII, 41—46); 6) Onction à Béthanie (XXVI , 6 — 13); Institution de la sainte cène (26 — 30); Reproches faits aux satellites (55—57); Simon de^Cyrène (XXVII, 32); Inscription de la croix (37); Fin du supplice et suite de la mort (44—53); Annonciation de la résurrection par un ange ; (XXVIII , 1—8).
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