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    AVANT-PROPOS DE LA CINQUIÈME ÉDITION Voici en quels termes Bossuet, dans son Exposition de la doctrine catholique sur les matières de controverse, exprime la foi catholique concernant la sainte eucharistie : « La présence réelle du corps et du sang de Notre Seigneur dans ce sacrement, est solidement établie par les paroles de l'institution, lesquelles nous entendons à la lettre; et il ne nous faut non plus demander pourquoi nous nous attachons au sens propre et littéral, qu'à un voyageur pourquoi il suit le grand chemin... Ces paroles du Sauveur : « Prenez, mangez, ceci est mon corps donné pour vous », nous font voir que, comme les anciens Juifs ne s'unissaient pas seulement en esprit à l'immolation des victimes qüi étaient offertes pour eux, mais qu'en effet ils mangeaient la chair sacrifiée, ce qui leur était une marque de la part qu'ils prenaient à cette oblation; anisi Jésus Christ, s'étant fait lui-même notre vica 127

  
    u AVANT-PROPOS. time, a voulu que nous mangeassions effectivement la chair de ce sacrifice, afin que la com- . munication actuelle de cette chair adorable fût un témoignage perpétuel à chacun de nous en particulier, que c'est pour nous qu'il l'a prise, etque c'est pour nous qu'il l'a immolée... Puisqu'il était convenable que les sens n'apercussent rien dans ce mystére de foi, il ne fallait pas qu'il y eût rien de changé à leur égard dans le pain et le vin de l'eucharistie. Cependant la foi, attentive … à la parole de celui qui fait tout ce qui lui plait dans le ciel et dans la terre, ne reconnait plus ici d'autre substance que celle qui est désignée . par cette méme parole, c'est-à-dire le propre corps et le propre sang de Jésus Christ auxquels le pain et le vin sont changés; c'est ce qu'on appelle transsubstantiation. » Ce rappel des articles fondamentaux de la foi ne nous eüt pas semblé nécessaire en téte d'un livre qui tout entier les suppose, si des lecteurs étrangers au catholicisme, M. Darwell Stone! par exemple, n'avaient cru faire une observation de valeur en notant que nous ne paraissions pas mettre en question les définitions du concile de Trente, et que méme nous paraissions les faire nótres. Je serais désolé de ne faire que le parai1. DARWELL STONE, A history of the doctrine of the holy Eucharist (London 1909), t. II, p. 426.

  
    AVANT-PROPOS. iir - tre. Et afin que M. Darwell Stone n'en ignore, je tiens à lui donner l'assurance que le présent livre n'a été entrepris que pour justifier la doctrine du concile de Trente par le témoignage des premiers siècles. - Pour un autre de mes lecteurs, un anglais encore, dans un article du Guardian! où sa bienveillance lui inspire de dire que, si je vis, je suis en mesure de faire pour la théologie de l'eucharistie ce que le P. Morin de l'Oratoire a fait jadis pour la théologie de l'ordination et de la pénitence, la critique essentielle que mon livre appelle est son caractére « trop purement intellectuel ». Ce livre, écrit-il, « dit ce qu'un catho lique romain instruit et orthodoxe peut dire sur le grand mystére de la présence de notre Sauveur dans l'eucharistie, en restant également fidéle à l'Écriture, à l'histoire, et à la doctrine de Trente, mais il ne nous aide pas à saisir le mystère avec le cœur de la foi; il n'inspirera pas l'enthousiasme pour la doctrine qu'il expose ». Cette critique n'est pas indifférente, venant d'un savant aussi considérable que le D' Wordsworth, naguère encore évêque (anglican) de Salisbury. On peut y répondre sans trop de peine cepen1. The Guardian, 12 juillet 1905.

  
    Iv AVANT-PROPOS. dant. On concédera que la sécheresse est un des défauts indéniables de ce livre, qui n'a rien des Élévations sur les mystères, hélas! Mais c'est qu'aussi la tâche est surtout contentieuse. Nous avons à défendre le tabernacle méme de l'Église contre le rationalisme qui refuse de reconnaitre dans la sainte eucharistie un don du Christ; contre le protestantisme qui refuse de reconnaitre que ce don du Christ soit proprement son corps, son corps historique, son corps substantiel; contre l'anglicanisme qui refuse d'admettre que le pain soit seulement une apparence. Nous avons à reviser les enquétes et à corriger les conclusions de contradicteurs opiniátres; notre tâche est une tâche d’examen et de logique d'abord, une œuvre de vérification objective, une œuvre d'extrinsécisme. Le cœur, l'expérience mystique, n'ont rien à voir dans une escrime qui vise à frapper juste. Dans cet examen de textes, nous retrouvons la piété de l'Église antique, s'exprimant par le langage des Péres et des liturgies : il s'en faut du tout au tout que cette piété ne nous touche pas. Quelques lignes de la Didachè esquissent le symbolisme eucharistique de l'unité ecclésiastique auquel un jour saint Augustin donnera toute son ampleur, et dont la piété moderne au contraire semble s'étre détachée. Le langage

  
    AVANT-PROPOS. Y eucharistique de saint Ignace d’Antioche, inspiré par l'évangile de l'apótre saint Jean, annonce le langage de saint Jean Chrysostome et son réalisme si saintement émouvant. Les oraisons post communionem du sacramentaire léonien rejoignent notre admirable antienne O sacrum convivium. Deux mots du canon gallican de la messe, « mysterium fidei », s'épanouiront dans l'Adoro te supplez latens veritas de saint Thomas. On pourrait écrire ainsi une histoire de la piété eucharistique dans les premiers siècles, et cette histoire serait celle de l'amour de l'Église pour le Christ qui se donne à elle dans la sainte communion, et il faudra bien qu'on écrive un jour cette histoire, et peu d'histoires seront capables autant que celle-là de faire saisir le mystère avec le cœur de la foi. Mais ce sujet n'était pas celui que je traitais. « Les malheureux, qui m'ont obligé à parler du fond de la religion! » s'écriait Pascal. Nous ne mettons pas plus que Pascal de dilettantisme à discuter ces questions qui tiennent au fond le plus sacré, mais il faut les discuter pour la défense de la foi de l'Église, car l'ére des controverses mest pas close, — l'article de l'évéque de Salisbury suffirait à en témoigner par son opposition au dogme de la transsubstantiation, — notre livre est par là un livre de controverse.

  
    vi ' AVANT-PROPOS. Toute controverse requiert une stricte délimitation de la matière controversée. Que les théologiens de profession veuillent bien considérer que notre dessein n'est pas ici de composer « un traité de l'eucharistie », pas plus que nous n'avons prétendu ailleurs composer un « traité de l'Église ». Nous renvoyons aux grands théologiens pour la tractation intégrale du sujet : écartantl'étude de l'eucharistie considérée comme sacrifice, nous n'envisageons ici que le dogme de la présence réelle et de la transsubstantiation; de plus, nous présentons seulement un argument, l'argument de tradition. Toute controverse requiert aussi entre les partis des principes communs : entre nous et soit les rationalistes, soit les protestants, le principe commun est le recours aux faits. Nous dirons done que, pour nous conformer aux conditions de la controverse, nous nous attachons à l'argument de tradition considéré, par hypothèse, seulement sous son aspect de fait historique. Car, à proprement parler, l'argument de tradition s'entend de l’argument théologique qui, considérant son objet sub lumine fidei, utilise l'histoire sans doute, mais comme l'un seulement de ses instruments, et pour dégager son conlenu se sert d'autres instruments, par exemple de l'analogie de la foi.

  
    © — -AVANLPROPOR Ur Il est loisible toutefois au controversiste d'abs= traire son point de vue, à la manière du philo- sophe qui examine les preuves de l'existence de — Dieu, ou de l'apologiste qui examine le fait de la révélation, et de traiter les documents inspirés _ ou ecclésiastiques comme des documents histori- ques : il suffit d'avertir dés le début qu'on n'épuise pas leur contenu, qu'on n'en exprime que - la modalité attingible à la méthode adoptée. Par le fait d'abstraire ainsi le point de vue historique, le controversiste n'entend infirmer à aucun degré la validité de la méthode théologique intégrale, et confisquer au profit de la critique une objectivité, que la théologie revendique, et revendique plus compréhensive. Il n'abstrait jamais que par une sorte de fiction : il en appelle aux - faits loyalement, il considère les faits comme un critique les doit considérer, mais il ne renonce pas vraiment à la lumière de la foi; il ne l'éteint pas pour mieux voir; il va au-devant d'elle, et s'il la perdait du regard, il se tiendrait pour égaré. La premiére édition de ce livre parut en avril 1905; la seconde suivit cent jours plus tard sans changement; la troisième, avec des corrections de détail, en avril 1906, et fut épuisée en septembre 1907. L'heure fut critique. En vue d'une nouvelle rédaction, dont le SaintSiège se réservait l'examen, je repris mon travail

  
    viri AVANT-PROPOS. de fond en comble, et m'imposai de vérifier tous les matériaux de mon édifice. l'arrétai au concile d'Éphése la limite du champ historique à explorer, au lieu de l'étendre comme je l'avais fait d'abord jusqu'aux controverses du temps de Ratramne et de Bérenger. Je retouchai le séehema aux lignes trop tranchées que j'avais cru pouvoir d'abord proposer du développement primitif du dogme eucharistique. Cependant des textes nouveaux étaient versés au débat, comme le papyrus de Crum, les textes inédits d'Eutherius, de Nestorius. Des explorateurs me rejoignaient dans cette terre dont je venais hátivement de tracer la carte. Le P. Lebreton consaerait son cours de 1906-1907, à Paris, au sujet que j'avais traité, et publiait ses lecons lithographiées De sanctissima Eucharistia, qu'il a résumées dans l'article « Eucharistie » du Dictionnaire apologétique (1911). ME Ruch, le R. P. Jansen et le R. P. de Ghellinck, abordaientle même sujet dans le Dictionnaire de théologie (1911 et 1912). On venait ainsi, en France, en Belgique, à traiter comme je l'avais essayé une malière qui semblait jusque-là réservée à une autre méthode, à montrer l'appoint considérable que l'histoire critique, était en mesure d'apporter à la défense du dogme, et à fournir une preuve expérimentale que, s'il y a

  
    AVANT-PROPOS. Nix des critiques anarchistes, il y a tout de même des critiques constructeurs. Aucun historien n'a d’ailleurs l'illusion de faire du définitif. En tout cas, si mon humble essai historique avait dù avoir une épigraphe, je n’en aurais pas imaginé de meilleure que la déclaration que faisait à son lit de mort le plus grand des théologiens : « Non sum pertinax in sensu meo, sed si quid male dixi, totum relinquo correctioni Ecclesiae romanae. » Je ne pus cependant obtenir de Rome la permission de publier la quatriéme édition de mon livre, dont furent tirés seulement cinquante exemplaires numérotés, non mis dans le commerce et destinés à quelques théologiens. Comment en 1913 la permission me fut accordée par l’autorité compétente, sous bénéfice d’une dernière mise au point exécutée d'accord avec elle, et dont la présente cinquiéme édition est le fruit, on me pardonnera si je n'en fais point ici le récit, estimant prématuré de révéler quelles médiations hautes autant qu'efficaces intervinrent de leur propre mouvement, intéressérent à leur pensée la bienveillance du pape Pie X en personne, et firent que ce livre revoit le jour dans la lumiére méme de Rome. Rome, 3 juin 1913.
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    Quand on entreprend l'examen de la série des textes qui témoignent de la sainte eucharistie, et qui se succèdent chronologiquement depuis la première épitre de saint Paul aux Corinthiens jusqu'à saint Justin, et méme au delà, comme chaque témoignage (celui de saint Justin excepté) ne présente qu'un énoncé fragmentaire du dogme eucharistique, l'impression que cet examen court risque de donner à des lecteurs peu préparés est celle d'une évolution précipitée, progressant par une suite d'accidentelles interventions et d'à-coups. La méthode régressive, au contraire, prend le dogme dans le témoignage qui lui donne son expression la plus intégrale, elle remonte ensuite jusqu'à l'origine, et les énoncés fragmentaires qu'elle rencontre alors confirment, loin de le compromettre, le principe qui nous est cher de la ténacité du dogme. Nous allons étudier ainsi « les origines de l'eucharistie », s'il nous est permis de nous exprimer ainsi en empruntant le titre d'un livre récent', qui a traité ce sujet avec l'avantage d’être au fait des discussions qui ont rempli la littérature rationaliste de ce sujet au cours des derniéres années, et qui a estimé de bonne critique historique d'adopter cette méthode régressive. Il est vrai que l'auteur des Origines de l'eucharistie 1. JEAN RÉvILLE, Les origines de l'eucharistie (Paris 1908). cf. MAURICE GOGUEL, L'eucharistie des origines à Justin martyr (Paris 1910).

  
    4 LES ORIGINES. était loin de croire à la ténacité du dogme. Il croyait, au contraire, qu'une description comme celle que saint Justin fait de la liturgic eucharistique est un produit de l’histoire, et que le critique doit s'appli- quer à démêler les facteurs qui sont entrés dans ce. produit, à les diversifier comme autant de conceptions concurrentes, à en dégager l'élément commun, à découvrir ainsi l'idée première dont elles sont des interprétations contingentes et discordantes nées de «l'évolutionspontanée del'eucharistie». La recherche d'une essence de l'eucharistie va de pair avec la recherche de l'essence du christianisme, qui est le dernier mot du protestantisme libéral. On ne s'étonnera pas que nous nous défiions de ce schema tyrannique que la critique protestante applique à tout ce qui touche aux origines. Si l'unité est le terminus ad quem de l'évolution, toutes les vraisemblantes historiques sont pour que l'autorité d'une institution clairement définie en ait été le terminus a quo. Une évolution spontanée du culte n'aurait abouti, après un siècle, qu'à une diversité universelle, au lieu de l'unitó de geste et de concept que nous découvrons dans la liturgie eucharistique. Nous ne croyons done pas a priori recevable le postulat qui imagine les communautés chrétiennes se donnant partout spontanément un sacrement, qui, aprés une discréte vie de plus d'un siécle, aurait trouvé, au temps de saint Justin, son étre définitif et partout identique. Comme il ne s'agit pas de postulat à poser a priori, mais de conclusion à tirer de l'examen des textes, nous allons reprendre l'enquéte de M. Réville sur les « origines de l'eucharistie », vérifier ses ana �

  
    LES ORIGINES. : 5 lyses de textes une à une, vérifier la synthèse finale qu'il propose, et, ces vérifications faites, conclure à notre tour. Nous mettons lui et nous tous nos chiffres sous les yeux du lecteur et nous faisons nos calculs à haute voix !. 4. Pour la bibliographie surtout allemande de son sujet, M. Réville renvoie à A. SCHWEITZER, Das Abendmahl etc. (Tübingen 1901), fascicule I, Das Abendmahlsproblem auf Grund der wiss. Forschung des 19 Jahr. und die historischen Berichte, et à K. G. Gokrz, Die Abendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung (Leipzig 1904). EFT e Pour ies sources antiques, À. STRUCKMANN, Die Gegenwart Christi in der hl. Eucharistie nach den schrifilichen Quellen der vornizánischen Zeit (Wien 1903). G. E. SrEITZ, « Die Abendmahlslehre der griechischen Kirche in ihrer geschichtlichen Entwickelung », série d'articles parus dans les Jahrbücher für deutsche Theologie, t. IX-XI (1864-1868). E. B. Puszy, The doctrine of (he real presence as contained in the Fathers from the death of S. John the Evangelist to the fourth general council (Oxford 4853). On consultera aussi, DARWELL STONE, A history of ihe doctrine of the holy Eucharist (London 1909).

  
    8 1. — SAINT JUSTIN. Le premier témoignage examiné est celui de saint Justin. Ce qui caractérise éminemment ce - témoignage, est qu'il atteste une tradition liturgique : Justin connaissait par expérience personnelle, sinon l'usage liturgique de la Palestine où il était né, du moins celui d'Éphése oü (vers l'an 130) il S'était converti au christianisme, et il connaissait tout autant celui de Rome où il écrivait son Apologie (vers l'an 150). Or, écrit M. Baumstark, « il n'a en vue qu'un type liturgique, le type chrétien partout le méme. De distinction entre une maniére occidentale ou orientale, égyptienne, gallo-romaine ou romaine, il n'est pas encore question ». Si bien que les liturgistes s'accordent à voir dans la liturgie eucharistique décrite par Justin l'état le plus ancien de cette liturgie, l'état antérieur aux différenciations régionales d’où sont sorties les grandes familles liturgiques !. 1. A. BAUMSTARK, Liturgia romana e liturgia dell'Esarcato (Roma 4904), p. 28. Dans le méme sens, WarrkEnicg, Der Konsekrationsmoment im hl. Abendmahl (Heidelberg 1896), p. 424. M. DREWS, art. « Messe », p. 702, de la Realencyklopaedie de Hauck (t. XII, 4903), n'a pas hésité à écrire que l'unité de Ja liturgie en Orient et en Occident est un fait dés le temps de la Prima Clementis. Mais cette unité ne peut s'entendre d'une « anaphore » écrite, unique, normative, qui serait dés lors un « canon ». 3 Y E 4 E
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    D SAINT JUSTIN. 7 Saint Justin décrit le culte chrétien dans sa premiére Apologie adressée « à l'empereur, au sacré sénat et à tout le peuple romain », dans un écrit donc aussi publie que n'importe quel traité de Plutarque, sans souci de rien cacher d'un culte dont il "veut hardiment montrer que tout y est pur et religieux. Justin est amené à décrire la liturgie eucharistique à deux reprises, la premiére dans la description du baptéme solennel, la seconde dans la description de la liturgie de chaque dimanche. LXV. ! Quant à nous, aprés avoir ainsi baptisé celui qui eroit et s'est joint à nous, nous le conduisons vers les frères (comme nous les appelons), là où ils sont assemblés : ensemble avec ferveur nous prions pour nous et pour le baptisé, et pour tous les autres qui sont partout [dans l'univers], afin d'obtenir d'étre trouvés, nous qui avons connu la vérité, gens de bonne vie et fidèles aux préceptes recus, afin d'opérer notre salut éternel.? Puis nous nous embrassons les uns les autres!, en suspendant les prières. 3 Alors est présenté à celui qui préside les frères du pain et une coupe d'eau et de vin trempé?. Il les prend, et il exprime louange et gloire au Pére de l'univers par le nom du Fils et de l'Esprit saint, et il fait une action de gráces abondamment? pour ce que Dieu nous a daigné donner ces choses. Celui qui préside ayant achevé les 4. Rapprochez TERTULLIAN. Orat. 48: « ... osculum pacis quod est signaculum orationis. » 2, “Eneita npocpépetat TQ Tp0ocotÓtt TOV QÜehpov proc xal movfp:ov ČETO; xai xpparoc. Les mots xal xp&uaroc manquent au ms. Ottoboni de l’Apologie. Mais ce ms. fragmentaire (xv? siècle) est le seul qu'on ait de la premiére Apologie en dehors du ms. de Paris (Paris. gr. 450, xiv* siècle). On peut supposer d'ailleurs que xoüpa (comme xpaot en grec moderne) signifiait communément vin (DUCHESNE). 3. Alvov xal 8óbxv tà matpi rÀv ÖAwy t% ToÙ évépuros toU vioU xal toU mveupatos ToÙ &y(ou &vamépmet, xal ebyapiotiav ÜTèp voU

  
    é 8 LES ORIGINES. prières et l'action de grâces, tout le peuple présent acclame en disant : Amen, Amen! en hébreu signifie : Ainsi sottil. * Celui qui préside ayant rendu grâces et tout le peuple ayant acclamé, ceux qui chez nous sont appelés - diacres donnent à chacun des assistants une part du pain eucharistié et du vin et de l'eau?, et ils en portent aux absents. LXVI. ! Cet aliment est appelé chez nous eucharistie. A personne il m'est permis d'y prendre part, sinon à celui qui croit que vrai est ce que nous enseignons, et qui a été baptisé du baptéme de la rémission des péchés et de la nouvelle naissance, et qui vil comme le Christ a enseigné. 2 Car nous ne prenons pas ces choses comme du pain vulgaire ou comme un breuvage vulgaire, mais de la, manière dont, fait chair par le Verbe de Dieu, Jésus Christ notre Sauveur eut une chatr et du sang pour notre salut, ainsi aussi l'aliment eucharistié par un discours de prière qui vient de lui, — aliment dont notre sang et nos chairs sont nourris en vue de la transformation *, — est la chair et le sang de ce Jésus fait chair, ainsi nous la-t-on enseigné. Car les apôtres, dans les mémoires qui sont d'eux et qu'on appelle Evangiles, nous ont rapporté quil leur avait été ainsi prescrit : Jésus ayant pris du pain avait rendu grâces en disant : « Faites ceci en mémoire de moi, ceci est mon corps ». Et ayant pris la coupe semblaxoavntuDcÜm. vovttov map” &0roU mì noù motettat. Le mot Toútwyv désigne le pain et le contenu du calice, comme plus loin, LXVI, 2 : taŭra Xap6avouev. 1. Sur cet usage chrétien de l'Amen, voyez I Cor. xiv, 16. 2. Metu)o6ety no vod e9yoptótnBÉvebe Gprou xai otvou xol dato. Pain, vin el eau. — On rapprochera la mention de l'eau et du mélange d'eau et de vin qu'exprime, dans les représentations du banquet des élus dans le ciel, l'inscription célèbre et si souvent répétée : « Irene da calda, Agape misce mi ». G. WiLPERT, Le pitture delle Catacombe romane (Roma 1903), p. 43. 3. Le grec porte : ... gogfjv, ¿E fc alpa xoi odpxeç xatà puera6o)dv pres L@v. Le sens de xatà très classique est celui de « en vue de ».

  
    x 2 blement il avait rendu grâces en disant : « Ceci est mon sang ». Et à eux seuls il en avait donné. * C'est là ce que dans les mystères de Mithra les méchants démons ont enseigné à faire par imitation : car du pain et une coupe d’eau est présentée dans les rites de l'initiation, avec _ accompagnement de certaines paroles, vous le savez! ou LA - vous pouvez l’apprendre ?. LXVII. Pour nous, depuis lors, nous commémorons entre nous toujours? ces choses. Ceux qui possèdent secourent lous ceux qui sont indigenis, nous nous assistons toujours les uns les autres.? Et sur tout ce que nous offrons * nous bénissons le créateur de l'univers par son fils Jésus-Christ et par l'Esprit saint.* Le jour dit du soleil tous ceux [des nótres] qui habitent les villes ou les champs s'assemblent en un méme lieu : on lit les mémoires des apôtres ou les écrits des prophètes, tant qu'il y a lieu.* Puis le lecteur s'étant arrété [de lire], celui qui préside prend la parole pour morigéner [les 4. Le «vous le savez » s'adresse à l'empereur Antonin le Picux, son fils Marc-Aurèle et son fils adoptif Lucius Verus, auxquels est dédice l'Apologie en méme temps qu'au sénat et au peuple romain. 2. F. CUMONT, Les mystères de Mithra (Paris 1902), p. 433 : « On placait devant le myste un pain et une coupe remplie d'eau, sur laquelle le prêtre prononcait les formules sacrées. » Ce banquet mystique est représenté dans un bas-relief découvert en Bosnie, et dont on trouvera une reproduction dans le Dictionnaire des antiquités, de DAREMBERG, art. « Mithra », p. 1949. En réalité, on ne peut pas plus prouver que le mithraisme à fait un emprunt au christianisme, qu'on ne peut prouver l'inverse. C. CLEMEN, Religionsgeschichtliche Erklaerung des N. T. (Giessen 1909), p. 202-204. E. de BACKER, Sacramentum (Louvain 4911), p. 322-831. 3. Ces choses, la cene du Sauveur. 4. Le grec dit : ¿nì näoi te otc mpooqepóp.e0a. L'expression est ambigué, car elle peut s'entendre des repas de chaque jour, où le chrétien reud gràces à Dieu de ce qu'il le nourrit. Ce sens est suggéré par Apolog. xii, 1. Rapprocher AnismID. Apolog. xv, 10 : EUyapuotobvrecs aci XATA mücoy dpxv ÈV Tavri Ppwpatt xol TÔT xal toig hounoïc &yalots (éd. GEFFCKEN, p. 25). 5. I ne s'agit pas là des chrétiens de Rome, mais des chrétiens où qu'ils soient dans le monde habité, soit dans les villes, soit dans les campagnes. La description de Justin vaut pour toute la chrélienté. Rapprocher Tryphon, cxvir, plus loin. SAINT JUSTIN. ^E

  
    LES ORIGINES. . assistants] ef [les] exhorter à limitation de ces belles 3 [leçons]. * Ensuite nous nous levons ensemble tous et nous adressons des prières [à Dieu]. Et, comme nous l'avons déjà dit, lorsque nous nous arrétons de prier, du pain est apporté et du vin et de l'eau, et celui qui préside adresse qu'il a de force, et le peuple répond : Amen. Alors a lieu la distribution des choses eucharistiées, et chacun en a sa part, et aux absents on envoie la leur par les diacres. * Ceux qui sont dans l'abondance et qui veulent [donner] donnent chacun ce qu'il veut selon son gré; ce qu’on recueille ainsi est porté à celui qui préside, et il secourt les orphelins et les veuves, et ceux qui sont dans Vindigence par suite de maladie ou toute autre cause, et ceux qui sont dans les chaines, et les étrangers qui sont de passage; bref il a cure de quiconque est dans le besoin. Trois passages du Dialogue avec le juif Tryphon compléteront cette description prise à l'Apologie, le Dialogue étant postérieur à l'Apologie. XLI. ! L'offrande de farine, qui est loffrande prescrite pour ceux qui sont purifiés de la lèpre, était une figure du pain de l'eucharistie, que, en souvenir de la passion qu'il souffrit pour les hommes qui sont purifiés dans leurs âmes de tout péché, Jésus Christ notre Seigneur nous a prescrit de faire, afin que nous rendions gráces en méme temps.à Dieu de ce qu'il a créé le monde, avec tout ce qu'il contient, en vue de l'homme, et de ce qu'il nous a délivrés du péché dans lequel nous étions nés, et de ce qu'il a dé1. Allusion à Lev. xiv, 10, prescription pour la purification des lépreux : on offre siç 0usíav deux agneaux, une brebis « trois dixiemes d'épha de fleur de farine pétrie à l'huile et un log d'huile ». Cette offrande de farine est pour Justin une figure ou type de l'eucharistie, mais il est possible que cette interprétation allégorique ne soit pas une création de Justin, qui a dü la trouver teute faite. des eS semblablement et des actions de gråces autant

  
    SAINT JUSTIN. 11 truit d'une destruction absolue les principes et les puissances [malfaisantes] par Celui qui a été fait passible selon sa volonté.? Des sacrifices offerts alors par vous!, Dieu a dit par Malachie un des douze [petits prophètes] : « Ma volonté n'est pas en vous [etc.]... » * Mais des sacrifices offerts en tout lieu [de la terre] par nous les nations, c’est-à-dire du pain de l'eucharistie et semblablement du calice de l'eucharistie, là [dans ce méme passage de Malachie] Dieu en parle quand il dit que nous glorifions son nom, tandis que vous le profanez. LXX.* Dans cette prophétie encore?, Dieu parle manifestement du pain que notre Christ nous a prescrit de faire en souvenir de son incarnation pour ceux qui croient en lui et pour qui il a souffert, — et de la! coupe qu'en souvenir de son sang il nous a prescrit de faire en rendant gráces. cxvit. t Donc tous les sacrifices [offerts] par ce nom [de Jésus], que Jésus Christ a prescrit d'offrir, c'est-à-dire ceux qui par l'eucharistie du pain et de la coupe en tout lieu de la terre sont offerts par les chrétiens, Dieu les agvée...? Les prières et les eucharisties faites par des [personnes] d?gnes, sont les seuls sacrifices parfaits et agréables à Dieu, moi aussi je le dis.® Ce sont les seuls qu'il est prescrit aux chrétiens de faire, dans la commémoraison de leur aliment sec et humide, où est commémorée la passion que souffrit pour eux le fils de Dieu...” Il west pas une seule race d'hommes... où, au nom du crucifié Jésus, des prières et des eucharisties ne soient faites au Père créateur de l'univers. Cette description, dont les traits s'accumulent en 4. Le personnage du dialogue argumente contre les Juifs qui entourent Tryphon et dont Tryphon est le porte-parole. 2. Isaïe, XXXIII, 46 : Xpcoz a9x6 6o0joevat, xai To Wp aÿToŸ mt16. 3. Exactement : Taüta yàp góva xal xptotuxvol mapé)o6ov votctv. Réminiscence de I Cor. xi, 23 : &y& yàp mapéAa60y &mó toŭ xUpiou a $ xal napéðwxa vpiy.

    [image: Image 13]
  
    X `~ à : l 12 | LES ORIGINES. se répétant, est la plus détaillée que l’ancienne litté- —— 1 E rature chrétienne offre, avant les catéchèses deo — . * saint Cyrille ou le sacramentaire de Thmuis au * ive siècle. -i 4 ‘k , y y asia La description du rite est « suffisamment claire », mais la signification de l'eucharistie « ne s'est pas encore fixée », écrit M. Réville : ily alà des éléments « encore flottants », et, s'il en est ainsi pour un chrétien comme Justin, « à combien plus forte raison devait-il en étre de méme pour la masse des chrétiens moins cultivés! »? — Cette observation et cetie induction de M. Réville ne peuvent que surprendre des historiens. L'analyse que nous allons faire des 4. RÉVILLE, p. 9. — M. STRUCKMANN, p. 49, rapporte les diverses interpréta!ions que les critiques protestants ont données de la doctrine de Justin. Ebrard (1845) tient pour ie symbolisme calviniste, Semisch (4840) pour l'impanation luthérienne. Passons. Steitz (t. IX, p. 429-443) est pour une conversion simplement dynamique des éléments. Loofs (art. Abendmahl, de la Realencyklopaedie de Hauck, t. I (1896), p. 41) croit que pour Justin le Logos s'unit au pain et au vin comme dans l'inearnation il s'est uni à la chair, et l’on a ainsi une « Assumptionstheorie » impliquant une conversion réelle, mais dynamique, des éléments. Harnack (Dogmengeschichle 4, t. I, p. 939) va beaucoup plus loin dans le sens catholique : « On ne peut pas méconnaitre que Justin a présupposé l'identité, miraculeusement produite par le Logos, du pain eucharistió et du corps assumé par lui. » Mais iL voit. dans cetle doctrine une influence des « Mystères grecs ». Un autre groupe de critiques protestants (Kahnis, Neander, Baur, Weizsäcker) découvrent que Justin a vu dans l'eucharistie une nouvelle incarnation. — Au sujet de ces divergences d'interprétation, en général, Loors, art. Abendmahl, p. 38-39, écrit : « L'histoire de la Cène est une vraie histoire de la passion (Leidensgeschichle), une des sections les plus affligeantes de l'histoire des dogmes. $'occuper de Phistoire de la Cène est chose tout à fait stérile, si on la considère du point de vue des disputes du xvi^ siècle, »

  
    SAINT JUSTIN. 13 éléments fournis par la description de saint Justin montrera, en effet, si pour lui la signification de l'eucharistie est nette et didactiquement exprimable. Observons d'abord que les articles de sa foi appartiennent à la foi de'tous et n'ont rien d'une spéculation personnelle. La masse des chrétiens non cultivés, les simpliciores, reçoivent la méme catéchèse que lui-méme a recue et reproduit ici : ensemble, ils ont « appris le vrai »; ensemble, ils sont « conser. vateurs des préceptes », conservateurs de la tradition conforme à ce que le Christ a enseigné, tà 2:0:9«péva éd0dyOnmev, vOv y ptactovol mapéhabov rowy. En peu de passages sont plus souvent répétées les expressions qui marquent le caractère traditionnel de la foi. Le mot eucharistie a ici deux emplois. — Il désigne premièrement l'acte de remercier Dieu, de lui rendre gráces!. Jésus à la cène a pris du pain et a rendu 4. Le verbe edyaptoteiy est employé usuellement en grec à cette époque pour exprimer la gratitude envers les dieux. Un soldat aveugle, Valerius Aper, a été guéri de sa cécité par l'emploi d'un collyre. Il remercie le dieu du temple d'Esculape de l'ile du Tibre à Rome : « ... Il a recouvré la vue, il est venu et il a remercié publiquement le dieu, xoi &vé6Aeyev xol &X4Avu0ev xo "myyopioTnoty &nuocíq tà Beğ. » Cité par A. DEISSMANN, Licht vom Osten (Tübingen 1908), p. $9. Cet ex-voto peut étre contemporain de saint Justin. De la méme époque, dans un papyrus du Faioum, lettre du soldat égyptien Apion à son père Epimachos : la compagnie est en Italie, la traversée d'Egypte en Italie a été périlleuse, le pieux Apion rend grâce à Sérapis d'avoir échappé au naufrage : Eÿxaptoré TO Up Yeparcd öt. uov xwóeuvedcavtos elc 0d. ay ÉGUWGE eife. DEISSMANN, p. 418. — Même emploi chez Philon, pôur qui e)yorpu cía désigne la reconnaissance de J’homme pieux envers Dieu. Le feu jamais éteint du temple de Jérusalem est le symbole de la reconnaissance : tò cóy.60).0v tj; ebyaptotias Å lep% pdk Cunupelolw xai dei &o6estoc Éotw. De sacrificantibus, éd. MaNGEY, t. II, p. 254. — Pour la Bible grecque, voyez Judith, vin, 95 (edyapiorcwmey xupíio và Dec); II Mac. 1, 44 (edyapioroduev ov [= tő 6e@]); id. x, T; xir, 31; Sap. xviu, 2. Pour edyaprotio, II Mac. u, 27; Sap. xvi, 98. Voyez

  
    14 » | LES ORIGINES. grâces, il a pris une coupe et il a rendu grâces, Ainsi font les chrétiens. Le président de leur assemblée liturgique rend grâces : edyaptotiav érl mod mouirat (Apol. Lxv, 3), edyaptoriouvros rod mposstéiroc (id. 5). Il rend grâces à Dieu de la création du monde et de la rédemption (Tryph. xı, 1). En ce sens, le mot eucharistie est congénère du mot prière : le président met fin aux prières et à l'eucharistie, cuvrehécavros tàs eU c xal thv edyaptotlav (Apol. Lxv, 3), car c'est lui qui prononce les priéres et les eucharisties, edyaç xal eUyaptoxíac dvaméuner (LXXII, 5), edyat xol ebyapatia ( Tryp. cxvi, 2) t. Prononcer l'eucharistiese dit edyapioreiv (Apol. Lxv, 5; Tryph. Lxx, 4). Le verbe s0y xgioxeiv s'emploie au passif pour désigner l'élément sur lequel on a prononcé la prière d'action de grâces : on prend part au pain eucharistié, peralabetv dnb toù sbyapiotrüvro; dprou (Apol. Lxv, 5), à la nourriture eucharistiée, sûyaptorneicuv roopñv (LXVI, 2), v& edyaptornðévta (LXVI, 5). — Le mot eucharistie a un sens plus spécial. Justin écrit : l'eucharistie du pain et de la coupe (xi «7; edyagiotia où &prou xat toù mornplou, Tryph. cxvi, 1), désignant ainsi l'acte par lequel le pain et la coupe sont eucharistiés. Et il écrit aussi : le pain de l'eucharistie (túmoç toù &prou «ic edyaptotlus, une note posthume de Horr intitulée « Edyaptotia ebyapioteïiv » dans le Journal of theological studies, t. IIl (1902), p. 594-598. 4. Rapprochez Apolog. xiit, 1. Les chrétiens ne sont pas des athées, ils adorent le créateur de cet univers, Aóyw eUyTi; xat edyaprotiac èp’ ols npocpepouela näctv, 6on Oüvaus, alvoŭvteç, x13. Comparez PmiLow. De monarchia, II, éd. MANGEY, t. Il, p. 997 : t&v piv Y&p &)«0v ot lepetc Ünép oixelwy xal pilwy xal moAltwy aŭtò póvov eló8act &Éc TE EUy X, xal Üuctac émureeiv. ó è vOv loudalwv où mévoy Ünèp &mavtog &v0pe moy Yévouc, àA% xal únèp tæv Tç qüctoc pepõv, vhs, Ü8mroc, depos xal muphs taç te sÜy&q xal tà; EUyaptocia TOLETTOL,

  
    SAINT JUSTIN. 15. a i [Qucía] toù &prou The ebyaptotias xal toU mornplou óuoiwç "e edyaptotlas, Tryph. xli, 1). Enfin; dans une forme - plus elliptique et déjà consacrée par l'usage chrétien, le pain et le vin eucharistiés portent le nom d'eucharistie : 4 vpog?; auty xæheïtrar rap’ fiv edyapuoria (Apol. Lxvt 1} Le baptisé est seul admis à se nourrir de cet aliment. De méme que le Sauveur a partagé le pain et le vin de la céne avec ses seuls apôtres, ainsi on ne - distribue l'eucharistie qu'aux baptisés. — Si l'eucha. - ristie est un aliment réservé aux seuls initiés, elle n'est pas pour autant un rite secret, un mystére comparable à celui des cultes fermés des paiens. Justin ne connait pas d'arcane chrétien. La foi à l'eucharistie n'est pas un article ésotérique de la doctrine chrétienne : « On doit le constater, afin de reconnaítre dés le début qu'il ne faut pas chercher de ce côté la genèse » de la liturgie eucharistique ?. — Seul est admis à la communion celui qui « croit vraies les choses pour nous enseignées », et qui a été baptisé, et « qui vit comme le Christ a prescrit » de vivre. Ces derniers mots suggèrent que quiconque ne vit pas ainsi se voit interdire la communion : dès le temps de Justin, dirons-nous, le droit d'exclure le chrétien indigne de la participation à l'eucharistie est en vigueur. L'institution de l'eucharistie est par saint Justin rapportée à Jésus. Justin ne l'affrme pas au nom d'une tradition immémoriale, non écrite : il cite ses témoins, les apótres, lesquels attestent dans les 4. Cf. ORIGEN. Coníra Cels. VIIL, 57 (éd. Kokrscuav, p. 274) : GpTos EUyaptotiæ xo).o0p.evos. 2. RÉVILLE, p. 10.

  
    CO M ^ FED ve ue yi x 3 MA DE + JOH 2 A E cT 16 LES ORIGINES. i mémoires qui sont d'eux (èv «oig yevotévot; Óm’ aûrüv émouvnuoveüwaov) et qui sont appelés évangiles (à xaAeivat ebxyyéu). Justin dit : les apôtres. C'est une allusion à l'axiome qui fajt reposer la foi sur le triple témoignage des prophétes, du Christ, des apótres, ces derniers nous garantissant les dits et les actes du Christ. Parlant ailleurs plus précisément, Justin mentionnera « les mémoires (&rouvyuo- vebuata) rédigés parles apôtres du Christ et par ceux qui suivirent les apôtres » !, allusion à Marc et à Luc qui n'étaient pas apótres. Justin a connu nos trois premiers évangiles canoniques, et aussi l'évangile de saint Jean : que si les citations évangéliques faites par Justin ne sont jamais rigoureusement littérales, ni done textuellement retrouvables dans nos évangiles canoniques, ce défaut n'est pas particulier à Justin, mais est tout aussi prononcé chez Clément d'Alexandrie ?. On pourra, aprés cela, ne pas attacher d'importance à la remarque de M. Réville que les paroles attribuées par Justin au Christ à la céne ne se retrouvent textuellement dans aucun de mos évangiles actuels; moins encore à la supposition que Justin lisait l'histoire évangélique dans une rédaction analogue, mais non identique, à celle des Synoptiques, et que l'on aurait, grâce à Justin, au moins pour l'institution de la céne, une relation prise à un évangile perdu. Pour pouvoir affirmer l'existence de cet 4. Tryph. cur, 8. Justin emploie le mot classique de « mémoires », pour étre mieux compris des lecteurs au fait de la culture grecque, comme ceux auxquels il adresse son Apologie. 9, T. ZAHN, Grundriss der Geschichte des N. T. Kanons (Leipzig 1901), p. 34. J. LEIPOLDT, Geschichte des N. T. Kanons (Leipzig 4907), p. 129-130. Cf. L. FEDER, Justins Lehre (Freiburg 1908), p. 248. ye.

  
    | : SAINT JUSTIN. : 17. évangile perdu, il faudrait une base d'observation autrement large et résistante que les-citations évangéliques de Justin, il faudrait que le caractère de ces citations n'eüt d'autre explication que dans cer thése d'une source singuliére et disparue : il n'en va pas ainsi. - En ce qui concerne simplement le récit de la cène, si une source était à supposer, il suffirait de penser à la liturgie et au récit que toute liturgie eucharistique dou contenir de la cène, récit traditionnel et plus ou moins indépendant des Synoptiques. Au temps de Justin et dans toute la catholicité, on lisait dans les assemblées liturgiques nos quatre évangiles !, mais aussi bien on célébrait l'euchariste qui était une répétition de la céne, et en quelque sorte un évangile oral. Justin atteste, en méme temps que .la réception des quatre évangiles, le langage de cette liturgie eucharistique, et son attestation ne vaut pas pour Rome uniquement, mais pour la chrétienté en général. Où l'on voit combien formées et recues étaient les expressions de la foi traditionnelle relatives au fait de l'institution de l'eucharistie. Les éléments qui servent à l'eucharistie sont du pain et du vin coupé d'eau. Il n'y a plus lieu de s'arréter à la théorie qui, un instant, a voulu faire de Justin un aquarien ?. Justin est le premier qui insiste sur l'usage de n'user pour l'eucharistie que d'un vin LA i. Zauw, loc. cit. HAnNACK, Chronologie, t. I, p. 682-683. 2, RÉVILLE, p. 11-12. Cette théorie a été proposée par HAnNACK, Brod und Wasser, die eucharislischen Elemente bei Justin (Leipzig 1891). Voyez À. ScugrwiLEn, Die Elemente der Eucharistie in den ersten dre? Jahrhunderten (Mainz 1903) ; STRUCKMANN, p. 47; GOGUEL, p. 275-277, et notre article « Aquariens » du Dictionnaire d'archéologie de Dom CADROL. L EUCHARISTIE, 2

  
    18 LES ORIGINES. coupé d'eau : il aura voulu peut-être par ce détail, sur lequel il appuie, faire ressortir la simplicité et la tempérance du « banquet » chrétien, pour mieux l'opposer aux orgies paiennes !. L'eucharistie est célébrée chaque dimanche, « le jour dit du soleil ». Justin adressant son Apologie au grand public paien ne peut employer que le nom paien du dimanche : l'expression chrétienne de xupux) fuépu serait pour eux inintelligible?. De méme, il désigne le sabbat sous le nom de « jour de Kronos »?. Justin ne parle pas de célébration quotidienne de l'eucharistie. Il ne détermine pas non plus l'heure où le dimanche elle se célèbre *. L'eucharistie n'est pas un banquet. Elle fait partie du culte dominical célébré eń commun par les chrétiens sous la présidence de celui qui est le premier de la communauté. Il ne faut pas chercher d'agapes dans la liturgie eucharistique de Justin, car il n'y en a pasë. L'eucharistie fait partie d'une réunion qui 4. J. HOFFMANN, Das Abendmahl im Urchristentum (Berlin 4903), p. 235. 2, L'expression xupixx7| huépa se retrouve dans Apoc. 1, 10, dans IcNAT. Magnes. 1x, 4, dans Euangel. Petri, 35 (NESTLE, N. T. gr. suppl. p. 70). Vadjectif xvptax6s pour les Romains signifiait « impérial », parce que x9ptoc, qui s'appliquait aux dieux, s'appliquait aux empereurs. DEISSMANN, p. 256. 3. Apol. LXVI, 7: Th petà Tùy xpovix]v fitt, &atlv nAlou épe. 4. M. C. art. « Coena » du Dictionn. des Antiq. de DAREMBERG, p. 4277 : « Le diner, cena, [chez les Romains] avait lieu à la fin de la journée, dans le sens que les Romains donnaient à ce mot, c'est-àdire vers la neuviéme ou dixiéme heure... Diner à une heure moins avancée s'appelait cenare de die, et élait considéré comme peu convenable. » A ce compte, l'eucharistie n'aurait pas été célébrée avani trois heures de l'apres-midi. 5. RÉVILLE, p. 43. Autant O. HOLTZMANN, « Das Abendmahl im Urchristentum » dans la Zeitschrift für die neut. Wissenschaft, t. v (1904), p. 116, et GOGUEL, p. 317. Le témoignage de Justin doit être con sidéré comme décisif en faveur de la tnése de la non-existence de lagape au n° siècle.

  
    SAINT JUSTIN. — | 19 commence par la lecture des « mémoires des apótres » et des « écrits des prophètes » : un lecteur! lit done à haute voix les évangiles ou les prophéties (entendons par prophéties l'Ancien Testament en général, qui est en un certain sens tout entier prophétique). Puis celui qui préside (6 xposcvox) fait une — homélie. Aprés quoi vient la célébration de l'eucharistie confiée à celui qui préside?, et qui est assisté de ses diacres. — Par une étrange lacune, M. Réville se tait sur le rôle de celui qui préside, comme s'il tenait pour sans intérét cette apparition de la hiérarchie dans la liturgie. Elle est, au contraire, une donnée singulièrement importante. Dans l'assemblée chrétienne décrite par Justin, il y a le A«óc, et il y a le xposc:óx« 16v à$e)gov, puis, entre le peuple et son chef, des 2iíxovot. Le m«ossvox est celui qui préside les fréres, c'est-à-dire l'église locale, et qui la préside habituellement : cet office suppose que qui l'exerce est digne de l'exercer ?. Le xpoeorwç prononce la prière seul, et le peuple répond Amen. Il fait l'homélie, commente la lecon, morigéne les fréres. On lui remet les offrandes à distribuer aux pauvres. Appelons-le par son nom : c'est l'évéque ^. — Le président rend grâces à Dieu « autant qu'il peut » et 4. Apolog. LXVII, 4 : eita Tavoauévou toU. &vaytvýcxovtoç. S'agit-il de l'office de lecteur? C'en serait la plus ancienne attestation, car le premier qui parle explicitement de l'off&e des lecteurs est Tertullien (De praescr. 41). 2. Justin dit « président », comme il disait « mémoires » et « jour du soleil ». Tertullien emploiera la méme manière : « Eucharistiae sacramentum... nec de aliorum manu quam praesidentium sumimus ». De corona, 3. Cf. De ieiun. 17. 3. Tryph. cxvi, 2: eOyai xal eùyapiotiær ónó Toy dElwv yıvópeyat. 4. HOFFMANN, p. 231. GOGUEL, p. 268.

  
    20 # LES ORIGINES. « abondamment! ». Justin, en effet, suggère que la prière eucharistique est un développement oratoire où l'inspiration de l'offieiant peut se donner libre cours. | E M. Réville part de là pour inférer que « le rite n'est pas encore fixó dans une forme liturgique stéréotypée ». Si M. Réville a voulu dire que l'eucharistie en tant qu'effusion d'aetion de grâces n'était pas fixée dans un texte immobile comme l'actuel canon romain de la messe, on peut lui accorder que Justin le donne à entendre ainsi. Mais que la confection de l'eucharistie n'eùt rien de constant, de traditionnel, et ne se traduisit pas en une actio partout reconnaissable, qui.le croira? Saint Irénée rapporte que Polycarpe, évêque de Smyrne, étant venu à Rome au temps du pape Anicet (ce devait être au début de 155), Anicet fit célébrer l'eucharistie par Polycarpe pour lui faire honneur?. Pareille avance de l'évéque de Rome aurait été . impossible, si l’évêque de Smyrne avait célébré l'eucharistie en une forme inouie des chrétiens de Rome. Or c’est le temps où Justin publiait son Apologie. Nous sommes ici au nœud de la théorie que nous discutons. Pour M. Réville, en effet, l'eucharistie a 4. Apolog. LXV, 3 : £Uyagtoz(av ènt mo)U moteizat. LXVII, 5 : Ó mpoects E)ydc xal edyapiotins öon ÔUVALS aux AVATÉUTE. 9, Euste. H. E.V,24,17. — Drews, Messe, p. 102, tire de ce fait la même conclusion que nous en.faveur de l'unité essentielle de la liturgie eucharistique de Rome et de l'Orient en 450. ETE st Cf Te A.

  
    SAINT JUSTIN, . 21 été d'abord un repas religieux collectif, d'une extréme simplicité, puisqu'il était essentiellement une fraction du pain, avec ou sans coupe de vin. Le paulinisme aura superposé à cette pratique des premiers jours l’idée que ce repas religieux était une _ commémoraison de la mort du Christ. Puis, se sera - superposée l'idée que le pain et le vin étaient le corps et le sang du Christ. Nous allons voir quelle peine se donne M. Réville pour discerner la conception primitive, la conception pauline, et la conception ` pagano-ehrétienne, comme des stratifications discernables dans la doctrine de Justin. . 4° — « L'eucharistie est tout d'abord la manifestation de l'union et de la solidarité qui règnent entre les chrétiens; c’est par excellence un acte de communion. » Ne mange-t-on pas ensemble le pain et le vin qui sont « le fond. de l'alimentation quotidienne ! »? — Quiconque aura lu attentivement le texte de saint Justin, aura retenu que le pain et le vin y sont considérés comme un aliment qui n'a plus rien de vulgaire?. Mais cet aliment va-t-il prendre le caractére exclusif d'un repas symbole de l'union des fidèles entre eux? Justin ne le dit nulle part. — Sans doute, les chrétiens se secourent les uns les autres, font des collectes pour leurs fréres pauvres : toutefois cette charité mutuelle n'est pas liée à l'eucharistie. Les chrétiens n'ont qu'une assemblée, le dimanche; dans cette assemblée, ifs font la collecte qui subviendra aux besoins des indigents de la com4. RÉVILLE, p. 14. 9. Apolog. LXVI, 2 : OÙ yàp ÒG xowwov &orov ov8E xotvàóv TÓMA TAÛTA Aa 6i vopev.

  
    22 LES ORIGINES. munauté : où la feraient-ils s'ils ne la faisaient pas là à ce moment? La collecte n'est pas plus connexe à l'eucharistie que l'homélie, que la lecture de l'Ancien Testament. — Nous ne nierons pas sans doute que la célébration en commun de l'eucharistie, telle que la décrit Justin, füt une lecon d'unité et la réalisation visible de cette unité : l'eucharistie a un aspect social'. Mais faire de cet aspect une survivance du caractére essentiel et primitif de l'eucharistie, n'est-ce pas prendre l’accessoire pour le principal? Justin du moins n'a pas un mot qui préte à cette induction. M. Réville suppose à saint Justin une autre idée essentielle à rattacher à l'eucharistie, l'idée d'une action de grâces. Mais aussitôt il fait de cette action de grâces une sorte de Benedicite, une bénédiction de la table : « Le rite est un dérivé du repas religieux, l'acte religieux s'est développé, tandis que le repas se réduisait à une cérémonie représentative ». N'allons pas si vite. — Justin distingue deux sortes de prières : des edyat et des c)yapwzía,, par les premières on demande, par les secondes on remercie. L'aetion de grâces est liée à la fraction du pain pour cette premiére raison, exprimée par Justin, que le Sauveur, avant de rompre le pain et avant de passer la coupe, a rendu grâces (ebyaptorioac). Cette action de grâces du Sauveur à la cène était-elle une sorte de Benedicite conforme à l'usage des repas juifs ? Elle ne l'est sûrement plus pour Justin d'accord apparemment avec la tradition liturgique : elle est une i. Cet aspect social est bien mis en valeur par HARNACK, Missfon und Ausbreitung (Leipzig 1906), t. I, p. 366. E A V" PU ivt indi p TENT

  
    j SAINT JUSTIN. - 98 priére solennelle, prononcée en solo par le chef de la communauté, prière à laquelle le-peuple s'associe par l'Amen final, prière prolongée et vraiment centrale. Cette prière n’a pas pour fin de remercier Dieu du pain quotidien, ni du pain et du vin qui seront la matière de la communion des fidèles, ni même des offrandes surérogatoires que les fidèles ont apportées : elle embrasse toutes les œuvres divines, nommément la création et la rédemption, dont elle re— mercie Dieu par son fils Jésus Christ et par l'Esprit saint. Prononcer cette prière s'appelle edyapioreiv, — D'où vient que la fraction du pain est attachée à cette action de grâces, sinon que la fraction du pain dans la perspective de Justin n’est pas seulement un repas, une communion, mais une offrande que les chrétiens font à Dieu, une xpocvop, une 6vcía en soi, une eüyapiorim muette conjointe à leòzapıotiæ parlée ? Dans son action de grâces parlée, le chef de la communauté résume tous les bienfaits de Dieu, en retour de quoi les chrétiens offrent à Dieu le sacrifice pur qu'ils peuvent lui offrir. Nous voilà bien loin de l'idée de repas et de Benedicite! . 4. Dans Eucharistie?, p. 444-146, j'ai noté ce caractère de Ovoia reconnu par Justin à l'eucharistie, et j'ai rappelé là méme que M. Harnack (Dogmengeschichte3, t. I, p. 200-201) considérait cette idée de voix eucharistique comme antérieure à Justin et comme « une création des églises ». Supposé cette considérafion exacte (on entend bien que nous ne consentons pas à voir dans la conception sacrificielle de l'eucharistie une « création des églises »), M. Harnack estime que le sacrifice eucharistique dans son essence n'est rien qu'un sacrifice de priére, « ein Gebetsopfer », assertion que M. WIELAND (Mensa wnd Confessio, München 41906, p. 54) a reprise à son compte. Nous ne la croyons pas justifiée : les expressions Toy &prov 8v mapéboxe moteiv, TÒV &ptov Ov mapéücxey elg &vápvmotw €jy aua coU vrac motetv, donnent à comprendre que la prière pronon �

  
    x * E i p "M -u b x ; E Es 24 - LES ORIGINES. : z 2° —« Lepain del'eucharistie, poursuit M. Réville, est un souvenir de la souffrance du Christ, de son incarnation, la coupe un souvenir de son sang. » M. Réville renvoie aux textes que nous avons cités du Dialogue avec Tryphon, trois textes « d'une construction diffieile, dit-il, qui trahit le caractère encore inorganique de la pensée de Justin ». La pensée de Jüstin, au contraire, nous paraît très ferme, si on veut bien tenir compte de l'idée de woosgopd que nous avons dégagée. La mpocpopă ou offrande de farine du Lévitique est « la figure (xánoc) du pain de l'eucharistie, [pain] que le Seigneur nous a prescrit d'offrir (rouiv) en souvenir (ets évéuvnatv) de la passion qu'il a soufferte » pour neus délivrer du péché, « afin que, en même temps, nous rendions grâces à Dieu de la création du monde » (xr, 1). Plus loin, il s'agit du « pain que notre Christ nous a prescrit d'offrir (mouïv) en souvenir de ce qu'il a été passible, et de la coupe qu'il a prescrit d'offrir (masiv) en souvenir de son sang » (LXX, 4). Enfin, Justin parle de « l'aliment sec et humide » des chrétiens, « dans lequel est commémorée la passion que souffrit pour eux le fils de Dieu » {cxvir, 3). Ainsi la rpocpoot ou offrande du pain est liée au souvenir de la passion soufferte par le Christ, la coupe au souvenir du sang répandu par lui : lincarnation est introduite ici comme la condition préagée n'est pas tout, et si elle n'est pas tout, la thèse de Harnack et de Wieland est inadéquate, quoi qu'il en soit d'ailleurs du sens de Gev donné à moiciv. Sur ce dernier point, voir €. GORE, The body of Christ (London 1904), p. 312-345, qui ne croit pas que dans le N. T. roty ait une signification sacrificielle. Cf. HARNACK, Dogmengeschichte 4, t. I, p. 232, KATTENBUSCU, arl. « Messe », p. 673, de la Realencycl. de HAUCK.

  
    SAINT JUSTIN. HER lable de la passion, le Christ ayant souffert parce qu'il était chair. L'expression et; dvauvnaiv est prise à saint Luc et à saint Paul. Il ne faut pas faire dire à saint Justin que le pain est un souvenir, une façon. de symbole : le pain est « fait », c’est-à-dire offert à Dieu, en souvenir de la passion. La valeur sacrificielle de l'offrande présuppose la chose sacramentelle que nous allons voir qu'elle est. On nous dira : L'idée de sacrifice appliquée au rite chrétien l'a été sous linfluence du texte de Malachie (I, 11) : « Ad ortu enim solis usque ad occasum... in gentibus, et in omni loco sacrificatur, et offertur nomini meo oblatio munda... » (óvpiup Tpocd etat... xol üucíx xalapa). Ce texte, en effet, est -considéré déjà par Justin comme une prophétie de l'eucharistie (Tryph. xı, 3). Mais on n'a pas là la preuve que le texte prophétique a suggéré que l'eucharistie était une 0vcía, pas plus qu'il n'a suggéré qu'elle était un fuutaux. Et il est plus naturel de penser que eucharistie était déjà considérée comme une 6ucía xaüxod, une oblatio munda, un sacrifice, quand on s'est avisé que Malachie l'avait prophétisé. Malachie aura confirmé, mais non suggéré. À plus forte raison n’acceptons-nous pas pour Justin l'assertion que l'idée que le pain et le vin soient chair et sang du Christ « est óvidemment une des choses qu'il ne lui parait pas possible de rejeter, mais sur lesquelles il préfère ne pas insister! ». M. Réville préte à Justin la mentalité d'un protestant à tendance libérale mal à l'aise dans l'orthodoxie. 1. RÉVILLE, p. 47.

  
    26 LES ORIGINES. 3° — « Le pain et le vin de l'eucharistie ne sont pas une nourriture vulgaire ; ils sont chair et sang du Christ. » Nous attendions avec curiosité M. Réville! à cette affirmation si catégorique du réalisme de saint Justin. Il avoue ne pas comprendre pourquoi et comment un acte rituel qui est une « commémoration » de lincarnation et de la passion, — c'est-à-dire une facon de symbole, — « peut être congu en méme temps comme une sorte de réincarnalion perpétuelle, c'est-à-dire comme un renouvellement : ces deux notions s'excluent réciproquement ». — C'est oublier d'abord que nulle part Justin ne présente le pain et le vin comme un symbole commémoratif : nous avons déjà relevé l'inexactitude de ce donné?. La contradiction dénoncée n'en est done pas une. Qu'est-ce ensuite que ce pain et ce vin que nous offrons en souvenir de la passion? Remarquons l'insistance de Justin à en appeler ici à l'enseignement du Sauveur et des apôtres : le Christ a prescrit d'offrir (rapédwxe), les apôtres ont prescrit à leur tour (rapéwxav), et n'oublions pas la nuance du mot (zapa(Bop, mapá3ocw) : les chrétiens professent sur l'eucharistie ce que l'enseignement traditionnel leur apprend (édüxy0nuev). Justin prendrait-il tous ces points d'appui, s'il avait à décrire un rite qui ne serait qu'un symbole? Mais non, ce pain n'est pas du pain ordinaire, ce breuvage n'est pas un breuvage ordinaire, car l'aliment eucharistié est la chair et le sang de Jésus qui était chair et sang?. On souhaiterait 4. RÉVILLE, p. 17. 2. Autant KarrENnUsCU, Messe, p. 674. 3. STRUCKMANN, p. 61, rappelle, à ce propos, un argument excellent

  
    "^. SAINT JUSTIN. 27 difficilement un énoncé plus net du dogme eucharistique considéré comme l'équation du pain et du vin à la chair et au sang du corps historique du Christ !. Cette équation? est si peu un symbolisme que Justin croit devoir en donner une explication analogique prise à l'incarnation : « Dela maniére dont, fait chair par le Verbe de Dieu, le Christ a eu une chair et du sang, ainsi l'aliment eucharistié par un discours de. prière qui vient de lui, est la chair et le sang de ce Jésus fait chair. » Justin énonce que le Sauveur a eu une chair et du sang pour notre salut (pour pouvoir nous sauver par sa passion), et que Jésus a été fait du cardinal Bellarmin. Ou Justin pouvait dire que la chair du Christ mangée par les chrétiens était une simple figure, ou il ne le pouvait pas. S'il le pouvait, quelle maladresse est donc la sienne de n'avoir pas prononcé le mot qui suffisait à faire tomber tous les abominables soupcons qui pesaient sur l'eucharistie dans l'opinion paienne à laquelle Justin adresse son Apologie? 1. M. SCHEEL, art. Abendmahl, p. 69, de l'encyclopédie de GUNKEL, . Die Religion in Geschichte und Gegenwart (t. 1, 4908), énonce que « réalisme » et présence réelle du vrai corps du Christ ne sont devenus termes équivalents qu'au temps de saint Jean Damascéne, parce que, antérieurement, on pouvait êlre réaliste en parlant de l'eucharistie « sans affirmer la présence réelle théoriquement ». Comprenne qui pourra cette incohérence prétée par M. Scheel aux chrétiens des sept premiers siècles! — M. Loors, Abendmahl, p. 44, accorde que des le second siécle on tenait le pain et le vin de l'eucharistie comme étant « en un sens quelconque » le corps et le sang du Christ, mais pour autant il n'y avait pas de dogme eucharistique. Comme si des formules aussi nettes que Todté éotiv... et Toŭto moteits étaient vides de toute affirmation! Et comme si Justin n'énoncait pas au sujet de l'eucharistie un véritable article de foi! 2. Le terme équation, que nous employons ici et que nous emploierons ailleurs encore, est un terme dont se sert M. Réville pour désigner la proposition : Hoc est corpus, ou, comme il dit, pain — corps du Christ (p. 103). Ailleurs cependant (ainsi p. 455) il appelle cette équation une assimilation. Et l'on voit là l'élasticité inquiétante du terme équation. À parler rigoureusement, il est impropre, car la proposition Hoc est corpus, pour nous théologiens catholiques, n’est pas une équation, mais une identité.

  
    28 LES ORIGINES. ! chair par le Verbe de Dieu, à Mov sÙ ca.pxorotrnfetc t. I a eu une chair et du sang, ceci contre les Docètes qui ne voudraient lui sibus qu'un- fantóme de corps. Il a eu cette chair et ce sang par le Verbe de Dieu. Et de même par un discus de priére?, lequel vient de lui, I aliment eucharistique est chair et. sang de l'Incarné. Li expression à edy%e Adyou toù map” aüroù désigne la prière d'action de grâces, sûyæproria, décrite par Justin. M. Struckntanm fait observer que cette priére liturgique vient de Jésus, puisque Jésus a rendu grâces sur le pain et sur la coupe de la cène. Il ajoute aussitôt, avec M. Renz, qu'il n'est pas dou. teux que Justin ait pensé aux paroles de l'institution comme à l'élément essentiel et opérant de cette prière sur le pain et sur la coupe?. Justin achève l'énoncé de sa foi eucharistique en 4. Le sens de Xóyou Üeoÿ, Verbe de Dieu, est assuré par la confrontation avec Apol. xxxur, 6, et telle est l'interprétation la plus générale au témoignage de Struckmann. Voyez Edm. Bisnop, dans bom CONNOLLY, The liturgical homilies of Narsai (Cambridge 1909), p. 158-163. 2. Le sens de &9y7j; Aóyev, discours de priere, est assuré par la confrontation avec Apol. xin, 4 : Ayw &)yZ; xai eVyaprotiac. R. DccnwALD, « Die Epiklese in der römischen Messe », dans Weidenauer Studien (Weidenau 1905), p. 25. 3. STRUCKMANN, p. 55. F. RENZ, Opfercharakter der Eucharistie (Paderborn 1892), p. 54. DnEws, Untersuchungen, p. 74 : « Er muss vielmehr an ein ganz spezielles Wort, von Jesus her überliefert, das im Abendmahlsgebete vorkam, gedacht haben. Und das können nur die Einsetzungsworte gewesen sein. Sonach ist also Justin der Ueber. zeugung, dass die Einsetzungsworte weihende Kraft haben. Man wird sich aber hüten müssen, diesen Gedanken zu pressen. » H. B. SWETE, « Eucharistic belief in the second and third centuries », Journal of theological studies, t. YII (1902), p. 170, s'accorde avec M. Struckmann : « As our Lord was made Flesh by the Divine Word, so the word which issues from Him, when invoked by the prayer of the Church, makes the Bread and Cup to be His Flesh and Blood ».

  
    SAINT JUSTIN. — 29 disant que de cet aliment eucharistié notre sang et nos chairs sont nourris, è% 7 «iua xat GUpXE XATA METO- Gonñv toégovrar yy. M. Réville éerit : « Il nous est très difficile de nous remettre dans la mentalité d'un esprit habitué comme Justin à vivre dans l'allégorie et la typologie perpétuelle! ». A ce compte, M. Réville devrait étre satisfait, car ici Justin ne sacrifie enrien à son goüt pour les figures : le sang et la chair qu'il retrouve dans le pain et le vin ne sont pas un sang symbolique, une chair symbolique. — M. Réville insiste pour que le pain et le vin soient chair et sang au figuré : « C'était tout simplement [pour Justin] un changement de valeur ». On estimait chair ce qui était pain. Alors, dirons-nous, quelle raison avait Justin de comparer l'eucharistie à lincarnation? de voir dans l'eucharistie une œuvre divine? Où est le miracle physique dans un changement de valeur? — Allons jusqu'au bout de la pensée de Justin : Nos chairs sont nourries xarà pera6okfv de la chair du Christ incarné. Qu'est-ce que cette usza60:4?? « Cette nourriture se transforme en chair et sang des fidèles par la digestion », écrit M. Réville. Le fidèle mange du pain, qu'il croit figure du corps du Christ, et il digére ce pain! En réalité, comme l'ont mieux vu Weizsäcker et Loofs, notre chair est nourrie «en vue de la transformation », en ce sens qu'elle tire de cette nourriture un principe de transformation de son étre, un principe d'immortalité?. Allusion à Joa. vi, 54 : RÉVILLE, p. 18. Comparez Apolog. xui, 9, où changement des saisons est dit uero 6o) ai Dp@v. 3. WEIZSAECKER (dans un article sur la théologie de Justin des Jahrbücher für deutsche Theologie, t. XII), cité par Loors, p. 41. Cette

  
    30 LES ORIGINES. « Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a la vie éternelle et je le ressusciterai au dernier jour ». Rencontre avec saint Ignace d'Antioche pour qui l'eucharistie est un remède d'immortalité (pépuaxov &ðavaciaçs, Eph. xx, 2). L'eucharistie, en effet, n'est pas considérée par Justin à part de l'incarnation, dont elle est une application, une suite, une consommation : la guérison, l'immortalisation de notre étre nous est value par l'incarnation et communiquée par l'eucharistie . Nous voudrions conclure de la discussion qui précéde que la doctrine de Justin n'est pas la juxtaposition de trois conceptions hétérogènes, l’une chrétienne primitive, l'autre pauline, la troisième pagano-chrétienne : M. Réville, pour le donner à croire, est'obligé d'altérer la valeur relative des données de la description de Justin, de réduire à rien l'attestation si ferme chez Justin de l'institution de l'eucharistie par le Christ, et surtout de l'affirmation si énergique du réalisme sacramentel de la chair et du sang eucharistiques. Ce réalisme est pourtant le centre de la foi eucharistique de Justin, et ce réalisme procède de la interprétation est acceptée par GOETZ, p. 296; par STRUCKMANN, p. 5759. K 1. Voyez dans Tuowassın, Dogmat. theologic. De incarnatione, lib. X, cap. xxxi, 4-15 (éd. Paris 4680, p. 766-771), le développement de cette thése : « Est plane Eucharistia cibus immortalitatis non in animam tantum, cui et nobiliorem aeternat vitam, sed et in corpus propagandae. » Thomassin cite à l'appui saint Irénée, saint Hilaire, Optat, saint Grégoire de Nysse, saint Jean Chrysostome, saint Cyrille d'Al. etc. Rapprochez S. Tow. Summa theol. YII*, q. 79, a. 2. E 4 E E

  
    SAINT JUSTIN. o s volonté, comme dit M. Harnack, « d’être en règle avec les prodigieuses paroles traditionnelles de Pinstitution ! ». Cette conclusion ne nous suffirait pas. z Que l’on veuille bien énumérer les données de Ja - description qui précède, on y retrouvera comme les thèses d'un bref traité de l'eucharistie : — 1? la thése de l'institution de l'eucharistie par le Christ à _ la dernière cène, thèse établie par le témoignage -~ — des évangiles ou mémoires des apôtres; — 2° la | thèse de la valeur commémorative de la liturgie par laquelle les chrétiens célèbrent à leur tour la cène du Seigneur; — 3° la thèse du ministre de cette célébration, qui est ó rposorwc, le président assisté de ses diacres; — 4° la thèse de l'admission à la communion des seuls fidèles qui vivent conformément aux préceptes du Christ; — 5° la thèse de ce que l'École appellera la « matière » de l'eucharistie, à savoir du pain, du vin, du vin coupé d'eau; -— 6° la thése de ce que l'École appellera la « fort » de l'eucharistie, à savoir 6 edyñç Aóvoc ó map’ adroù ; — 7? la thèse de l'efficacité de ces paroles, puisque cette efficacité est comparée à celle du Verbe de Dieu produisant l'incarnation; — 8? la thése de la présence réelle, puisque l'aliment eucharistié est la chair et le sang de Jésus fait chair; — 9° la thèse de la conversion du pain et du vin en la chair et le sang du Christ?; — 10° la thèse de l'effet de la communion 4. HanNACK, Dog mengeschichte ^, t. I, p. 233. Cf. Loors, Abendmahl, p. 43. 2. [Insistons. L'action du ministre dans la confection du sacrement est exprimée par le verbe edyaptoteiy : parce que Justin emploie ce verbe au passif (edyaptozneiox vpoofj), on peut dire que Justin donne au verbe EUXAPIOTELV, non seulement sa signification intran �

  
    32 | LES ORIGINES. dans le communiant. Je ne crois pas qu'il y ait un seul dogme chrétien dans l’œuvre de Justin qui soit présenté avec une analyse plus poussée et plus complète que celui de l'eucharistie. sitive classique (sUyoaptovetv tö 0c), mais en outre, et c'est un emploi dont Justin est le premier témoin, une signification active (edyapuotetv tòv äproy). Ainsi le ministre eucharistie le pain, il fait Ie pain eucharistie, il fait que le pain eucharistié soit ce.qu'il n'était pas, c’est-à-dire la chair de Jésus fait chair, la chair qui a été celle du Verbe dans son incarnation. Voilà bien le dogme de la présence réelle et la présence réelle posée comme terminus ad quem de l'action du ministre. — Des quele pain et le vin ont été eucharistiés, ils prennent un nom nouveau, ils sont appelés eucharistie, c'est à savoir chair et sang du Christ, et il n'est plus question de leur essence de pain et de vin, sinon pour dire que ce pain et ce vin n'est plus du pain vulgaire ou un breuvage vulgaire. Justin dit expressément : De la manière dont le Verbe en s'incarnant a eu chair et sans, c’est-à-dire par un acte de la toute-puissance divine, ce pain et ce vin est la chair et le sang du Verbe incarné : ce pain n'est donc plus pain, ce vin n'est donc plus vin, puisque ce pain et ce vin esi maintenant autre chose et une chose aussi réelle et surnaturelle que l'incarnation. Cette transition métaphénoménale d'une réalité à une autre est proprement la conversion ou transsubstantiation : Justin n'a pas les termes, mais il a la chose.]

  
    $ 2. — HERMAS ET PLINE On peut passer rapidement sur des té moignages moindres !. D'abord le Pasteur d'Hermas. Constatation décevante, ce long écrit romain ne contient « pasla moindre allusion àl'eucharistie? ». Hermas emploiele mot eby e ptoxety trois fois?, ces trois fois au sens de remercier, sans aucun rapport avec la liturgie. Dans un autre passage, le Pasteur mystique appa1. Nul ne s'étonnera que nous ne mentionnions pas, parmi les textes primitifs, celui qui se lit dans la Passio sancti. Andreae apostoli, 6 (éd. BONNET, Acta apost. apocr. II, 4898, p. 43) : « Andreas respondit : Omnipotenti Deo, qui unus et verus est, ego omni die sacrifico, non turis fumum nec taurorum mugientium carnes nec hyrcorum sanguinem, sed immaculatum agnum cotidie in altare erucis sacrifico, cuius carnes posteaquam omnis populus credentium manducaverit et eius sanguinem biberit, agnus qui sacrificatus est integer perseverat et vivus, et cum vere sacrificatus sit et vere carnes eius manducatae sint a populo et vere sanguis eius sit bibitus, tamen ut dixi integer permanet et inmaculatus et vivus. Aegeas (le proconsul] dixit : Quomodo potest hoc fieri? Andreas respondit : Si vis discere quomodo potest hoc fieri, adsume formam discipuli, ut possis doceri quod quaeris. » — Cette Passio se donne comme une épitre des presbytres et des diacres d'Achaie^qui viennent d'étre témoins du martyre de l'apótre. Et ce texte est des plus célèbres et des plus sonvent cités (Lanfranc, Yves de Chartres, saint Bernard, Pierre de Blois, saint Thornas, etc. jusqu'au cardinal Billot inclusivement). Cette prétendue épitre, qu'on a en grec, mais qui est latine d'original, date du commencement du vri? siècle, J. FLAMION, Les actes apocryphes de l'apótre André (Louvain 1911), p. 27 et 42. 2. RÉVILLE, p. 26. 3. Vis. Iv, 4, 4; Sim. v, 1,1 et vir, 5. L'EUCHARISTIE, 3

  
    34 = LES ORIGINES. rait à Hermas pour lui reccommander la pratique du jeûne. Le jour où tu jeüneras, ne prends aucune autre nourriture que du pain et de l'eau, mais évalue le prix des aliments que tu aurais mangés si tu n'avais pas jeüné, et donne cet argent aux veuves, aux orphelins, aux indigents : « Si tu observes le jeûne comme je te le prescris, ton offrande sera agréable à Dieu! ». L'idée est trés biblique que l'aumóne est une Qucía agréable à Dieu : saint Paul, remerciant les Philippiens des secours qu'ils lui ont fait parvenir, les assurait que leurs générosités étaient une offrande agréable et plaisante à Dieu. M. Réville croit devoir rapprocher cette expression de celles de Justin parlant de l'eucharistie, et pouvoir conclure que « Justin dit exactement la même chose » qu'Hermas. Nous voyons au contraire des différences. Car Hermas parle d'aumóne individuelle, tandis que Justin parle : 1? de la prière liturgique, et 2° de l'offrande du pain et du vin eucharistique. La 6ucí(» d'Hermas est une uola par analogie, mais l'offrande du pain et du vin eucharistiés constitue une usia véritable. La lettre fameuse de Pline le Jeune à Trajan est une attestation de l'eucharistie d'autant plus intéressante que le témoin ici est un paien et un magistrat : 4. Sim. v,3, 8: Écrat h Buota cou dextà nà 028. Cf. Phili. 1v, 48 : renkfpopar delauevoc tà nap’ boy, ócu3 Edwlas, Üuo(av dexrnv edapestoy t Oc (emprunt à Is. Lvi, T et à Prov. xv, 8). Cf. Mat. v, 94 et I Pet. n, 5

  
    HERMAS ET PLINE. 35 proconsul en Bithynie (en 112), il a reçu des dénonciations, il a instruit, il fait à l'empereur un rapport sur les faits révélés par l'instruction. Les chrétiens . interrogés par Pline ont avoué que « leur faute ou — leur erreur seréduisait en somme à ceci, qu'ils avaient — l'habitude de s'assembler à jour fixe avant le lever du -— soleil, et d'adresser tous ensemble un hymne au Christ comme à un dieu... Aprés quoi ils avaient coutume de se séparer, puis de revenir prendre en commun — une nourriture, à vrai dire vulgaire et innocente (ad capiendum cibum promiscuum tamen et innoxium). Et cela méme, ils avaient cessé de le faire aprés la publication de l'édit », par lequel, conformément aux instructions impériales, le proconsul avait interdit les hétairies. Les chrétiens qui font à Pline cet aveu concernant le culte chrétien, sont des chrétiens qui ont cessé de l'étre depuis trois ans et davantage, quelquesuns depuis vingt ans et plus: tous ont vénéré les statues des dieux et de l'empereur, tous ont maudit le Christ, sur l'invitation du proconsul. Ils avouent qu'ils ont pris part au culte chrétien, lequel comprend à jour fixe (stato die) une réunion le matin avant l'aurore (ante lucem), et une seconde réunion ' dont on ne nous dit pas l'heure. Cette réunion est cele oü se célébre l'eucharistie, que ces apostats qualifient d'aliment, cibum, qui est le mot même de rpoph que nous avons relevé chez saint Justin. Pourquoi ajouter aussitót « promiscuum tamen et - innoxium »? Par promiscuum, on peut entendre une 4. PLIN. Iun. Epistul. X, 96.-Sur l'authenticité incontestable de cette /— "piéce, Harnack, Chronologie, t. I, p. 256-258.

  
    36 LES ORIGINES. nourriture prise en commun, c’est-à-dire dans une assemblée où hommes et femmes se trouvent réunis, sans que pareille assemblée ait rien d'immoral, « tamen et innoxium »'. Le mot innoxium réfute les fables populaires qui accusaient déjà sans doute les mystères chrétiens de couvrir un crime rituel?. Ces fables, si déjà elles avaient cours, n'ont pas été prises au sérieux par Pline. M. Réville, qui n'a pas su se dégager dela théorie scolaire de l'agape, estime que la donnée essentielle du témoignage de Pline est la distinction qu'il signale de deux réunions, l'une ante lucem, Vautre l'aprésmidi ou le soir : cette seconde réunion est celle des agapes. — Mais où voit-on que cette seconde réunion se tienne le soir? « Quod essent soliti stato die ante lucem coneenire... Quibus peractis morem sibi 4. Cette interprétation n'est pas la seule possible. En effet, promiscuum et innoxium ne peuvent se rapporter qu'à cibum, pourra-t-on dire, el la conjonction tamen répondre à une proposition concessive sous-entendue : « Bien qu'ils se réunissent pour manger, ils ne mangent cependant qu'une nourriture ordinaire et innocente ». Ecrire tamen et pour attamen scrait une étrangeté chez Pline. 2. LIGHTFOOT, Ignatius (1889), t. I, p. 52. Tryphon, x, 1-9 : « Attaquez-vous aussi notre vie, nos mœurs? Je vous le demande. Est-ce que vous aussi vous croyez que nous mangeons des hommes (ött &o8toy.ev &y6pwnovs)? » Et Tryphon répond : « Quant à ce que la plupart racontent, ce n'est pas croyable, ce sont des choses trop éloignées de la nature humaine ». LicuTFOOT, loc. cit., croit voir une allusion à cette calomnie dans le texte célèbre de Tacite, Ann. XV, 44 : « ... per flagitia invisos.. per Urbem etiam quo cuncta undique atrocia [Ovéoretx Getnva] et pudenda [ol&vmo8etot píEetc] confluunt celebranturque. » Cf. Mix. FELIX. Octavius, 9. RENAN, Saint Paul, p. 289: « On n'est pas surpris d'apprendre que ce mystére étrange fut le prétexte de calomnies, et que la secte qui avait la prétention de manger sous forme de pain le corps et le sang de son fondateur, fut accusée de renouveler les festins de Thyes!e, de manger des enfants couverts de pâte, de pratiquer l'anthropophagie. » La meme calomnie sera forgée plus tard contre les Montanistes. AUGUSTIN. Haer, 26. "

  
    HERMAS ET PLINE. 37 . díscedendi fuisse, rursusque [coeundi] ad capiendum Gibum'...» Le mot rursus n'implique pas rigoureusement que cette seconde réunion ait lieu le soir. — Puis, qu'est exactement la réunion qui se tient ante lucem, et dans laquelle les chrétiens échangent le serment de ne commettre ni meurtre, ni vol, ni adul— tère, ni faux témoignage? N'aurions-nous pas plutôt là une description de l'initiation chrétienne, mais une description en raccourci? Si bien que Pline décrirait, sans le savoir, 1? l'engagement sous serment qui -accompagne le baptéme, « se sacramento obstríngere », et 2° la réunion eucharistique dominicale, « rursusque ad capiendum cibum »?. Quoi qu'il en soit, on ne dira pas que la prohibition des hétairies ait eu pour résultat de supprimer, parmi les réunions chrétiennes, celles-là seulement qu'on veut appeler « agapes » : l'eucharistie aurait été en effet supprimée du méme coup, or, sürement elle ne le fut pas. La prohibition des hétairies ne dut pas émouvoir les chrétiens véritables; elle intimida les tiédes, elle fit d'eux des apostats, et ce sont des apostats qui répondent à Pline. La profession de christianisme était un acte par lequel on risquait sa 1. Le ms. n'existe plus : des deux éditeurs qui l'ont eu sous lcs yeux, un seul donne coeundi, l'autre l'a omis peut-être par inadver!ance. 9. Cette interprétation est proposée par LIGHPFOOT, loc. cif. : « It would seem as if Pliny had here confused the two sacraments to.gether. The words se sacramento obsiringere seem to refer specially to the baptismal pledge... This confusion ne might easily have made from his misunderstanding his witnesses, if these witnesses related the one sacrament after the other, as they are related e. g. in Justin martyr Apol. I. 65, and in Tertullian De Cor. 3; more especially as it was the practice to administer the eucharist immediately to the newly baptized. »

  
    38 LES ORIGINES. téte à cause du nom chrétien que condamnait la législation persécutrice, à cause aussi de cette prohibition des assemblées de cultes illicites. L'eucharistie, qu'elle fût ou qu'elle ne fût pas accompagnée d'agapes, était une assemblée de cette espèce. Il n'y a donc pas lieu de chercher une transformation du culte chrétien au temps de Trajan, transformation qui aurait dissocié l'eucharistie de l'agape, comme si les chrétiens avaient, à l'occasion de la prohibition des hétairies, « substitué à de véritables banquets religieux le simple rite de la communion avec du pain et du vin coupé d'eau ». M. Réville avertit lui-méme que cette hypothése est quasi en l'air. Non, ce qui frappe dans les aveux faits par les apostats interrogés par Pline, c'est qu'ils déclarent avoir renoncé au christianisme, quelques-uns depuis plus de vingt ans, et cela reporte vers 90; c'est qu'ils font consister toute leur erreur ou tout leur crime dans les réunions du culte auxquelles ils ont pris part il y a plus de vingt ans, culte qui avait pour point central la communion. Pline a interrogé aussi des chrétiens fidéles, notamment deux diaconesses (duabus ancillis quae ministrae dicebantur) : ces interrogatoires ont confirmé les interrogatoires des apostats, à cela prés que Pline a trouvé chez les vrais chrétiens une foi profonde : « Nihil aliud ? ineeni quam superstitionem pravam, immodicam. » Si la communion au pain et au vin avait été simplement un simulacre de repas en commun, sans rien de capable d'évoquer les soupcons fabuleux que se forgeaient les paiens sur ce mystérieux repas, Pline n'aurait sans doute point parlé de la foi « immodérée » des vrais chrétiens.

  
    8 3. — SAINT IGNACE, . Et la voici, cette foi « immodérée », la voici dans le témoignage d'un évéque du temps de Trajan et de Pline, saint Ignace d'Antioche. Mais n'allons pas croire que ce témoignage soit une matiére aisée à traiter, car le langage d'Ignace est aussi différent de celui de Justin que peut l'étre le langage d'un avocat romain et celui d'un lyrique syrien débordant d'expressions allégoriques dont plusieurs n'ont jamais servi qu'à lui. Le style d'Ignace est surchargé de métaphores exceptionnelles : « N'usez que de la nourriture chrétienne, écrit-il aux Tralliens, et abstenez-vous de toute plante étrangère, c'est de l'hérésie que je parle »!. La locution ypioriavh «goo suggere l'idée de l'eucharistie; mais en réalité Ignace pense à la vérité, ou à l'union, autrement dit au contraire de l'hérésie. Ignace ici nous dit lui-méme ce qu'il veut qu'on entende, mais ailleurs il ne le dit pas. « Je suis le blé de Dieu, écrit-il quelque part, je veux étre le pain du Christ »? : autant dire qu'il emploie des métaphores qui pourraient étre eucharis# 4. IcxAT. Trall. vi, 4. Zahn note dans l'appareil critique de son édition, sur ce passage, que le syriaque a lu eUyaptoctx7 Tpopñ, au lieu de yptattav? vog. 2. Rom. iv, 4. Rapprochez Magn. xv : čppwoðs èv ópovoía 0cod xeutmevo &ot&xpvcov nyeŭuæ, óc éottv ’Inooës Xptotés. La concorde de Dieu et l'esprit indivisible qui est Jésus Christ, et tout cela pour dire : Soyez unis religieusement,

  
    40 LES ORIGINES. tiques, à exprimer une disposition morale! Le style d'Ignaee est done déconcertant, et, ce fait posé, l'on comprend que les textes dans lesquels il mentionne ou semble mentionner l'eucharistie aient pu - donner lieu aux interprétations les plus contradictoires '. Voici d'abord les textes où l'eucharistie est clairement reconnaissable. Suivez tous l’évêque, comme Jésus Christ suit le Père, [suivez tous] le presbylerium comme [vous suivriez] les apôtres, et révérez les diacres comme un commandement de Dieu. Que personne sans l’évêque ne fasse rien de ce qui se rapporte à l’église. L'eucharistie doit étre seule estimée valide?, qui est [faite] sous [la présidence de] l'évêque ou par celui qu'il en a chargé. — Que là où se montre l’évêque, là soil le peuple, comme là où est le Christ Jésus là est l'Église catholique. Défense sans l'évêque, soit de baptiser, soit de faire agape (&yxxw» zowiv). Mais ce que l'évêque aura approuvé, cela sera agréable aussi à Dieu. Que tout ce que vous faites soit irréprochable et valide?. 1. Sur les interprétations contradictoires données de la pensée eucharistique d'ignace, voyez STRUCKMANN, p. 20-91. Les uns, doat je suis, retrouvent le réalisme eucharistique traditionnel chez lui; ce sont des catholiques comme Dóllinger, Móhler, Schanz, Renz, Struckmann, Tixeront, et des luthériens comme Kahnis, Stahl et Zahn. D'autres font de lui un symboliste, ainsi Steitz, Dorner, von der Goltz, Harnack. D'autres croient qu'on ne peut pas conclure avec sûreté, ainsi Loofs. Enfin, Andersen pense que l'eucharistie est inconnue à lgnace. Dans Eucharistie 3, p. 117-127, je m'étais appliqué surtout à combattre l'exégése de Loofs (Abendmahl, p. 39-40) et d'Andersen (Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Christus, Giessen 1904, p. 67-82), ce qui n'a pas empéché un critique, inattentif sans doute, de m'attribuer le sentiment d'Andersen. 2. Le mot valide (Bs6aíx) doit être pris dans un sens moral, comme déjà dans IGNAT. Rom. ni. 3° IGNAT. SMYTN. vi, 1-2.

  
    SAINT IGNACE. . at Ce passage exprime une pensée qui revient à tout propos dans les épîtres ignatiennes : l'unité de léglise en chaque cité, l'église authentique étant celle où est l'évêque et avec lui le presbyterium et les diacres, en d'autres mots, l'église authentique. étant l'église hiérarchique. Relevez ici le « sacerdotalisme » de la foi d'Ignace : il n'y a d'eucharistie (quel que soit le sens de ce mot ici) recevable que celle qui est sub episcopo (nò «àv émicxonov), qui est faite par l'évéque ou par celui à qui l'évéque donne mission de la faire. — M. Réville induit de ces déclarations d'Ignace que de son temps on célébrait encore des eucharisties privées : c'est possible en ce sens que, en dehors de l'eucharistie célébrée dans la synaxe pléniére que présidait l'évéque, des eucharisties pouvaient étre célébrées (par des ayants droit, bien évidemment) dans la demeure de tel ou tel chrétien et pour sa maison. Sürement, avec saint Ignace, le principe prévalait que, en dehors de l'église, il n'y avait pas d'acte liturgique acceptable à Dieu. Sans l'évéque, il était interdit de baptiser, il était pareillement interdit de faire agape : le rapprochement de ces deux interdictions prouve que saint Ignace désigne les deux actes de culte en commun qui sont les plus importants dans la vie de l'église, l'initiation baptismale et l'eucharistie : le mot agape signifie ici éminemment l'eucharistio '. Ignace, qui n'a aucun scrupule de se répéter, dit qu'on ne doit pas faire agape sans l’évêque dans le méme sens oü deux lignes auparavant il disait que 1. RÉVILLE, p. 34. STRUCKMANN, p. 28, Funk, Patres apostolici (Tübingen 1901), t. I, p. 283. VON DER GOLTZ, Jgnatius (Leipzig 1894), p. Ti. LIGHTFOOT, Ignatius, t. I, p. 313.

  
    42 LES ORIGINES. l'eucharistie de l'évéque est seule valable. L'idée do E repas religieux conjoints à la célébration de l'eucharistie n'apparaît nulle part dans ces textes, et M. Réville n'est autorisé par rien à traduire « agape » par « repas fraternel », quitte à ajouter aussitôt, correction prudente, « que l'eucharistie est si bien l'élément essentiel de l'agape, qu'en elle se concentre le repas tout entier », et que pour Ignace la « célébration de l'eucharistie comporte simplement la participation au pain et à la coupe ». Puisse Dieu me révéler que tous et chacun ensemble (xoi) par la grâce pour le nom [chrétien] vous vous assemblez en une foi en Jésus Christ, qui selon la chair est de la race de David, fils de l'homme et fils de Dieu, et que vous obéissez à l'évêque et au presbyterium d'un cœur intrépide, rompant un pain unique, qui est remède d'immortalité, antidote contre la mort, pour la we en Jésus Christ à jamais !. Ces lignes confirment la donnée que nous devions à Justin quand il parlait des chrétiens qui, dans les villes ou les champs, se réunissent en un méme lieu Enl TÒ adto auvéAeugts : : Ignace veut apprendre que les chrétiens d'Éphése se réunissent tous ensemble 4. Eph. xx, 2 : Eva Gptov xAGvtec, Öç (ita FUNK) ctiv pápu.xxov avaGLAG, &VTIÕOTOG toU WÀ àTolavsiv, Aà Env év ’Incod Xpiot® tk xd TOG. Dans Magn. 1, 2, Ignace dit qu'il demande à Dieu pour les églises la grâce qu’il nomme Évootv oaprdç x«i mvevuatos ’Inooù XotoxoU, «o9 tà navtòs uv Cf : l'union de chair et d' esprit en Jésus Christ notre vie à jamais. Celte vie doit s'entendre d’une vie surnaturelle qui, une fois commencée, n'aura point de fin, mais qui commente dès ici-bas : cette pensée est aussi bien pauline (Gal. Il, 2 II e v, 45, xi, 4; Phili. 1, 91; elc.) que johannine (Ioa. vt, 8qq. 2 tidem sc edi im cce

  
    Fa OT SiL SAINT IGNACE. 43 (xowj mavres cuvío;sc0s). Point de réunions dissidentes : toute la vie chrétienne sous le regard de l'évéque et du presbyterium : une seule eucharistie. Il faut rompre un seul pain, ce qui s'entend par métaphore, la communion des fidéles d'Éphése nécessitant plus d'un pain. Mais ces pains sont une seule et méme eucharistie, et cet aliment est ggy.axov d0ü«vacía; !. Justin avait dit dans le même sens que par laliment eucharistique la chair du chrétien est nourrie xarx uszx6o) 4v, et immortalisée. Ignace parle d'immuniser cette chair contre la mort pour la vie qui ne finira pas. ` Appliquez-vous à avoir une [seule] eucharistie, car une est la chair de notre Seigneur Jésus Christ, et un le calice pour l'unité de son sang, un l'autel, comme un l'évéque avec le presbyterium et les diacres ?. Ignace revient une fois encore à son thème préféré, l'unité de l'église en chaque cité : point de réunion dissidente, mais une seule eucharistie. Les raisons qu Ignace donne de cette nécessaire unité sont des raisons mystiques. 1» Nous ne devons avoir qu'une assemblée pour l'eucharistie, parce que une est la chair du Christ à laquelle dans l'eucharistie nous participons, allusion à / Cor. x, 16 : « Le pain que nous rompons n'est-il pas participation (xowwvíx) du corps du Christ? » 2° Nous ne devons avoir qu'une eucharistic, parce que un est le calice pour l'unité de son sang; allusion à / Cor. x, 16 : « Le calice... n'est-il pas participation du sang du 1. Cf. Eccli. v1, 46 : qoc TıoTÒG q&cyaxov Cof. 2. Philad. iv.

  
    4^ LES ORIGINES. Christ? » 3° Un est l'autel de l'ancienne loi, lequel est une figure prophétique du Christ. 4° Enfin, un est l'évéque qui, avec le presbyterium, a seul le droit de présider l'eucharistie. Ils s'abstiennent de l'eucharistie et de la prière, parce qu'ils ne confessent pas que l'eucharistie est la chair de notre Sauveur Jésus Christ, la chair qui a souffert pour nos péchés, la chair que le Pere dans sa bonté a ressuscilée. Eux donc qui contredisent le présent (dwpeä) de Dieu, meurent dans leurs discussions. Il aurait mieux valu pour eux aimer (yanay), pour aussi ressusciter?. Les hérétiques que vise saint Ignace sont les Docétes, les mémes qu'Ignace signalait comme faisant partout sécession et se réunissant en des conventicules insoumis à la hiérarchie?. A Smyrne, comme sans doute aussi à Éphéso, ils s'abstiennent de l'eucharistie et de la prière : edyapiorlac xal mposevyñs Gméyovtmt, écrit Ignace. Qu'on se rappelle Justin enfermant la liturgie dans deux mots, edyai, ebyapiotior À. Pourquoi ces hérétiques se séparent-ils ainsi? Parce qu'ils ne confessent pas que l'eucharistie (il n'est plus question de xpocevy#) est la chair du Christ, celle qui a souffert et qui est ressuscitée. Justin avait dit : L'aliment eucharistié est la 4. Cf. Ephes. xit, 4; Magnes. vii, 4-9; xiv; Trall. xu, 2; Philad. m, zc ewe i 9. Smyrn. vir, 4. Cf. HERM. Sim. 1x, 26, 3. 3. Pareilles réunions n'ont rien d'imprévu, d'autres textes en sigualent de pareilles : Heb. x, 95. Barnab. 1v, 40. Ce texte de Barnabé est à citer : ¿Tl To «Ùtò cuvepyóysvot cuvénteîte mepl To) xoti ovuoépovtos. Cf. Harnack, Dogmengeschichte *, t. I, p. 169, pour le sen classique de Tepi to) xotyZ cup.gEcovtoc. 4. Justin. Dialog. CXVI, 5.

  
    71 SAINT IGNACE. E chair et le sang de ce Jésus fait chair. La coïncidence du langage des deux écrivains est sensible: celangage était celui des vrais chrétiens quand ils parlaient de l'eucharistie : ils confessaient, eux, que l'eucharistie était la chair du Christ crucifié et ressuscité. Telle est aussila pensée d'Ignace dans e sens littéral de ce passage !. Dès là que l'eucharistie est la chair du Christ, la chair qui a souffert et qui est ressuscitée, des Docétes ne peuvent accepter de prendre part à l'eucharistie ainsi définie, puisqu'ils nient que le Christ ait eu une chair, dans laquelle il pût souffrir et ressusciter. La découverte des Odes de Salomon a, je crois, éclairé la doctrine de ces Docétes, et inclinera à voir en eux des hérétiques qui ne peuvent que repousser la foi eucharistique d'Ignace, précisément parce que cette foi est l'antithése radicale du docétisme : cette foi est un réalisme si ferme, si exclusif, que les Docétes ne peuvent que s'abstenir de l'eucharistie. Il y a trace, au second siècle, d'autres hérétiques que la logique de leur système a conduits pareillement à répudier l'eucharistie?. 4. SrTRUCKMANN, p. 24. GOGUEL, p. 250 : « La conception réaliste est ici exposée d'une manière qui ne laisse place à aucun doute, » 2. Origene parle d'hétérodoxes de son temps qui ne croient pas à l'efficacité de la prière, hétérodoxes qui ont pour chefs ceux qui « suppriment totalement les [rites extérieurs ou] sensibles et n’usent ni du baptême ni de l’eucharistie », De orat. v, 4 (éd. KOETSCHAU, p. 308) : ol tà aioûnrà névin avarpobvres xal re paRTIOULATL LÂTE eoyapiotia yotuevot. Rapprochez IREN. Haer. I, xiv, 3. Parcille répudiation de l'eucharistie dans la secte gnostique dite des Archontiques : Eripu. Haer. xr, 9. — Il est trés remarquable que, si les Odes de Salomon ont quelque vague allusion au baptême, elles n'en ont point à l'eucharistie. « As to the Eucharist, I can find no allusion whatever : there are no references to the religious use of bread and wine; the writers of the Odes seem to prefer milk and honey; but these are not spoken of sacramentally, but mystically and alle �

  
    46 » LES ORIGINES. Ignace poursuit : « Eux done qui contredisent le présent de Dieu... » Il ne semble pas que le présent de Dieu soit ici l'eucharistie directement, mais l'incarnation!, la chair du Christ passible, ressuscité, la réalité de l'humanité du Christ, réalité dont la négation fait justement de ces hérétiques des Docètes. Ce sont des disputeurs, ils meurent dans leurs discussions, ils meurent parce qu'ils contredisent lincarnation, présent de Dieu, mais aussi parce qu'ils se privent du remède d'immortalité qu'est l'eucharistie, gage de notre résurrection. Il aurait mieux valu pour eux &yaxäv pour aussi ressusciter, &yaxäv signifiant aimer, mais aussi célébrer l'eucharistic. Le texte d'Ignace a pour sens littéral celui que nous venons de dire : ne serait-il pas susceptible d'un sens mystique? M. Réville trés systématiquement n'admet comme possible ici qu'un sens métaphorique. Et il n'est pas douteux, en effet, que dans ce texte l'eucharistie est contemplée par Ignace dans son réalisme, dans son anti-docétisme, mais aussi dans le sens mystique qui fait d'elle un symbole de l'unité ecclésiastique?. L'eucharistie, en effet, est une « chose », mais elle est par surcroit gorically. » J. RENDEL HARRIS, The Odes and Psalms of Salomon (Cambridge 1909), p. 79. 4. Le mot ĉwpeğ vod 6eoû s'entend de l'incarnation, ou plus exactement du fruit de l'incarnation, qui est la vie de la grâce. Le mot est pris à saint Paul, Rom. v,15, 17; vin, 32; II Cor. 1x, 45. Cf. Heb. vi,4. Licirrroor, p. 307. — FUNK, p. 281, entend ĉwpeğ de l'eucharistie. 2. PEscH, Praelectiones dogmaticae3, t. VI (Freiburg 1908), p. 275 : « Hic eucharistia nequaquam idem est ac congregatio ecclesiae ; sed potius unitas ecclesiae dicitur manifestanda sicut in unitate -episcopi, etiam in unitate altaris et mensae eucharisticae ». Sur Philad. 1v, Funk avait noté déjà (Patres apostol. t. I, p. 207) : « Unitatem ecclesiae in unitate sacrae mensae se manifestare oportet, » m abad

  
    SAINT IGNACE, 47 un symbole, symbole du corps mystique du Christ, et ce symbolisme a été maintenu et développé persévéramment par la tradition : nous le noterons maintes fois. Dans le texte ignatien que nous interprétons, le sens symbolique n'est pas à rejeter, mais il ne peut que se superposer au sens littéral, ` . $ . " . qui est, lui, d'une netteté manifeste. Nous dirons donc : L'eucharistie est la chair du Seigneur, tel est le sens littéral, et, par surcroit, l'eucharistie est l'unité, car l'unité est en un sens mystique elle aussi la chair du Seigneur. Ignace, en effet, a dit ailleurs : « Créez-vous à nouveau vous-mémes dans la foi, ce qui est la chair du Seigneur, et dans l'amour (à1&z»), ce qui est le sang de Jésus Christ!. » La nouvelle créature, née de la foi et de la charité, constitue mystiquement la chair et le sang du Seigneur. Autre exemple de ce langage mystique d'Ignace : Je n'ai nul goût pour un aliment de corruption, ni pour les plaisirs de cette vie. Je veux le pain de Dieu, ce qui est la chair de Jésus Christ, né de la semence de David, et pour breuvage je veux son sang, ce qui est un incorruptible amour ?. Nous avons ici les termes constitutifs du langage eucharistique : «poo/, &proc, o%p% ’Incoù Xpiorod, mopa, «iua. Mais ces termes sont, au figuré, appliqués à un objet autre que l'eucharistie. M. Funk commente ainsi ce passage de l'épitre aux Romains : « Con4. Trall. vui, 4. Cf. Licurroot, Ignatius, t. II, p. 170, qui signale là une « application of the eucharistic metaphor ». 2. Rom. vu, 3.

  
    48 LES ORIGINES. textus docet, lgnatium de unione cum Christo vel de Dei fruitione in caelo loqui, cuius martyrio se participem fieri sperat, imagines autem, quibus utitur, de eucharistia desumptae sunt.» Il est clair que cette union au Christ dans le ciel, cette manducation du pain de Dieu et cette communion au sang du Christ que le martyr attend comme la récompense de son martyre, sont des expressions d'autant plus éloquentes que, dés cette terre, il existe pour le fidéle un aliment et un breuvage qui lui donne déjà la chair et le sang du Christ?. Ignace emprunte donc les termes eucharistiques pour désigner mystiquement l'unité ecclésiastique et aussi bien la joie du ciel, et il faut tenir compte de ces acceptions mystiques. Mais elles ne suppriment pas pour autant l'acception littérale, qui, elle, a trait à l'eucharistie, et on peut avancer que l'acception littérale est sans aucun doute l'acception conforme à l'usage commun des églises contemporaines d'Ignace. En terminant sa critique des divers textes de saint Ignace concernant l'eucharistie, M. Réville reléve 4. FUNK, p. 261. Autant LIGHTFOOT, p. 45. 2. Rapprochez Eph. v, 29-3: « Que personne n'erre : si quelqu'un n'est pas à l'intérieur du 0vctact/ptov, il est privé du pain de Dieu. Car si la prière d'un ou de deux a une si grande force, combien davantage celle de l’évêque et de toute l’église! Celui donc qui ne vient pas à l'assemblée (ëri tù adté), celui-là est un orgueilleux et s’est jugé lui-même ». Les mots èvtòç xo0 Ovotactrplou sont une figure prise à l'A. T. pour exprimer l'unité de l'église : méme signification dans Trall. vu, 2. (Rapprochez CLEM. AL. Síromat. VII, 6 : Éatt vo nap uiv ÜuctaoTáotow $vraU0m tò émniyetov tò &üporopa Tv TAT eùyals &vaxeukévov, [iv onep Éyov gwvàv Tùy xowAv xal piav yvópny. On dirait que Clément a lu Ignace.) Quant au pain de Dieu (borepeitar coU áprou Taŭ Oto), ces mots désignent le Christ en tant qu'il est le pain de vie (cf. Ioa. vr, 48-51). PRE Te

  
    SAINT IGNACE. 49 qu'aucun de ces textes ne fait allusion à l'institution de l’eucharistie par le Christ, ni au caractère sacrificiel de l'eucharistie. — Il n'y a pas de quoi s'émouvoir du premier reproche, quand on a vule Pasteur d'Hermas ne faire aucune allusion à l'eucharistie méme. Puis, la dépendance d'Ignace envers Paul est incontestable *, et l'on s'accorde à affirmer sans hésitation que, en ce qui concerne l'eucharistie, Ignace dépend de 7 Cor. x, 16. Peu importe aprés cela qu'il ne fasse aucune allusion à la derniére céne, ni à l'institution de l'eucharistie, puisqu'il ne peut en ignorer. — Quant au caractère sacrificiel de l'eucharistie, il est bien possible que saint Ignace s'en taise tout autant, et que l'usage qu'il fait du mot uoac/o: n'ait pas de rapport direct avec l'eucharistie. Toujours est-il que l'eucharistie pour Ignace est la chair du Christ et son sang, au sens où l'entendait saint Paul, et cette conception est un aspect de la conception sacrificielle, cette chair étant pour Ignace « la chair qui a souffert pour nos péchés ». Enfin, l'eucharistie est une « liturgie » réservée à l'évéque et au presbyterium, autre indice du caractère sacrificiel de l'eucharistie. M. Réville en somme voudrait que 1a conception qu'a Ignace de l'eucharistie fût celle d'un « repas de communion des fidéles entre eux et avec le Christ vivant? ». — Cette simplification de la pensée d'lgnaee n'est pas la conclusion à tirer des textes que nous venons de passer en revue. L'eucharistie est, pour les chrétiens des églises Hole Ignace # AN 4. RÉVILLE, p. 38. STRUCKMANN, p. 42. Gocuzr 2. RÉVILLE, p. 40, L'EUCII X RISTIE, MARIS Y [RVYIA

  
    SNET la pien du Chis dee GOMERA qui. à communient à cette chair du Christ, y trouvent le — = remède d'immortalité. L'eucharistie n'est. valable que si elle est célébrée par l'évêque ou celui à qui — l'évêque donne le pouvoir de la célébrer. L'eucharistie, aprés qu'elle est tout cela d'abord, devient un — symbole de l'unité de l'Église, c'est-à-dire du corps mystique du Christ, ce symbolisme étant trés légitimement intelligible de l'eucharistie, mais n'étant 1 nullement ce que M. Réville appelle la conception — « tellement prépondérante dans la société chrétienne 1 à laquelle appartient Ignace qu'elle écarte toute autre interprétation »! 3 V0. aD tea AE ac RO .
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    8$ 4. — SAINT CLÉMENT. L'építre de saint Clément de Rome aux Corinthiens, la Prima Clementis s'entend, qui à première vue semble apporter si peu de lumiére à notre enquéte, n'est cependant pas sans en apporter. Saint Justin nous a instruits que l'évéque, dans la célébration des saints mystères, prononce une action de grâces trés développée, aussi développée qu'il peut; qu'il exprime louange et gloire au Père delunivers par le nom du Fils et de l'Esprit saint; qu'il remercie Dieu d'avoir créé le monde et d'avoir racheté les chrétiens du péché. Ces effusions étaient l'eueharistie parlée. Or, on trouve dans la Prima Clementis des morceaux qui semblent empruntés à des eucharisties de cette sortet. Le plus remarquable est celui où aprés avoir cité le texte d'Isaïe où des milliers d'anges acclament Dieu en disant : « Saint, saint, saint, est le Seigneur Sabaoth, toute la création est pleine de sa gloire », Clément ajoute : « Et nous aussi, en unanimité assemblés en un méme lieu (imi tò «ùtò ouvay0évres), du fond du cœur (Xj cuvaôfoa), crions longuement à Dieu comme 4. Licnrroor, Clement of Rome (1890), t. I, p. 382-396. P. Dnxws, Unlersuchungen, I Die clementinische Liturgie (1906), p. 19. — M=" DucHksxE, Origines du culte, p. 49, signale les chapitres Lix-Lx1 de la Prima Clementis comme un spécimen du style de la prière solen… nelle ou « eucharistie » de l'évéque. — Cette « eucharistie » est pour une part un centon scripluraire. Elie ne renferme d’ailleurs aucun irait qui se rapporte au sacrement du corps et du sang du Sauveur.
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    2” Er ON ge z > ve Ww es EA. 2 1 je Pate se ac: 5e E 52 LES ORIGINES. d'une seule bouche pour étre faits participants de ses grandes et gloricuses promesses !. » Cette couleur liturgique se retrouve dans les développements où Clément parle de l'ordre réglé qui doit régner dans les églises. « Nous devons faire avec ordre tout ce que le Seigneur a prescrit d'accomplir à des moments fixés?. » Qu'on se rappelle les mots de Pline : ante lucem, stato die. « Les oblations et les liturgies, il a prescrit qu'elles fussent faites, non étourdiment et sans ordre, mais en des temps et des heures déterminées : où et par qui il voulait qu'elles fussent faites, il l'a déterminé de sa supréme volonté, afin que tout étant fait saintement fût acceptable à sa volonté. Ceux donc qui, aux temps fixés, font leurs offrandes (mposoopéc) sont agréables à Dieu et bénis : obéissants aux décrets du maître, ils ne se trompent pas. Au grand prêtre sont attribués des Z/turgies propres, aux prêtres est assignée une place propre, aux lévites des services (&xxoviat) propres : l'homme laïque est soumis aux préceptes laiques? ». Clément poursuit : « Que chacun de nous, frères, à sa place propre, rende grâce (sb ogiosetv) à Dieu en bonne conscience, sans transgresser le canon défini de sa liturgie». — M. Réville veut que le verbe eèyanoreirw signifie célébrer l'eucharistie. Sans doute, mais qu'on remarque bien ' que chacun célèbre l'eucharistie à sa place” : il s'agit 4. CLEM. xxxiv, 7. Clément fait-il allusion à la présence du Sanctus dans la liturgie eucharistique? FUNK, p. 442 : « Mihi de hac re nihil certi dici posse videlur. » Voyez cependant LIGHTFOOT, t. I, p. 386-338. 2, GLEM. XL, 1. 3. Ibid. 2-3. 4. ID. XLI, 1. 5. Encore faut-il observer que la leçon edyopiotettw donnée par le "Mr.

  
    SAINT CLÉMENT. 53 - là en effet du culte chrétien publie, celui que préside l'évêque, avec le presbyterium et les diacres. La coincidence frappante sur ce point entre Clément et Ignace va s'accentuer encore. « Car, fréres, les sacrifices ne sont pas offerts partout», indifféremment, mais seulementà Jérusalem, et là dans le parvis du temple, au buvoiasthprov 1. Clément, et ceci est bien liturgique, a recours aux institutions lévitiques du temple pour décrire les institutions liturgiques de son église : le sacerdoce du temple est le type prophétique du sacerdoce ecclésiastique, l'épiscopat. Clément professe que les épiscopes, qui s'en acquittent saintement, ne peuvent étre déposés de leur liturgie : « La faute ne sera pas petite à nous, si ceux qui ont sans reproche et saintement offert les dons, nous les chassons de l'épiscopat? Le culte chrétien est chose déjà réglée par un canon qu'on attribue au Christ : comment ne penserions-nous pas au baptême et à l'eucharistie, tel que les décrivait Justin, tels que les associait Ignace? Puis, ici comme chez Justin, distinction du peuple et de la hiérarchie : il existe dans l'église des degrés, codex Alexandrinus (v9 s.), n'est pas donnée par le ms. de Constantinople (xi* s.), ni par l'original grec de la version syriaque (xue 8.?), qui lisent e;apsocciro. Ce texte da Clément semble avoir été remployé par les Canones apostolorum, qui disent Éxastos và loi Tóny &pscxévo TG eğ. L'ancienne version latine de ces canons lit: « Unusquisque in loco suo placeat Doming ». 1. CLEM. XLI, 9-3. 2. In. XLIV, 4. — Le mot Aettovupyta; fréquent dans la Prima Clemen(is, comme aussi bien Aevcoupyetv et Aetcoupyóc, est pris aux Septante, où il désigne le service des prêtres et des lévites. Dans le grec commun, Xeuvoupylæ désignait une charge publique. DEISSMANN, p. 72. Westcott, « On the words Aevovpyelv... », Epistle to the Hebrews (London 1889), p. 230-232,

  
    5i LES ORIGINES. des places distinctes pour chaque degré, il y a un grand-prétre, il y a des prêtres, il y a des diacres, il y a deslaiques, au scandale de M. Réville pour qui . tout cela sonne « comme une sonnerie anticipée de cléricalisme » dans des églises que, par un subjectivisme candide, il imaginait « encore toutes démocratiques »! L'épiscopat est l'office le plus élevé, le plus envié aussi : à l'épiscopat il appartient de rpocyéoew tà 6592, expression empruntée à l'Ancien Testament pour désigner le sacrifice ou le présent en nature offert dans le temple de Jérusalem par les mains du grand-prétre?. L'offrande faite à Dieu peut, il est vrai, être la prière, et aussi l'aumône en argent ou en nature destinée aux pauvres, et enfin le pain et le vin eucharistiques. M. Funk n'exclut aucune de ces trois espèces, mais on serait surpris que Clément n'eüt pas visé celle qui a la plus directe analogie avec les sacrifices du temple, celle qui seule ne peut être offerte n'importe où et par n'importe qui, l'eucharistie. « Nous nous trouvons done à Corinthe, à la fin du i" siècle, en présence d'une situation exactement semblable à celle que les épitres d'Ignace nous ont 4. Cf. Heb. v, 4 : läs yàp &oytepebc... xabiotatat... {va rpocpépn dopé te xal Buaias únèp &pxprtv. vm, 3: II&c yàp &pytepsUc es tè mpocopépstv dopé te xal Üuctac xafiotatas. Cf. vii, 27 et ix, 25. 2. Dans CLEM. XLIV, 4, Clément parle des épiscopes vpoctveyxóvzaq tà Opa. Dans XLI, 9, il parle des sacrifices offerts au temple de Jérusalem : Tpocpépovtat lustar. 3. FUNK, p. 156, sur le mot pa : « Clemens hac voce cum preces et orationes ad Deum missas, tum dona quae ab ecclesia dabantur et a presbyteris Deo offerebantur, et sacram cenam vel eucharistiam quae illis donis parabatur, significare videtur. » LicHrFooT, t. II, p. 133, est trop exclusif. Autant Harnack, Die Lehre der zwölf Apostel (1884), p. 53.

  
    SAINT CLÉMENT. DUE 55 révélée dans les églises d'Asie Mineure quelques . années plus tard au début du 11 siécle!. »— M. Réville a une facon inattendue d'expliquer cette conformité : « C'est la méme lutte, dit-il, entre les eucharisties privées et l'eucharistie ecclésiastique. » Et on ne saurait plus gravement dénaturer les faits. Car, pour Ignace pas plus que pour Clément, la question posée n'est nullement celle de l'eucharistie : Ignace défend l'unité de l'église hiérarchique contre les hérétiques qui se détachent d'elle, Clément défend le droit divin de Ia hiérarchie ecclésiastique contre les fidéles qui se sont cru permis de déposer leurs pres- bytres ou épiscopes. — M. Réville insiste : ces fidèles ont destitué leurs presbytres ou épiscopes, parce que, dit-il, « ceux-ci prétendaient les astreindre à certaines régles qui ne leur convenaient pas », et parce que « le conflit entre les épiscopes destitués et la majorité des fidèles porte sur la présentation des offrandes à l'eucharistie. » Suppositien gratuite : nous savons que, à Corinthe, un parti de jeunes a déposé les presbytres chefs de la communauté, nous ignorons tout des circonstances et des motifs de cette cabale. Les développements que renferme la Prima Clementis, un pou épars, se raménent à un théme fondamental, qui est le droit divin inamissible des presbytres en fonction. Supposition gratuite encore que de représenter le sens de l'ordre et lesprit de régle ou de canon, que Clément met à parler des choses du culte chrétien, comme une « nouvelle réglementation épiscopale sur les services eucharistiques ». Supposition gratuite que de 1. RÉVILLE, p. 43.

  
    56 LES ORIGINES, représenter la célébration de l'eucharistie comme un acte pas encore « incorporé au culte de la communauté » avant cette prétendue nouvelle réglementation. Ce n’est pas faire de l’histoire critique que d'énoncer des suppositions pareilles sans ombre de justification à l'appui. Es

  
    $ 5. — LA pinacuë. On n'aura pas été sans observer la convergence des témoignages de saint Justin, de Pline, de saint Ignace, de saint Clément : la chrétienté gréco-romaine, ecclesia ex gentibus, atteste une méme acception de l'eucharistie : célébration communautaire, célébration dont le ministère appartient à l'évéque et à son presbyterium, célébration d'une offrande de pain et de vin, qu'accompagne une action de gráces solennelle, et qui a pour terme la communion des fidéles au pain et au vin eucharistiés, corps et sang du Christ, gage de vie et d'immortalité. Si l’on en croyait M. Réville, la Didachè apporterait une attestation sensiblement divergente, et cette divergence irait à opposer une conception de l'eucharistie propre aux églises de la gentilité, et une conception archaique propre aux églises de Judée! La gravité de cette hypothése veut que nous nous y arrétions trés attentivement. Soit qu'on attribue avec M. Réville la Didachè aux entours de l'an 100, soit qu'on en fasse avec Lightfoot, Zahn, Funk (et ce sentiment est le plus 4

  
    LES ORIGINES. probable), une composition des derniers decennia du 1* siècle, on dépasse de beaucoup les données in- ternes qu'elle fournit, quand on veut y voir une _écriture provenant trés précisément des « commu- nautés galiléennes du 1°% siècle ». Qu'elle appartienne à ce judéo-christianisme large, grec de langue, qui . était répandu en Syrie, en Egypte, à Rome aussi, c'est une hypothèse possible, probable même. Mais M. Réville sacrifie vraiment à l'emphase, quand il déclare sans hésiter reconnaitre dans la Dídaché « un parfum du terroir chrétien primitif » Le jour du Seigneur, lisons-nous dans la Didachè (xiv, 1), les chrétiens se réuniront pour rompre le pain et rendre grâces, aprés avoir au préalable confessé leurs fautes, afin que leur sacrifice soit pur?. Les fidèles se réunissent donc à jour fixe, comme nous avons vu faire aux chrétiens interrogés par Pline. Ce jour fixe porte le nom de « jour du Seigneur ». Avant de rompre le pain, les chrétiens assemblés confessent leurs péchés. Ce trait rappelle le précepte de la réconciliation des ennemis préalable à l'offrande faite à l'autel (Mat. v, 23-24). Il faut que le sacrifice soit pur : ce sacrifice pur est celui qu'a prophétisé Malachie 3, le sacrifice offert à Dieu par les Gentils, les £va, le sacrifice qui est 1. H. HEMMER, Doctrine des apôtres (Paris 1907), p. xxxir-Xxxv. 2. Didaché, xiv, 4 « Katä xuplaxñv OÈ xuptou ouvayfévres wAdcacs &prov xal ebyantothoate, moos&op.oAoynopevot (ita HARNACK et FUNK, Woocttou. ms.) Tù Topartopata DLEV, Orto; xabapà À Üucia py Tj. Les deux mots xa(zoX bucia sont pris à Malach. 1, 41. 3. Didaché, xiv, 23 : « Que celui qui a un sujet de désaccord avec son ami ne vienne pas à votre assemblée, jusqu'à ce que réconciliation soit faite, de peur que votre sacrifice ne soit profané (lvo uÀ xotw907, h 0ucia Op.Ov), car c'est elle qui a été dite par le Seigneur... » Suit le texte de Malachie, 1, 44,

  
    - LA DIDACHÉ. 59 agréable à Dieu : nous avons vu ce même texte prophétique appliqué par saint Justin à l'eucharistie. Pour la Didachè comme pour Justin, l'eucharistie est une ucia. Cette rencontre de Justin et dela Didachè, l'appel fait par ces deux auteurs chrétiens au texte de Malachie, inquiète et gêne peut-être M. Réville, qui dénonce comme probable dans l'expression de 0ucía et dans l'emprunt à Malachie ', une surcharge ajoutée par une main plus récente au texte original. Il ne s'arréte d'ailleurs pas à cette hypothése : on ne peut, en effet, supprimer arbitrairement de la trame de ce court chapitre la notion de 0vcí« liée par la Didachè à la mention de la fraction du pain et de l'eucharistie. M. Réville a beau dire que ce lien est « un rapprochement purement superficiel et extérieur », non, ce lien n'est pas tel : la prophétie de Malachie a été rapprochée de l'eucharistie, parce que l'eucharistie était pour les églises autre chose qu'un « repas religieux ». Le chapitre xiv de la Didachè vient de nous apprendre que l'assemblée (le texte emploie le mot ouvay0évrec, qui a la méme racine que cóvatu), lassemblée pour la fraction du pain et l'eucharistie a lieu le dimanche. M. Réville voudrait trouver dans la Didachè (xr, 9) un indice que l'eucharistie peut étre célébrée aussi à d'autres jours. Parlant des prophétes chrétiens et des règles pour discerner les 4. SWETE, art. cit. « Eucharistic belief », p. 164: « This passage from Malachi is quite a locus classicus in early Eucharistic teaching; it is cited also by Justin, Irenaeus, Tertullian, and Cyprian. By whom it was first applied to the Eucharist we do not know, but a use so early and widely distributed suggesls that it had found its way into a primitive collection of testimonia. »

  
    60 LES ORIGINES. faux prophètes d'avec les vrais, la Didachè énonce que le vrai prophète est celui qui a les mœurs du Seigneur : faux prophète est celui qui ne fait pas ce qu'il enseigne. « Et celui qui dit en esprit : Donne-moi de l'argent, ou quelque chose, ne l'écoutez pas. Que s’il demande qu'on lui donne pour d'autres qui sont indigents, que personne ne le juge » (xr, 12). L'expression « en esprit » est synonyme de « en extase », comme le note Funk!. La Didachè dit dans le même sens : « Et tout prophète qui commande une table en esprit, ne mangera pas de cette table, sinon c'est un faux prophéte » (xr, 9). Ce qui revient à dire : Si un prophète, parlant en extase, commande qu'on serve des aliments... Avec - raison, la plupart des critiques ont pensé à un repas donné pour les pauvres. On ne comprendrait pas, en effet, si la rpdreta que le prophète demande qu'on dresse était l'eucharistie, qu'il lui füt interdit d'y prendre part, sous peine d’être tenu aussitôt pour un faux prophète. L'intérét capital de la Didaché est dans la description qu'elle donne d'une eucharistie véritable (1x-x). Pas d'hésitation possible sur l'objet de cette description : ce n'est pas un repas quelconque qui est décrit, ni une agape?, mais l'eucharistie, rien qu'elle 3. Nous avons ici, écrit Funk, deux formules 1. FUNK, p. 28. 2. Cc sentiment est celui de Zahn, de Weizsäcker, de Kattenbusch, de Van Crombrugghe, de Dom Cagin, etc. STRUCKMANN, p. 3. 3. Ce sentiment est celui de Funk, de Jacquier, de Vizzini, de Wat �

  
    158 LA DIDACHÉ. 61 de priéres destinées à la sainte càne, l'une pour précéder la communion, l'autre pour la suivre. Funk reconnait cependant que ces deux formules sont des spécimens d'eucharistie dissemblables de tous ceux que la tradition connait : elles trahissent, non seulement une trés haute antiquité, mais un rite singulier'. Nous devons concéder tout cela. M. Réville veut davantage : pour lui, la description donnée par la Didachè dé p E HE est avant tout la description d'un repas. Pour justifier cette assertion on n'a qu'un argument, qui consiste à entendre d'un repas véritable les quelques mots qui servent de transition entre la première et la seconde formule (x, 1) : Merà 9i «à euninal7var, bros edyaotorasare : « Après vous être rassasiés, rendez gráces ainsi... » On croit reconnaítre dans cet Zdgmao0z»« une rencontre de la. Didachè avec le quatriéme évangile (vr, 12), au récit de la multiplieation des pains : « Et aprés qu'ils furent rassasiés ?... » Unrapprochement qui s'impose aussi terich, de Hemmer, de Harnack, de 8pitta, de Hoffmann, de Drews, de Goguel, etc. STRUCKMANN, p. 3. — La signification eucharistique des priéres de la Didach?, 1x ct x, ne semble pas avoir fait de doute dans lax tradition ecclésiastique qui les a remployées. Ainsi, les Constitutions apostoliques (VIII, 25-25) les retoucheront en donnant plus de relief à la signification eucharistique, « mais les retouches Sont toutes dans la ligne logique des formules originales : là nécessité de remanier, dans une compilation du 1ive siècle, des prieres du rer siècle, pour les accorder à la tonalité de la liturgie cuchari stique, amplifiée et dévcloppée au cours de trois siècles, wenlève rien de leur caractère propre aux priéres de la Didachè'». HEMMER, p. XLIX. 4. FUNK, t. I, p. 20. Sur la singularité de la liturgie eucharistique de la Didaché, voyez P. Savi, La Dottrina degli Apostoli (Roma 1893), p. 16-83. 2. Joa. vi, 42 : ùs òè éver\foünoav. Le rédacteur de la Didaché ne connaissait pas le quatrième Évangile. Lorsv, Le quatrième Evangile (Paris 4903), p. 4. Harnack, Chronologie (Leipzig 4897), t. I, p. 435. M. Harnack (ibid. admet que la Didaché a utilisé le premier et les

  
    62 LES ORIGINES. bien est celui d'un passage du Deutéronome, où Dieu promet à Israël qu'il va être dans l'abondance quand il sera établi dans la terre promise : « Sans pauvreté tu mangeras ton pain,... et tu mangeras, et tu seras rassasié, et tu béniras le Seigneur ton Dieu ! ». L'expression petà tò éunAns0%vat perd beaucoup de sa propriété, dès qu’elle devient une expression « noble »?, et elle s'applique en ce sens trés bien au pain eucharistió. — Que si le repas était la grande affaire de l'assemblée chrétienne, pourquoi la prière petà tò éurnctivar ne fait-elle allusion qu'à l'eucharistie? Les deux formules, soit celle metà ro éumkncbñva, soit celle qui précède, sont deux formules de contenu identique, à ce point qu'on peut les prendre pour des doublets? : que cette hypothèse soit fondée ou non, les deux prières ne se comprennent que de l'eucharistie. IX. ! Quant à l'eucharistie, eucharistiez ainsi : 2 D'abord sur le calice : — Nous te rendons grâces, notre Pére, pour la sainte vigne de David ton enfant, que tu nous as fait connaitre par Jésus ton enfant. A toi la gloire dans les siécles! 3 Et sur le pain rompu : — Nous te rendons grâces, troisiéme évangiles. (L'utilisation du troisieme évangile-n'est pas admise par la plupart des critiques.) 4. Deut. virt, 40 : xoi péyn xol én)no0fon, xai e9oyfosu. Et plus loin, 42 : qaYàv xal éprAncbeic 2. Cf. Ps. xxi, 27. Hom. xv, 94. Les Constit. apostol. (vii, 26) ont rendu peta tÒ &uminoÜ07zvat par petà Tv petant, post communionem. 3. E. Vox DER Gorrz, Das Gebet in der ältesten Christenheit (Leipzig 1901), p. 211, et moi-même, Revue biblique, 1905, p. 62-63. Je n'àbandonne pas celte vue, reprise et appuyée par GOGUEL, p. 234-237, qui conclut: « Les deux prières ne sont pas seulement analogues, elles sont identiques, l'une est une variante de l'autre. » Je le crois aussi mais je passe outre pour aller au point décisif. à

  
    LA DIDACHÉ. notre Père, pour la vie et la gnose, que tu nous as fait connaître par Jésus ton enfant. A toi la gloire dans les siècles! * Comme ce pain rompu était dispersé sur les montagnes, et ramassé est devenu un, ainsi que soit rassemblée ton. Eglise des extrémités de la terre dans ton royaume. Car à toi est la gloire et la puissance par Jésus Christ dans les siècles! 5 Que personne ne mange ni ne boive de votre eucharislie, mais seulement ceux qui sont baptisés au nom du Seigneur. Car de cela le Seigneur a dit : « Ne donnez pas le saint aux chiens ». X. ! Et aprés vous élre rassasiés, eucharistiez ainsi : ? Nous te rendons grâces, Père saint, pour ton saint nom que tu as fait habiter dans nos cœurs, et pour la gnose et la foi et immortalité que tu nous as fait connaitre par Jésus ton enfant. À toi la gloire dans les siècles! 3 Toi, maître tout-puissant!, tu as créé l'univers pour ton nom : tu as donné aux hommes nourriture et breuvage pour qu'ils en jouissent et pour qu'ils le rendent grâces. Mais à nous tu as donné une nourriture spirituelle et un breuvage et une vie éternelle, par ton enfant. + Avant tout, nous te rendons grâces parce que tu es puissant. À toi la gloire dans les siècles ! 5 Souviens-toi, Seigneur, de ton Église, et de la délivrer de tout mal et de la parfaire dans ton amour. Rassemblela des quatre venis, sanctifiée, dans ton royaume que tu as préparé pour elle. Car à toi est la puissance et la gloire dans les siècles! € Que la grâce arrive et que ce monde passe! Hosanna 1. On croit qu'il s'est produit ici un accident de rédaction. On propose donc de placer immédiatement avant les mots Ed óéonota navréxpatop, les mots du ÿ 4 : Edyastoroméy cow ött Ouvaxóc ei. On voudrait voir dans les deux mots moó mavrwy une faute pour m&rep &m&vcrov, mais celle seconde correction est moins motivée. VON DER GOLTZ, p. 331. GOGUEL, p. 235.

  
    64 LES ORIGINES. au dieu de David! Si quelqu'un est saint, qu'il vienne. Si quelqu'un ne l'est pas, qu'il se convertisse! Maran atha. Amen !. ? Aux prophètes, permettez d'eucharistier autant qu'ils veulent. à De méme que nous avons vu M. Réville ne pas relever chez saint Justin que la liturgie eucharistique appartient à des ministres à part du peuple, nous le voyons ici inattentif à l'indication précieuse fournie par la Didachè sur le ministre de l'eucharistie. Les prophètes ont pouvoir d'eucharistier, eton doit laisser libre cours à leur inspiration : sùyapıstetv ósa Oékouaiv. La hiérarchie de la communauté est décrite dans un autre passage de la Didachè : elle se compose d'épiscopes et de diacres, qui « exercent eux aussi la liturgie des prophètes et des didascales? ». Ainsi, d'un cóté, les prophétes et les didascales; de l'autre cóté, l'ordo, élu par la communauté, des épiscopes 1. Remarquez le caractere liturgique de ces acclamations, en les rapprochant de I Cor. xvi, 22-24 et de Apoc. xxr, 20-91. Saint Paul se sert de l'expression araméenne, qu'il transcrit «pv &0d, et où l'on a proposé de reconnaitre, non point Maran atha (Dominus venit), mais Marana tha (Domine noster veni). L'Apocalypse traduit en grec : Épyov xüpte. Cotte acclamation liturgique doit être rapprochée du donec veniat de I Cor. x1, 26. Ces acclamations sont, peut-on penser, des vestiges de la liturgie chrétienne la plus archaique. 2. Didachè, xv, 4 : óyiv yàp JXevroupyoUot xal aûroi c7» Rettoupylav tv zpoyutàv xxi Ot0ncx&):wv. Sur l'analogie des 01:9Xexaot chrétiens et des rabbis juifs, voyez Ioa. 1, 38. Prophètes et rabbis chréliens, dans la Didaché, se distinguent des épiscopes et des diacres et cependant ont en commun le ministére eucharistique. Il y a là une énigme plus facile à signaler qu'à résoudre. La Didaché (xui, 3) veut que les prémices soient données aux prophétes, parce que les prophètes sont pour les communautés ce que le grand prétre était pour les Juifs : «tol y&o eloiv ol &pytepeiz Op.v. Ainsi, peut-on dire, la « liturgie » ou fonction des épiscopes est assimilée à celle des prophètes chrétiens, celle des prophètes chréliens à celle du sacer. doce juif.

  
    LA DIDACHÉ. - et des diacres. Ces divers offices se présentent à . nous dans une indétermination apparente, oü du moins ceci est marqué assez fermement, que l'office des épiscopes et des diacres se rattache au ministère eucharistique; ils sont élus pour rompre le pain et eucharistier'. Qu'il s'agisse de prophètes dûment inspirés par l'Esprit, qu'il s'agisse d'épiscopes et de diacres élus par la communauté, la fonction dont les uns et les autres sont investis, les met à part du peuple dans un office que la Didachè assimile au sacerdoce lévitique. L'observation qui précéde réduit la portée de l'observation qui va suivre et que M. Réville n'est pas le premier à présenter : « Il n'y a dans l'eucharistie de la Didaché, écrit-il, aucun souvenir de l'institution par Jésus, aucune trace de la commémoration de la mort de Jésus, aucune allusion à la chair ou au corps et au sang de Jésus ». Et de conclure : « Il y avait done un groupe d'églises, dans la région méme oü la religion chrétienne est éclose, pour lesquelles la chair et le sang de Jésus étaient sans aucune relation avec leucharistie? ». — Ecartons d'abord, comme une précision injustifiée, l'affirmation que la Didachè nous viendrait de « la région méme où la religion chrétienne est éclose ». — Remarquons, en second lieu, que l'absence de toute allusion à l'institution de l'eucharistie par le Sauveur n'est pas une preuve que l'auteur de la D/dacA? ignore cette institution : 1. Didaché, Xv, 1 : Xetpoxováoate oÙv XTA. FUNK : « Episcopi et diaconi eligendi sunt ecclesiarum singularum praepositi ac ministri. Quibus, ut vox o9v capite ineunte indicat, praesertim cura liturgiae ad.ninistrandae incumbit... » 2, RÉVILLE, p. 9. L'EUCHARISTIE, 5

  
    REUS 66 LES ORIGINES. | A. il parle du baptême (vir, 1-4), sans mentionner que le baptéme est prescrit par Jésus. Eucharistie et baptéme étaient pratiqués dans les églises au sein desquelles la. Didachè s'est rédigée, et cela suffisait à son auteur, à la pensée de qui il ne pouvait venir de doute sur l'institution par Jésus de ces deux sacrements, puisqu'il connaissait l'évangile selon saint Mathieu, — Soit, mais pourquoi dans ces priéres d'eucharistie aucune mention des paroles du Christ à la cene? — Le P. Savi, qui avait abordé avant nous ce probléme, convenait qu'on ne pouvait le résoudre en supposant dans le texte qui nous est parvenu dela Didachè une lacune accidentelle ou voulue, par quoi s'expliquerait que le récit de l'institution aurait été supprimé; à son jugement, qui était très bon, « le fait demeurait pour l'heure sans explication plausible, mais le fait était un fait ! ». M. Réville écrit : « Le caractère essentiel de l'eucharistie dans la Didachè est d’être un repas d'actions de gráces pour les bénédictions spirituelles accordées aux chrétiens... Il n'y a ici aucune idée mystique d'une vertu communiquée aux fidèles par le pain et le vin eucharistiés ». — Il ne faut pas être grand clerc pour s'apercevoir que M. Réville se réjouit à la pensée de rencontrer un auteur aussi ancien que celui dela Didachè quine croirait ni àla présence réelle, ni à la présence en vertu, ni méme à un pur 4. SAvr, p. 39. — Pour résoudre cette énigme, je me persuade que l'on doit distinguer la fraction du pain et l'action de grâces autour de la fraction du pain (cf. xiv, 1), Nous aurions dans 1x-x un spécimen d'action de grâces autour de Ja fraction du pain. Quant aux paroles dU Christ, elles se rattachaient à la fraction méme. — Voyez une bonne discussion de la difficulté, chez J. VizziNi, Doctrina apostolorum (Romae 4901), p. 61-63.

  
    LA DIDACHÉ. "^ 88 $ symbolisme de la présence : aucuné présence du Christ, rien qu'un repas d'action de grâces, cette ^ . Didachè est admirable de libéralisme! A regarder de plus prés les choses, on s'aperçoit - qu'elles sont plus mystérieuses. — Car : 1° le pain et le vin une fois eucharistiés ne doivent être donnés qu'aux baptisés : « En effet, c'est à ce sujet que le Seigneur a dit : Ne donnez pas le saint aux chiens »!, Quel qu'ait été en araméen l'original de cette maxime du Sauveur, en grec elle signifie, croit-on, qu'on ne doit pas donner aux chiens la viande du sacrifice ? : la Dídaché a entendu cette maxime de l'eucharistie, et des critiques sont allés jusqu'à dire que le rédacteur du premier évangile l'entendait lui aussi déjà de l'eucharistie?! Pour la Didachè du moins le pain et le vin eucharistiés étaient en soi une chose qu'on ne devait pas profaner, une chose sainte au moins comme était sainte la matière du sacrifice offert à Dieu ^. — 2° La Didachè fait remercier Dieu d'avoir donné-aux hommes le manger et le boire pour qu'ils l'en remercient, mais plus encore d'avoir donné aux chrétiens une nourriture spirituelle el un breuvage et la vie éternelle (x, 3). Comment ne pas reconnaitre là une expression analogue à celles que nous avons relevées déjà chez saint Justin et chez saint Ignace? 1. Mat. vii, 6. On peut rapprocher TERTULLIAN. Praescr, 44 : « Etiam TR si supervenerint [dans les assemblées des hérétiques] sanctum eanibus et porcis margaritas, licet non veras, [les hérétiques] jactabunt », 9. J: Wxiss, Die Schriften des N. T.t. I (Göttingen 1907), p. 295. 3. Loisv, Evangiles synopliques, t. I, p. 626-627. H. HOLTZMANS, Handcommentar (1889), t. I, p. 126. 4. On peut appliquer aussi à l’eucharistie l'acclamation : « Si quelqu'un est saint, qu'il vienne. Si quelqu'un ne l'est pas, qu'il se convertisse. » On rapprochera I Cor. xi, 98. Nous aurions là une forme primitive du Sancta sanctis des liturgies plus récentes,

  
    Gas i» cm LES ORIGINES. Ne L'aliment eucharistié n'a-t-il pas pour raison d être de nourrir qui le reçoit d'une vie spirituelle et immortelle? Le manger, le boire sont de tous les jours; la nourriture spirituelle est donnée de méme aux chrétiens. Le parallélisme entre la nourriture commune et la nourriture spirituelle est marqué trop fortement par la Didachè pour qu'il soit loisible à M. Réville de voir dans cette nourriture spirituelle « un acte accompli une fois pour toutes dans le passé et pour lequel les fidéles bénissent Dieu à chaqu eucharistie ». Un repas d'action de grâces, cette définition de l'eucharistie n'épuise apparemment pas l'essence que conçoit la Didachè, car M. Réville ajoute que « le pain de l'eucharistie dans la Didachè est le symbole de l'union entre les chrétiens qui ne doivent former qu'un seul corps ». — M. Réville introduit une équivoque dans le texte dela Didachè. Qu'y lisons-nous, en effet? « Comme ce pain rompu, autrefois disséminé sur les montagnes, a été recueilli pour devenir un, qu'ainsi ton Eglise soit rassemblée des extréfnjiós de la terre dans ton royaume +. » Ce qui revient à dire : Que l'Église aujourd'hui dispersée sur terre soit un jour Inodemblée dans le royaume de Dieu. L'Eglise existe actuellement, mais dispersée, comme sont dispersés les épis de blé sur la montagne; un jour, dans le royaume des cieux, elle sera une comme est un le pain, aprés que les épis ont été moissonnés, égrenés, moulus, pétris, et le reste. Le 1. Rapprochez la priére de Néhémie :... ÉRIGUVÉAYOYE TAV Gtxonoody Ty, &euOz pwoov t0Ug Couhedovtæg Év tol ÉD veatv,... XATADÜTEUGOY Tov Àaóv cou cis «0v vÓn Ov 30v &ytov cou. IL Mac. 1, 27-29. De méme la prière de Tobie, Tob. xiu, 4-13. Cf. Psalm. Salom. viu, 31. à À ER A,

  
    LA DIDACHÈ. : 69 pain eucharistique est le symbole de cette unité à venir, il n'est pas le symbole de l'unité de l'actuelle communauté locale. On peut conclure que : — 1° l'action eucharistique est considérée par la Didachè comme une Ousix, — —2*.cette action eucharistique n'est pas un repas proprement dit, mais un simulacre de repas, — 3? elle est célébrée par des ministres distincts du peuple, — 4? elle est accompagnée de priéres qui lui valent son nom d'eucharistie, — 5? le pain et le vin eucharistiés sont chose sanctifiée et nourriture spirituelle en vue de la vie éternelle*, — 6° le pain évoque en outre l'idée de l'Église. -La survivance dans la Didachè d'un certain moralisme juif est un fait qui a frappé tous les critiques, jusque-là que quelques-uns ont conjecturé que la catéchése morale par laquelle s'ouvre la Didachè (1- v1), non seulement avait existé d'abord à part sous le titre de Les deux voies, mais était originairement une catéchèse juive destinée aux prosélytes qui se convertissaient à la crainte de Dieu. Aussitót aprés cette catéchése morale, la Didachè décrit le baptéme chrétien, mais en méme temps elle prescrit l'obserd 4. Vizzixi, p. 58-60, insiste davantage et avec raison sur ce qui caractérise le pain et le vin eucharistiés et en font notre sacrement de l'eucharistie : notamment ex dispositionibus subiecti suscipientis eucharisliam, et ex caractere sacrificali eucharistiae. 11 conclut : * Porro omnes huiusmodi notae, quae in doctrina de pane et potu eucharistico praedicantur, uniec explicari possunt, si cum catholicis praesentiam Christi realem sub speciebus panis et vini admittatur; sin vero de mera agape intelligantur, obscurissimae sunt. ..»

  
    30 LÉS ORIGINES. vance de jeünes deux fois la semaine, le mercredi et le vendredi, et cette observance est prise aux Juifs, qui jeünent en effet le lundi etle jeudi. La Didachè, qui ne veut pas qu'on jeûne le même jour que les « hypocrites », c’est-à-dire les Juifs, leur emprunte cependant la pratique du jeûne (viri, 1). Elle leur emprunte pareillement le précepte de la prière à dire trois fois par jour (vir, 3), car les Juifs priaient trois fois aussi, le matin, à midi et le soir. Elle a soin de marquer que les chrétiens ne doivent pas prier « comme les hypocrites »; les Juifs, mais dire l'oraison dominicale; comme si lés chrétiens, pour qui la Didachè fut rédigée, avaient été exposés à se servir de formules de prières juives comme celles du Schmone ‘Esre!. Par contre, venant à décrire l’eucharistie, la Didachè se trouverait avoir simplement christianisé des formules de prières juives : — 1x, 2, répondrait à la prière pour la bénédiction du vin; — ix, 3-4, à la prière pour la bénédiction du pain, deux bénédi ctions qui se prononçaient à l'ouverture du sabbat; — x, 2-5, répondrait aux bénédictions dont se composait la bénédiction quotidienne de la table. J'expose ces vues, non d'après M. Réville chez qui elles sont un peu confuses, mais d'aprés M. Klein qui leur a donné une expression plus ferme et plus récente?. Les Juifs, dés l'époque contemporaine du Nouveau Testament, célébraient l'ouverture du sabbat, le vendredi soir, par une bréve cérémonie familiale qu'ils appelaient Qiddüsch, et qui consistait en ceci : 4. DREWS, p. 269. Le Schmone 'Esre, dans SCHUERER, t. IT, p. 461462, et dans F. E. WaunEN, The lilurgy and ritual of the antenicene Church (London 1897), p. 210-214. 2. G. KLEIN, « Dié Gebete in der Didaché », dans la Zeitschrift für die neut. Wissenschaft, t. IX (1908), p. 132-148.

  
    LA DIDACHB.: 71 le vendredi soir, le père de famille et 8es fils én ren trant de la synagogue trouvaient à la maison la table mise : devant le siège du père de famille étaient placés deux pains, en souvenir (disait-on) de la double portion de manne que l'israélite avait reçu ordre de recueillir la veille du sabbat au désert ; puis, à côté, une cruche de vin et une coupe. On commence par réciter le texte de la Genése qui rappelle _que Dieu, ayant créé le monde en six jours, se reposa le septième. Le père de famille remplit alors de vin la coupe et prononce la bénédiction ou prière suivante: & Sois loué, Étérnel, notre Dieu, roi de l'univers, créateur du fruit de la vigne!! » Le Qiddüsch ou sanctification, sanctification du jour saint qui commence, est cela, rien de plus qu'une bénédiction sur une coupe de vin. Rapprochez la bénédiction du calice dans la Didachè (x1, 2) : « Nous te rendons grâces, notre Père, pour la sainte vigne de David ton enfant, que tu hous as fait connaitre par Jésus ton enfant. Gloire à toi dans les siècles ! » La formule de la Didachè est une bénédiction qui ape celle du Qiddüsch, soit, mais le contenu n'en est nullement juif : là où le Juif remercie l'Éternel d’avoir créé le fruit de la vigne, le raisin avec quoi on fait le vin, le chrétien remercie le Père, en l'appelant « Notre pére » (comme fait l'oraison dominicale), de lui avoir fait connaître par Jésus « la sainte vigne de David », le salut?. La prière juive a pu inspirer 1. KLEIN, p. 134. 2. L'expression « sainte vigne de David » est difficile à rendre. on l'a entendue du Messie, cette interprétation est de M. Spitta. D'autres croient que la vigne de David est le sang du Christ: cette inter prétation est celle de Funk. M, Struckmann va plus loin et veut que

  
    73 | LES ORIGINES. la prière chrétienne, mais quelle transformation! De plus, la « sainte vigne de David » est une expression qui évoque la quasi-parabole de la vigne et des branches dans saint Jean (/oa. xv, 1-10) ; l'idée de vin et de repas s'efface, et celle qui s'éveille est celle « d'un rapport trés simple et trés facile à concevoir dans le cas d'une priére eucharistique, plutót nuda dans le cas d'un simple prélude à un repas »! Sitôt lo Qiddüsch ou bénédiction de la coupe de vin prononcée, le père boit à la coupe de vin, et la passe à sa femme et à ses enfants, qui boivent à tour de róle. Aprés quoi, le repas du soir s'ouvre par le lavement des mains. Ensuite, la bénédiction du pain Birkalh hammosi : « Sois long: Éternel, notre Dieu roi de l'univers, qui fais produire le pain à la terre ». Les rabbins discutaient sur le point de savoir si cette bénédiction doit être prononcée sur le pain intact ou sur le pain rompu : au repas pascal, c'était toujours sur le pain rompu qu'on la prononcait. Rompre était alors synonyme de bénir?. — Tous ces rapprochements sont instructifs, mais combien la prière de la Didachè « sur le pain rompu », est d'une inspiration plus haute! « Nous te rendons gráces, notre Pére, pour la vie et la science que tu nous as fait connaitre par Jésus ton enfant ». Le pain matéce sang soit le sang eucharistique contenu dans le calice. STRUCKMANN, p. 13. Autant HOFFMANN, p. 220, et VIzzINI, p. 58. J'incline à croire que la vigne est le fruit du sang du Christ, la vie, le salut, c'est-à-dire une donnée analogue à la vie et la gnose rappelée à propos du pain. 3 HEMMER, p. XLVII 2. KLEIN, p. 135-136. M. Klein rapproche I Cor. x, 16: TÒ TCT/ptoy t; ed)oyias 0 eOXoyoUpkev..., Tv &ptov Öv x)dpev..., où rompre (pour le pain) est synonyme de bénir (pour le vin).

  
    LA DIDACHEÉ. ; 73 . riel est oublié, on ne songe plus à en remercier Dieu, mais bien de la vie et de la science qu'on doit à Jésus. ^Les bénédictions quotidiennes de la table (Birkath hammazon)! se composent, pour le Juif : 1° de la prière pour remercier Dieu des aliments; 2° de la prière pour le remercier d'avoir donné à ses pères un pays aussi beau, aussi bon, aussi spacieux, que la terre promise; 3? de la prière pour Jérusalem. M. Klein a raison de penser que ces trois formules juives dont il donne le texte répondent assez bien à la triple prière petà to éurAnc0var de la Didachè?. Mais ici encore le contenu est transformé par le rédacteur chrétien. Il bénit Dieu d’avoir donné aux hommes le manger et le boire, mais il ajoute aussitôt : « À nous tu as donné une nourriture spirituelle... » Il ne songe pas à remercier Dieu de la terre promise, il le remercie pour son saint nom qu'il a fait habiter dans nos cœurs. L'analogie est sensible de la prière pour l'Église et de la prière pour Jérusalem : « Prends pitié, Éternel notre Dieu, d'Israël ton peuple, de Jérusalem ta ville, de Sion habitacle de ta souveraineté, de David ton oint et de sa maison et de son royaume, de ton grand et saint temple d’où ton nom est connu. Notre Dieu, notre père, notre pasteur, nourris-nous, soigne-nous, garde-nous, libère-nous, Éternel notre Dieu... » Mais pas un mot de cette prière pour Jérusalem n'a passé dans la Didachè. De ces comparaisons on conclura que le contenu des prières de la Didachè est bien authentiquement 4. Oracul. sibyll. IV, 25-26 : u£yav 0sóv edhoyéovres | mpiv mic qaécty TE menotÜótec euoseÓtnotv. Cf, I Tim. 1v, 3-5. 2. KLEIN, p. 140-143.

  
    74 LES ORIGINES. s chrétien, mais que « le moule est non môins authentiquement juif.», comme dit M. Réville t. On part de là pour conjecturer ce qu'a dü être à sa prime origine l'eucharistie, c'est à savoir un repas juif : on ne nie pas le caractére eucharistique des prières de la Didachè, on énonce que l'eucharistie y est la sublimation d'un repas juif. — Pareille assertion ne nous déplairait pas; puisque nous croyons, en effet, que l'eucharistie chrétienne est la réitération de la céne du Sauveur. Observons cependant et tout de suite que l'eucharistie est un repas réduit aux éléments en quelque sorte essentiels du boire et du manger, ceux auxquels s'attachait la principale action de grâces des Juifs. On sait que la prière sur le pain et sur le vin avait pour les Juifs contemporains de l'Évangile une importance qui soulevait dés casuistiques : Schammai voulait qu'on bénit le vin d'abord, Hillel voulait que ce füt le pain?. Mais on bénissait tous les autres aliments : il y avait une bénédiction pour l'huile, pour les fruits, pour les herbes..., et c'était un riche champ pour la ca« suistique, que de savoir quelle formule de bénédiction employer dans les divers services de plats. La Didachè ne retient que la bénédiction du vin et du pain, le repas de la Didaché ne comporte que du vin et du pain. Plus étroit est le rapport qu'on veut établir entre les repas juifs et l'eucharistie de la Didachè, plus saisissante est cette simplification. Il est un autre aspect des prières de la Didache, aspect que M. Réville ne signale point, il infirme si 1. RÉVILLE, p. 53. 2. VON DER GOLTZ; T'isthgebeté und Abendmahlsgebeté (Berlin 1905), p. 1.

  
    LA DIDACHÉ. s 75 gravement ša thèse! Sans doute, on doit souligner les traits juifs qui abondent dans ces prières, mais il ne faut pas voir qu'eux, surtout au détriment de ces autres traits si frappants que. nous appellerons des « johannismes ». Antérieure au quatrième évangile, la Didachè ne lui à rien pu emprunter; on n'en est que plus frappé de trouver à ses prières eucharistiques des « airs de famille » avec l'évangile de saint Jean, spécialement avec les chapitres vi, xv et xvir. L'expression « sainte vigne de David », nous l'avons noté, est une rencontre avec là quasi-parabole johannine de la vraie vigne. L'expression « Père saint » (Did. x, 2) est une autre rencontre (Joa. xvii, 11). Le mot yvositev pour désigner l'enseignement de Jésus est le terme préféré de la Didachè (1x, 2, 3 et x, 2), et c'est une expression familière à saint Jean (xv, 15; xvit, 26). M. Hemmer, à qui je prends cés observations, qui ont été faites dès la découverte de la Didaché et qu'il résume trés bien, ajoute : « Pareillement les fruits que la révélation divine apportée par Jésus produit dans les âmes : la foi (nist : Did. x, 2; loa. vi; 70; xx, 31), la connaissance Mur rieure des choses de Dieu (yvésiç : Did. 1x, 3; x, 2; loa. v1, 70; xvir, 3), spécialement la connaissance du nom de Dieu que Jésus fait habiter en nous (Did. x, 2; loa. xvii, 6, 11, 25, et, pour l'expression xazeoxávocas, Joa. 1, 14), la vie éternelle surtout (Con atóvtoc; Did. 1x, 3; x, 3; loa. vi, 09; x Vir, 3; xx, 31), reviennent de part et d'autre comme les Leiítmolive ou les points cardinaux de la pensée. Bien plus que le vocabulaire, la liaison habituelle des mots, l'alliance fréquente des mêmes expressions... Ici comme là, c'est une nourriture mystérieuse, spirituelle et réelle,

  
    76 | LES ORIGINES. nili mm. crYc PAR 213), ^e TES ae ERE y DE Ré icc À 3 S CUN x TE N SX ri = qui nous alimente pour la vie éternelle (Did. x, 3; loa. vi, 27, 35, 51-58, 63). Le méme sentiment de l'unité qui relie le Christ aux siens et qui fait d'eux son Église (éyévero &v, Did. 1x, 4; Ioa. xvu, 11, 2123) pénètre les deux écrivains, "s les incline à demander à Dieu de « ups son Église de tout mal » (Did. x, 5; Ioa. xvu, 15), de « la rendre parfaite dans son amour » (Did. x, 5; Joa. xvni, 23), de « la sanctifier » (Did. x, 5; Joa. xvn, 17, 19)... Mais d'ailleurs l'ensemble de la priére [de la Didaché] se joue dans la méme atmosphère de sentiments et de pensées qui circule à travers les écrits johanniques ». De cette comparaison des prières de la Didachè et des prières juives pour la bénédiction des repas, il ressort que l’eucharistie est un simulacre de repas, un mémorial de repas, mais non pas un repas véritablement?. Les prières juives que remploie la Didachè ont été par elle vidées de leur contenu; elles expriment des sentiments nouveaux qui ne se retrouvent que dans le quatrième évangile ; ce qui est vrai des sentiments est vrai du vocabulaire. Et tout cela n'est-il pas l'indice que l'aliment méme dans ce simulacre de repas n'est plus rien de « commun » pour la foi du fidèle qui y prend part 3? - HEMMER, p. xxxvi. Cf. HARNACK, Lehre, p. 79-81. O. HOLTZMANN, « DS Abendmahl im Urchristentum », dans la Zeitschrift fur die De Wissenschaft, t. V, 120%, p. 112. Loisv, Quatr. Ev. p. 4. 2, 0. HOLTZMANN, p. 111-112, observe à propos que les prieres de la Didachè ne sont pas composées pour servir à une eucharistie privée, mais à une eucharistie à laquelle toute la communauté assiste et prend part. Ajoutons : nul!e mention du père de famille, et nul trait familial. 3. Avant de passer au quatrième évangile, signalons que quelques commentateurs ont pensé voir une allusion à l’eucharistie dans Apoc. m, 20 : « Si quelqu'un entend ma voix et ouvre la porte, j'entrerai chez lui, je souperai (Oztzv/6c) avec lui et lui avec moi ».

  
    8$ 6. — SAINT JEAN. z La conception que le protestantisme libéral s'est faite de l'évangile selon saint Jean est bien connue : le quatrième évangile n'est pas plus historique qu'authentique : l'auteur est « un mystique idéaliste uniquement attaché à l'idée », et se jouant, móme quand il énonce des faits concrets, dans un perpétuel symbolisme. M. Réville ne verra done dans le quatrième évangile que des méditations théologiques sur le mystère du Christ, et l'expression sublime de la foi ecclésiastique telle qu'elle s'affirmait quelque quatre-vingts ans aprés la passion. On ne s'attend pas à ce que. j'entreprenne ici une discussion de ce systéme, discussion qui déborderait mon propre sujet, et qu'on trouvera ailleurs excellemment présentée?. Je ne dois ici discuter que la littéralité des textes du quatriéme évangile qui ont trait à l'eucharistie. Le premier fait qui nous arrétera, est le silence rd 4. On lira l'article « Eucharistie d’après la sainte Écriture » (4912), dans le Dictionnaire de théologie de Vacant, qui a pour auteur Me Ruca, aujourd’hui évêque de Strasbourg, el qui cst une étude approfondie du sujet que nous abordons. 9. W. SaNpAY, The criticism of the fourth Gospel (Oxford 1905). E. JacquiER, Histoire des livres du N. T., t. IV (Paris 1908). — Pour une mise au point plus appropriée à la présente discussion, J. LEBRETON, Origines du dogme de la Trinilé (Paris 1910), p. 314-381.

  
    78 LES ORIGINES. ; du quatrième évangile sur l'institution de leucharistie par Jésus la veille de sa mort’. — Nous sommes d'accord avec M. Réville, quand il énonce qu’ « on a surabondamment établi » que l'auteur du quatriéme évangile « a connu la tradition des Synoptiques ». Et nous sommes d'accord encore sur ce point, que le repas décrit au chapitre xir de saint Jean?, repas au cours duquel Jésus dévoile la trahison de Judas et prédit à Pierre son reniement; comme dans les Synoptiques, est le méme repas que la cóne décrite par les Synoptiques?. Saint Jean, ou (dans l'hypothèse de M. Réville) l'auteur quel qu'il soit du quatrième évangile, connaissait donc l'institution de l'eucharistie àla dernière cène, rien quo parla connaissance qu'il avait des Synoptiques. M. Réville ajoute que, si le quatrième évangile ne relate pas la cene eucharistique, « c'est qu'il n'a pas voulu le faire ». Apparemment! On a coutume, parmi nous, d'expliquer cette prétérition en disant que saint Jean, se proposant de compléter la narration des Synoptiques, n'avait pas à revenirsur le récit de la cène et de l'institution de l'eucharistie, puisque ce récit était tout au long dans les, trois premiers évangiles. Le postulat de cette explication est discutable, car il n’est pas acquis que saint Jean se proposait simplement de compléter ses devanciers. Le sentiment semble plus plausible qui fait du quatrième évangile, dans l'intention de son auteur, une œuvre plutôt doctrinale que proprement biogra4. RÉVILLE, p. 58. 2. Ioa. xm, 2 : 8etxvou vtvoyuévoy. 8. W. BEnNING, Die Einsetzung der heiligen Eucharistie (Münster 4901), p. 214-218. D. F. Wesrcorr, The Gospel according to St John

  
    z SAINT JEAN. . 79 phique!. On induit de là que, si le récit del'institution est omis, c'est sans doute que, dans ce récit, l'évangéliste n'aurait rien eu à prendre qui se rapportât à son dessein didactique, qu'il n'eüt déjà exprimé ailleurs. « Àu chapitre vr, il a déjà exposé méthodiquement la doctrine eucharistique, à propos du pain de vie; “il n'a rien à ajouter à la théorie émise en cet aoi son but théologique est atteint, et le fait luimême est en dehors de son plan?. » Détrompez-vous, répond M. Réville, l'évangéliste ne rattachait pas l'eucharistie à la céne : « Il la ratlache au miracle de la multiplication des pains. » Cette assertion est ambiguë. Veut-on dire que le récit du miracle de la multiplication des pains (Joa. v1, 1-13) peut étre interprété comme une figure de l'eucharistie? On est d'accord avec la tradition la plus riche?. Veut-on dire que l'évangéliste a eu en vue exclusivement ce sens figuré? On fait violence au récit évangélique, et l'xégése est plus sûre de beaucoup qui voit dans la multiplication des pains, en première ligne, comme dans la multiplication du vin à Cana, un miracle, un miracle de toute-puissance, par lequel Jésus prouve sa divine qualité. Est-ce à dire que la multiplication des pains soit sans connexion avec l'enseignement qui va suivre? Non certes. Toutefois, l'enseignement qui va suivre est proprement le discours sur le pain de vie; or, (London 1908), t. I, p. cLxv. GoGuEL, Les sources du récit johannique de la passion (Paris 1910), p. 64. 4. LEBRETON, p. 9717, JACQUIER, p. 204, WESTCOTT, p. CLIX, SANDAY, p. 205-207, 2. CALMES, L'évangile selon saint Jean (Paris 1904), p. 315. P. SCHANZ. Commentar über Johannes (Tübingen 41885), p. 451-459. GOGUEL. Sources, p. 85-56. 3. Cf. WinPERT, Pitture delle cat. romane, p. 43. .

  
    | LES ORIGINES. entendre tout ce discours (vi, 22-71) de l'eucharistie est une exégèse injustifiée. . Mais M. Réville veut bien davantage, sans oser cependant s'exprimer avec netteté ; pour lui, le repas de la multiplication des pains est « un repas eucharistique ». — Cet énoncé crée une confusion. Nous savons ce qu'est l'eucharistie, au sens technique et ecclésiastique du mot; nous savons ce qu'est une eucharistie, une bénédiction, une action de grâces à Dieu, au sens non technique du mot; mais un « repas eucharistique », c'est-à-dire un repas religieux, un repas d'action de gráces, nous continuons à ne pas savoir ce que c'est. — Pourtant, insiste M. Réville, voyez le récit de la multiplication des pains : Jésus a pris les cinq pains et les deux poissons, et il a rendu grâces avant de les distribuer aux foules, il a eucharistié!. — I] n'a pas eucharistié au sens ecclésiastique du terme, répondrons-nous; son action de grâces, dans la perspective de l'évangéliste, est méme moins une de ces bénédictions que tout juif pieux prononcait sur le pain avant d'y toucher, qu'un acte par lequel Jésus associe son Père au signe ou miracle qu'il va accomplir. Sitôt après la multiplication des pains, l'évangéliste place, comme font aussi les Synoptiques, le miracle de Jésus marchant sur les eaux (vr, 14-21). Cet épisode est une transition qui va nous amener au discours 4. Ioa. vi, 41 : £Ax6ev toù; Gotouc ó "IncoUc xai etyamorionc örédwxey toic &vaxerévotg. L'évangéliste y revient au v. 93 : èYyùç «o9 TÓTOU OmoU EguYov tov dpxov eüyaptatfjaavtoc Toù xupiou. Mais pourquoi vouloir donner à edyaptotetv son sens liturgique? Cf. Ioa. xr, 41 : |[&xep, e9yaptoxó cot Öt, Tjxouc&c pov... Ceci juste avant de ressusciter Lazare.

  
    SAINT JEAN. Re 81 - sur le pain de vie prononcé à Capharnaüm le lende- main dela multiplication des pains. Cet épisode miraculeux est un signe aussi de la toute-puissance de Jésus : il a multiplié les pains et les poissons, il . commande aux flots de la mer, comme il a guéri le paralytique (v, 2-47), comme il guérira l'aveugle-né (ix, 1-44), comme il ressuscitera Lazare (xr, 1-44). M. Réville n'a pas cherché dans les conditions du - retour de Jésus à Capharnaüm des allusions à leucharistie, il n'y en a point. On connait trois interprétations possibles du discours sur le pain de vie (vi, 22-71)'. La première l'entend intégralement de la foi au Christ; la seconde l'entend intégralement de l’eucharistie; la troisième estime que l'objet de la première partie du discours est la foi au Christ, et que l'eucharistie est introduite dans la seconde partie du discours comme une suite de la foi au Christ. Ce troisième sentiment, auquel nous avons cru devoir nous tenir, est le plus commun parmi les théologiens catholiques?. On me permettra de ne pas insister sur la signification des versets 22-51*, et de ne pas instituer aprés tant d'autres une discussion que l'on 1. Nous suivons la division en versels du texte grec. La division en versets dela Vulgate latine ne coincide pas exactement. 9. FRANZELIN, Tractatus de SS. Euch. sacram. et sacrif. (Romae 1868), p. 34. Pxscr, Praelectiones, t. VI, p. 258. Cf. V. Scuuirr, Die Verheissung der Eucharistie (Würzburg 1900), p. 40. — F. CavALLERnA, « L'interprétation du ch. vt de 8. Jeae au concile de Trente », dans la Rev. d'hist. eccl. (Louvain), 1999, p. 631-709. L'EUCHARISTIE. / 6

  
    m LES ORIGINES. trouvera dans les commentateurs. Je ne fais état que des versets 53 et suivants pour la démonstration eucharistique. 81 a] Je suis le pain vivant qui est descendu du ciel. Si quelqu'un mange de ce pain, il vivra éternellement. — b] Et le pain que je donnerai pour la vie du monde, c'est ma chair. 5? Et les Juifs disputaient entre eux, disant : Comment peut-il nous donner sa chair à manger? 53 Jésus donc leur dit: En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l’homme et si vous ne buvez son sang, vous n'avez pas la vie en vous. ** Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang a la vie éternelle et je le ressusciterai au dernier jour. Car ma chair est une vraie nourriture, él mon sang un vrai breuvage. *9 Celui qui mange ma chair el qui boit mon sang demeure en moi, et moi en luit. De méme que le Père, qui est vivant, m'a envoyé, et que je vis par le Père, ainsi celui qui me mange vivra pour moi, 38 Voici le pain qui est descendu du ciel; non comme celui qu'ont mangé les pères, qui sont morts; celui qui mange ce pain vivra éternellement. 3* T} dit ces choses, enseignant en synagogue à Capharnaim. L'indubitable signification eucharistique de ce texte?, et en méme temps la distinction qui s'y mar1. Apres ces mots « ef moi en lui » les mss. de la famille dite occidentale ajoutent : xlùç v &poi ó natha xXyà) Èv v maxpt, duy dudy MÉyc Ou tv, £Xv. u X&Gn:e xo ca taŭ vio) roð dp nou we xà» Kpxov TÅG Cwñc, oÙx Éyece Cody èv adt®. Getle leçon n'a pas de garantie d'authenticité. Mais elle représente un point de doctrine eucharistique : on a la vie en lui, c'està-dire dans le Fils de l'homme, si l'on prend son corps, cüux, comme le pain de la vie. c. M. Heitmueller écrit : « Dass hier von dem Essen und Trinken des Fleisches und Blutes Christi im heiligen Mahl der Eucharistie die

  
    ; . SAINT JEAN. 83 que avec l'enseignement non eucharistique qui précède dans ce méme discours sur le pain de vie, sont si frappants que certains critiques radicaux se sont crus en mesure d'affirmer que 51-57 était une surcharge interpolée de seconde main dans le texte de — saint Jean t. M. Réville fait justice sommairement, comme il suffit, de cette hypothése?, que nous n'aurions pas mentionnée, si elle ne confirmait pas l'interprétation eucharistique de cette péricope johannine. En réalité, cette péricope est à sa place logique dans le discours sur le pain de vie, elle fait corps avec la pensée que l'évangéliste y rapporte didactiquement par une gradation très calculée. Maldonat ne s'est pas trompé en rapprochant, après saint Augustin et Cajetan, le discours sur le pain de vie et l'entretien avec la Samaritaine sur l'eau vive?, rapprochement suggéré par l'évangile méme : « Celui - -qui vient à moi n'aura jamais faim, celui qui croit en moi n'aura jamais soif » (vr, 35). Comme la manne descendait du ciel, Jésus est le pain descendu du Rede ist, unterliegt keinem Zweifel. » Dans J. Weiss, Die Schriften desc NS 4115 ps 119; 4. L'hypothèse est de M, SpPrrra, dans ses « Urchristliehen Traditionen über Ursprung und Sinn des Abendmahls », au tome I de ses mémoires Zur Geschichte und Litteratur des Urchristentums (Gütlingen 1893), p. 207 et suiv. Elle est reprise par M. ANDERSEN, « ZU Jo. vi, 512 ff, » dans la Zeitschrift für die neutest. Wissenschaft, t. IX (1908), p. 163-164. M. Andersen estime que lẹ manière dont il est parlé là du pain eucharistique est telle qu'elle ne peut être antérieure à Pépoque de saint Ignace, et qu'elle est bien plutót apparentée à celle d'Irénée qu'à celle de Justin, 9. RÉVILLE, p. 63. Autant, CALMES, p. 254. Contre l'hypothèse plus radicale encore de Wellhausen, GOGUEL, p. 203-904. 3. Voyez CAIETAN, In IV Evangelia (1540), p. 381, et MALDOYAT, Comment. (Lyon 1612), p. 4488 et 1497. SCHANZ, p. 270. J. A. ROBINSON, art. s Eucharist », p. 1491, au t. II (1901) de l'Encyklopaedia biblica de CHEYNE.

  
    si LES ORIGINES. — — B ciel : celui qui mange de ce pain ne meurt pas, c'est à savoir celui qui croit au Christ, car, par la volonté du Pére, quiconque voit le Fils et croit en lui a la vie éternelle (vr, 40), celui qui croit a la vie éternelle (v1, 47), celui qui mange de ce pain descendu du ciel ne meurt pas (vr, 50), mais il vivra éternellement (v1, 51°). Jusqu'ici il n'a été parlé que de la foi au Christ ou de limpérissable vie que cette foi procure. Le Christ répond au murmure des Juifs scandalisés de ce qu'il se dise « le pain descendu du ciel », en leur annonçant un mystère plus grand encore : il donnera sa chair pour la vie du monde. Puis, aussitôt, dépassant ou complétant cette affirmation du mystère de la croix! , le Christ énonce le mystère de la participation du fidèle à la chair sacrifiée sur la croix, c'est le mystère de l'eucharistie : « En vérité, en vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et si vous ne buvez son sang, vous n'avez pas la vie en vous » (53). Et cette proposition ouvre ce que l'on peut appeler l'évangile de l'eucharistie?. 4. Dans Eucharistie 3, p. 88-89, j'ai entendu en effet 51^ de la passion, à l'exclusion de l'eucharistie. Je m'y tiens toujours. Contre cette exclusion, Rucm, p. 998. 2. RÉVILLE, p. 63-64, accepte cette gradation logique. Il veut cependant qu'on ne perde pas de vue que ce discours, comme tous les autres discours du quatriéme évangile, « s'adresse non pas aux Juifs galiléens contemporains de Jésus, mais aux Juifs hellénistes du commencement du u* siècle ». Il est amené par ce systeme à considérer les versets 54 et suiv. comme une « justification de la pratique eucharistique chrétienne où l'on prétend s’assimiler la chair et le sang du Christ ». Même point de vue chez M. Lorsy, Quatrième Evangile, p. 460-461 et 465, et chez HEITMUELLER dans Weiss, t. H, p. 780. Ils font Jean plus sacramentaire pour le faire moins véridique! — Ruca, p. 1023-1024, a sur cette difficulté quelques remarques très justes qui rejoignent celles du P. Lebreton rappelées en commençant. + tte dl “solid due.

  
    SAINT JEAN. 85 Quels sont les articles de cet évangile eucharisjque? Premiérement, est-il vrai que le quatriéme évangile « ne nous apporte aucun témoignage sur linstitution du repas eucharistique par Jésus! »? — On peut répondre que l'enseignement eucharistique chez saint Jean revét des expressions oü l'on reconnaît les mots mêmes de l'institution telle que la rapportent les Synoptiques et saint Paul : Mangez, ceci est mon corps; buvez, ceci est mon sang, autant dire : Ma chair est une vraie nourriture, mon sang est un vrai breuvage. Celui qui mange ma chair et boit mon sang... Les vocables sont équivalents, la chose qu'ils expriment est la méme ?. Secondement, on n'acceptera pas que l'eucharistie n'ait dans le quatrième évangile «aucune relation avec la mort du Christ? ». — M. Loisy répond pour nous : « Ce serait aller trop loin que de contester dans ce discours toute allusion à la mort de Jésus; l'idée de la mort y est à l'arriére-plan, comme invisible, mais toujours présente... C'est un autre excès, beaucoup moins défendable, que d'y trouver seulement la pensée de la mort avec celle de la foi qui s'en nourrit. L'idée de la communion vivifiante prime celle de la mort... La chair et le sang de Jésus ont été donnés sur la croix pour la vie du monde, en vue de garantir aux hommes le bienfait de la vie éternelle et la résurrection glorieuse; ils ne cessent pas d'étre donnés à méme fin dans l'eucharistie, pour entretenir dans les âmes, par une communion, 4, RÉVILLE, p. 65. 2. H. HOLTZMANN, Handcommentar, t, IV (1890), p. 96. Lois, p. 458. 3. RÉVILLE, p. 66.

  
    | d A -— f VE cC iy b- 4 e ; ST SE APR | i | i UE ; $- : d è 86 LES ORIGINES: réelle et spirituelle à Jésus glorifié, la vie divine principe et gage de l'immortalité. La mort du Sauveur est l'expression supréme du don, pour autant que Jésus l'offre. La communion en est l'accomplissement parfait et la garantie permanente, pour autant que les hommes le recoivent !. » Troisièmement, M. Réville accepte que l'eucharistie ait pour effet de procurer là « vie éternelle », par analogie avec le pain aliment de la vie physique. M. Réville marque fortement que la foi est une condition préalable à cette efficacité de l'eucharistie. On le lui accordera sans peine, s'il veut bien ne pas nous faire dire que la foi cause cette efficacité. — Mais on s'étonnera qu'il se soit si peu arrété sur cet article, alors que le quatriéme évangile y insiste de si impressionnante manière. Vous n'aurez pas la vie en vous, lisons-nous, si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme, si vous ne buvez son sang ; celui-là à la vie éternelle, qui mange cette chair et boit ce sang ; celui-là, le Christ le ressuscitera au dernier jour. On a rapproché judicieusement ces déclarations du Christ concernant l'eucharistie, des déclarations que le Christ fait sur le baptéme dans l'entretien avec Nicodéme : « En vérité, en vérité, je te le dis, nul, s'il ne renait de l'eau et de l'Esprit, ne * 4. Loisy, p. 456-458. — « Ainsi l’œuvre de notre salut se consomme dans l'eucharistie, en mangeant la chair du Sauveur. Hl. y faut apporter la foi, car c'est par là qu'il commence : il faut croire en Jésus Christ qui donne sa chair à manger, comme il faut croire à Jésus Christ descendu du ciel et revêtu de cette chair. Ce n'est pourtant pas la foi, qui fait que Jésus Christ est descendu du ciel, et a paru en chair : ce n'est non plus la foi qui fait que cette chair est donnée à manger. Croyons ou ne croyons pas, cela est. » BOssuET, Méditation sur l'Evangile, 1° partie, 32° jour (éd. de Bar-le-Duc, 1863, t. Ix, p. 335).

  
    SAINT JEAN. 87 peut entrer dans le royaume de Dieu » (ur, 5). Un effet est produit par l'eucharistie, qui est un effet qui s'ajoute à l'effet produit par le baptéme, qui est un effet que le quatriéme évangile dénomme vie, vie divine qui se confond pour le chrétien avec l'union au Christ, le Christ par cette vie demeurant dans le fidèle, et le fidèle demeurant dans le Christ, le fidèle vivant par le Christ comme le Christ vit par le Père !. Si nous voulions étre confirmés dans cette vue, que la foi ne cause pas l'efficacité de l'eucharistie, nous n'aurions qu'à prendre acte que M. Réville reconnait dans le quatriéme évangile « l'équation pain — chair, vin — sang du Christ? ». La dogmatique eucharistique du quatriéme évangile concorde avec celle de saint Ignace, et M. Réville a pleinement raison de le dire, et d'ajouter : Nier que le quatrième évangile « ait entendu présenter le pain et le vin comme étant effectivement chair et sang du Christ », c'est « faire violence au texte ». Reste à entendre cette équation. L'économie de la doctrine eucharistique du quatrième évangile peut se ramener aux assertions suivantes. Au commencement était le Verbe, il était en Dieu, etenlui étaitla vie. Puisle Verbe s'est fait chair, et il a habité parmi nous, et il a donné sa chair pour la vie du monde. Le Verbe fait chair retourné à son 4. BossuET, Instruction sur les états d'oraWson, eh. TT (éd. LÉVESQUE, p. 207): « Tous les mystiques anciens et modernes mettent dans là perfection de cette union de l'àme comme épouse de Jésus Christ la perfection du saint amour, la déiformité, la transformation et la totale unité qui nous fait avec Jésus Christ une méme chair et un méme esprit, en vertu du gage sacré de cette unité que nous recevons dans l'eucharistie. » 9. RÉVILLE, p. 65. `

  
    88 ET LES ede ia Pére, la vie par lui donnée au monde en sa chair sera donnée à chaque fidéle dans l'aliment et le breuvage eucharistiques, qui sont sa chair et son sang. Ainsi le pain et le vin sont la chair et le sang qui nous participent la vie. Si nous avions à mettre sur ces termes de l'évangile ceux de l'École, nous dirions : le pain et le vin sont le signe, la chair et le sang sont la chose, la vie est l'effet du sacrement. Voici, au contraire, comment M. Réville exprime cette même économie. Le Verbe s’est manifesté sous les espèces de la chair, pour permettre aux hommes de saisir, sous cette forme plus accessible à leur faiblesse, la lumière et la vie : le Verbe se manifeste sous les espèces du pain et du vin, qui sont, « après qu'il est remonté dans la sphère de l'esprit », sa chair et son sang « correspondant à la chair et au sang du corps dans lequel il s'est incarné ». Est-ce done que l'eucharistie est une nouvelle maniére pour le Verbe de se faire chair? Précisément, répond M. Réville : dans les aliments eucharistiques, le Verbe « s'incarne en quelque sorte à nouveau et ils ne cessent pas pour cela d'étre pain et vin, et cependant ils font office de chair et de sang ». Comment cette chair et ce sang donnent-ils la vie? Dans l'incarnation eucharistique, ce n'est pas le pain ou le vin qui donnent la vie, mais l'Esprit qui s'incarne en eux ! ». — A cette analyse de M. Réville, on voit comme s'évanouit l'équation qu'il énongait d'abord. Le pain et le vin ne cessent pas d'étre pain et vin, ils font « office » de chair et de sang, ils sont un symbole. Mais ce symbole n'est 1. RÉVILLE, p. 67, } H 1 m

  
    PA LRU SAINT JEAN. — + 789 pas vide, puisque ce symbole contient l'Esprit, si bien que le précepte « Mangez ma chair » est synonyme de « Recevez l'Esprit ». Pour légitimer cette interprétation « spiritualiste » des affirmations eucharistiques du quatrième évangile, M. Réville prend comme point d'appui cette parole de l'épilogue (vr, 60-71) du discours sur le pain de vie : « C'est l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien. » — A supposer que cette parole ait trait à l'eucharistie, il ne s'ensuivrait pas que la chair eucharistique dût être entendue comme s'il s'agissait là d'une communion spirituelle et d'une présence en vertu. Le Christ répudierait la conception capharnaite de la chair eucharistique et affirmerait que la chair eucharistique n'a d'efficacité vivifiante qu'en tant qu'elle est unie à l'esprit, c'est-à-dire à la divinité : nous aurions dans ce texte une affirmation de la présence réelle, loin d'y avoir une répudiation de cette présence réelle. Et cette interprétation est trés appuyée dans la tradition patristique. — Cependant, il est une autre interprétation, qui nous semble préférable, interprétation qui nie que la parole « c'est l'esprit qui vivifie, la chair ne sert de rien », ait trait à l'eucharistie. Cet aphorisme, en effet, sert d'épilogue à tout le discours sur le pain de vie, non au passage eucharistique de ce discours. Jésus a prononcé ce discours dans la synagogue de Capharnaüm, et beaucoup de ses disciples, disciples au sens le plus large, l'ayant entendu, disent : « Ce discours est dur, et qui peut l'écouter? » À quoi Jésus répond : « Cela vous scandalise? Et quand vous verrez le Fils de l'homme monter oü il était auparavant? C'est l'esprit qui vivifie, la chair ne

  
    90 LES ORIGINES. * sert de rien. Les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie. » Vous ne me comprenez pas, parce que vous raisonnez en hommes charnels sur les paroles qui sont esprit et vie. Cette réponse du Sauveur vise tout le discours sur le pain de vie!. À, MALDONAT, p. 1541. SCHANZ, p. 292. Wxsroort, t. 1, p. 248. — C. GORE, Dissertations on subjects connected with the Incarnation (London 1895), p. 303-307, à récueilli la tradition patristique sur ce point. Lesentiment pàr nous adopté est celui de Tertullien, d'Eusébe, de Macarius Magnés. Le sentiment qui applique Ioa. vi, 63, à l'eucharistie, est celui de saint Athanase, d'Apollinaire, de saint Cyrille d'Alexandrie, de saint Hilaire, de saint Augustin. — Voyez la discussion de Rucu, p. 1003-1009.

  
    $ 7. — SAINT PAUL. A s'en tenir à la chronologie littéraire, le témoignage de saint Paul est de tous le plus ancien en date, puisque la première épître aux Corinthiens où ce témoignage se rencontre, a dû être écrite en 56 ou 57 (on a méme proposé 53). Paul adresse cette épitre à une communauté qui a été fondée par lui, trois ou quatre ans auparavant, et qui, lui absent, est aussitót devenue la proie des divisions et des désordres’. [l a été instruit de tout par une lettre des Corinthiens qui lui a été portée à Éphèse, et d'Éphèse il répond pour corriger les désordres, pour fixer les points controversés. Parmi ces points controversés, légitimité du mariage, valeur des charismes, etc., deux ont trait à l'eucharistie indirectement ou. directement, c'est premièrement la question de l'usage des idolothytes (/ Cor. viri-x), et secondement la célébration de l'eucharistie (x1). 1. Je ne crois pas qu'il y ait rien à dire de la théorie de M. PERCY GARDNER, The Origin of the Lord's supper (London 1893), qui cherchait dans les mystères d'Eleusis l'origine, de l'eucharistie, qu'il trouvait à Corinthe! M. Gardner à, depuis, renoncé à cette fantaisie. Voyez son Ecploratio evangelica {London 1899), p. 454. C. CLEMEN, Religionsgesch. Eckl. des N. T. p. 488, juge la question oiseuse. Autant F. Diserius, Das Abendmahl (Leipzig 1911), p. 94. GOGUEL, p. 187-188, atermoie. L'hypothèse a été reprise avec d'autres points d'appui, par REITZENSIEIN, Die hellenistischen Mysterienreligionen (Leipzig 1910), p. 50-54, analysé et critiqué par RucH, p. 1116, Voyez P. LAGRANCE, + Les mystéres d'Eleusis et le christianisme », Revue biblique, 1919, p. 157-217.

  
    E" | LES ORIGINES. Les Corinthiens ont soumis à Paul le cas de conscience de savoir si un chrétien péut manger une viande qui a été offerte aux idoles. La solution donnée par Paul pose en principe qu'une viande n'est pas intrinséquement affectée par l'oblation qui en a été faite aux idoles, puisque les idoles ne sont rien, Dieu seul étant Dieu; mais il y a péril de scandale. On distinguera done trois cas : il sera permis d'acheter dela viande au marché sans s'inquiéter si elle a été offerte aux idoles';il sera permis d'accepter à dîner chez autrui sans s'inquiéter d'où vient la viande qu'on sert à sa table ; toutefois, si on y signale un idolothyte, on s'abstiendra d'y toucher pour ne scandaliser personne; il sera interdit de prendre part à un banquet sacré avec les < idolátres, ou, comme dit Paul, de « s'asseoir à table dans un temple d'idoles? ». Toutefois, ce troisiéme cas est plus qu'un péril de scandale, car la participation à un banquet sacré dans un temple d'idoles 1. Se rappeler Pline le Jeune signalant à Trajan que la viande des sacrifices recommence à se vendre : « Certe satis constat... pastum venire victimarum, cuius adhuc rarissimus emptor inveniebatur ». Epistul. x, 96. 2. I Cor. viu, 40 : èv eldwhetw xataxetpevov. Pour l'illustration de ce terme voyez l'invitation à un banquet au Sérapéum, dans un papyrus original (n° siècle) retrouvé par Grenfell et Hunt. DEISSMANN, Licht vom Osten (T übingen 1908), p. 254 Voici le texte : Epwt& os Xarpńpuy Ost yoa eic xAetvnv «o0 xupiou Xapdniboc èv tõ Eapanelw abptov, Tt; éotiv 1e! and Opac 0'. Ce qui se traduira : Chérémon te prie à diner (le deiryoy ou repas du soir) sur le lit (xAivnv qui explique &voxsiusvov) dans le Sérapéum (un temple de Sérapis, un elôwhetov) demain qui est le quinze à la neuviéme heure (à trois heures du Soir).

  
    * SAINT PAUL. 93 est chose intrinséquement mauvaise, et voici la raison théologique que Paul en donne : X. 1* C'est pourquoi, mes bien-aimés, fuyez l'idolátrie. 15 Je parle comme à des [hommes] senses, juges vousmémes ce que je dis. 16 Le calice de bénédiction que nous Bénisson. n'estil pas une communion au sang du Christ? Et le pain que nous rompons, n'est-il pas une communion au corps du Christ? 17 Puisqu'il y aun seul pain, nous formons un seul corps, [tout en étant] plusieurs, car nous participons tous à un méme pain. 18 Voyez Israël selon la chair : ceux qui mangent les victimes ne communient-ils pas à l'autel? 19 Qu'est-ce à dire? que la viande sacrifiée aux idoles est quelque chose, ou qu'une idole est quelque chose? 2 Non, mais ce que les païens offrent en sacrifice, ils l'àmmolent à des démons, et non à Dieu; or je ne veux pas que vous soyez en communion avec les démons. ?! Vous ne pouvez boire au calice du Seigneur et au calice des démons; vous ne pouvez prendre part à la table du Seigneur et à la table des démons. S'asseoir à un repas sacrificiel dans un temple (eidwheïov) est un acte d'idolátrie : fuyez l'idolàtrie. — Vous ne pouvez, en effet, concilier le christianismo et l'idolátrie, boire au calice du Seigneur et au calice des démons, prendre part à la table du Seigneur ! et à la table des démons?. Ce serait vouloir associer 4. Table du Seigneur, vpxnétns xvupiou. L'expression est biblique. Malach.1, 1: déve dus" Todnebs xuplou 7xoynuévr èotiv (il s'agit de l'autel du temple). Voyez encore ibid. 12, et Ezech. xuv, 16. Les prétres entreront dans mon sanctuaire et s'approcheront de ma table pour me servir, npoceleúcovtat mpóc tAv Tparelév pou To) Jetrovpyeiv pot. L'expression « table du Seigneur » est consacrée pour désigner l'autel du temple, et saint Paul l'applique à l'eucharistie. 2. Table des démons, Tpatétns Oxwovi(ov. Expression biblique cn core : Is. LXV, 41 : Étommdtovtes và Dapovio Tparebay xal TANpOUVTES

  
    94 , LES ORIGINES. le Christ et Belial!, contradiction inacceptable à des hommes sensés et moins encore à Dieu! — Mais il y a plus. Prendre part à un repas sacrificiel c'est entrer en communion ou xotovíx avec le numen auquel le sacrifice a été offert. Ainsi quand les Israélites mangent les victimes offertes sur le 0uciuxecáptov du temple, ils deviennent xowuvot toù Qucixovno(ou, Par analogie, quand les paiens mangent les victimes quils ont offertes en sacrifice aux idoles, comme les idoles ne sont autre chose que les démons, ils deviennent xowwvol rüv ðaruoviwv?. Je ne veux pas que vous, chrétiens, vous soyez xotwovot vOv Oxtutovíov, Dans cette argumentation de Paul une vue incidente s'ouvre sur l'eucharistie. L'idolothyte est une communion aux démons, la 0vc(x une communion au usw váptov, et Paul énonce que l'eucharistie est une communion au sang et au corps du Christ. La considération de l'eucharistie est introduite pour confirmer la considération de la vota israélite : l'une et l'autre produisent une xowovíx, qui rend plus saisissable la xowovía produite par l'idolothyte. Incidemment, et c'est en quelque sorte une incidente qui se greffe sur une première incidente, procédé familier à Paul, l'apótre ayant prononcé le mot de xowovi« à propos du pain eucharistique, note que Th TÜ4N xépxcua (une table pour Gad, une coupe pour Meni, dit l'hébreu). 4. Rien n'était plus commun dans le paganisme que le fait d'un . homme qui se faisait initier suecessivement à plusieurs cultes ou mystères. 9. Pour l'illustration de ce donné, la communion au démon par l'idolothyte, voyez Homil. clement. IX, 9 (édit. LAGARDE, p. 93, et Porphyre eite par Ecser. Praep. euangel. 1v, 93 (P. G. t. XXI, p. 305). Cf. A. DigrERicu, Eine Mithrasliturgie (Leipzig 1903), p. 100-100, CLEMEN, p. 201. Rucu, p. 4047-1048.

  
    SAINT PAUL. 95 cette xowovía est le lot de tous les fidèles et les constitue en un seul corps. Paul, en effet, est à maintes reprises revenu sur l'idée que les chrétiens sont membres d'un corps unique, qui est le corps mystique du Christ. Les chrétiens sont de ce corps de plusieurs manières, par le baptême, par la foi, par l'esprit, et, tout de même, par le fait de prendre part à un même pain, qui est le pain eucharistique. L'appartenance au corps mystique du Christ n'est pas produite par la communion eucharistique, puisque le chrétien appartient à ce corps mystique indépendamment de la communion : mais la communion a une valeur de symbole de cette appartenance. Dans ce sens, Paul écrit : « Nous formons un seul corps, en étant plusieurs, car nous participons à un méme pain ! ». Une fois mis au second plan, comme il convient, le symbolisme du pain eucharistique, revenons à la res sacra elle-même. Paul décrit l'eucharistie en deux mots : elle est « le calice de bénédiction que nous bénissons » et « le pain que nous rompons ? ». 4. I Cor. x, At : öt elc dipxoc, £v aüua ot moXXot éopLev, ol yàp návteg Èx toU vòs pto) LETÉYOUEY, La communion ne nous insere pas per se dans le corps mystique du Christ. C'est ce que nous avons marqué dans Eucharistiei, p. 49-20. Cf. Prat, Théologie de saint Paul, t. Y, p. 421. Pounnar, Théologie sacramentaire (Paris 1907), p. 3. Rucu, p. 1048. 2. I Cor. x, 16 : TÒ mothptoy TG edhoyios à edhoyOUUEV,.., TOY Gprov öv xA@UEv, Paul place ici le calice ayant le pain. Plus loin (xr, 23), dans le récit de l'institution, il rétablira l'ordre pain-vin. Inutile de chercher un sens spécial à mot/ptov cuAoy(ac, comme s'il s'agissait d'un calice qui s'appellerait « calice de bénédiction ». Nous avons ici un génitif définitif : calice de bénédiction est pour calice béni. On peut dire aussi que, par un pléonasme d'inspiration sémilique, le verbe se double de son substantif : le calice de bénédiction que nous bénissons. Le sens est done : le calice que nous bénissons. Voyez cependant RucH, p. 1045.

  
    ET LES ORIGINES. | _ Le verbe eëkoyoüusv à propos du calice implique une prière prononcée sur le calice !. Nous avons vu plus haut qu'un Juif pieux ne rompt pas le pain sans une prière, une eÿhoyia. Bénir Dieu c'est lui rendre grâces : edkoyix est dans ce sens synonyme de edyapuoria. Il n'est parlé que d'un calice, que d'un pain, é« siç &pros. Le repas eucharistique n'a pour tous mets que du pain et du vin, à s'en tenir à la rigueur des termes de Paul. Ce pain et ce vin procurent au fidèle qui y participe la xowovíz au corps et au sang du Christ. Dans cette méme épitre aux Corinthiens, Paul a prononcé la grande parole : « Le Christ a été immolé comme notre Pàque » (tò nácya fjpGv ètóðn Xowsóc, v, 7). Son corps et son sang ont donc été la 0ucí« définitive?. A ce corps et à ce sang nous communions par les espéces du pain et du vin. Cette manducation du corps et du sang du Christ est-elle réelle ou figurative? Paul ne souléve pas cette question, qui, évidemment, ne s'est pas posée comme une alternative pour les Corinthiens. Réelle est la manducation de l'idolothyte, réelle est la manducation de la 0vcí« du temple : rien n'indique que la ucita nouvelle, celle que nous mangeons à la table du Seigneur, soit seulement une figure, et l'analogie s'y oppose. 1. Paul dit « Nous bénissons », entendant par là qu'il bénit, et que le rite qu'il observe est celui des églises de Dieu. Le sens de « nous » est ici le méme que dans I Cor. x1, 16 : ?jueig Touaütny ouvýðsiav ovx iyos, o90E al éxxAnciar ToU Beod, et xiv, 33 : cog Ev nócatç Taie èxxAnctatg T" GYioV. 2. Rapprochez Eph. v, 9 : Ó ygtacóc... napéduxev éauxóv On&p Tio mono20pXw xul Üuciaw vb Dei cl; douv evwõiaç. PnaT, t. II, p. 2672:0. 0. Sciurrz, Die Opferanschauung des späteren Judentums (Tübiugen 1910), p. 227-229. wA

  
    SAINT PAUL. 2 97 Aussi bien, verrons-nous plus loin le réalisme de la doctrine eucharistique de saint Paul. Telle n'est pas l'interprétation de M. Réville : « La zowovía *6y Sxiuovuv, la communion avec les dé- mons, ne signifie pas l'absorption de la chair des démons, pas plus que la xowwvia «00 Ououxorrpiou ne signifie l'absorption de l'autel; c'est évident. Aussi a-t-il fallu toute la force du préjugé dogmatique - ultérieur pour qu'on ait jamais songé à interpréter dans un sens réaliste l'autre terme de comparaison, la xowev(a toù auuros toù XotovoU xat oU cwuatoç, et à voir dans cette communion au sang et au corps du Christ l'absorption du sang matériel véritable et du corps matériel véritable du Christ... Dés à présent nous pouvons affirmer que le témoignage de saint Paul exclut l'interprétation réaliste de la communion à la ' chair et au sang du Christ ! ». L'erreur de M. Réville est d'avoir introduit dans le raisonnement de saint Paul une rigueur formelle qui le dénaturz. Paul établit une analogie entre la xowwovía aux démons, la xotowvi» à l'autel, la xotvovtæ au corps et au sang du Christ crucifié. Et vous voyez la dissymétrie : car il n'y a d'analogie qu'entre des entités de même ordre, c'est-à-dire soit entre les 0uc(«: ou victimes offertes, soit entre les numina à qui on les offre. Or, Paul passe d'un ordre à l'autre. Si nous voulons restituer la symétrie, nous dirons : xowevía aux démons, xowovíx à Dieu, le moyen de cette xowwvix étant pour les démons l'idolothyte, et pour Dieu soit la voia du Vusiacthpiov, soit la 0uc(a de 1. RÉvILLE, p. 75. — Voyez par eontraste l'interprétation presque réaliste défendue par H&ITMCELLER, ârt. Abendmahl, p. 40-42, et par HOFFMANN, p. 150. L'EUCHARISTIE, 7

  
    | 98 | LES ORIGINES. Mau Lor LAM la croix. La voia, selon une doctrine bien plus ancienne que Paul, est ce par quoi s'actualise l'union du fidèle à son dieu. La voia chrétienne est le corps et le sang immolés sur la croix. Et nous concluons: la xotwwvia du chrétien à Dieu par le moyen dela 0uc(a de la croix, serait vaine et « frustratoire » (le mot est de Calvin), si Paul ne supposait pas l'équation du pain au corps, du vin au sang du Christ. Venons au texte plus important de beaucoup du chapitre xi. ? Je vous loue de ce que vous vous souvenez de moi à tous égards, et de ce que vous retenez mes instructions telles que je vous les ai données... 11 Mais... je ne vous loue pas de ce que vous vous assemblez non pas pour vous améliorer, mais pour devenir pires. t8 Premièrement, quand vous vous réunisses en église, j'apprends qu'il y a des scissions parmi vous... 20 Donc quand vous vous réunissez en un méme lieu, ce n’est pas manger le repas du Seigneur.?'! Car en [guise de le] manger, chacun commence par prendre son propre repas, 1. M. Réville, p. 74 et 76, rapproche I Cor. x, 1-4, où saint Paul traite la manne de nourriture spirituelle, et le rocher (d'oü Moise fit jaillir une source) de rocher spirituel. Comme la manne et le rocher sont des figures de l'eucharistie, nous devrons concevoir l'eucharis; tie comme un aliment spirituel. — En réalité, Paul qualifie la manne de nvevuatixoy Boop, l'eau du rocher de xveupgatixbv rópa. Ici « pneumatique » est synonyme de « figuratif » ou « prophétique » et en méme temps de miraculeux. Pnar, t. II, p. 380. — Dans EucharisLie3, p. 4, j'ai vu dans I Cor. x, 1-4, précisément dans la mention de laliment pneumatique et du breuvage pneumatique, une allusion que Paul ferait au pain et au vin de l'eucharistie. Je persiste à croire fondée cette allusion. MS

  
    SAINT PAUL. : 99 et l'un a faim quand l’autre s'enivre. ? N'avez-vous pas vos maisons pour manger et boire? Ou méprisez-vous léglise de Dieu et voulez-vous faire affront à ceux qui mont rien? Que vous dirai-je? Vais-je vous louer? Non, sur ce point je ne vous loue pas. = B Car moi j'ai appris du Seigneur, ce que je vous ai à mon tour enseigné, que le Seigneur Jésus, dans la nuit où il fut livré, prit du pain, ?* et aprés avoir rendu gråces le rompit et dit : « Ceci est mon corps pour vous !, faites ceci en mon souvenir ».?5 De méme aussi le calice aprés le repas, disant : « Ce calice est la nouvelle 8057, en mon sang : faites ceci, chaque fois que vous boirez, en mon souvenir ». 26 Car chaque fois que vous mangez ce pain et buvez le calice, vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne.” En sorte que qui mange ce pain ou boit le calice du Seigneur indignement, sera coupable du corps et du sang du Seigneur.?* Que l'homme donc s'éprouve lui-même, et ainsi mange de ce pain et boive au calice ?. ? Car celui qui mange et boit, mange et boit sa condamnation, s'il ne discerne pas le corps [du Seigneur]. Une premiére observation à faire sur ce texte, est que la réunion où se célèbre la fraction du pain et l'eulogie du calice est une réunion de toute la communauté chrétienne de Corinthe. Dans cette réunion pléniére, il se forme des groupes, que Paul appelle des cyicuara et qu'il interdit : la réunion doit être # 4. TOŬTÓ POÚ ÉOTIV TÒ GG Tò Únèp Duy <CxAWUEVOV >. L'addition x\wuevoy est une variante généralement tenue pour inauthenthique. On entend x}wpmevov du corps eucharistique en rapprochant Cor. x, 46 (vov &prov öv xAðuev). PRAT, t. lI, p. 384. 9. RÉVILLE, p. 78: « Quelques critiques ont traité tout le morceau, du ÿ 23 au y 28, d'interpolation. Il n'y a aucune raison positive à l'appui. Par ces procédés-là on peut éliminer tous les textes qui dérangent les combinaisons de l'historien ou du théologien ».

  
    100 LES ORIGINES. une réunion de frères où chacun accueille chacun. Paul écrit : ouvepyouévov bpõv èv &oOmsia (xr, 18). Des palens au contraire il disait : iv elduwXelw xavaxélusvoy (viu, 10). Il n’est pas question pour les chrétiens de xaruxeoûa, d'être couchés comme sont les convives d'un festin grec ou romain +, Il n'est pas question d'un édifice spécial : l'assemblée des chrétiens, où qu'elle se tienne, est l'église de Dieu : les chrétiens assemblés sont « en église ». — Pour M. Réville, cette assemblée est un repas collectif, sans aucune hésitation sur ce point. Si par « repas collectif » on entend l'acte de rompre le pain et de boire au calice eucharistique, nous sommes d'accord, bien qu'un repas aussi sommaire soit moins un repas qu'un simulacre de repas. Si on entend que les chrétiens mangent par surcroît un vrai repas, chacun apportant ses vivres à l'assemblée chrétienne, nous observons que tel est en effet l'usage qui s'est introduit subrepticement dans la jeune communauté de Corinthe, usage suggéré sans doute par le mauvais exemple des associations religieuses paiennes?, usage que saint Paul interdit absolument: « N'avez-vous pas vos maisons pour manger et boire, ou méprisez-vous l'église de Dieu?? » Ce semblant de repas se définit: « Manger le repas du Seigneur » (xuptxxbv Geimvov payeŭy, xr, 20) 4. 1. Le papyrus de Chérémon invite els 32tvxyy «o9 xuplou Xopdzizoz et non elc «pdmetov. 9. CLEMEN, p. 496. 3. Il n'est pas inutile de remarquer que dans Act. xx, 7-19, est décrite une assemblée chrétienne célébrée par Paul à Troas : là aucune trace de repas. Or, la scène de Troas est antérieure de quatre où cinq ans à la premiére épitre aux Corinthiens. 4, Un Ôeirvoy est un repas du soir, lequel peut se rendre dés

  
    SAINT PAUL. . 401 — Nous avons vu saint Paul parler déjà du « calice du Seigneur » et dela « table du Seigneur » (x, 21). Le mot sbyapwzía n'est pas prononcé. Le terme de « repas du Seigneur » indique soit quo l'eucharistie est une représentation du repas dernier que le Christ a pris avec ses disciples, soit que l'eucharistie est en soi la chose du Seigneur’. Le « repas du Seigneur » n'est pas quotidien; c'est un rite que les chrétiens accomplissent chaque fois qu'ils s'assemblent « en église ». Ce rite du « repas du Seigneur » est un acte trés saint qu'il ne faut point faire indignement : « Que chacun donc s'éprouve soi-même » (xi, 28). Pareillement la Didaché prescrivait aux fidèles de confesser leurs péchés avant de prendre part àl'eucharistie. Agirait-on ainsi pour un repas qui ne serait qu'un repas, même un repas commémoratif? ' Accordons que dans la description occasionnelle de saint Paul il n'y a pas trace d'oblation, pas trace d'un « président » prononçant l'eulogie ou prière eucharistique, pas trace de ce que M. Réville appelle « un dignitaire ecclésiastique ». — On pourrait s'en émouvoir, si saint Paul avait eu la pensée d'écrire un cérémonial, mais ce n'est pas sa pensée, qui allait tout entière à corriger un abus, celui des repas collectifs que les Corinthiens croyaient permis d'unir à la célébration du « repas du Seigneur » : sur tout le reste, il se tait, et M. Réville en est réduit trois heures de l'aprés-midi, nous l'avons vu pour le ó6etxvov de Chérémon. 4. Il ne saurait être question de faire du Seigneur un défunt invité et de Peucharistie un Totenmahl. Contre celte hypothèse, CLEMEN, p. 198.

  
    102 | LES ORIGINES. à argumenter ex silentio. Quant à l'idée de sacri- fice, Paul avait d'autant moins à s'en expliquer ici, qu'il en avait parlé deux pages auparavant‘. Allons plus au fond. M. Réville pose en thése que « la communion au corps du Christ dans le repas du Seigneur est la communion à la société mystique de tous les disciples du Christ avec le Christ »?. Le chrétien qui mange indignement le repas du Seigneur, mange et boit sa propre condamnation?, parce qu'il ne « discerne pas le corps ». Paul, quand il parle du corps du Christ, parlerait du corps mystique, l'Église. — Cette erreur n'est pas une nouveauté, elle remonte à Zwingli, et avait été reprise par Baur, avant d'être découverte par M. Andersen. Pour l'écarter, il suffit de replacer l'expression du corps à discerner * dans son contexte. Que Paul ait 1. On a voulu retrouver l'eucharistie dans I Cor. xiv, 13-19, et plus précisément dans 16-18 : éxel &&y edhoyfs nvevpatı (le fidèle qui est glossolale), ó &vam)mpóv Toy vómov to) lOtoc0v (le fidèle qui n'a pas de charisme pareil) x& &pet tà duñv éml th of eUyaprotia xt). On conclura de ce texte que toute prière prononcée en solo dans l'assemblée chrétienne se terminait par l'Amen de l'assistance. Mais la prière dite ici par le fidèle qui a le don des langues, prière qui est une bénédiction (£2oyí(a), une action de grâces (eŸxaptotia), n'est pas nécessairement l'eucharistie proprement dite. 2. RÉVILLE, p. 85. 3. Condamnalion : «pig. éaut® éobte, au sens de I Tim. v, 42: ' les jeunes veuves, que la volupté détache du Christ et qui se remarient, sont coupables d'avoir manqué à la fidélité première, £youcat xoiua Oct Tv moda try miatty hhétnoav. Cf. Heb. x, 29-31. Des commentateurs de I Cor. x1, 29, ont voulu entendre empiriquement la condamnation et y reconnaitre des chátiments corporels immédiats, les infirmités physiques, la mort naturelle. Nous préférons entendre cette condamnation de la réprobation de Dieu, comme linsinue I Cor. xi, 32: tva Q3j cov tà xócu xaraxptiüGusv. Ita CLEMEN, p. 194. &. ANDERSEN, D. 5. Cf. PRAT, t. If, p. 382. 5. Discerner le corps, &uxxp(vov tò cõpa. Rapprochez I Cor. xiv, SORP PUT

  
    SAINT PAUL. 103 ailleurs et à mainte reprise parlé du corps mystique du Christ, rien n’est plus connu; mais qu'ici ce soit de ce corps mystique qu'il e quel paradoxe! Celui qui communie indignement ne discerne pas le corps du Seigneur! : il sera coupable du corps et du sang du Seigneur, comme l'est le complice d'un meurtre, à qui on peut redemander le sang de la victime de ce meurtre?. Que dis-je? Le mauvais communiant est déjà jugé, il mange et boit sa propre condamnation?. Le corps donc n'est pas le corps mystique, mais le corps historique, le corps crucifié et dont le saug a été répandu. Conçoit-on le Christ à la cène, rompant le pain, et disant : Ceci est mon Église, mon corps mystique dont les fidèles sont les membres? M. Réville pose en seconde thèse que la communion au sang du Christ dans le repas du Seigneur 99 : où &)Xot Otoxo:vévo)oay : Pour ce qui est des prophètes, lorsque vous êtes assemblés, que deux ou trois parlent, et que « les autres jugent ». I Cor. vi, 5 : Il n’y a parmi vous pas un seul homme sage qui puisse prononcer entre ses frères, 05 Ouyñnoetar Otxxpivat &và uécov 109 &de)ooÿ. Discerner ne signifiera pas avoir l'intention de..., mais différencier, distinguer entre deux ou trois prophéties, prononcer entre deux causes. Discerner le corps signifiera distinguer entre deux repas celui qui est le repas du Seigneur, celui où la nourriture est le corps du Seigneur. RvcH, p. 1057, ajoute : « Ne pas discerner le corps du Seigneur, c'est ne pas apercevoir dans l'eucharistie le vrai corps immolé pour nous. » 1. Les mots to9 xvoiou, aprés TÒ cõpa, omis par l’Alexandrinus, le Vaticanus, sont attestés par la plupart des grands onciaux grecs et par les vieilles versions. 9. Gen. XIU, 22. Ezech. 11, 48. Ps. 1x, 13. 3. Ioa. 1, 48 et xvr, 41 : (HÒN) xéxptzat. 4. CLEMEN, p. 191. PRAT, t. II, p. 384. W. BOUSSET, dans J. WEISS, Schriften des N. T. t. II, p. 429, commente ainsi : « Paulus nennt das unwürdige Essen und Trinken schlechthin eine Versündigung an Leib und Blut; Leib und Blut sind ihm sakramental gegenwärtig ». Et HARNACK, Lukas der Arzt (Leipzig 1906), p. 100 : « Auch Paulus glaubt an das magische Sakrament. »

  
    fob. 7% VC LES ORIGINES. est la participation à la nouvelle alliance consacrée par son sang !. Le protestantisme libéral de l'auteur, on le voit, s'applique à substituer aux réalitós visées par saint Paul des entités morales : le sang du Christ est la nouvelle alliance, — Et c'est exact, en ce sens que « le Christ est mort pour nos péchés », ainsi que va le dire Paul dans cette méme épître avec une solennité particulière (xv, 3), et ainsi qu'il l'a répété si souvent. Mais les expressions sont aussi fortes quand il parle du sang que quand il parle du corps : le communiant indigne est coupable du corps et du sang du Seigneur. La réalité du corps implique la réalité du sang?. Chaque fois que l'Église donne ce pain à mangor et ce calice à boire, elle annonce la mort du Seigneur ; tòv Üdyarov xup(ou xarayyékere, Influencé par la traduction de Luther, M. Réville traduit : Annoncez la mort du Seigneur. Mais Paul ne donne pas un précepte, il donne la signification d'une liturgie établie : Vous annoncez la mort du Seigneur?. Vous annoncez, non au sens d'annoncer un événement futur, évidemment, puisque l'événement est passé, mais au sens de célébrer, de représenter, au sens de : « Faites ceci en mon souvenir ». Et il nes'agit pas seulement d'un rappel, d'un rite commémoratif*, car « Ce calice est la nouvelle 8655» en 4. RÉVILLE, p. 89. 2. Cf. PRAT, t. II, p. 384. 3. On pourrait méme voir dans x«cayyéJecxe une allusion à la récitation liturgique du récit de l'institution de l'eucharistie. Cette conjecture est présentée par SCHMIEDEL, dans le Handcommentar, t. II, p. 432. 4. RUCH, p. 410 : « L'eucharistie peut être considérée comme un festin commémoratif de la mort du Seigneur, mais elle est autre chose... Jérémie, xvi, 7, dit de ses compatriotes châtiés : « On ne n. dilué ais

  
    y em : RE MAINEPAUL.. | — ^ 1 mon sang. » Il est la nouvelle disposition ou alliance qui se substitue à l'ancienne alliance octroyée jadis par Dieu à son peuple. L'ancienne alliance avait été scellée par l'holocauste de victimes pacifiques immolées à Dieu par Moïse, et dont le sang était le « sang - — del’alliance » (Ezod. xxiv, 8). Le calice de la cène est le sang de la nouvelle alliance, ou, en d'autres termes, la nouvelle alliance dans le sang du Christ '. Le texte que nous commentons de saint Paul souléve une derniére question : l'apótre donne des instructions aux Corinthiens et il déclare qu'il réglera le reste à son retour à Corinthe (xr, 34), il exerce en cela son pouvoir d'apótre. Mais ce qu'il rapporte de l'institution du repas du Seigneur, il déclare le tenir du Seigneur :"'Eyó yàp nupfhaboy amb toù xuplou Ô xai mapéôwxz Opiv (xr, 23). Paul n'ayant point connu le Christ au cours de sa vie terrestre, cet enseignement reçu personnellement par Paul serait, suppose-t-on, un enseignement qu'il devrait à une révélation à lui personnelle, le fait étant bien connu d'ailleurs que Paul a eu maintes fois des « visions et des apoca« leur rompra point le pain du deuil, pour les consoler at sujet d'un « mort, et on ne leur offrira point la coupe de consolation pour un « père et pour une mère ». On a là une preüve que les Juifs du temps de Jérémie pratiquaient un repas de deuil ou de consolasion offert aux parents du mort. $i pareils repas funéraires étaient encore pratiqués au temps de l'Evangile, ils ont pu prêter leur forme à la cène des premiers chrétiens, « mais l'originalité du nouveau festin reste toute entière » le rite antique ni n'explique, ni pa suggéré les mots : Ceci est mon corps, Ceci est mon sang, et le reste. 4; Pru, t. II, p. 382, rend compte de la métonymie dont a usé saint Paul. Complétez par RvcH, p. 1040,

  
    | lypses »! . Dans cette SEDE la source à Jaquelle® 74 Paul a puisé ce qu'il rapporte de l'institution de l'eucharistie, est « une révélation directe et personnelle. du Seigneur, la plus haute autorité à ses yeux »?. La valeur historique du témoignage de saint Paul concernant le récit de la céne et de l'institution, n'est-elle pas compromise par cette exégèse? On l'a craint. Parmi les exégètes récents, il s'en trouve un ` certain nombre, tant catholiques que protestants ? qui, revenant à une interprétation ancienne *, croient que rapéhafov &mb vo xvplou signifie recevoir du Seigneur par tradition, l'institution de l'eucharistie à la cene étant éminemment une ræpéôocs des apôtres qui prirent part à la cène ?. M. Réville ne se range pas au sentiment de ces exégétes, et cependant il con4. Cf. II Cor. x, 1 : Ekeboopau Ô el; órvaoíac xat &noxoYolate zvpiov. 2, RÉVILLE, p. 91. 3. Cette interprétation nous est commune avec plusieurs auteurs E catholiques récents (Ad. Maier, W. Koch, M# Ladeuze, Van Crombrugghc) et plusieurs non catholiques (Weizsäcker, Zahn, Heinrici, Feine, Schmiedel, Clemen...). Cf. GOETZ, p. 414-4417; BERNING, p. 52-59; Rucu, p. 1053, et, pour la justification de notre sentiment, C. VAN CnounnuccHE, De soleriologiae christianae fontibus, p. 4514455. Pour l'interprétation commune, CORNELY, p. 335-336 ou GODET, Comment. sur la prem. ép. aux Cor. (Neuchatel 1886), t. II, p. 161163. 4. Cette interprétation est de Théodore de “opsueste, In I Cor. xi, 23 (P. G. LXVI, 889). — Dans Eucharistie3, p. 6-7, j'ai souligné (avec SCRMIEDEL) la nuance que marque &xó, par contraste avec map. Mais Brass, Grammar of the N. T. Greek (London 4898), p. 125, montre que àx6 cst interchangeable avec map. L'argument est donc invalide. Cf. Justin, II Apolog. n, 43 : tv &nd to0 XptotoU Otay v. 1l s'agit d'un martyr contemporain de Justin, qui confesse sa foi, l'enseignement qu'il a reçu du Christ. I Apolog. xxu, 4 : Önos )éyoysv pabévres nap% «o9 Xpiotod xal tæv mposA0óvtcov ato) TLOLNATOV. 5. Rapprocher I Cor. xv,1 : yvwpitw piv, &elpot, Tò ebayyéktoy 8 EdayyEA GUN ÙpTy, Ó x«l mapsAa6eve. Ibid. 3 : napédwra yàp pty èv rpwToLc 0 x«l mxgéAa60V xt}.

  
    SAINT PAUL. .— 107 vient qu'il n'est pas possible que le récit de la cène n'ait été connu de Paul que par une révélation, ou des premiers chrétiens que par Paul : Paul aura cu une révélation concernant l'eucharistie, non que cette révélation lui ait révélé l'institution de l'eucharistie par le Christ à la céne, pas davantage l'usage de l'eucharistie dans les églises, mais en ce sens que l'enseignement eucharistique de Paul a dans son contenu quelque élément que Paul doit à cette révélation. Reste à identifier cet élément révélé à Paul en propre. Pour M. Réville, Paul, théologien de la mort rédemptrice, interprète la cène commémoratrice de la mort d'aprés sa théorie de l'expiation. Quand les clirétiens célébrent l'eucharistie, ils annoncent la mort du Seigneur; ils font ce qu'ils font en souvenir de sa mort pour eux (brip óu6v); ils communient au corps et au sang immolés sur la croix!. — Notez que M. Réville n'accepte pas que Paul ait le premier exprimé l'équation du pain au corps, du vin au sang. Les critiques qui en font honneur à Paul lui paraissent faire complètement fausse route. — Nous le croyons tout autant que M. Réville : l'équation n'est pas la création de Paul! Mais que Paul ait le premier affirmé que le rite était la commémoraison de la mort, M. Réville n'en sait rien. De plus, l'équation à elle seule implique un lien entre le corps de la fraction du pain et le corps immolé sur la croix : ce que M. Réville présente comme une interprétation paulinienne du rite et de l'équation est ce sans quoi rite et équation n'auraient 1. RÉVILLE, D. 94.

  
    Bla 477 Nr EROR A VONT UE TNN -r 2 MEAS NS ER PSS s : " AU TRAN So 108 LES ORIGINES. pas de sens, — M. Réville n’est donc pas en droit d'avancer que Paul a connu par une révélation du Christ glorifié « le sens profond de la tradition dont les apôtres du Jésus terrestre n'avaient que la letire ». La lettre avait avec elle son sens profond. On ne peut donc pas dire, et ce sera toute notre conclusion sur ce point de controverse, que, dans l'hypothèse d’une révélation faite à saint, Paul sur le « repas du Seigneur », saint Paul ne connaissait pas le récit de la cène et l'institution de l'eucharistie d'aprés la tradition des apótres qui avaient assisté à la céne; on ne peut pas déterminer avec assurance l'élément du récit ou le point de foi que saint Paul aurait tenu en propre de cette révélation. 1. Ruou, p. 1085-1086.

  
    Note sur l'épitre aux Hébreux, HEB. xnt. T Souvenez-vous de vos conducteurs, qui vous ont préché la parole de Dieu, et considérant quelle a été la fin de leur vie imitez leur foi. 3 Jésus Christ était hier, il est aujourd'hui, et il sera le méme dans tous les siècles. INe vous laissez pas emporter à une diversité d'opinions, et à des doctrines étrangéres. Car il est bon d'affermir son cœur par la grâce, au lieu de s'appuyer sur des discernements de viandes, qui n'ont point servi à ceux qui les ont observés. 10 Vous avons un autel, dont ceux qui rendent encore un culte au tabernacle judaique, n'ont pas pouvoir de manger. Car les corps des animaux dont le sang est porté par le pontife dans le sanctuaire pour l'expiation du péché, sont brülés hors du camp. Et c'est pour cette raison que Jésus devant sanctifier le peuple par son propre sang, a souffert hors la porte de la ville. à Sortons donc aussi hors du camp, et allons à lui en portant l'ignominie de sa eroiz. * Car nous n'avons point ici de cité permanente, mais nous cherchons celle où nous devons habiter un jour. 15Q0ffrons donc par lui sans cesse à Dieu une hostie de louange, c’est-à-dire le fruit des lèvres qui rendent gloire à son nom. Souvenez-vous d'exercer la charité et de faire part de vos biens aux autres, car c’est par de semblables hosties qu'on se rend Dieu favorable. + Le texte que nous venons de citer doit, pour étre compris, être considéré en rapport avec les thèmes fondamentaux de l'épitre aux Hébreux, laquelle est adressée à des chrétiens d'origine juive tentés de ne pas renoncer à l'observation de la Loi. L'auteur de l'épitre a dessein de montrer que le Christ est un médiateur plus grand

  
    | 410 DAP LES ORIGINES. que Moise. Le Christ est prétre pour l'éternité selon lordre de Melchisédech : combien ce sacerdoce l'emporte sur le sacerdoce selon la Loi! Le Christ est sacrificateur de son propre sacrifice : combien ce sacrifice l'emporte sur celui de la Loi! Dans le Christ donc plénitude définitive du sacrifice. — Ces thèmes rappelés, on voit comment notre texte rentre dans l'économie de l'épitre aux Hébreux. L'auteur dit à ces judaisants : 1^ N'ayez pas d'autre foi que la foi de ceux qui vous ont jadis convertis au christianisme : rappelez-vous leur fin (leur martyre, sans doute, tel saint Étienne) et imitez leur fidélité au Christ, qui, lui, ne change pas, puisqu'il est le méme aujourd'hui qu'il était hier, (quand il vous fut préché pour la premiére fois), le méme qu'il sera à jamais. Ne vous laissez donc pas séduire par des enseignements changeants (alors que la vérité ne varie point) et étrangers (à la doctrine que vous avez recue). 2e Fortifiez vos cœurs par la grâce, cela est le meilleur, plutôt que de croire à la vertu d'aliments dans lesquels n'ont pas trouvé de profit ceux qui y marchaient : ce verset 9^ est l'explication du verset 9a, ainsi que l'exprime la conjonction yáp. Donc les enseignements étrangers et changeants qu'on propose aux chrétiens de l'épitre sont des enseignements qui vont à nier la vertu de la grâce, pour lui substituer celle des aliments. Par aliments, on pourrait entendre la manne donnée par Dieu aux Israélites dans le désert, au sens où il en est parlé dans le quatrième évangile (vi, 2739); on peut entendre aussi et mieux les viandes des sacrifices juifs!. Dans l'une et l'autre interprétation, ces 1. Wxsrcorr, Epistle to the Hebrews (London 1889), p. 436. S'il s'agissait des idolothytes interdits aux chrétiens, l'auteur ne parlerait pas des idolothytes comme d'aliments capables de fortifier le cœur. J. Weiss, Schriften des N. T. t. II (Góttingen 1908), p. 499. Du call um: AT EME

  
    BA NEUTRE À NAN OMAN ER EIRE - SAINT PAUL. 111 E aliments doivent être pris pour une désignation allégorique de la Loi juive. Les chrétiens de l'épitre sont donc exhortés à préférer la gráce à la Loi. 3> Avec le verset 10 commence l'exposé d'une autre pensée, sans transition : aucune conjonction ne marque ' de lien avec ce qui précède. Nous avons, nous chrétiens, un autel (qui tient la place de l'autel juif) : ceux qui servent le tabernacle (entendez le sacerdoce juif dont l'épitre a parlé antérieurement, vni, 2-6) n'ont pas la faculté de manger de ce qui est offert sur notre autel. L'auteur n’a pas voulu dire par là que l'autel chrétien est pour les seuls chrétiens, la chose est trop évidente et la pensée plus subtile : il est interdit aux Israélites par leur loi (Lev. xvt, 27) de manger la viande des victimes offertes pro peccato : aprés que le sang de ces victimes a été répandu dans le sanctuaire, les corps de ces victimes sont brülés intégralement en dehors de l'enceinte du camp. On compléterait la pensée de l'épitre en disant : Nous chrétiens, nous mangeons le corps de la victime offerte pro peccato par notre pontife. Mais de plus, et afin qu'il soit constant que la victime (à savoir Jésus Christ) a été offerte pro peccato, Jésus Christ a été crucifié hors du camp, hors de la porte, hors de Jérusalem (i£7A0:v, a dit saint Jean, xix, 17), Jésus Christ par le sang de qui nous sommes sanctifiés (Heb. 1x, 11-14). Si donc Jésus Christ est hors du camp israélite, hors de la cité juive, sortons de ce camp et de cette cité, et offrons à Dieu par Jésus Christ le sacrifice de louange, la priére de nos lévres. Et n'oublions ni l'aumóne, ni la charité mutuelle : ces sacrificesà sont agréables à Dieu. Y a-t-il là une allusion à l'eucharistie? On peut la voir dans les mots Ovoraotfotoy &E où payeiv oùz Ey 0uctw... : les chrétiens ont un autel dont ils mangent la victime. Ces mots, en effet, ne doivent pas étre entendus abstraction faite du vocabulaire eucharistique du quatriéme évangile

  
    112 LES ORIGINES. et de la première épitre aux Corinthiens, ou tout autant de saint Ignace d'Antioche : ils impliquent une allusion indirecte à l'eucharistie. I] n'en va pas du tout ainsi si nous en croyons . M. Réville!. L'auteur de l'épitre aux Hébreux professe que l'on ne doit pas se préoccuper de la pureté ou de limpureté des aliments. L'autel des chrétiens est de telle nature que les desservants du tabernacle ne mangent pas de ce qu'il porte. Est-ce à dire que les lévites et sacrificateurs juifs n'ont pas droit de participer aux offrandes faites sur l'autel chrétien? Non, l'auteur veut dire que « l'on ne mange pas de ce qu'il y a sur l'autel des chrétiens, et cela se comprend, puisque pour lui, le seul sacrifice qui procure le salut, c’est le sacrifice surnaturel offert une fois pour toujours par le Christ et dans lequel le Christ est à la fois vietime et sanctificateur », Et ainsi les seuls sacrifices que les chrétiens puissent offrir à Dieu, c'est de chanter ses louanges et de pratiquer la bienfaisance et la solidarité. M. Réville ne veut d'ailleurs pas que l'on suppose un seul instant que l’auteur de l'épitre ait ignoré l'eucharistie chrétienne : il est invraisemblable, ditil, qu'une pratique « universellement attestée par tous les autres documents chrétiens primitifs de provenance la plus diverse, eût été inconnue à Rome, à Alexandrie, dans l'entourage de l'écrivain alexandrin à qui nous devons lépitre aux Hébreux ». Mais il ressort de ce que dit l'auteur aux Hébreux? que l'eucharistie n'avait pour lui à aucun degré le caractére d'un sacrifice, et qu'elle ne parait pas avoir eu à ses yeux l'importance qu'elle a prise par la suite dans le culte chrétien. M. Réville date l'épitre aux Hébreux du dernier quart du 1°! siècle. M. O. Holtzmann a vu, au contraire, une allusion à 4. RÉVILLE, p. 70-11. 2. Nous laissons dé côté là éenl-Overse sur l'origine de l'épitre. tdi

  
    D SAINT PAUL. 113: leucharistie dans le texte que nous considérons!, Ne vous laissez pas entrainer par des doctrines étrangéres aux anciens qui vous’ préchérent la foi : le Christ ne change pas. Fortifiez done votre cœur par la grâce, non par des aliments. C'est la grâce seule qui fortifie. M. Holtzmann découvre que l'auteur aux Hébreux condamne les aliments. Or, dit-il, nous avons ici clairement la notion d'un repas sacramentel, et l'épitre aux Hébreux combat cette notion : des aliments ne contribuent en rien à la solidité du cœur. Il ne peut s'agir là des idolothytes, poursuit M. Holtzmann, ni non plus des viandes des sacrifices juifs, « qui n'avaient pour fin, en aucun trait de la Loi, de fortifier le cœur ». L'auteur aux Hébreux ne peut donc viser que l'eucharistie chrétienne. Pour l'auteur aux Hébreux, le Christ dans sa mort sur la croix est une luola (1x, 26; x, 12), le Christ s'offrant lui-même en sacrifice (vir, 27; vin, 3; 1x, 24-28; x, 12). Le 0usuxstáotow ou autel des chrétiens, c'est le Christ en personne, en tant qu'il est sacrificateur et sacrifice. De cet autel né mangent pas ceux qui desservent le tabernacle : par tabernacle (sv), l'auteur désigne « le temple pneumatique du Nouveau Testament ». C'est là la trouvaille de M. Holtzmann! Les chrétiens donc ne mangent pas de leur autel. L'enseignement étranger contre lequel l'épitre met ses chrétiens en garde, est l'enseignement qui voudrait les persuader qu'on mange de l'autel chrétien, en d'autres termes, que pàr le repas sacré ou eucharistie on communie au sacrifice offert par Jésus Christ. Non, le Christ a été victime pour le péché; or la Loi défend de manger la chair de læ victime pour le péché, eette victime-là est brülée hors du camp : doné il n’y a pas pour les chrétiens à manger la victime du sacrifice de la croix. 1. 0. KOLTZMANN, « Der Hebräerbrief und das Abendmahl », ZeitSchrift für die neut. Wiss. 1909, p. 216-260, L'EUCHARISTIE, 8

  
    TRS res E LES ORIGINES. —— Ainsi, conclut M. Holtzmann, l'épitre aux Hébreux fournit la preuve que la première prédication du christianisme n'a connu d'autre sacrifice que la prière et l'aumône; que le sacrifice de la croix, unique et définitif, était celui que le Christ avait une fois pour toutes sacrifié; que ce sacrifice pro peccato était un sacrifice dont la chair n'était pas mangée; et que, enfin, quand s’affirma un enseignement qui parlait de manger (dans l'eucharistie) la chair de ce sacrifice, l'auteur de l'épitre aux Hébreux se rencontra pour protester contre cette nouveauté étrangére à l'enseignement des primitifs. Nous serions trés étonné si le paradoxe de M. Holtzmann faisait fortune!! Il est en toute hypothèse un spécimen de ces thèses sensationnelles que les exégètes, quand ils ne sont retenus par aucune tradition, n'hésitent pas à proposer, pour la seule ingéniosité de les proposer, quitte à les retirer aprés fiasco. La critique ecclésiastique se félicite d'étre tenue à plus de circonspection. Le paradoxe de M. Holtzmann est inadmissible, pour cette simple raison qu'il repose sur un contre sens initial. Le verset 9 dit ceci : xaXov yàp ptt fe6ztoUo0at THY xapòlav, où Bpupaov, iv olg eûx oxeArünoav oi repiratodbvrec. Rapprochez EléAncay du verset 7 de ooekfônoa : l'action est une action historique passée : ce n’est pas actuellement que ces aliments ne sont d'aucun profit, c'est jadis qu'ils ont été tels. On ne peut donc reconnaitre dans ces aliments l'usage eucharistique contemporain de l'épitre aux Hébreux. — Autre contre sens : oi tÑ oxnvÿ Aaroévoytec (à rapprocher de vin, 5 : brodeiquatt xol oxt£ Aatpebovatv) désignent les serviteurs du tabernacle dans le camp des Israélites, purement et simplement : comment M. Holtzmann peut-il y reconnaitre les chrétiens? Reste l'objection commune à M. Réville et à M. Holtzmann, qui consiste à dire que l'épitre aux Hébreux ne 4. Il est critiqué et rejeté par GOGUEL, p. 219-220, —Mv ww
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    onnait d'autre SURG que SI qu'a offert le Christ x sur la croix. On rencontre souvent cette objection dans | la littérature protestante, elle est, peut-on dire, scolaire :elle croit déconcerter les catholiques en énoncant que le . sacrifice de la croix est le sacrifice unique et définitif, _ comme si nous n'enseignions pas que le sacrifice de la messe est essentiellement représentatif du sacrifice de la: croix, - :

  
    $ 8. — SAINT LUC. L'intérêt du témoignage des Actes des Apôtres est que les traits qu'il énonce au sujet de l'eucharistie se rapportent à deux milieux distincts, celui de la chrétienté primitive de Jérusalem, celui des chré- tientés établies en terre hellénique. S'agit-il de la chrétienté de Jérusalem, voici ce que les Actes (11, 42-47) en racontent : saint Pierre ayant eonverti par son premier discours trois mille personnes, l'écrivain sacré écrit : *? [ls étaient assidus à la prédication des apôtres et à - |a communauté (xowwvig)i, à la fraction du pain et aux prières. Il semble que ce verset soit un raccourci de ceux- ci qui suivent : ** Tous ceux qui croyaient étaient au méme lieu, et ils avaient tout en commun (xowd). * Leurs possessions et leurs biens, ils les vendaient et ils les partageaient à tous, selon le besoin de chacun." Chaque jour unanimement assidus dans le Temple, et rompant le pain à la maison, ils prenaient leur nourriture en joie el simplicité de ccur?, ^" louant Dieu et trouvant sympathie dans tout le peuple. 1. On interprétera xotvovix du y 42 par xoty4 du ÿ 44 expliqué lui-méme par le y 45. 2. Eucharistie 3, p. 32-33, met en relief la construction : deux par �
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    SAINT LUC. 4 117 Il y a identité de fond entre les affirmations de 42 d’une part, et de 44-47 d'autre part. L'énoncé diffère. D'après 44-47, les convertis étaient xo0' fuépav mpocxapsepoüvrec éuofumaddv êv v (so, venir au Temple, y stationner longuement, étant un exercice caractéristique de la piété hiérosolymite : qu'on se rappelle seulement la description qu'Hégésippe fait de la dévotion de saint Jacques pour le Temple. . Le texte 44-47 dit que les convertis rompaient le pain à la maison et mangeaient en joie : xAGvreç xat’ oixov &prov, petehdubavov tpos £v dyaAkacer... L'expression xar’ oixov s'entendra comme xab’ $u£pav : les convertis rompaient le pain dans chaque maison, non dans une méme seule maison, xat’ oixov étant synonyme de xar’ oixow; et l'antithése de 9nuos(z?. Mais il est clair que cette fraction du pain?, pratiquée - méme privément x«t’ oixov, est un acte religieux caractéristique de la foi nouvelle. Il n'est pas parlé de coupe de vin. — Dirons-nous que la fraction du pain « se confond avec le repas ordinaire » ? On le propose, et nous y souscririons, pour autant qu'il tieipes npooxaprepodvres, wAGvTÉS Te, apposition à uecse)&yóxvov. L'auteur veut marquer que les chrétiens sont en paix, en pratiquant : 4? la fidélité au Temple, et 2 le rite nouveau de la fraction du pain. Mais peut-être ai-je trop détaché yezel&u6avov x^. de xAóvcec. Le Codex Bezae a remanié la construction, il lit : mévtes TE Toocexaprépouv £y vQ lep@, xol xaT olxoug Mouv Emi To aÙr6, XÀOvc&e TE dcov pereAópóavov XTA. Il réunit xAGvcec et [.eceA&uGavoy. 4. EUSEB. H. E. II, 93, 4-6. 9. Cf. Act. xx, 90 : Ônuocia xol xat” olxouc. 3. Sur la fraction du pain, en général, voyez T. SCHERMANN, « Das Brotbrechen im Urehristentum », Biblische Zeitschrift, 1910, p. 33-52 et 162-183. 4, RÉVILLE, p. 96.

  
    118 LES ORIGINES. = s’agit de la source 44-47, à condition cependant que lon entendit que la fraction du pain se fait au repas, mais se distingue de ce repas, ainsi d'ailleurs que le marque la source 44-47 : ils rompaient le pain et ils prenaient leur nourriture. La fraction du pain, l'acte de bénir le pain en le rompant, est un acte de piété juive auquel les chrétiens (nous verrons de qui ils tiennent cette institution) donnent désormais une signification nouvelle et qui leur est propre. Les chrétiens, par esprit communautaire, auraient pris tous les jours leurs repas en commun, outre que cet usage serait bien vite devenu impraticable, l'auteur des Actes aurait dit simplement qu'ils prenaient leur nourriture en joie et candeur : il ne le dit pas, il marque qu'ils rompaient le pain et qu'ils prenaient leur nourriture en joie, parce que ce geste de rompre le pain a une valeur à part. — Le repas communautaire", à Jérusalem, est en usage chez les Juifs, habitués à donner l'hospitalité à des pélerins venus de loin?: que les premiers convertis qui sont des Juifs, et qui sont à Jérusalem, et dont beaucoup sont des étrangers, et qui y sont groupés aulour des apótres galiléens, des étrangers, aient pu prendre leurs repas ensemble, rien n'est plus naturel, mais rien.n'était plus provisoire; la fraction du pain, au contraire, était si bien une chose à 1. Rien à voir avec les repas cénobitiques des Esséniens. CLEMEN, p. 199. 2. E. SCHUERER, Geschichte des jud. Volkes 3, t. III (Leipzig 1898), p- 96, signale les repas en commun (edw/ia) que faisaient les Juifs en pelerinage à Jérusalem : ces repas avaient pour but, comme dit Joséphe, de faire que les Juifs sympathisassent en mangeant enesmble, car il est beau que des hommes du méme sang et de la méme loi ne s'ignorent pas les uns les autres. Cf. GOGUEL, p. 295-296,
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    SAINT LUC. . 119 7 part, que la disparition des repas communautaires n'a pas compromis son existence. Le caractére provisoire des repas communautaires est confirmé par le résumé que présente leverset 42. Là les disciples sont assidus à l'enseignement des apótres, et à la fraction du pain, et aux priéres : plus trace de tables communes, mais la fraction du pain mise sur le même plan que la prédication et que les prières. * * ox Un troisiéme texte des Actes parle de la fraction du pain. Il appartient à cette partie des Actes oü l'auteur dit « nous », oü l'auteur est un compagnon de saint Paul, où l'auteur rapporte ce qu'il a vu et entendu : c'est Luc lui-méme. Paul et ses compagnons ont quitté Philippes en Macédoine; ils passent la mer; ils arrivent à Troas, où ils font un arrét de sept jours. Or, « le premier jour des sabbats », c'est-à-dire un dimanche, les chrétiens se réunissent pour rompre le pain. Sur sept jours que Paul s'arréte à Troas, il s'en trouve un qui est fixé pour cette réunion, c'est le dernier des sept, et c'est le jour du Seigneur : la fraction du pain n'est done pas quotidienne. Les chrétiens se réunissent : le terme-qui désigne leur réunion est celui-là méme dont sera un jour dérivé le terme liturgique de synaxe (ouvryuévwy 4p6v). Les chrétiens se réunissent, non pas pour entendre Paul, mais pour rompre le pain (cuvnypévwy fjv xA«cot äprov). Ils se réunissent le soir, dans une chambre haute : un certain nombre de lampes éclairent la JN

  
    120 |. LES ORIGINES. réunion. Paul, qui doit partir le lendemain, à l'aurore, préside la réunion, à laquelle assistent, en même temps que les chrétiens de Troas, ses compagnons de voyage. Paul parle : rien ne dit que ce soit une prière, il semble plutôt que ee soit un entretien. Paul parle, et son discours se prolonge jusqu'au mi- lieu de la nuit. Vers le milieu de la nuit, Paul rompt le pain et y goüte. On ne parle pas de coupe de vin. Puis Paul recommence à parler, et l'entretien se prolonge jusqu'à l'aurore, jusqu'au moment du départ. Tel est le récit de saint Luc *. La fraction du pain y apparait comme l'acte religieux pour lequel les chrétiens se réunissent une fois la semaine. Tandis que les Juifs de la Disper-sion et leurs prosélytes n'ont dans leurs synagogues que des réunions pour la prière et pour la lecture, réunions d'un culte abstrait et sans rien de sacramentel : les disciples de saint Paul ont une réunion, hebdomadaire comme celle de la synagogue, mais cette réunion est un repas sacramentel, la « fraction du pain ». La réunion chrétienne n'a pas encore de nom qui la nomme mieux que ce terme de « fraction du pain », parce que ce geste essentiel est, sinon le tout, du moins le centre de la réunion. Il n'est pas question de placer cette fraction du pain au milieu d'un repas en commun. — Et quand M. Réville écrit : « La fraction du pain est un repas que Paul prend en commun avec les chrétiens de Troas et à l'occasion duque! il leur donne beaucoup d'instructions, soit avant, soit aprés », on se demande où il a surpris des traces de repas proprement dit! 1. Act. x3, 7-11. Cf. HanNaCE, Lukas der Arzt, p. M. D

  
    SAINT LUC. 121 M. Réville ajoute que la cène de Troas est l'indice d'une transition : on avait précédemment des « repas religieux privés quotidiens », on a ici le « repas religieux publie dominical ». Non, nous avions à Jérusalem des tables communes qui ont disparu; nous avions la fraction du pain et nous la retrouvons à Troas. A Jérusalem, la fraction du pain se célébrait ehaque jour, parce qu'il y avait. chaque jour des assemblées chrétiennes xat’ otxous : à Troas, il y a assemblée dominicale plénière de la communauté dans la maison d'un de ses membres. Les circonstances ne sont plus les mêmes. On n'a,.dans ces divers textes des Actes, aucun indice que l'auteur tint la fraction du pain eucharistique pour un repas pascal : comment, en effet, un usage dominical ou méme quotidien serait-il assimilable à une célébration annuelle comme la Páque? Que si, d'ailleurs, l'auteur des Actes ne mentionne pas que la fraction du pain soit une institution de Jésus, soit un sacrifice, soit un sacrement du corps et du sang du Sauveur, nous ne nous en frapperons ` pas, iei non plus que dans d'autres auteurs, qui ne sont tenus à énoncer que ce qui revient à leur sujet et à la perspective où ils le situent. * * x Le texte de l'évangile selon saint Luo concernant la céne, est un des textes les plus « tourmentés »? 1. Rien à tirer pour l’histoire de l'eucharistie du récit du repas d'Emmaüs. RucH, p. 4065. Rien du pain que rompt saint Paul au moment de faire naufrage (Act. xxvi, 35). In. p. 1060. 2, RÉVILLE, p. 98.

  
    HITS + XL LES ORIGINES Am ee 2 d qu'il y ait dans le Nouveau Testament. Essayons donc de vérifier la solidité de ce texte et de voir s'il est aussi ruineux qu'on le dit. xxi, 1 Kal öre èyéveto à pa, dvéresev xat oi &réstoot cv ait, 15 xat efxev mpôc adtobs” érilupia redüunoa roro TÒ Tàcya payeiv uel’ bpv mpb coU ue nadeiv, 16 Jéye yàp buiv ött ob uh ydyw adro fws brou rAngolf èv tÅ Pohela coU Deod, 17 xal detéuevos ToTýptOY edyapıotioxs ciney’ Adete Toûro xal diuucpioate els Eautobs, 18 Ado yèp bpiw, oùxétt u ziw &x0 Toù vÜy &mO TOU yevuatos rs &umflou čws o9 4 Pasthela toù (coU On. 19 xo Aa6y ptoy dy aptothY ^ ` 3 ~ ozs čxhacev vai Édwxey aœûtotc Kéywv toŭtó ÉGTIV TO où pov 3 t >" f v T 2p TO Umép VHUWY Ot60p.evov* roÿro orette elg civ Pp3)y avéuvnoty. = 20 xai To mot/ptov oabtu petè TÒ deunvou Àéqov* roUto To notýproy 7] xaty3| OtxÜrxn é chptoy n xxty7; Oux0vxn év 1 aluati qoo, tò rèp Ópov ÉrYUVVOLEVOY. 21 gAzy (ob $| yelp toU ra1 Et quand vint l'heure, Jésus se mit à table, et les apôtres avec lui. 15-Et 4L leur dit : D'un [grand] désir j'ai désiré manger celle páque avec vous avant ma passion. 16 Car je vous dis que je ne la mangerai pas jusqu'à ce quelle soit accomplie dans le royaume de Dieu. 17 Et ayant pris un calice [et] ayant rendu grâces il dit : Prenez cela et partagez entre vous. 8 Car je vous dis [que] je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne jusqu'à ce que le royaume de Dieu soit venu. 1 Et ayant pris du pain [et] ayant rendu grâces il [le] rompit ei [le] leur donna en disant : Ceci est mon corps donné pour vous. Faites cela en mon souvenir. 2 Et le calice pareillement aprés le repas, disant : Ce calice [est] le nouveau testament en mon sang, versé pour vous. 2! Cependant voici la main

  
    SAINT LUC. -123 pxõðóvTos pe pet” uo ènt ths de celui-qui me trahit avec TPATEGN S... moi sur la table... Ce texte soulève une grave difficulté, pour cette raison que les mots soulignés, depuis tò 6zip buõv dSduevoy jusqu'à xyuvvõvevov sont soupçonnés d'être une glose de seconde main. Le soupçon est fondé sur l'omission qu'en font le codex Bezae et trois manuscrits de la version latine préhiéronymienne (Vercellensis, Corbéiensis, Vindobonensis), ces manuscrits représentant une méme tradition textuelle, celle que Westcott et Hort ont désignée sous le nom de texte « occidental ! ». L'omission de 195-20 dans ces quatre manuscrits est un accident propre au texte latin : sans doute, le codex Bezae étant bilingue, lomission se retrouve dans le grec comme dans le latin dudit manuscrit, mais il ne faut pas oublier que dans ce manuscrit le grec a été généralement adapté au latin, loin que ce soit l'inverse, et il faut noter que de tous les manuscrits grecs connus il n'en est pas un seul oü se reléve cette omission. On est done en droit d'affirmer que cette omission est un accident de la tradition « occidentale ». D'autre part, l'aecident que constitue l'omission de 195-20, si restreint soit-il, n'est pas isolé, car la version syriaque de Cureton (fin du m° siècle) présente un accident du méme ordre : 19^-20 y est omis, mais au lieu et place de te y, la version Cureton insère en les transposant de leur place nor“4. Sur le texte « occidental», GREGORY, Prolegomena (Leipzig 1894), "p. 199-200, résumant Westcott et Hort. E. JACQUIER, Le texte du N. T. {Paris 4913), p. 441, reconnaît que les omissions du texte occidental doivent être discutées chacune à part, parce que le texte occidental n'est rien moins qu'homogene.

  
    ee ha tele dic fe OCR. es Te E. m n ah utc FO A Eg s a DATE OE Sas H IN ES Fast Me A3 A m Tft Pr dr Poe. T >. ys É + £24 LES ORIGINES. male, les ÿ 17-18. Il est clair que la version Cureton a eu l'intention, ce faisant, de combler une lacune, puis d'harmoniserletexte de Lucet celui de Mathieu, de Mare, de Paul, au moins quant à l'ordre qui leur est commun et qui fait consacrer le pain d'abord, la coupe ensuite. Mais les versets 19-20 figuraient dans la tradition grecque, laquelle est unanime. Le fait est indubitable etilest d'un grand poids: des critiques d'ailleurs sans préjugé conservateur, comme M. Spitta ou M. Schmiedel, l'ont estimé suffisant à authentiquer 19^-20. Westcott et Hort mettent 19^-20 entre crochets, comme un passage interpolé. Tandis que, en Angleterre, l'autorité de Westcott et Hort a accrédité la suspicion au sujet de l'authenticité de 19-20; en Allemagne, au contraire, on se prononce plutót pour cette authenticité ? Contre l'autheneité de 19-20, la seule raison 4. La version syriaque de Lewis, qui est, suppose-t-on avec vraisemblance, une revision de la version Cureton pour laquelle le Diatessaron de Tatien aura été utilisé, supprime d'abord (Comme Cureton) les ÿ 17-48. Puis, au lieu d'omettre 19»-29 (comme Cureton) et de lui substituer 17-18, elle bloque et amalgame 17, 18, 29, ainsi : « Après qu'ils eurent soupé, il prit la coupe, et il rendit grâces sur la coupe, et il dit : Prenez-la-et distribuez-la entre vous : ceci est mon sang, la nouvelle alliance. Car je vous dis que je ne boirai plus de ce fruit jusqu'à ce que le royaume de Dieu soit venu. » Les mots soulignés sont pris aux y 17-18; les autres au y 20. La lecon Lewis est la combinaison artificielle de deux traditions textuelles, dont l’une (identique à la version Cureton) omettait 495-20, et transposait 47-48. LEWIS, A translation of the IV Gospels from the syriac of the sinaitic Palimpsest (London 1894), p. 134. — Deux mss. de la version préhiéronymienne, le cod. Veronensis (i*-v* siècle) et le cod. Palatinus (v* siecle), omettent 19»-20, mais à la place transposent 17-18; ils présentent done le même phénoméne que la version Cureton. — Cf. pem (G, p. 95-45. RUCH, p. 1063-4064. 2, GOGUEL, p. 112-117. Pour l'interpolalion, Blass, Sehucrer, B. et J. Weiss, Nestle, Wellhausen, Loisy, etc. Contre, Spitta, Schmiedel, Juelicher, Schweitzer, O. Holtzmann, etc.

  
    NE PCR. Y LT RS ARMS Ne Es SAINT LUC. 125 valable est que 19°-20 serait pris à l'épftre aux Corinthiens. Et si le fait était réel, il serait décisif, car saint Luc pour éerire les Actes n'a pas utilisé, n'a pas connu les épitres paulines, et donc ne les a pas eonnues davantage pour rédiger son évangile : cette indépendance de saint Luc, par rapport aux épitres paulines, est un lieu commun de la critique du Nouveau Testament!. Mais il ne nous parait aucunement démontré que 19"-20 soit pris à saint Paul. — Sans doute, la rencontre de Luc et de Paul est manifeste; la signification de cette rencontre toutefois est bien diminuée pour peu que l'on réfléchisse que pour Paul lui-même le récit de la cène était une tradition qu'il avait reçue, et que, par conséquent, le texte de Paul que nous retrouverions chez Luc est un texte qui n'appartient pas en propre à Paul, qui est préexistant à Paul, qui est commun à Paul et à la tradition qu'il invoque, et que, en définitive, Luc peut tenir aussi bien de cette tradition que de Paul. — Secondement, on pourra dire que 195-20 n'est pas seul pris à Paul : pourquoi 19* ne le serait-il pas pareillement, puisque la formule est la méme?? On se refuse à le supposer, parce que 19* est en dehors de la lacune du codex Bezae et de la version Cureton : mais la dépendance de 19* par rapport à Paul est aussi frappante que celle de 19?-20, — à moins que l'on ne dise que Luc et Paul sont dépendants d'une tradition commune. Cette seule hypothése est plausible. . Voyez A. SABATIER, dans les Etudes de critique et d'histoire, pubiiées par l'Ecole des Hautes Etudes, sciences religieuses (Paris 1889), p. 229-222. Loisv, Synoptiques, t. II, p. 508. HARNACK, Chronologie, t. I, p. 248, et Apostelgeschichle, p. 220. 9. WELLHAUSEN, Evang. Marci, p. 124, supprime 4192.

  
    126 iet LES ORIGINES. Au fond, la difficulté que soulève 19^-20 n'est pas une difficulté textuelle, mais une difficulté exégétique. Lue, en effet, montre le Christ prenant la coupe, rendant gráces à Dieu, disant à ses disciples : « Prenez, partagez entre vous... » Puis le Christ prenant du pain, rendant grâces à Dieu, rompant le pain, le donnant à ses disciples en disant : « Ceci est mon corps... » Bien que l'on soit surpris de voir la coupe bénie la premiére, on n'en est pas moins porté à penser que cette coupe est la coupe eucharistique. Et alors on ne comprend plus qu'aprés la fraction du pain, le Christ prenne à nouveau une coupe qui se trouve étre véritablement la coupe eucharistique, puisqu'il dit d'elle : « Ceci est la nouvelle alliance en mon sang... » Pourquoi deux coupes eucharistiques? La tradition représentée par le codex Bezae, la tradition représentée par la version Cureton, se sont posé ce probléme, et n'ont pas irouvé de solution meilleure que de supprimer la seconde coupe. Méme solution dans les manuscrits latins et syriaques qui, non seulement suppriment cette seconde coupe, mais encore mettent la première à la place de la seconde. Cette discussion de critique textuelle n'a pas pour fin de contredire M. Réville, avec qui nous sommes heureux de nous rencontrer dans la défense de l'authenticité textuelle de 195-20. Comme nous, il voit dans les variantes de la tradition « occidentale » et de la tradition syriaque un « travail de correc_tion entrepris sur le texte primitif! ». La question J. RÉVILLE, p. 101, aprés GOETZ, p. 418-149. — On complétera notre discussion par celle de CROMBRUGGHE, p. 132-147 et de Ruca, p. 10734077. "Pa

  
    SAINT LUC. c POT AIS ne se pose pas moins pour nous, comme elle se posait pour les copistes qui ont pensé la résoudre en mutilant ou en remaniant le texte de saint Luc : pourquoi deux coupes à la cène? — M. Réville répond : c’est que la cène est pour saint Luc un repas pascal, « or le repas pascal comportait plusieurs coupes : bien loin de s'étonner qu'il en mentionne deux, on serait, au contraire, en droit de lui reprocher de n'en mentionner que deux ». N'abordons pas encore le point de savoir si, pour saint Lue, la céne était ou n'était pas un repas pascal. Disons seulement que cette explication proposée de la dualité des coupes n'est pas la seule explication qui se puisse donner. — On peut, en effet, imaginer que Luc a recueilli pour le récit de la céne une tradition qui coincide substantiellement avec celle de saint Mare et de saint Paul : Luc. xxu, 18 — Marc. xiv, 25. — 19 — 7 Gor. xi, 24. — 20 = Marc. xix, 24 et I Cor. EE « Ce n'est pas à des habiletés de copistes, dit fort justement M. Réville, que l'on peut attribuer cette combinaison si bien dosée. » Ajoutons que le respect de Luc pour ses sources (et il s'agit ici de paroles du Seigneur sacrées parmi les plus sacrées) ne permet pas de supposer qu'il a lui-méme procédé. à une combinaison et à un dosage arbitraire. — M. Réville, qui admet que Luc a puisé à la tradition Marc-Paul, reconnait que cette tradition n'a pas suggéré à Luc les deux coupes. Nous dirons done que Luc a pris cette information dans une tra �

  
    128 | LES ORIGINES. dition autre que celle de Marc-Paul, et nous construirons l'hypothèse suivante': —— D'une part, saint Luc aura donné le récit de la cène conforme à la tradition de Marc-Paul, un récit aux traits nets et d'une concision extréme, qui, bien vraisemblablement, est la cène réduite à sa plus simple expression. Et d'autre part, Luc aura connu une autre tradition du récit de la cène, où des traits accessoires étaient recueillis que Lue n'a pas voulu omettre, et qu'il a placés comme à la marge du premier texte. 15 7} leur dit : J'ai désiré d'un grand désir de manger celle pâque avec vous, avant de souffrir; 1% car je vous le dis, je ne la mangerai pas, qu’elle ne soit accomplie dans le royaume de Dieu?. 1 Et ayant pris une coupe et rendu grâces, il des Prenez cette coupe et distribuez-la entre vous; 18 car je vous le dis, je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne, jusqu'à ce que le royaume de Dieu soit venu. 1. Sur cette hypothése qui n'est pas nouvelle, voyez H. BLAKISTON, « The Lucan account of the institution of the Lord's supper » dans le Journal of theological studies, t. IV (1902), p. 518-555. Rucu, p. 4077, renvoie à FEINE, Eine wvorkanonisehe Ueberlieferung des Lukas, p. 62, que je n'ai pas. 2, Sur Luc. xxi, 15-16, des critiques anglais (Box, BURXITT, BROOKE) ont observé que le texte n'exprime pas si clairement qu'on croyait le caractère pascal de la Cène. Le Sauveur dit : « J'ai désiré de désir manger cette pàque avec vous avant de souffrir : car je vous le dis, je ne la mangerai pas qu'elle ne soit accomplie dans le royaume de Dieu ». Sj le Sauveur dit qu'il ne mangera pas cette pâque, c'est donc que le repas qu'il mange n'est pas la páque. Les copistes ont senti la difficulté, voilà pourquoi ils ont inséré un oÙxétt devant où pÀ 9dYO, corrigé o.'9vo en c£ adroÙ, et ainsi fait dire à Jésus : Je n'en mangerai plus, comme s'il venait déjà d'y prendre part. Le sens authentique serait: J'ai désiré de désir, J'ai grandement désiré manger ce'te páque (qui va s'ouvrir) avec vous, avant de souffrir, (mais cela ne sera pas) car je vous dis que je ne la mangerai pas qu'elle ne soit accomplie dans le royaume de Dieu. Voyez J. H. Box dans le

  
    ; SAINT LUC. | On ne peut pas séparer 15-16 de 17-18 : le parallélisme est trop marqué. Et on ne peut pas davantage ne pas étre frappé de l'exacte facon dont les deux membres du parallélisme se superposent aux deux formules de l'institution de l'eucharistie (1920). Ne disons donc pas que 15-18 d'une part et 1920 d'autre part, sont deux cènes distinctes : ce sont deux récits distincts, mais concentriques de la méme cene. Si nous voulions donner une preuve que cette interprétation est une interprétation de quelque valeur, il suffirait de rappeler que c'est l'interprétation méme de saint Marc (xiv, 25). Car Marca connu la tradition à laquelle Luc a pris les versets 15-18, mais il n'en a retenu que la donnée du Y 18, et il a entendu ce qui est dit là du « fruit de la vigne » dela coupe eucharistique. Bonne preuve que la cène décrite aux versets 15-18 n'est pas autre que la céne eucharistique décrite aux versets 19-20. Une fois mise in tuto lauthenticité du texte de saint Luc qui concerne l'eucharistie, venons à l'analyse des données qu'il contient. Sur le calice (17) et sur le pain (19) Jésus rend grâces (eüyaniorésas), c'est-à-dire qu'il prononce une priére, à son Pére. Le pain est par Jésus présenté comme son corps. Mais, dans la relation de Luc comme dans la relation de Paul, Jésus dit : « Mon corps pour vous ». Le mot àiióevov ajouté par Luc Journal of theological studies, t. X (1908), p. 106-107. Même sentiment chez Harnack, Theologische Literaturzeitung, 1909, p. 49. L'EUCHARISTIE, 9

  
    130 . LES ORIGNES. - ER éclaire l'expression tò üxèp buv, simple correction de style aux yeux de M. Réville, correction qui n'ajoute rien au sens qu'une précision !. Cette précision est toutefois plus importante que ne le dit M. Réville. Oü le corps du Christ est-il « donné » sinon dans la passion, la passion dont le Sauveur vient de parler (15)? Et dés lors comment M. Réville peut-il dire que Lue ne voyait dans le repas eucharistique qu'une simple fraction du pain en commun, sans relation avec la passion et la mort du Christ ? Sur le calice (20) Jésus dit : Toŭto «à motńpiov $$ xot) GO èv và aluati wou vd Ümép ÜpOv. Exyuvvduevov, Phrase déconcertante chez un écrivain aussi soigné que Luc! Grammaticalement les mots tò óxip éuüv ixyvvvóyevoy ne se construisent pas avec etu«c, mais avec motńpıov. Cela n'a aucun sens, reconnait M. Réville, et pourtant il accepte l'énoncé, du moins comme un symbole! Le calice, à ses yeux, est donc symboliquement répandu?... Mais cela n'a pas de sens davantage, avouons-le : où donc à la cène le calice est-il répandu, füt-ce symboliquement? En réalité, saint Luc a recueilli, pour la parole prononcée sur le calice, la tradition que nous avons rencontrée chez Paulet que nous trouverons chez Mare : LUC : PAUL : MARC : Toŭto Tò rorptoy Toro +0 rorrptov Toðtó lazy Tò aip. t ` ^ r [4 a 3 ` ~ ` h zah caliz èy zaw õlis èotiy pou tic d'ualhxns cO 4. Cette précision est si appelée, que dans I Cor. xi, 24, à Ontp üu&v toute une tradition grecque ajoute soit xAwgevov, soit 0pumtópevov, et la Vulgate écrit : « ... quod pro vobis tradetur ». 9. RÉVILLE, p. 104,

  
    SAINT LUC. rà aluatl pov, ro i» TO tuð alpari: Exyuvyvépevor rèp Grip uv Éxyuvvé- ro GY. gevo, L'étrange anacoluthe de Luc (observez avec quello fidélité elle a été respectée par les copistes!) tient à ce qu'il a combiné la formule donnée par Marc avec la formule qu'a conservée la tradition de Paul. Nul doute que pour Luc tò érès buüv éxyuvvôuevov se rappor- taient au sang du Christ, comme tò érès piy G/3ópevov se rapportaient à son corps. Le sang répandu fait antithése au corps donné : les deux expressions rattachent le pain et le vin de la cène à la passion, et, pouvons-nous ajouter, présentent la passion comme un sacrifice !. M. Réville a donc arbitrairement éliminé du récit de Luc toute connexion entre la céne et la passion : « Il n'y a chez Luc, dit-il, aucun appel à la commémoration de la mort du Christ dans le repas eucharistique ». — Cette assertion absolue ne peut pas se défendre. En effet, Luc présente le pain comme le corps rèp óuóv Oóusvov, le calice comme le sang ûnèp pv dudouevov. Il fait dire à Jésus, à propos du pain qui est le corps : « Faites cela en mon souvenir ». En voilà assez pour rattacher l'eucharistie à la passion. Assurément, Paula parlé d'annoncer la mort du Seigneur chaque fois qu'on rompt le pain, jusqu'à ce que le Seigneur vienne; et M. Réville s'étonne que Lue ne reproduise pas cette partie du témoignage de Paul. Cette réserve de Luc devrait lui être un indice que Luc n'a pas le texte de Paul sous les yeux, mais qu'il se référe à la tradition 1. WEsTCOTT, « The idea of Christ's Blood in the New Testament », dans ses Epistles of St John (London 1902), p. 34-37.
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    132 | LES ORIGINES. dont Paul dépend, et que ce qu ile en rapporte suffit à en exprimer le sens. — M. Loisy, qui ne minimise pas comme M. Réville la signification du témoignage de Luc et des Synoptiques, qui la majorerait plutôt pour le besoin d’un système que nous exposerons en son lieu, écrit : « Les mots : « Ceci est mon corps », venant après la fraction du pain, et en parallélisme avec le sang répandu, ne signifient donc pas seulement que le corps de Jésus représenté par le pain’, a été livré à la mort, mais ils signifient de plus que cette mort a le caractère — d'un sacrifice, tout comme les mots : « Ceci est mon sang », le sang « de l'alliance répandu pour plusieurs », ne signifient pas seulement que le sang du Sauveur, représenté par le ein, sera bientót versé par ses bourreaux, mais que ce sang a été répandu par une immolation véritable. La fraction du pain et le vin dans la coupe figurent ce sacrifice, en sorte que les paroles évangéliques, prises dans leur sens naturel, renferment ce que la tradition chrétienne n'a pas cessé d'y trouver : la notion de sacrifice attachée à la mort de Jésus, et la commémoration de ce sacrifice dans l'eucharistie ?. » L'idée de sacrifice écartée, M. Réville ne voit plus dans la céne eucharistique qu'une signifieation eschatologique : « Jésus dans ce repas consacre son alliance avee ses disciples en vue de sa réalisation définitive dans un avenir prochain. » Et encore : « L'alliance, consacrée parle sang du Christ, n'est donc qu'un acte du drame tout terrestre qui aura son 4. C’est nous qui soulignons ici et plus loin quelques mots de M. Loisy. 9. 1SY, t. II, p. 522.

  
    EMA SAINT LUC. ad | 133 dénouement dans l'avénement définitif du royaume. » Formules vagues qu'on ne voit pas comment elles sortent du récit de Luc. Il faut préciser, et M. Ré“ville précise : « Jésus, dit-il, annonce formellement qu'il s'attablera de nouveau avec ses disciples, pour manger la pâque avec eux et pour boire du jus de la vigne avec eux, quand le royaume de Dieu sera venu. » Cela est net enfin, mais cela est formellement étranger au témoignage de Luc. Ne parlons pas, encore un coup, du caractère pascal ou non pascal de la cène : le Sauveur à la céne ne dit pas qu'il s'attablera de nouveau avec ses disciples quand le royaume de Dieu sera venu, il ne le dit pas. Il a désiré manger la pâque avec eux avant de mourir : il annonce qu'il ne la mangera pas, cependant, avant qu'elle soit accomplie dans le royaume; pareillement, il annonce qu'il ne boira pas de vin jusqu'à ce que le royaume soit venu : ces paroles ne concernent que lui, et le royaume oü il va entrer par la passion?. Un dernier élément compléte le témoignage de saint Luc. À propos de la fraction du pain, le Sauveur dit : « Faites cela en mon souvenir ». Paul avait attesté aussi cette parole, qui affirme que l'institution du « repas du Seigneur » est une institution de Jésus. 1. RÉVILLE, p. 105. z 2, Voyez dans l'Evangile des Hébreux une expression analogue : « Dominus autem cum dedisset sindoncm servo sacerdotis, ivit ad Iacobum et apparuit ei; iuraverat enim Iacobus se non comesturum panem ab illa hora, qua biberat calicem Domini, donee videret eum resurgentem a dormientibus... Afferte, ait Dominus, mensam et panem... Tulit panem et benedixit et fregit et dedit Iacobo iusto et dixit ei : Frater mi, comede panem tuum quia resurrexit filius hominis a dormientibus. » Cité par HikRoNYM. Vir. inl. 2. NESTLE, N. T. Suppl. p. 19.

  
    * § 9. — SAINT MATHIEU ET SAINT MARC. Nous venons enfin au récit de la cène tel qu'il est donné par saint Mathieu et par saint Marc! : Mare : XIV. ? Et pendant qu'ils mangeaient, ayant pris du pain, aprés avoir prononcé la bénédiction, il le rompit, le leur donna, et dil : Prenez, ceci est mon corps. ?5 Ft ayant pris une coupe et rendu gráces, il la leur donna, et ils en burent tous. 3 Et 4L leur. dit :- Ceci est mon sang, [celui] de lalliance, qui est répandu pour plusieurs. ?** Je vous dis en vérité que je ne boirai plus du fruit de la vigne, jusquà ce jour où je le boirai nouveau dans le royaume de Dieu. MATHIEU : xxvi. ** Et pendant qu'ils mangeaient, Jésus ayant pris du pain et prononcé la bénédiction, le rompit et le donnant à ses disciples dit. Prenez, mangez, ceci est mon corps. ?! Et ayant pris une coupe et rendu grâces, il la leur donna en disant : Buvez-en tous, ?5 car ceci cst mon sang, [celui] de Valliance, qui est répandu pour plusieurs en rémission des péchés. P Et je vous le dis, je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne, jusqu'à ce jour où je le boirai nouveau avec vous dams le royaume de mon Père. 1. Ces deux textes ne présentent pas d'éléments douteux. En Marc (xiv, 24), il y aurait quelque hésitation possible sur le mot xawñg que certains manuscrits grecs (Alexandrinus notamment) ajoutent à ÔuxO4ns, leçon qui se retrouve dans la Vulgate comme dans les
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    SAINT MATHIEU ET SAINT MARC. 135 On sait que des critiques ont proposé, d’ailleurs -en l'absence de toute hésitation des copistes, de'voir ~ une interpolation dans les mots «zc 9w«0cxnc tò éxyuv= vousvoy mèp noMüv de Marc, et ts 9ta0/x1c 10 mept moAAGv éx quvvóp.evoy ele dpeciv &ixpvuoy de Mathieu. M. Réville discute briévement cette hypothése comme nous l'avions fait nous aussi, et comme nous il la rejette : « Il n'y a, écrit-il, d'autre solution acceptable que . de conserver le texte attesté par les manuscrits !. » - —« La cène que Jésus célèbre avec ses apôtres est un repas véritable. Marc représente les convives étendus et mangeant (&vaxeuxévoy, £c0ióvsov). Mathieu les représente mangeant (éc0ióyvoov). Saint Luc les faisait aussi s'étendre et manger (dvérecey, deurvñoæ). Saint Luc parle de la main du traître qui est sur la table (&xl ths rparébnc) : Marc et Mathieu parlent seulement du plat (r566ktov) auquel il porte la main. Ce plat fait penser à un repas oü il est servi autre chose que du pain, évidemment. Je réserve la question de savoir si ce repas est ou n'est pas le repas pascal. Tous les apôtres boivent à la coupe (Marc), et versions latines antérieures à la Vulgate. Mais x«tv7; ést omis parla plupart des grands onciaux grecs (Sinaiticus, Vaticanus, Ephraemi, etc.) En Mathieu (xxvi, 28), de méme, xav? est donné par certains manuscrits grecs (Alexandrinus, Ephraemi, etc.), il est attesté par la Vulgate et les versions latines antérieures, il est attesté par saint Irénée; mais il cst omis par le Sinaiticus, le Vaticanus, etc., par saint Cyprien. Les éditions critiques suppriment donc xatvñs lant chez Mare que chez Mathieu. Il ést probable que l'addilion de xatvñs a été suggérée aux copistes par les textes parallèles de Luc et de Paul. Aussi bien xoiv#s est-il plutôt explétif, puisque l'alliance à laquelle il est fait allusion par Mare et par Mathieu ne saurait être que nouvelle. P. LAGRANGE, Evangile selon saint Marc (Paris 1914), p. 355. 1. RÉVILLE, p. 107-109. Eucharistie 3, p. 44-46. CROMBRUGGHE, p. 148150. — L'hypothése rejetée est de J. Weiss et a été reprise par M. Loisy.

  
    RSS RL PRE EEE SOR NES + 136 LES ORIGINES. Jésus leur a dit: Buvez-en tous (Mathieu). M. Réville voit'dans ce détail le mot de la signification de la cene : elle est un « repas de communion ». De ce que les apôtres boivent tous à la coupe, c’est la preuve que ce repas « établit entre eux le lien qu'il s'agit de sceller! ». — S'il en est ainsi, répondrons-nous, la cene célébrée par le Sauveur n'a rien qui la différencie de toute céne juive. Le geste de boire à la méme coupe se retrouve, par exemple, dans le Qiddásch de chaque sabbat, et quelle alliance nouvelle y a-t-on jamais rattachée? En fait, la dernière cene contient un élément qui manque à un repas qui ne serait qu'un repas de corporation : elle contient l'équation eucharistique : pain — corps, vin — sang. M. Réville ne peut nier la présence de l'équation, il nela nie pas, mais il n'y a pour lui « aucune autre détermination du sens que les évangélistes attachent à cette double équation », sinon que le sang est celui de l'alliance qui est répandu pour plusieurs (Marc, Mathieu) et en rémission des péchés (Mathieu). Nous sommes ici au nceud detoute notre enquéte ?. En effet, la relation de la coupe de la cène et du sang versé pour l'allianee restant acquise,il faut donner une signification à l'équation elle-méme Ceci est mon corps, ceci est mon sang, Totó dox tò cou pov, formule comme stéréotypée, formule devenue liturgique et véritablement sacramentelle, sans cesser d'être historique. Toŭto est le sujet, ct toto désigne, non pas le Christ qui parle, mais ce qu'il tient entre ses mains et va distribuer à ses dis1. RÉVILLE, p. 110. 2. Rucu, p. 1078-1091.

  
    SAINT MATHIEU ET SAINT MARC, j 137 | éiples. "Ecvw exprime l'identité du sujet et du prédicatt. Cette identité n’est véritable que si, par un miracle insaisissable aux sens, ce qui était pain est devenu corps du Christ : donc, énoncer l'identité c’est énoncer en méme temps que la conversion est opérée. Le pain n'est plus pain, il est devenu roro, et toto est le corps du Christ. Ne nous étonnons pas que le rationalisme protestant de M. Réville se serve ici de mots de gros calibre comme « absurde » et « absurdité » pour qualifier ce qu'il appelle « l'interprétation réaliste du moyen âge ». Disons plus, réaliste et miraculeuse. Mais notons qu'il ne s'agit pas du « moyen âge » seulement, il s'agit de toute la tradition, et de ses témoins les plus primitifs, donnant à la formule sa signification réaliste, sacramentelle. * x% L'examen auquel vient d’être soumis le récit de la cène dans les Synoptiques, ne serait pas complet si nous négligions la question de savoir si la céne était ou n'était pas un repas pascal?. Voici d'abord quelques faits assurés qu'il importe 1. LAGRANGE, p. 394 : « En araméen, Jésus n'a pu employer ici le verbe être, mais la phrase nominative des Sémites n'est pas moins énergique pour exprimer le même sens. » ^ 2, pans Eucharistie 3, p. 36-41, j'ai cru pouvoir assimiler l’eucharistie célébrée par Jésus à un Qiddüsch (à la suite de Box, « The Jcwish antecedents of the Eucharist », dans le Journal of theol. studies, t. III, 1902, p. 357-369), assimilation acceptée par des exégètes comme M. Sanday (The criticism of the fourth Gospel, Oxford 4905, p- 450-155) : elle me parait devoir être abandonnée. M. Klein a montré que lé Qiddüsch ne comportait que la bénédiction du vin (Zeitschrift für die neut. Wiss. 1903, p. 134).

  
    138 LES ORIGINES. d’avoir présents à la mémoire : 1° Nulle part dans la tradition que nous venons d'inventorier depuis saint Justin, la célébration del'eucharistie dans les églises n'aun caractère pascal; 2° dans l'évangile de saint Jean, Jésus est présenté commel'agneau de Dieu qui efface le péché du monde (1, 29-36), comme l'agneau pascal dont aucun os ne doit étre brisé (xix, 36), et Jésus meurt sur la croix le jour au soir duquel les Juifs mangeront la pâque (xix, 31). Dans l'Apocalypse, Jésus est l'agneau immolé (v, 6 etc.). Pour saint Paul, le Christ a été immolé comme notre páque (Z Cor. v, 7). On peut dire, en présence de ces témoignages, que l'assimilation du Christ à l'agneau immolé, l'agneau pascal, est une expression de la foi chrétienne la plus ancienne’. L'agneau immolé est le Christ crucifié, la crucifixion ayant été exécutée à l'heure méme où les Juifs immolaient dans le temple les agneaux de leur pâque. Et voici un autre fait : l'eucharistie, en tant qu'elle est l'acte par lequel Jésus à la céne prend du pain, le bénit, le rompt, le distribue, prend une coupe de vin, la bénit, la fait passer à ses disciples, en prononçant les paroles que l'on sait, cette eucharistie n'est pas un repas pascal. — Ce qu'était le repas rituel de la pâque juive, nous le savons trés fermement. Il se célèbre dans chaque famille, où il est présidé par le pére de famille. « Méme les pauvres en Israël devront s'accouder sur le lit pour prendre ce repas, en signe de liberté, et ils ne devront pas boire moins des quatre coupes de vin réglementai4. CC. Act. vin, 32 et 1 Pet. I, 49.

  
    SAINT MATHIEU ET SAINT MARC. 139 res!... » Une première coupe de vin est versée, que le père bénit?. On sert ensuite les herbes amères, le pain azyme, labouilliedite Charoseth, etl'agneau pascal. Une seconde coupe de vin est apportée, etle père t fait alors une instruction sur la fête de pâque, on chante la première partie du Hallel (Ps. cxiu-cxiv). Le pére bénit unetroisiéme coupe de vin et prononce la bénédiction sur le repas qui s'achéve. Entrela seconde coupe et la troisième, chacun boit à sa guise?. : On chante la seconde partie du Æallel (Ps. cxv- — CXVII). On verse et on boit une quatrième coupe, et on se sépare aprés avoir chantéla troisiéme partie du Hallel (Ps. cxx-cxxxvir)^. — Si l'eucharistie a été un repas pascal, on devra supposer que, telle qu'elle est présentée dans le récit des Synoptiques, elle est dépouillée de tout ce qui en ferait proprement un repas pascal : l'agneau est absent, le charosetA et les herbes améres supprimées. Les Synoptiques (comme aussi bien saint Paul) parlent de pain, et non d'azymes, quand le repas pascal n'admettait que des azymes, du pain sans levain?. L'eucharistie de Jésus 1. H. STRACK, Pesahim, der Misnatraktat Passafest (Leipzig 4911), p. 31. Traité Pesahim, X (éd. Scuwan du Talmud de J., t. V), p. 447. — LAGRANGE, p. 335. 2. STRACK, p. 32 : On remplit la première coupe « et, selon l'école de Schammai », [le père] prononce la bénédiction sur le jour, puis la bénédiction sur le vin. » Nous avons là le Qiddusch, « sanctification de la féte ». L'école de Hillel voulait que la bénédiction sur le vin précède la bénédiction sur le jour. 3. STRACK, p. 34. 3 4. BERNING, p. 222-235. CROMBRUGGHE, p. 179-180. 5. D’après M. Plummer (Luke, p. 495), la Mischna envisage la possibilité d'une pâque sans agneau et considère que le pain azyme est seul essentiel. On regrettera que M. Plummer n'ait pas donné de référence à cette assertion intéressante. Ii remarque seulement que le nombre des pèlerins était si grand à Jérusalem, qu'il pouvait être impossible de trouver un agneau à acheter. 6. Ce détail de valeur est relevé par M. Wellhausen, dans la Zeitschrift für die neut. Wiss. 1906, p. 182,

  
    140 | LES ORIGINES. ne compte qu'une coupe, alors qu'au repas pascal chacun avait la sienne‘. Ce n'est là toutefois qu'un aspect du probléme, objectera-t-on, car l'eucharistie est, par les Synoptiques, insérée dans un repas plus ample, et ce repas pourrait étre le repas pascal proprement dit?. Le Sauveur n'aurait procédé à la célébration de son eucharistie qu'aprés avoir accompli le rituel de la pâque juive, et, ainsi que dit saint Thomas d'Aquin, « obsereata lege plene cibis in legalibus ». C'est possible, c'est méme parmi nous l'opinion la plus commune, jusque-là, que le concile de Trente y souscrit: « Nam celebrato veteri Pascha,... noeum instituit Pascha » ?, bien que l'opinion contraire ait été défendue par des écrivains ecclésiastiques anciens, et par des exégètes comme Dom Calmet^. Mais nous tenons à dégager notre propre exposé de cette controverse : quoi qu'il en soit du dernier repas du Sauveur, l'eucharistie n'était pas en soi un repas pascal. 1. STRACK, p. 11. 9, BERNING, p. 209.223, 235-957. A. RESCH, Aussercanonische Paralleltexte, t. IH (Leipzig 1895), p. 676. — Je ne discuterai pas la discussion de M. RÉVILLE, p. 120-136, qui me parait confuse et sans conclusion. Comparez GOETZ, p. 124-139 et GOGUEL, p. 65. La circonstance dela Pàque est envisagée par eux comme une création symbolique de la tradition. 3. Decret. de sacrificio missae, 4. DENZINGER, 816. 4. Le P. LAGRANGE, p. 333-340, expose la question et la résout dans le sens de Dom Calmet. Pour la solution contraire, voyez VAN CROMDRUGGHE, p. 163-192.

  
    8 10. — CRITIQUE DES THÉORIES CRITIQUES. Nous sommes arrivés à cette conclusion provisoire, que les églises chrétiennes, non pas seulement dés le temps de saint Justin et de saint Ignace, mais dès l'àge apostolique, vingt-cinq années à peine aprés la passion du Christ, célébrent le « repas du Seigneur », l'eucharistie du pain et du vin corps et sang du Christ. Que les églises de l’âge apostolique aient eu cette pratique et cette foi, que le « sacrement » du pain et du vin ait été en usage comme l'était le « sacrement » du baptéme, que les églises aient vu dans ces deux « sacrements » une institution de Jésus, on nous l'accorde. Que, en réalité, des « sacrements » pussent avoir une place dans l'Évangile authentique, dans le message et dans la pensée religieuse de Jésus, voilà ce que la critique issue de Strauss ne nous accorde plus t. La pensée de Jésus aura été « sacramrentalisée » aprés lui : ce travail de sacramentalisation, si je puis dire, est aujourd'hui l'explication préférée. « Qui pourra dire comment . sont venus au christianisme ses mystères ? Le baptême n'aurait d'aventure pas été institué, la réitération de la céne n'aurait pas été prescrite, — et 1. HARNAGK, Mission und Ausbreitung, t. I, p.198. WERNLE, Anfaenge unserer Religion (Leipzig 1901), p. 62 et 466. HOFFMANN, p. 11 35.
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    111 us LES ORIGINES. qui peut dire que l’un et l'autre découlent nécessairement de l'essence de l'Évangile? — on aurait, d'une comparaison, d'un mot, d'un geste de Jésus, fait un sacrement. Le temps des Sanii de choses et de sang était passé, et on ne trouvait pas qu'ils manquassent à une religion; mais le temps des sacrements était bien loin d'être passé, il était dans sa force et dans sa fleur. Toute main qui se tendait vers la religion, cherchait à la saisir sous forme de sacrements : les yeux voyaient des sacrements là où il n'y en avait pas'. » M. Harnack a donné là une formule à arétes vives à la pensée commune du protestantisme avancé, peu que M. Réville va reprendre ?. * x x* Pour les évangélistes qui ont donné le récit de la céne (nous y joindrons saint Paul), la càne est le dernier repas que Jésus a pris avec ses disciples; il n'ya « pas de raison de le contester è ». 4. HAnNACK, loc. cif. — H, HoLrzMANN, « Sakramentliches im Neuen Testament », dans l'Archiv für Religionswissenschaft, t. VII (4904), p. 58-69, résume la littérature de l'école. 2. M. Loisy, p. 535-538, donne une brève analyse des principales interprétations du récit de Ja cene, par Renan, Lobstein, Harnack, Jülicher, Joannes Weiss, Spilta, Gardner, Brandt, Haupt, Schultzen, Hoffmann, Schmiedel, Andersen, Wellhausen. Dans Euchar islie 3, p. 53-77, j'ai étudié en détail les théories de Spitta, de Jülicher, de H. Holtzmann et de Hoffmann. La théorie de Jülicher est critiquée par HOFFMANN, p. 59-65; par Loisy, t. Il, p. 540; celle de Spitta, par HOFFMANN, p. 70-84; par RÉVILLE, p. 432-133. — Il m'a paru inutile de reprendre la discussion de ces théories, celle de Jülicher exceptée. Cf. W. Koch, « Die neut. AbendmahlIsberichte und die neueste Abendmahlsforschung » dans la Theologische Quartalschrift de Tübingen, 1905, p. 230-257 (critique surtout de Andersen), Van CnownnuccuE, dans la Revue d'Aist. eccl. de Louvain (1908), p, 326-334. RUCH, p. 1024-1031, 1097-1109. 3. RÉVILLE, p. 136.

  
    CRITIQUE DES THÉORIES CRITIQUES. 143 Mais pour instituer une critique valable du récit de la céne, pour se prononcer sur l'historicité des traits divers qui le composent, dés lors que l'on suspecte ces récits de n'étre que l'expression et plus ou moins le produit de la foi de l'Église chrétienne, il faut recourir à un critère. Pour M. Réville, ce critère est que Jésus ne savait pas qu'il allait mourir : donc, dansle récit dela cène, toute allusion à la mort prochaine est une anticipation créée par la foi do l'Église, et sans valeur de fait. Il est à peine besoin de faire remarquer que cette affirmation tranchante va à l'encontre de textes formels, qu'on supprime en vertu d'un aphorisme emprunté à Strauss. Ce critére une fois posé, les négations nécessaires à la théorie préconçue vont se déduire comme un écheveau se dévide. Jésus n'a pas pu parler à ses disciples de célébrer aprés sa mort de repas analogues à la cene, il n'y a donc pas eu d'institution du « repas du Seigneur ». À plus forte raison « Jésus n'a-t-il pas pu inviter ses disciples à commémorer sa mort dans les repas eucharistiques ». Il ne reste à l'eucharistie célébrée par Jésus que d’être l'expression de deux idées morales : 1? une alliance entre Jésus et ses disciples, 2° la venue prochaine du royaume de Dieu, deux idées qui ont l'avantage d'étre « les plus naturelles du monde ! ». M. Réville est si persuadé que ces deux idées s'imposent et s'imposent seules à JéSus à ce moment, qu'il n'hésite pas à reconstituer le discours qu'a dà tenir Jésus à la cène. « Voilà, — dit-il imperturbablement, après avoir cité quelques versets d’un des 1. RÉVILLE, p. 138-439.

  
    TERRE | LES ORIGINES. psaumes du Hallel, — voilà quel fut le thème des paroles de Jésus et des entretiens des apôtres au repas pascal : voilà les hymnes de foi et de joyeuse espérance que, de l'aveu même des évangélistes, les disciples chantèrent ce soir-là, en quittant la salle du banquet pour se rendre, suivant leur habitude, au mont des Oliviers ». Cependant, si la cène a été seulement le repas pascal conforme au rituel juif, comment s’est imposée à la foi chrétienne l'équation pain — corps, vin — sang? Cette équation, dit M. Réville, est antérieure à saint Paul, du moins antérieure à la rédaction de la première épitre aux Corinthiens; elle ne peut pas être considérée comme « une invention de Paul qui se serait glissée dans la tradition consacrée par nos évangiles synoptiques ». D'autre part, cette équation renferme certainement une allusion àla mort du Christ, et, comme Jésus ne connaissalt pas qu'il allait mourir, « il est contraire à toute vraisemblance » d'attribuer ces paroles telles quelles à Jésus à la céne. Et cependant il faut qu'une réalité ait servi de base aussi bien à l'interprétation de Paul qu'à celle de la tradition synoptique, lesquelles ne dérivent pas l'une de l'autre. — M. Réville entrevoit donc, à titre seulement d'hypothése, il le reconnaít, une tradition premiére, « oü le pain était présenté comme l'image sensible et matérielle de l'union entre les disciples du Christ et le Christ lui-méme se partageant un seul et méme pain ». Jésus a dů dire en distribuant le pain : « Voici le corps de notre alliance » ou « Voici notre corps », et en leur passant la coupe : « Voici la coupe de l'alliance, le sang qui consacre notre alliance ». m ppoe

  
    145 CRITIQUE DES THÉORIES CRITIQUES. Étranges paroles, en vérité! Les apôtres n'en avaient jamais entendu de pareilles : « Voici notre corps! Ce vin est le sang de notre alliance! » M. Réville assure qu'elles n'étaient que « la reproduction, sous une forme plus saisissante, d'enseignements > que Jésus leur avait certainement déjà maintes - fois exposés dans les derniers jours de son minis: . tére! ». Qu'en sait-il? Où done, de grâce, Jésus leur _a-t-il dit un mot qui les préparát à cette concep- tion de l'alliance morale consacrée par un sang qui n'est pas celui de la croix? Où donc les a-t-il préparés à comprendre cette déclaration unique « Ce pain est notre corps? » Il est peu de paroles du Maître qui feront plus d'impression sur eux, et pourtant, ni ils n'en auront retenu les termes exacts, ni ils n'en auront compris le sens vrai qui est d'un symbole! Le Maítre disparu, dés qu'ils se retrouvent réunis à une table commune, ils se le rappellent tel qu'il était à la dernière cène, et, encore que cette cene füt un repas pascal, à chacun de leurs repas ils répétent les gestes et tant bien que mal les paroles qu'il a prononcées sur le pain et le vin à la cene! « Le pain qu'ils rompent leur parle de lui, écrit avec pathos M. Réville, la coupe à laquelle ils boivent les unit à lui : ces repas sont vraiment les repas du Seigneur ». Et comme nous ne comprenons pas, M. Réville s'en prend à nous : « Celui, dit-il, qui n'est pas capable de se représenter ces réalités -de la vie psychique, ne comprendra jamais rien à la genése du christianisme ». M. Loisy a voulu appliquer à la recherche de ce 1. RÉVILLE, p. 146. L'EUCHARISTIE, 10

  
    y ON: ER, Ent TE TE DT FES TE ET 146 LES ORIGINES. qu'a été historiquement la cène, une méthode autrement déliée. Aucun appel aux suggestions de la « vie psychique », mais recours seulement à l'analyse des textes. Marc devient la clé de l'énigme, car il trahit la combinaison rédactionnelle qui a superposé à une affirmation eschatologique l'affirmation inspirée par la théorie de la mort rédemptrice. La parole : Ceci est mon sang de l'alliance qui est répandu pour plusieurs », se superpose comme une stratification plus récente, à la parole : « Je vous dis en vérité que je ne boirai plus du fruit de la vigne, jusqu'à ce jour où jeleboirai nouveau dansle royaume de Dieu. » M. Loisy suppose que Mare a connu un récit de la -cène où il n'était pas question du sang répandu. La parole : Ceci est mon corps, correspond à la parole : Ceci est mon sang; les deux paroles ont dû être introduites après coup dans un récit où il n'était question que de pain et de vin relativement au festin messianique !. L'interprétation reconstructrice de M. Loisy présuppose un postulat encore, le postulat eschatologique : les paroles prononcées par Jésus à la cène ne peuvent être qu'une dernière expression de la foi de Jésus à l'avènement imminent du royaume. M. Loisy n'échappe pas à la difficulté dont M. Réville vest pas sorti : si Jésus n'a prononcé à la cóne que quelques paroles de caractère eschatologique, allusions à l'avènement prochain, d'où done sont venues les paroles eucharistiques et l'institution méme de l'eucharistie? d’où est venue la cène chré4, Lois, t. IJ, p. 538-541. — La théorie de M. Loisy est reprise et poussée par M. A. R. TUKER, « The words of institution at the last supper », dans le Hibbert Journal, t. IX (1910), p. 134-145.

  
    z À 1 UNTEN Eum ORITIQUE DES THÉORIES CRITIQUES. 147 tienne, que décrivent, nous dit-on, les récits des Synoptiques et de saint Paul? — M. Loisy avoue ne pas voir clairement la facon dont la foi aura, aprés la passion, tiré des paroles dela cène le sacrement chré— tien. Les disciples, aprés la « résurrection », auront - pratiqué des repas en commun. « Jésus était déjà le Christ dans la gloire du royaume, et, en méme temps, il était avec les siens; il y était surtout dans -le repas commun qui rassemblait ses fidèles, et qui était déjà le festin du royaume où il avait convié les disciples. C'était bien avec lui et en mémoire de lui que se tenait la réunion. » — Ces considérations ne révèlent pas lelien qui rattache ces repas à la dernière cene, ni comment le pain et le vin de ces repas ont pu être nommés corps et sang du Christ. Puis, ces repas des premiers chrétiens ont-ils été jamais considérés par eux comme un festin messianique? Pressé d'expliquer la double énigme, 1? de la réitération de la céne, 2* de l'équation du pain au corps et du vin au sang, M. Loisy ne trouve d'autre solution que de supposer que saint Paul « le premier a concu et présenté la coutume chrétienne comme une institution fondée sur une volonté que Jésus aurait exprimée et figurée dans la dernière cène ». Les deux théories, celle de M. Réville et celle de M. Loisy, rentrent dans une interprétation rationaliste de la cène, qui fait de la cène de Jésus un rcpas commun, sans rien d'une institution renouvelable. M. Loisy ne retient des paroles prononcées par Jésus à la cène, que celles qui ont un contenu prétendu eschatologique; M. Réville retient ces paroles eschatologiques, et il retient de plus les paroles qui concernent le pain et le vin, mais en n'y voyant

  
    TE NU e aura exprimé l'alliance de ses disciples entre eux et avec lui. Cette interprétation est l interprétation ras tionaliste radicale : on vient de voir de quelles i preuves infirmes elle se recommande. VIT 1 à H qu'une sorte de symbole par m i Sauveur 1 Il est une autre interprétation rationaliste, plus modérée, qui fait de la cène célébrée par Jésus un « symbole » de sa passion et de sa mort, symbole qui aurait été proposé par Jésus en personne. . Aux yeux de M. Jülicher?, les paroles prononcées | parle Sauveur sur le pain et le vin de la céne, ont trait uniquement à la mort que Jésus sait imminente et sur laquelle sa pensée est tout entiére attachée. Jésus s'abstient de boire et de manger, mais il rompt le pain à ses disciples, il fait circuler entre eux la coupe, et, pendant qu'ils mangent et qu'ils boivent, le Sauveur prend occasion de cet acte si simple pour faire une comparaison, comme il avait coutume d'en faire, rattachant les sujets les plus élevés à des détails sans importanee. Une comparaison, car, pour M. Jülicher, il est indubitable que nous « avons devant nous un acte symbolique, 1. Lorsy, p. 534 : « De nombreuses explications ont déjà été proposées, en partant des textes traditionnels, et en vue de faire droit aux divers éléments qu'ils contiennent. Mais on a pu dire avec que lque raison que la plupart pouvaient se ramener à deux catégories géné. rales : celle qui s'appuie sur l'idée du repas commun, et celle qui s'appuie sur l'idée du symbole commémoratif de la passion ». 9. A. JUELICHER, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der ältesten Kirche, dans les Theologische Abhandlungen (Freiburg 4892), p, 945. 950, dédiées à Weizsaeeker.

  
    CRITIQUE DES THÉORIES CRITIQUES. 149 puisque la présence de ott devant tò cõud mou et devant tò «iud pou n'exprime pas une réelle identité du sujet et du prédicat ». M. Jülicher, ce disant, donne congé à toute interprétation qui ne serait pas symboliste; et il dépasse d'un bond le symbolisme, en faisant de l'affirmation du Christ une parabole. M. Weizsäcker avait le premier prononcé le mot de parabole et caractérisé les paroles prononcées sur le pain et sur la coupe, « comme une parabole - dont le Christ n'a pas donné la clé! ». M. Jülicher abonde dans ce sens, mais il entend bien que cette parabole n'était nullement une énigme pour les disciples. De même que le Christ aimait à proposer ses paraboles par couple de comparaisons, conformément aux formes paralléliques de la poésie hébraïque et des Proverbes; de méme qu'il aimait à opposer ou à rapprocher le levain et le grain de sénevé, la brebis perdue et la drachme perdue, le morceau neuf et le vieil habit, le vin nouveau et la vieille outre; de même, la dernière parabole tombée des lèvres du Christ est présentée sous cette forme parallélique, le pain, le vin, le sujet étant unique auquel ces deux termes de comparaison s'appliquent, et unique la vérité religieuse qu’ils expriment. De dessein prémédité et profond dans les paroles du Christ, il n'y en a point: une simple association d'idées lui fait comparer le pain à son corps et le vin à son sang. Cette comparaison n'a pas plus de conséquence que celle où le Christ, dans saint Jean, se dit la vigne et appelle son Pére un vigneron. Mais 4. C. W&izsAECKEn, Apostol. Zeitalter (Leipzig 1909), p. 576.

  
    150 | LES ORIGINES. elle a un sens plus pathétique. En cette heure oü tout parle de la mort qui vient et où l’âme du Christ est elle-màme triste jusqu'à la mort, le Christ prend occasion du pain qu'il rompt et de la coupe qu'il bénit, pour apprendre à ses disciples que sa mort va étre pour eux une source de bénédiction : le Christ soulage son propre cceur, et non pas pour ses disciples seulement, mais pour lui-méme, il trouve une parole qui exprime comment un homme peut aller sans révolte au-devant de la ruine de toutes ses espérances. La théorie de M. Jülicher restitue au Sauveur les paroles eucharistiques, et c'est plus que ne faisait M. Loisy! Elle restitue à ces paroles quelque chose de ce qu'elles expriment sur la mort du Christ, et c'est plus que ne faisait M. Réville! — Mais, d'abord, il est à peine besoin de souligner que l'assimilation des paroles de l'institution à une parabole est une assimilation bien fragile. La parabole, en effet, est une comparaison développée : rien de pareil dans les paroles de l'institution. Elles ne sont méme pas une comparaison qui ne serait qu'indiquée. Jésus prend occasion de la veuve qui met une obole dans le trone, ou du petit enfant qu'il place au milieu de ses disciples, pour tirer une lecon morale : pour qu'il y eüt dans les paroles de l'institution une comparaison, il faudrait que Jésus prit occasion du pain et du vin pour tirer une lecon morale. Lorsque la Didachè écrit : « Comme ce pain est devenu un, qu'ainsi ton Église soit rassemblée...», nous avons une comparaison : rien de pareil dans les paroles de l'institution. La théorie de M. Jülicher n'a done pas de base dans le texte

  
    > E CRITIQUE DES THÉORIES CRITIQUES. 151 méme qu'elle prétend interpréter. — Mais, surtout, - il faudra que les disciples se soient mépris totalement sur le sens de la pensée du Christ pour avoir vu ainsi dans la parabole par lui esquissée le précepte de réitérer son geste, et un « sacrement » . dans ce geste. M, Jülicher nous dit que l'on a réitéré la cène, parce qu'on a cru en avoir reçu le précepte de Jésus lui-méme, et rien n'est plus exact, mais c'est là précisément que git le contresens des disciples. Il ne sert de rien de nous dire que ce contresens s'est produit en un temps oü la vie religieuse fut plus intense que jamais et plus que jamais « fatalement » productrice d'intuitions, d'idéalisations et de légendes. L'historien n'aime pas que l'on fasse ainsi appel à la subconscience de l'histoire. Il ne sert pas davantage d'insister sur l'impression profonde que dut faire la céne sur les disciples qui y avaient pris part, et de nous dire que, le Maitre disparu, cette pâque suprême devint « le plus inoubliable moment de la vie qu'ils avaient vécue avec lui ». Car, si la cène n'est qu'une fraction de pain accompagnée d'une parabole, combien d'autres moments plus tragiques, dans la grande semaine et jusqu'au matin de Páques? Puis la difficulté reste entiére : pourquoi réitérer la céne? Voilà donc la critique protestante arrivée à cette conclusion, à laquelle on ne pourra, pense-t-elle, se 4. JUELICHER, D. 245-246.

  
    RL Se LES ORIGINES. — E e dérober, à savoir qu' « il n'y a aucune institution du repas eucharistique par Jésus au cours de la cène ! ». — Est-ce une conclusion? N'est-ce pas une présupposition en vertu de laquelle on va décréter d'erreur toute la tradition? Et, en effet, on l'avoue aussitôt : « Toute la conception traditionnelle, ecclésiastique et théologique, a été faussée, sur ce point comme sur tant d'autres, par le fait que l'on a accordé aux déclarations de l'apótre Paul (et à la relation de Luc qui en dépend) la valeur d'un témoignage historique ». — À quoi nous répondons que le témoignage de Paul (en ce qui concerne l'attestation que l'usage du repas du Seigneur est une institution historique de Jésus, institution remontant à la dernière cene) est un témoignage qui n'est point personnel à Paul, puisque ce témoignage lui est commun avec la tradition qu'il invoque lui-même, et que représente Luc indépendant en cela de Paul, et que représentent les Synoptiques, tous ces témoin: représentant ensemble l'usage et la créance des églises chrétiennes de la premiére génération. — A cette réponse directe et positive nous ajoutons cette autre réponse : la genése du sacrement chrétien de l'eucharistie est inexplicable, si on nie le fait de son institution par Jésus à la cène?. Supprimée l'institution de l'eucharistie à la cene, 4. RÉVILLE, p. 448. 2. WEIZSAECKER, p. 574, a dit dans le méme sens : « Jede Annahme eines Aufkommens derselben (la célébration de leucharistie) erst in der Gemeinde, durch die Erinnerung an die TischgenossenSchaft mit ihm (— Jésus) und das Bedürfniss der Erinnerung an seinen Tod ist ausgeschlossen ». On ne saurait supposer que la célébration de l'eucharistie soit née spontanément du souvenir des repas pris avec Jésus, ni du besoin de rappeler sa mort. Autant GOETZ, p. 246-241.

  
    E 2 E "mw s on est obligó de recourir à cette supposition que Jésus avait, avec ses disciples, pratiqué un usage: à l'institution on substitue un usage préexistant et qui n'a plus qu'à se continuer. Cet usage, purement juif, consiste à bénir le pain et le vin en se mettant à table !. Comment cette forme commune des repas juifs est-elle devenue le « repas du Seigneur »? = - CRITIQUE I DES THÉORIES CRITIQUES. f 153 : À Comment une benedictio mensae juive est-elle devenue un sacrement chrétien? Comment le pain, le plus ordinaire des pains, en est-il venu à être identifié au corps du Christ, le vin à son sang?? Qu'on nous excuse de poser une fois de plus ces interrogations, mais toute la question de la « genèse » et de la « première évolution » de l'eucharistie est là. M. Réville répond : Les disciples, aprés la crucifixion de leur maitre, se sont retrouvés prendre leurs repas en commun : dans ces repas ils « se retrouvérent en esprit avec Jésus », et ils « sentirent de nouveau Jésus vivre avec eux ». La fraction du pain en commun « devint ainsi le repas du Seigneur », car « c'est dans le pain rompu en commun que le Seigneur est présent au milieu d'eux ». — Ne se retrouvaient-ils ensemble qu'à table? objecteronsnous. Ne priaient-ils pas ensemble? La priére en commun n'était-elle pas pour les disciples dela première heure une occasion de se trouver assemblés 4, RÉVILLE, p. 449, en effet énonce en manière de seconde conclusion, que le « repas du Seigneur » n’était chez les premiers chrétiens rien d'autre que « la continualion des repas que les disciples prenaient d'habitude avec Jésus, et où Jésus bénissait le pain et le vin et rendait grâces suivant la coutume de la piété juive ». 2. J. WELLUAUSEN, Das Evangelium Marci (Berlin 1903), p. 12%, remarque ingénieusement que dans les repas que Jésus prenait régulierement avec ses disciples, l'usage du vin était exceptionnel. Il n'était bu que de l'eau. Ainsi il en sera à Emmaüs.

  
    154 LES ORIGINES. plus habituelle et plus grave que leurs repas de pauvres? Pourquoi est-ce seulement en rompant le pain qu'ils ont foi que le Seigneur est présent au milieu d'eux? Ont-ils à ce point oublié la parole du Sauveur : « Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d'eux ! »? — Que signifie cette formule équivoque : « C'est dans le pain rompu que le Seigneur est présent au milieu d'eux » ? Aussitót M. Réville ajoute qu'on ne doit pas penser à une présence réelle quelconque, mais à une illusion pieuse dont chacun des assistants est pénétré : « Il s'agit d'une réalité mystique, d'une de ces assurances du cœur qui, pour les croyants et pour des àmes aimantes, sont cent fois plus fortes que les réalités sensibles ». La foi donc suggère le sentiment de la présence mystique du Christ à table, quand les premiers disciples rompent le pain « à la juive », et ce sentiment crée l'eucharistie, qu'on a par la suite imaginée instituée par le Christ à la derniére cene. C'est là du plus mauvais Renan ?. On poursuit. La preuve que tel est bien le terminus a quo de l'évolution du sacrement chrétien, c'est que l'eucharistie décrite dans la DidacAé répond à ce type primitif?. — Inutile d'insister, on n'a qu'à se reporter à l'analyse présentée plus haut de la liturgie eucharistique de la Didaché, pour se convaincre que la Didachè ne représente pas une ' sorte d'étape galiléenne et primitive de « l'évolution de l'eucharistie ». L'eucharistie de la Didachè est trés prés de ressembler à un repas juif par son appa1. Mat. xvur, 90. 2. Cf. RENAN, Les apótres, p. 82, 3. RÉVILLE, p. 150,

  
    FAR ANNE TES CRITIQUE DES THÉORIES CRITIQUES. — 155 reil de prières, mais un repas réduit à du pain et à du vin, mais des prières débordant d'un sens nouveau et du mysticisme le plus johannique! La seconde étape de l'évolution serait celle que marque saint Paul... N'allons pas croire, nous dit-on aussitôt, que, si Paul est le plus illustre des missionnaires qui ont porté le christianisme dans la gentilité, il soit le seul ou le premier, ni davantage que le « systéme proprement théologique de Paul », comme dit M. Réville, ait eu prise surles chrétientés dela gentilité'. Alors, dira-t-on, l'alternative se pose: ou la conception que Paul présente du « repas du Seigneur » est une conception substantiellement propre à Paul et acquise par lui en une révélation toute personnelle, ou bien la conception de Paul coincide substantiellement avec celle des églises des environs de l'an 50. Or, la seconde hypothése est celle qui se vérifie, témoin Luc, témoin Marc et aussi bien Mathieu. On ne peut donc opposer deux eucharisties, celle de Paul et celle de la Didachè, mais on doit induire que la description que Paul donne de l'eucharistie et la description que donne la Didaché, chacune ayant son caractére distinctif, présupposent ensemble une tradition commune. Si vraiment « Paul a hérité du symbole qui présentait le pain comme corps du Christ », si, en d'autres mots, l'équation du pain au corps, du vin au sang est antérieure à Paul, appartient à la tradition héritée par Paul, de quel poids est cette constatation dans la « première évolution de l'eucharistie » ! La troisième étape de l’évolution serait celle que 1. RÉVILLE, p. 152.

  
    156 LES ORIGINES. d marque saint Jean. — Nous ferons sur saint Jean la méme distinction que sur saint Paul : que dans le quatrième évangile l'eucharistie soit présentée sous un aspect différent de celui qu'envisageait Paul, le fait n'est contesté par personne; mais M. Réville est obligé de convenir que l'enseignement eucharistique du quatriéme évangile présuppose la méme affirmation préalable. « Le quatrième évangéliste, dit-il, a hérité comme Paul de l'assimilation du pain et du vin eucharistiques au corps et au sang du Christ ! ». Ainsi, dans quelque direction que l'on s'engage, on rencontre, présupposée par les textes, une tradition commune dont ils dépendent, et dans cette tradition l'équation toujours la méme du pain au corps, du vin au sang. On a vu comment les critiques, malgrétous leurs efforts d'analyse des textes et de psychologie des foules, ne parviennent pas à expliquer la genése spontanée de cette équation et son crédit dans les communautés primitives, ni comment une parole de Jésus, mieux attestée que l'oraison dominicale, mieux attestée qu'aucune autre parole du Sauveur, réalisée et perpétuellement rappelée dans un acte comme le « repas du Seigneur », ne serait pas authentique. 4. RÉVILLE, p. 455.

  
    CONCLUSIONS. Nous avons mis sous les yeux du lecteur tous les textes qui se rapportent à l'eucharistie depuis la première génération chrétienne jusqu'en 150, et qui attestent la foi des églises sur l'usage et sur la signification du sacrement chrétien. 1° Le sacrement chrétien que nous étudions, a porté proprement le nom d'eucharzstie assez tard : .lemploi propre de ce terme est attesté par saint Justin, par la Didaché. Le mot eucharistie dans son sens premier désignait la reconnaissance en tant qu'on l'exprime à Dieu, l'action de grâces. ll est dans la liturgie chrétienne un souvenir du geste de Jésus à la cene « rendant grâces » avant de bénir et de rompre le pain, avant de bénir et de faire passer le ealice. Le terme usité d'abord pour désigner le sacrement chrétien a été « repas du Seigneur », c'est lexpression de saint Paul, et « fraction du pain », c'est l'expression préférée de saint Luc dans les Actes. Ces deux expressions primitives de « repas du Seigneur » et de « fraction du pain », sont elles aussi un rappel de la dernière cène. 2° Le sacrement chrétien n'est pas proprement un repas, un repas en commun et un repas commun : ilest.un repas réduit à son élément essentiel, dn pain et du vin, à son geste essentiel, la fraction du
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    158 LES ORIGINES. pain, la bénédiction d'une coupe : il est, peut-on dire vraiment, un semblant de repas. Il n'y a pas bénédiction d'autres aliments, et saint Paul nous a instruits que manger et boire à l'église, c'est outrager l'église de Dieu, ce n'est plus « manger le repas du Seigneur ». Si, aux premiers jours, la « fraction du pain », réitération du geste sacré de la dernière cène, a été placée dans un repas en souvenir aussi de la dernière céne, la séparation d'avec tout repas a été accomplie de suite, preuve du sentiment auguste qu'inspirait la « fraction du pain » en soi. 3° Le chrétien baptisé a seul le droit d'y prendre part. Il ne peut y prendre part s’il n'a pas la conscience pure. L'analogie est remarquable entre les dispositions d'âme qu'on exige du Juif qui offre un sacrifice à l'autel du temple et celles qu'on exige du chrétien qui participe à l'eucharistie. 4? L'eucharistie est appelée « repas du Seigneur », non que ce repas soit offert au Seigneur comme à un hóte invisible, mais parce que le Seigneur a institué l'usage de ce repas. Cette institution n'est pas douteuse pour saint Paul, pour saint Luc, pour saint Marc, pour saint Mathieu, pour saint Jean. Il n'est pas nécessaire que tous les témoignages mentionnent, comme Paul et Luc, la parole: « Faites cela en mon souvenir ». Car du moment où l'eucharistie des églises est la reproduction de la derniére cóne du Christ, on ne peut douter que cette réitération ne se fasse en souvenir du Christ et sur un précepte de lui. Ilen est, de plus, del'eucharistie comme du baptême : les deux sacrements impliquent une opération surnaturelle, dont la foi des églises n'aurait aucun garant, si le Christ s'en était tu. s ridi

  
    CONCLUSIONS. |. 459 5* Que le dernier repas de Jésus ait été ou n'ait pas été un repas pascal, le « repas du Seigneur » n'a rien de pascal. Le souvenir du dernier repas de Jésus est fixé dans les quatre récits que nous en avons avec une extréme fermeté. Le trait le plus en relief est la formule : « Ceci est mon corps », sur le pain: « Ceci est mon sang », sur le vin. Cette formule est attestée, en dehors de Paul, de Luc, de Mare, de Mathieu, par saint Jean, par saint Ignace, par saint Justin, confirmée par les imputations des paiens contre le culte chrétien. L'interprétation symboliste de cette équation est inconnue des églises, dont la foi eucharistique est indubitablement réaliste. Les églises répétent les paroles du Sauveur : « Ceci est mon corps, Ceci est mon sang », comme les apótres les ont entendues. 6° Saint Paul présente l'eucharistie comme une « annonciation » rétrospective de la mort du Christ, et comme une xotvwvix à la victime immolée sur la croix : l'eucharistie est donc connexe au sacrifice de la croix et s'explique par le mystére de la mort rédemptrice du Christ. — Dans saint Jean, l'eucharistie est présentée par le Christ, en relation avec le mystère de la chair donnée pour la vie du monde, comme une nourriture de vie, un breuvage de vie, cette vie surnaturelle étant le Christ lui-même. — Ces deux enseignements manifestent, en des langages différents, et ils approfondissent le même mystère qu'exprime la formule « Ceci est mon corps, Ceci est mon sang ». 7° Donc, Jésus, en présentant le pain rompu comme son corps et le vin comme son sang, pensait à son corps crucifié, à son sang versé sur la croix. C'est,

  
    160 LES ORIGINES. en effet, du pain rompu que le Sauveur dit : « Ceci est mon corps ». Et qu'est-ce qui ressemble mieux à du sang versé que du vin dans une coupe? La cène réitérée par les églises était conçue par elles comme un acte commémoratif de la mort de Jésus : Paul exprime la foi commune quand il voit dans le fait de « manger le repas du Seigneur », le fait d' « annoncer la mort du Seigneur jusqu'à ce qu'il vienne ». 8° La foi des églises s'attache à commémorer la mort par l'eucharistie; elle replace sous les yeux des fidéles le corps rompu et le sang versé du Sauveur, sous les espèces de la coupe et de la fraction du pain. Tous les témoignages sont d'accord pour annoncer par là « l'alliance », comme disent saint Mare et saint Mathieu, « la nouvelle alliance », comme disent saint Paul et saint Luc. La foi commune des églises, et non pas seulement saint Paul, a retenu des entretiens du Sauveur à la cène cette affirmation, que sa mort scelle une alliance nouvelle des sienset de Dieu. L'alliance par le sang suppose une victime : le corps du Sauveur crucifié sera cette victime. Voilà pourquoi, avant de parler de son sang versé, Jésus parle de son corps. Le mot de saerifice n'est nulle part prononcé, mais l'alliance par le sang est la suite d'un sacrifice, le sacrifice d'une viclime immolée dans son corps : « Ceci est mon corps ». Et, encore que le mot sacrifice ne soit pas prononcé, l'idée de sacrifice prime celle d'alliance : car le vin ne servira pas à une aspersion, comme il semblerait normal si le sang est le sang d'une alliance, mais le vin sera bu : « Buvez-en tous », et ils en burent tous. Et de méme, le pain est rompu pour être mangé. Car, dans un sacrifice, la victime,

  
    CONCLUSIONS. - 161 aprés avoir été offerte à Dieu, est l'aliment du fidèle qui participe au sacrifice. 9° L'eucharistie, en tant qu'elle est un don surnaturel, est, sous les espèces du pain et du vin, le corps du Christ crucifié, et son sang versé sur la croix -pour nous. L'effet de l'eucharistie en nous est une xowav(a à ce corps et à ce sang; il est un principe de vie surnaturelle; il est gage d'immortalité. 10° Enfin, l'eucharistie est un symbole del'union des - fidèles. Ce symbolisme a été mis en lumière par saint Paul, par la D/daché, par saint Ignace. Mais ce symbolisme est accessoire, et, pour ainsi parler, d'arriére-plan, surtout si l'on considére que l'eucharistie n'est pas proprement un repas, mais un simulaere de repas, et que ce repas n'est pas celui des « frères » d'une méme église, mais le « repas du Seigneur ». En synthétisant les témoignages comme nous venons de le faire, nous avons historiquement décrit la foi commune des églises sur l'eucharistie, foi actualisée dans une pratique aussi universelle que celle du baptéme. Nous avons inventorié avec scrupule les textes qui parlent de l'eucharistie. Nous nous sommes méme mis, par hypothése, dans l'état d'esprit d'un chercheur qui voudrait n'étre instruit que par ees textes, n'écouter que leur voix, et faire pour un moment abstraction de toute autre donnée. La méthode critique le veut ainsi. Nous sommes arrivés à reconstituer pour le premier siécle chrétien (50150) la tradition, et à pousser cet argument jusqu'à une limite qui remonte chronologiquement si haut dans l'histoire du christianisme le plus primitif, qu'on ne peut interposer, entre cette limite et l'enL'EUCHARISTIE, 11

  
    seignement te du Christ, le temps et les fads teurs qu'il faudrait pour que le sacrement eucharistique fût, comme on dit, une création des églises !. [1. Expliquens-nous plus précisément encore. 4° La formule « Ceci est mon corps, Ceci est mon sang », qui est la formule d'une identité, est une expression nette et qui se suffit à elle-méme de la présence réelle du corps et du sang du Christ. 2» La présence réelle du corps et du sang du Christ a pour cause la conversion par laquelle le pain et le vin ont été convertis au corps et au sang du Christ. Nous disons, avec Suarez : « Sacramentum Eucharistiae conficitur per veram conversionem panis et vini in corpus et sanguinem Christi. Haec assertio est de fide : nam licet sub his verbis non habeatur in Scriptura, eam tamen docet Ecclesia ab Apostolis edocta, docens simul ita esse intelligenda verba formae, et in vero sensu eorum hanc veritatem contineri... Hanc vero esse ecclesiasticam. traditionem, ut Concilium [Tridentinum] dixit, constat ex antiquissimis Patribus »1. La conversion, en tant que donné révélé, est établie par la tradition et par l'Ecriture. 3» Nous avons à plusieurs reprises déjà marqué que, la présence réelle étant démontrée vi verborum par les paroles de l'institution, la conversion est impliquée dans la présence. Car, pour que la formule d'identité Hoc est corpus soit vraie, il faut que le pain ne soit plus pain, mais corps du Christ : « Ergo, argumente Suarez, necesse est ut panis desierit, et vice illius corpus successerit; ergo facta est conversio unius in aliud ». 4° Cependant à cet argument scripturaire on joint et méme certains préferent l'argument de tradition. Nous entendons ici la tradition dans son sens dogmatique, la tradition en tant qu'elle est, à l'égard de l'Ecriture et indépendamment de l'Ecriture, réceptacle ou source de la révélation, et tout de méme en tant qu'elle peut étre invoquée ici comme un témoin historique de l'institution de l'eucharistie par le Christ. Cette tradition, qui remonte aux apótres, n'a pas réalisé la dernière cene comme une parabole, ou comme la multiplication des pains, mais comme une institution, et cette institution comme une action, et cette action comme un miracle insaisissable aux sens, et ce miracle comme la conversion du pain et du vin au corps et au sang invisibles du Christ, si bien que sous les apparences du pain et du vin le croyant puisse communier à ce corps età ce sang que le Christ a offerts en sacrifice à Dieu pour la rémission des péchés. Si les apôtres ont réalisé ainsi la dernière cène, ce n'est pas de leur part une création de leur foi, c'est un depositum fidei. Ce n'est pas une interprétation par eux donnée à un geste énigmatique du Christ à la derniére cene, car un geste énigmatique ne suffit pas à instituer un sacrément. Il faut que le geste du Christ ait été intelligible aux apótres par le commentaire méme ^ 4. Suanez. Disput. L, sect. 1 (éd. Vives, t. XXI, p. 143-144).

  
    u Christ. La tradition en effet ne vaut que si le fait posé par le … Christ la été en une manière qui ne laissait rlen d'essentiel à suppléer dans sa signification. Il faut que le dogme de la converion, implicite dans les paroles scripturaires de l'institution, soit explicite dans la tradition de cette méme institution, il faut quil y —.—— — soit explicite en tant que chose, quitte à ce que les termes abstraits — E qui exprimeront la chose de la manière la plus apte doivent étre — laissés à la sagacité des âges à venir.] : < Æ 24
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    8 1. — SAINT IRÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS, En traitant des « origines de l'eucharistie », nous avons eu pour táche d'étudier les témoignages les plus anciens de la tradition chrétienne ; saint Justin, au milieu du second siècle, a été notre point de démarcation, lequel s'imposait d'autant mieux que saint Justin offrait une expression plus ferme et plus compléte de la foi et de la pratique des églises en ce qui concerne l'eucharistie. Nous avons maintenant à étudier l'histoire du dogme eucharistique dans la longue étape qui nous conduira du second siècle au cinquième, de saint Irénée au concile d'Éphése. La méthode que nous appliquerons à cette période, sera la méme que nous avons appliquée aux origines : inventorier les textes, les comprendre le plus objectivement que possible, les situer à leur date, marquer la ténacité et le développement de la doctrine. Saint Irénée a été, contre les gnostiques de son temps, le théologien du catholicisme, en ce sens qu'il a formulé le consensus qui était dans la foi et dans l'esprit de toutes les églises. Aux libres spéculations du gnosticisme il a opposé la tradition catholique, c'est-à-dire une dans toutes les églises, et apostolique, c'est-à-dire fondée sur l'enseignement des apótres du Christ. Nous avons montré dans un de ipa

  
    NS (NM 168 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. . nos livres que cette théorie du catholicisme n’est pas une création d'Irénée, qu'elle lui est commune avec ses contemporains et ses prédécesseurs parmi les « presbytres » ou chefs des églises’. Saint Justin pense comme Irénée. Nous ne reviendrons pas sur ces principes du catholicisme de saint Irénée et de son temps. Mais si nous trouvons chez Irénée fermement exprimés les traits de la foi eucharistique de Justin?, nous nous rappellerons les priticipes généraux d'Irénée pour donner à cette foi eucharistique sa valeur universelle et traditionnelle. * * # L'analyse de la doctrine eucharistique d'Irénée met en présence des mémes éléments que nous avions trouvés dans celle de saint Justin : une liturgie formée et le réalisme dans cette liturgie?, Que le ministre de l'eucharistie soit l'évéque, c'est ce qu'il faut conclure de la lettre adressée par Irénée au pape Victor sur la question de la pâque. L'unité 4. L'Église naissante et le catholicisme (Paris 1909), p. 195-260. 2. Sur l'intime relation d'Irénée et de Justin, WATTERICH, p. 47, et FEDER, p. 14. 3, M. STRUCKMANN, p. 65, rapporte les diverses interprétations données de la doctrine d'Irénée par les critiques protestants jusqu'à Steitz : ils s'accordent à faire d'Irénée un partisan de l'impanation. Loofs (Abendmahl, p. 41-48) prête à Irénée une « Assumptionstheorie » : en vertu de la consécration, un élément divin sé surajoute au pain et au vin, lesquels deviennent ce qu'ils n'étaient pas : ce serait un réalisme dynamique, analogue à celui que M. Loofs préte à Justin et à Ignace, et caractéristique de la tradition d'Asie Mineure. ` Cf. Loors, Leitfaden, p. 219, M. Harnack néglige Irénée. Voyez cependant Dogmeng. +, t. I, p. 416, où il avance que « les pères antignostiques » sont diphysites, c'est-à-dire voient dans l'eucharistie la conjonetion de deux éléments, l'un terrestre (pain et vin), l'autre céleste (le corps glorieux, pneumatique du Christ).

  
    SAINT IRÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS. 169 de foi, aux yeux d'Irénée, n'est réelle et ne doit s'imposer que pour l'essentiel de la foi : les églises peuvent done différer en des observances accessoires telles que les jeünes, ou méme la date pascale, Ainsi s'explique pour Irénée le fait que, Polycarpe étant venu à Rome du temps d'Anicet, tous deux se donnérent dés l'abord le baiser de paix, bien que Polycarpe füt quartodéciman. « Ni Anicet n'essaya de persuader Polycarpe d'abandonner une pratique qu'il avait toujours gardée et qu'il tenait de son commerce àvec saint Jean, le disciple du Seigneur, et avec les autres apótres; ni Polycarpe n'essaya d'entrainer Anicet, celui-ci disant qu'il devait garder la coutume des presbytres qui l'avaient précédé. En cet état de choses, ils communiquéerent lun avec l'autre, et dans l'église Anicet céda à Polycarpe la consécration eucharistique, pour lui faire honneur! ». Les termes d'Irénée sont exactement ceux-ci Exouwvwvnoay Éxusote, xat £v TH boOmela mapeyópnaev ô "AYGcatoç 17v ebyaototiav t IloAuxdom xat’ évvpor» Owovot. L'évéque romain a voulu faire honneur à l'évêque smyrniote. Il serait hors de propos de supposer que, pour atteindre ce résultat, l’évêque romain a admis l'évéque smyrniote à la communion, car il l'aurait, dans cette hypothèse, traité comme il traitait les simples fidéles étrangers. L'honneur fait à Polycarpe doit être autre : Anicet l'invite à^célébrer l'eucharistie à sa place dans l'assemblée des fidèles de Rome?. Où sera l'honneur fait par Anicet à Poly4. Euses. H. E. V, 95, 1647. 9. Ainsi l'a compris Rutin dans sa traduction d'Eusébe, quand il traduit le passage que nous venons de citer : « Communicarunt sibi invicem, ità ut cederet Anicetus Polycarpo etiam sacerdotali ministerio honoris dumtaxat contemplatione perfungi ». Rufin a am �

  
    Si 170 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. — . carpe, si la célébration de l'eucharistie à Rome n'est pas un office propre à Anicet? Et cet honneur auraitil pu être fait à Polycarpe par l’évêque romain si la célébration de l'eucharistie n'avait pas été pratiquée à Rome et à Smyrne en parfaite communauté de foi ? La méme lettre de saint Irénée donne une indication obscure, mais du méme ordre. Voici le passage : Les presbytres qui avant Soter ont présidé à l'église que tu diriges maintenant, Anicet, Pius, Hygin, Télesphore, Xystus, m'observaient pas [la pâque quartodécimane], et ne la laissaient pas observer par leurs fideles. Ils n'en étaient pas pour autant moins pacifiquement disposés envers les fidèles des églises d'observance [quartodécimane] qui venaient chez eur [à Rome]. Et cependant l'opposition des deux usages était présente et parlant plus manifeste. Jamais on n'a excommunié personne pour cette raison; les presbytres tes prédécesseurs, qui mobservaient pas [la pâque quartodécimane], envoyatent leucharistie à ceux des églises qui l'observaient !. Rome était un centre oü se rencontraient des chrétiens venus de fort loin et notamment d'Asie, comme Polycarpe, Rhodon, Irénée, Florinus, Proclus, Abercius : épyouévors mods aùtoúç 7, Ils étaient accueillis par les presbytres romains quand ils arrivaient à Rome de ces églises quartodécimanes, dmi t&v mapotxtiv èv ats érnpeiro. Et l'accueil pacifique qui leur était fait, se manifestait en ceci que les presbytres romains plifié les termes d'Irénée : au lieu de « eucharistie » il dit « sacerdotale ministerium ». Euses. Hist. eccl. éd. Mommsen, t. II, p. 497. 4. EUSEB. H. E. V, 24, 44-15. 2. HARNACK, Mission und Ausbreitung, t. I, p. 311-312, énumère les visiteurs de marque connus de nous. Sur vingt-quatre ou vingtcinq noms, dix au moins sont de visiteurs venus d'Asie.

  
    y SAINT IRÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS. 171 envoyaient l'eucharistie à ces fidéles quartodécimans en résidence à Rome, coi; dd «Ov mapouty rnpoèoi Émeumov etyaproriav. On ne saurait supposer, en effet, que les presbytres romains envoyaient l'eucharistie à toutes les églises du monde : cette supposition, qui a été exprimée par Valois et reprise par Renan’, est en soi invraisemblable, et n'a d'autre fondement qu'une mauvaise interprétation de ce texte d'Irénée. Mais le fait que l’évêque de Rome partageait l'eucharistie à tous les fidéles résidant à Rome et en communion avec lui, fait que confirme l'inscription d'Abercius, est un indice que l'eucharistie à Rome était unique et le signe de l'unité. Cette régle et cette croyance trouveront plus tard leur survivance dans l'usage du fermentum ?. Ces brèves indications liturgiques que donne Irénée, confirment et complètent les indications de Justin : de méme, le récit de Justin sur l'institution de l'eucharistie par le Sauveur, a son analogue chez Irénée. Sed et suis discipulis dans consilium primitias Deo offerre ex suis creaturis, non quasi indigenti, sed ut ipsi nec infructuosi nec ingrati sint, eum qui ex creatura, est panis accepit, et gratias egit dicens : « Hoc est meum cor4. RENAN, Marc-Auréle, p. 203; HARNACK, Mission, p. 313. Contre, DucHESNE, La question de la páque au concile de Nicée (Paris 1880), p. 12-13. 2, Le fermentum, écrit Me" Duchesne, était une portion du pain consacré à la messe épiscopale que l'on envoyait le dimanche aux prétres des titres ou paroisses urbaines, pour étre joint à leur propre consécration. C'était un symbole de l'unité de l'église locale et en particulier de son union étroite dans la célébration du mystère eucharistique. Liber pontif. t. 1, p. 169. Tel était l'usage encore au début du v? siècle. Le pape Innocent I°" le décrit dans sa lettre à Decentius, évêque d'Eugubbio. Jarré, Regesta, 311.

  
    172 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. pus ». Et calicem similiter, qui est ex ea creatura quae est secundum nos, suum sanguinem confessus est, et novi testamenti novam docuit oblationem, quam Ecclesia ab apostolis accipiens in universo mundo offert Deo ei qui alimenta nobis praestat. primitias suorum munerum in novo testamento, de quo in duodecim prophetis Malachias sic praesignificavil t... Le Christ a pris du pain, du vin, des éléments matériels communs, les mómes que la eréation produit tous les jours. Il a dit du pain : « Ceci est mon corps ». ll a dit du vin : « Ceci est mon sang ». Justin avait rapporté l'institution dans ces termes mêmes. Irénée voit dans l'eucharistie une oblation , en exprimant que cette nouvelle oblation est celle que l'Église depuis les apótres offre à Dieu dans le monde entier, allusion au texte de Malachie cité par Justin. De plus, cette mention des apótres est un rappel de l'autorité de la tradition ecclésiastique au sujet de l'eucharistie : cette tradition et celle des apôtres, « Ecclesia ab apostolis accipiens ». Le sacrement chrétien est donc garanti par tous les critères du catholicisme d'Irénée : 1° les prophètes, le Christ, les apôtres, fondement de toute foi divine; 2° pratique de toutes les églises, « Ecclesia in universo mundo ». Ce sacrement chrétien est pain et vin, mais, en vertu de la parole du Christ, il y a équation du pain au corps, du vin au sang. 4. Contra haer. IV, xvin, 5.

  
    SAINT IRÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS. 173 * x x Venons au texte le plus important de beaucoup que nous devions à Irénée (Haer. IV, xvin, 4-5). * Quomodo autem constabit eis eum panem in quo graliae actae sint corpus esse Domini sui, et calicem sanguinis eius, si non ipsum fabricaloris mundi Filium dieunt, id est Verbum eius, per quod lignum fructificat, et defluunt fontes, et terra dat primum quidem fenum, post deinde spicam, deinde plenum triticum in spica'? 5 Quomodo autem rursus dicunt carnem in corruptionem devenire et non percipere vitam, quae corpore Domini et sanguine alitur? Ergo aut sententiam mutent aut abstineant offerendo quae praedicta sunt. Nostra autem consonans est sentenlia eucharistiae, et eucharistia rursus confirmat senlenliam nostram. Offerimus enim ei quae sunt eius, congruenter communicationem et unitatem praedicantes carnis el spiritus. Quemadmodum. enim qui est a terra panis, percipiens invocationem Dei, tam non communis panis est, sed eucharistia, ex duabus rebus constans, terrena et caelesti : sic et corpora nostra percipientia eucharistiam iam non sunt corruptibilia, spem resurrectionis habentia?. 4. Cf. Marc. 1v, 98 « ... terra fructificat, primum herbam, deinde spicam, deinde plenum frumentum in spica. » 2. Le Contra haereses d'Irénée n'existe plus qu'en une version latine, ancienne; certains morceaux toutefois se sont conservés en grec, et le$ à que nous yenons de citer est de ceux-là. Le méme fragment grec.est cité dans les Sacra Parallela (de saint Jean Damascène) avec quelques variantes de peu de valeur. STRUCKMANN, p. 66-70. Les mots congruenter communicationem et unitatem praedicantes carnis et spiritus, répondant au grec ÉLUsÀGS xotyov(ay xal Ett dmayyélhoytes Gxpxós xal mveuparos, sont difficiles à entendre et appellent correction. Struckmann propose de lire xotvovixoic &v&exact xao Yé)ovves. La correetion xatayyél\ovtes est suggérée par I Cor. xt, 96. La correction &v&cvacty est suggérée par le sens et paléographiquement par la variante atvectv. La correction de xotvc �

  
    EN ESSONNE ST ENT E Al. = 178. DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. Dans ce passage, Irénée combat deux erreurs distinctes, les deux erreurs caractéristiques du marcionisme : 1° le Fils n'est pas fils du Créateur, puisque Dieu le Père n'est pas le Créateur; 2° il n'y a pas de résurrection des corps. Irénée va réfuter ces deux erreurs par la considération de l'eucharistie. Premièrement, l'opposition du Créateur et du Père est si peu fondée que c'est par le fils du Pére, c'està-dire le Verbe, que le monde a été fait (allusion à loa. 1, 3). Si les gnostiques réprouvent la création comme l’œuvre d'un démiurge mauvais, comment reconnaîtront-ils le corps du Seigneur dans le pain eucharistié, son sang dans le calice? Étant donné le principe par eux posé, en effet, le Pére et le Fils doivent hair et répudier la nature et ses éléments : le Fils ne peut donc pas accepter que du pain soit son corps, du vin son sang. — Cet argument d'Irénée présuppose que l'équation eucharistique du pain au corps et du vin au sang est un article de foi admis de tous, admis des Marcionites eux-mémes ou que les Marcionites ne peuvent récuser, — et il énonce que le pain est corps et que le vin est sang sitót que l'action de grâces ou eucharistia a été prononcée, sitót que le pain et le vin ont été eucharistiés, comme disait Justin. Deuxièmement, la résurrection de la chair n'est pas incroyable : nourrie du corps et du sang du viav xat en xotvovtxoiz est inacceptable. J'aimerais mieux supposer une lacune (par exemple cwuatoç x«i at[xcoc) avant EUUEAGÇ xotvoytav, en gardant xai &v&ocaoty xaTayyéAovtEc gapxoc nal HVEUpartos. L'altération du texte grec doit être toute primitive, puis qu'elle a passé dans le latin, qui est, sinon contemporain de Tertullien, du moins du iv* siècle. Jonpan, Das Alter der lateinischen Uebersetzung des Hauptwerkes des Irenaeus (Leipzig 1908), p. 60.

  
    SAINT IRÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS. 175 Seigneur, et en vertu de cette communion, notre chair est incorruptible : l'espoir de la résurrection est assuré. La foi à l'eucharistie implique donc la foi à la résurrection. — Ce second argument, mieux encore que le premier, présuppose l'équation eucharistique du pain au corps et du vin au sang du Christ, équation à entendre dans le sens réaliste le plus rigoureux, puisque notre chair est nourrie du corps et du sang du Christ, notre chair physique en vue de sa résurrection physique, ce qui suppose que le corps du Christ est un aliment physique physiquement assimilé par notre corps. Justin s'exprimait déjà de méme. Irénée conclut de là contre les gnostiques : Il faut donc qu'ils répudient l'erreur qu'ils commettent en niant la résurrection des corps, ou qu'ils s'abstiennent de l'eucharistie', tandis que notre foi, à nous catholiques, est en parfaite cohérence, puisque la foi en la résurrection est d'accord avec la foi en l'eucharistie, et que notre foi en l'eucharistie confirme notre foi en la résurrection. Irénée croit devoir s'expliquer plus à fond sur l'eucharistie. — Nous offrons à Dieu ce qui est à lui : Ipocpépouev adré tà la. Cela signifie que nous offrons à Dieu du pain et du vin, ce qu'Irénée appelait plus haut (xvu, 4) « primitias Deo ex suis creaturis? ». Et dans cette oblation nous annoncons, nous procla4. On voit par là que le docétisme des Marcionites ne les détournait pas de pratiquer l’eucharistie. Se rappeler les hérétiques du temps d'Ignace qui, à cause de l'eucharistie, se séparaient de l'Église. 2. Pour Irénée, l'eucharistie est, en tant que sacrifice visible, l'oblation (1gocQopá) du pain et du vin prémices de la création. Si Irénée a tant insisté sur cette donnée du sacrifice, jusqu'à paraitre perdre de vue la représentation du sacrifice de la croix qui est proprement

  
    176 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÉBE. * mons d'accord, la participation qui nous est faite du corps et du sang du Christ, pour notre résurrection en chair et en esprit. Ces propositions sont des redites, voici au contraire du nouveau : « Le pain qui est [produit] de la terre, recoit l'invocation de Dieu, et dés lors n'est plus pain ordinaire, mais eucharistie composée de deux choses, l'une terrestre, l'autre céleste... » Par recevoir l'invocation de Dieu, Irénée exprime ce qu'exprime ailleurs le mot eucharistier : son vocabulaire est le même que celui de saint Justin quant à l'emploi technique du mot edyapiotia, qui désigne le pain devenu corps, le vin devenu sang, et eüyaporeiv, qui signifie la prière par laquelle le pain est fait corps, le vin est fait sang. Le pain une fois eucharistié n'est plus du pain commun, mais une entité où il entre deux éléments, l'un terrestre, l'autre céleste. Irénée pose une énigme, que chacun jusqu'ici a voulu résoudre dans le sens de ses préférences théologiques. — Les partisans de la consubstantiation ont vu dans sa formule celle de l'impanation, les luthériens se réclament d'Irénée, et les anglicans pareillement: pour eux, Irénée aurait enseigné que les deux éléments qui constituent l'eucharistie sont, Pessence du sacrifice eucharistique, c’est qu'Irénée voit dans l'oblation du pain et du vin une protestation contre l'erreur marcionite qui répudie la création et n'y veut pas reconnaître une œuvre de Dieu. C'est ce que n'a pas vu WIELAND, p. 52-353. — Irénée a écrit ailleurs (IV, xvi, 4): « Iudaei autem non offerunt, manus enim eorum sanguine plenae sunt : non enim receperunt Verbum, quod offertur Deo.» Certains mss lisent : Verbum, per quod offertur Deo », qui parait une leçon plus plausible. Irénée en effet avait écrit plus haut (IV, xvi 6): « In Deo omnipotente per Iesum Christum offert Ecclesia ». Contre RENZ, Opfercharacter, p. 68,

  
    SAINT IRÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS. 177 l'un le pain, l'autre le corps du Christ!. À cette interprétation, Baur a objecté avec justesse que pour Irénée l’eucharistie est le corps du Christ, sòyapioria est identique à cya Xpioroÿ : c'est donc dans le corps du Christ qu'il faut trouver les deux éléments qui se retrouvent dans l'eucharistie, et le pain n'est ni l'un, ni l'autre de ces deux éléments?. — Les défenseurs catholiques de la transsubstantiation voient dans l'élément céleste le corps du Christ, et dans l'élément terrestre les accidents du pain et du vin. Cette interprétation a été reprise à son compte par M. Struekmann, qui a pour autorités le cardinal Bellarmin, Feuardent, Le Nourry, et plus récemment Schwane?. On peut opposer à ce sentiment la méme difficulté que Baur vient d'opposer aux interprétes luthériens ou anglicans : du moment que l'eucharistie est considérée comme corps du Christ, c'est dans ce corps qu'il faut chercher l'élément terrestre dont parle Irénée. Quant à la distinction de la substance et des accidents, elle n'appartient pas à la langue d'Irénée, — Quelques catholiques, Massuet, Dóllinger, Móhler, dont le sentiment parait plausible, pensent que, les deux éléments étant à chercher dans le cüux Xpwrov, l'élément terrestre sera le corps et le sang du Seigneur, l'élément céleste sera le Verbe, dit Massuet, l'esprit, croyonsnous, l'esprit entendu au sens de nature divinet, 4. Loors, Abendmahl, p. 41, cité Luther en personne, et, parmi les luthériens récents, Thomasius, Kahnis, Rückert. Telle est aussi l'interprétation de Pusey, The doctrine of the real presence, p. 92; et de Gore, The body of Christ, p. 111-112. 2, baur cité par Loors, Abendmahl, p. 41. 3. STRUCKMANN, D. 76. 4, Massuer dans P. G. t. VII, p. 334-835. Sur la distinction, telle L'EUCHARISTIE, i 12

  
    DE SAINT in A | EUSÈBE. Cette interprétation a pour elle la logique de l'argument d'Irénée et d'autres formules prises ailleurs chez Irénée!. La chair est en soi sans vertu : « Caro sine spiritu Dei mortua est? ». Et encore : « Quid est ergo terrenum ? Plasma. Quid autem caeleste ? Spiritus? ». La foi eucharistique d'Irénée se dégage ainsi dans sa simplicité : l'eucharistie est le corps du Christ, non une chair morte, mais une chair vivante, la chair unie à la nature divine pour l'incarnation : et parce que cette chair est vivante, dés là que nos corps la recoivent dans our (percipere eucharistiam) ils reçoivent la vie (percipere eitam) et contractent l'immortalité, qui est le fruit de l'incarnation. Le réalisme eucharistique d'Irénée est le terme de sa foi en l'incarnation. L'identité est saisissante de cet enseignement et de celui de Justin, identité qui se poursuit jusque dans le vocabulaire des deux écrivains^ : chez eux deux s'affirme sans ombre l'équation du pain au qu'elle est affirmée par Irénée, des deux natures dans le Christ, voyez TIXERONT, f. I, p. 256-237, et Loors, Leitfaden, p. 450. 4. F. JANSEN, art. « Eucharistiques (Accidents) », p. 4371, du Dictionn. de théologie de VACANT, se range à l'interprétation de Massuet, comme nous. 2, Haer: V, 11, 3. 3. Haer. V, 1x, 3. — Tertullien écrit : « Ex his Iesus constitit, ex carne homo, et spiritu deus ». Adv. Praxean, 21. Saint Athanase dira un jour que, dans l'Incarnation, il y a deux choses, deux natures, l'une du père, l'autre de Marie, nel úo tabtatc bpéornxe mpáypoata, ó0o èv éví. ATHANAS. Fragm. ex sermone contra haereses (P. G. t. XXVI, p- 1951). — Le sacramentaire léonien a une formule de bénédiction pour la coupe de lait et de miel, à la premiere messe de la Pentecóte, oà on lit : « Coniunge ergo famulos tuos, Domine, Spiritui sancto, sicut coniunctum est hoc mel et lac, quo caelestis terrenaeque substantiae significatur unitio in Christo Iesu Domino nostro... » 4. Tous deux énoncent que le pain consacré n'est plus du pain ordinaire (o9xéct xotvóc &oxoc Irénée, oÜx-6ç xowüv doroy o908 xorvòv móp.x TAŬTA }x6GVOUEY Justin), et que nous en sommes nourris dans AIT NB EL

  
    (1 SAINT IRÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS, 179 corps, du vin au sang du Christ, et s'affirme l'effet de cet aliment surnaturel, qui est, conformément à la doctrine du quatrième évangile, de nourrir notre chair mortelle pour en assurer la résurrection. D'autres textes d'Irénée vont confirmer et éclairer son accord avec saint Justin. * » * Irénée, en effet, revient ailleurs à l'argument qu'il a présenté déjà pour prouver que le créateur n'est pas autre que le Pére, et que le Pére ne répudie pas la création : « Quomodo autem iuste Dominus, si alterius Patris existit, huius conditionis quae est secundum nos accipiens panem suum corpus esse confitebatur, et temperamentum calicis suum sanguinem confirmavit’? » Le Christ a pris, à la cène, du pain pareil à notre pain de tous les jours, du pain naturel et dont les éléments ont été empruntés à la création dont nous sommes; il a pris une coupe et dans cette coupe du vin trempé, xp&p« disait Justin, temperamentum dit le latin d'Irénée. Le Christ a exprimé que ce pain était son corps, que ce breuvage était son sang. Æsse, écrit Irénée, comme Justin disait : cépxa xat atua £d Onpev civar. Irénée revient plus loin à l'argument en faveur de notre corps pour sa résurrection (&vdotaGtv xatayyéAhovtec aapxóc xal mveuuatos Irénée, TY cdpxa &xo toU cO.xto; TOŸ xupíou xoi aiuuoros «OtoU cpsQouévny Id., tpopñv &E Ti alum xal odpxeç xoà perabokñv to£govzat Justin). 1. Haer. IV, xxxi, 2. Irénée reprend les mêmes termes dans Haer. V, 1, 22 : TÒ &xà vij Xtícsoz moríotoy alpa iov wuokéynsev, &E 09 $sócet và Auérepov alpa, xal tov &mb ci; xtíoswç dprov iOtov oya Bie6e6atógato (= affirmavit, confirmavit) åp’ e9 và huétepx ats: COATE.

  
    AC P RT LC | NOE à F 180 (DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. la résurrection. tiré de l'eucharistie. Pourquoi notre chair ne serait-elle pas incorruptible? Si elle n'est pas capable de cette immortalité, disons (l'argument vise en droite ligne les Marcionites) que Dieu ne l'a pas rachetée par son sang, disons que nous ne participons dans l'eucharistie ni à son corps, ni à son sang : « ... neque calix eucharistiae communicatio sanguinis eius est, neque panis quem frangimus communicatio corporis eius est! ». Irénée emprunte ces expressions à saint Paul (/ Cor. x, 16). « Nous sommes les membres du Christ, et nous sommes nourris par la création. Dieu nous donne la création, il fait lever son soleil ou tomber la pluie comme il veut ». Créateur et souverain Seigneur de toutes choses, « il prend la coupe à la création et la déclare son propre sang, par quoi il s'infiltre dans notre sang; et le pain [pris] à la création, il confirme que c'est son propre corps, par quoi il engraisse nos corps? ». Irénée continue, citons ici le grec et le latin parallèlement : “Orore oùv xal b xexpau.£yov Quando ergo et mixtus xov/(piov xat ó yeyovds otros calix et factus panis perciémdépetat tov Aóyov vo0 0:08, pit verbum Dei et fit euchazal ylverat $j edpaputla cya ristia sanguinis et corpoXptoto, ix totwv 0b aUbet xal ris Christi, ex quibus aucuviotatat 7| v5; cmpxog huy getur et consistit carnis brotaou, ns dexttxnv un nostraesubstantia, quomodo elvat Aéyouot tùy gápxa ti carnemnegant capacem esse peas toU Oead, ris ial Co?) donationis Dei quae est vila alvos, iw ARO roücp.xroc xal aeterna, quae sanguine el aluatos toU zuplou tpepouévnv; corpore Christi nutritur 1. Haer. V, 11, 2. 2, Haer. Y, 11, 2, ut supra. Le texte reçu lit to Auétepoy 8edgi alpa,

  
    SAINT IRÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS. 181 Iei encore s'affirme l'équation, l'eucharistie est le - corps du Christ. Et ce corps eucharistique du Christ - n'est pas un corps symbolique, car il nourrit et* entretient la substance de notre chair, qui, en le -recevant, reçoit le don de Dieu, c'est à savoir la vie éternelle. — Mais nous avons une donnée de plus, Irénée explique quand et comment le pain et le vin deviennent corps et sang : la coupe de vin trempé d'eau et le pain reçoivent rdv Xóyov «oU 6600 xoi yivetat à edyspiotiæ copa XpiwtoU!. Irénée reprendra un peu plus loin la méme formule : le pain et le vin, dirat-il, mposàapbavóweva tov Adyov coU OcoU ebyaprotia yiverai, Snep ott aps xol aima toù Xp1orod. Les deux formules doivent étre rapprochées de celle que nous avons rencontrée déjà : &gro; mposhau6avômevos Thv bomsw *XoU Ó&oU oUxéct xotvog dotoc dativ, dAX edyapiétiæ. Remarquez bien la formule d'Irénée : le pain reçoit linvocation et devient eucharistie, c'est à savoir corps et sang du Christ. Il convient de dire sur cette formule ce que nous avons dit de la formule de saint Justin : c'est une formule de la présence, et c'est en méme temps une formule de la conversion. M. Struckmann, aprés Móhler, l'ont relevé avant nous ?. í Le pain reçoit le verbe de Dieu : nous ne pouvons songer un instant à faire dire à Irénée que le pain 1. On se demandera si le texte n'appelle pas correction. Le pain reçoit la parole de Dieu et il devient aussitôt eucharistie, soit corps du Christ : Irénée ne peut pas dire que l'eucharistie devient corps du Christ. On devrait donc lire : 6 oos... Yiveta (supprimons #) edyapiotia (sous-entendons Omep ésti) cya. Xproroÿ. 9. STRUCKMANN, p. 86. Cf. KarrENBUSCH, Messe, p. 675 : « Dagegen ist zu bemerken, dass Irenäus schon einen Moment fixiert, wo der Brot zum ge Wird. »

  
    é 182 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÉBE. reçoit la seconde personne de la Trinité, le Verbe, car ici Aóyoc toù 000 a pour équivalent éxxknatç toù 6600. Le pain reçoit l'invocation qu'on prononce sur lui comme sur la coupe. C'est sûrement déjà, aussi bien pour Justin que pour Irénée, une priére arrétée et traditionnelle. De la méme manière que le bois de la vigne couché en terre porle son fruit en son temps, et que le grain de blé tombant en terre et s'y pourrissant se relève multiplié par l'esprit de Dieu qui contient tout; — et aprés que mis par la, sagesse de Dieu à l'usage des hommes, et recevant la parole de Dieu, [ces fruits de la vigne et du blé] deviennent eucharistie, ce qui est corps et sang du Christ; — ainsi nos corps nourris d'elle [Veucharistie], mis en terre, pourris en terre, ressusciteront en la saison voulue, la parole de Dieu donnant le réveil pour la gloire de [notre] Dieu le pére?. Nos corps tombés en poussiére ressusciteront, comme le blé germe en terre. Ils ressusciteront parce qu'ils auront été nourris de l'eucharistie, qui est pour Irénée comme pour Ignace un remède d'immortalité. Et dans ce développement, ayant nommé l'eucharistie, Irénée incidemment rappelle 4. ReNz, Opfercharacter, p. 76, cite (aprés Progsr) une autre formule: Tò mveUp.x To &ytoy éxxaoUp.ev. (ve àropñvn Tv 6ucíav taútny xal àv &ovov Tò c.a x«l To xotfjptoy Tò alua Xptoro). Par malheur cette formule est prise à un fragment d'irénée fabriqué de toute piece, par un théologien luthérien du xvi? siècle. J'en ai dit, après HARNACK, Die Pfaffschen Irenäus Fragmente als Falschungen Pfaffs nachgewiesen (Leipzig 1900), quelque chose dans « Le cas de Pfaff d’après des pieces nouvelles », Bulletin de litt. ecclésiastique, 4901, p. 189-200. — Ce texte apocryphe a seul pu faire croire qu'Irénée pratiquait déjà l'épiclese au saint Esprit, . 2. Haer. V, n, 3.

  
    SAINT IRÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS. 183 que le froment et le vin de l'eucharistie deviennent corps et sang du Christ quand ils reçoivent la parole de Dieu par l'efficacité de laquelle ils sont eucharistiés, action de Dieu qu'Irénée compare à celle -de l'esprit de Dieu qui anime tout ce qui passe de la mort à la vie dans la nature : comparaison imparfaite, sans doute, mais qui met en lumiére la foi d'Irénée au miracle de la conversion eucharistique. On posséde des monuments, soit épigraphiques, soit figurés, qui appartiennent au temps d'Irénée et qui confirment ses déclarations. Découverte en 1839 à Autun, l'inscription funéraire de Pectorius compte onze vers et appartient, selon De Rossi, à la première partie du 111° siècle. Néanmoins les six premiers vers sont d'un métre et d'un style trop différents des cinq derniers pour ne pas étre estimés indépendants et plus anciens. Ils forment acrostiche sur le mot IXOYZ, le poisson étant dés lors la représentation symbolique du Sauveur {. O race divine du poisson céleste, recois avec un cœur respectueux la vie immortelle parmi lés mortels, dans les eaux divines. Ami, refais ton âme aux flots éternels de la sagesse qui donne les trésors. Recois l'aliment doux 4. L’acrostiche en question se rencontre dans une prière des Orgcula sibyllina (YIII, 217-220), laquelle remonte au milieu du second siècle. J. GEFFCKEN, Komposition und Entstehungszeit der Or. Sib, (Leipzig 1902), p. 46.

  
    : ^ 1 L^ : + 184 DE SAINT IRÉNÉE A EUSEBE. comme le miel du Sauveur des saints. Mange à ta dud tu tiens le poisson dans tes mains 1. i Avec des termes du langage le plus classique?, l'inseripti- a d'Autun exprime la foi chrétienne sous ses symboles consacrés. Le chrétien est d'une race à part, la race de Jésus Christ : dans les eaux divines du baptéme il est né à une vie immortelle. Il est riche de la sagesse, océan de flots éternels. Il communie à l'aliment doux comme le miel qui est l'eucharistie : on le lui donne dans ses mains, c'est le pain eucharistié, et ce pain est le poisson, Jésus Christ. .Par contraste avec l'épigraphie paienne, qui affirme partout si désespérément, à la stoicienne ou à l'épieurienne, que la mort est l'inexorable terme auquel rien ne survit, l'épigraphie chrétienne s'applique à affirmer son espérance, sa foi en l'immor4. LE BEANT, Inscriptions, n° 4, DE Rossi, Inscriptiones, t. IT, p. XIX. Voici le texte grec : {x00os oùpaviou Betov vévos Tivopt cs[pv]é || xonce Xaéw|v tnyA|v (on peut conjecturer Gov) &y6pocov èv Bpocéotc [feoneotwv $8a[vo]v, Tv ohy pie Odèreo Qvyv || ü6xotv &evdtotc vXovtobótou copine || cwtooc [8] &ytov pelmôto Apo [e]v[s Boostv], || Écûte xw[&o]v (pour «evaov) ty8uv Eywy mo dpotc. — Le marbre de l'inscription est conservé au musée lapidaire d'Autun. Pour plus de détails, J. JALABERT, art. « Epigraphie » du Dict. apologét. p. 44451440. 2. Voyez Oracula sibyllina, éd. GEFFCKEN, p. 232, fragment cité par TnkoPHIL. Autolyc. M, 36, des expressions à rapprocher de celles de l'inscription de Pectorius : oi òè Üedy vwd vcre &Anôtvov &évaóv te wdy xXnpovopo9ot, tbv &iovoc Ypévoy cOtol ol«oUvtec mxpaOzisou uðs EptÜnAéa. xATov dauvouevor Y)uxby &oxoy am” o9pavoU &oTEPOÉVTOS. Ceux qui auront adoré le vrai dieu éternel hériteront de là vie, ħabiteront à jamais le riant jardin du Paradis, mangeront Ie doux pain qui descend du ciel étoilé, — Ce morceau est juif et lé pain est la manne.

  
    SAINT IRÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS. 185 talité du fidèle qui a été baptisé et qui a communié au pain et au vin du Sauveur. Le Christ est la résurrection et la vie, aucune parole n’a plus profondément pénétré les cœurs. Vénérable Maritima, tu n'as pas abandonné la douce lumière, car tu avais avec toi — le tout-immoriel partout, et ta piété partout te conduisait!. Cette inscription de Maritima est de Rome (cimetière de Priscille) et sans doute de la fin du n° siècle, sinon du début du 11°. — On en rapprochera les peintures des catacombes de la même époque, peintures popularisées d’après la Roma sotterranea de Rossi. On y voit des pains et sur chaque pain un poisson, figurant ensemble l'équation pain — Christ, avec un rappel du miracle de la multiplication des pains, car le symbolisme du poisson est issu du récit évangélique du miracle?. — Mais de toutes les 4. DE Rossi, Inscriptiones, t. YI, p. xxvi. Mopitiua oeuvñ, YAvxeoov q&oc où xatéheudas || Écyec yàp meta ooù (ici deux poissons figurés) ravabdvaroy xarà «vro || edceGeia Y&p où mdvvové ce mpocyet. J. WiLPERT, Fractio panis (Paris 1866), p. 79. — On trouvera ibid. p. 78, le texte mutilé d'une inscription greeque encore, provenant du cimetiére de Priscille, et qui par sa calligraphie peut dater de la seconde moitié du nue siècle, au plus tard, assure Mst Wilpert. Le texte mutilé ne donne aucun sens suivi, sinon à la dernière ligne ou on lit EICOOEONAGPH MADE que lon interprétera : icó0cov dwpnua pélpw], « je porte le don divin » (égal à Dieu). Ce don divin est sans doute le poisson, l'eucharistie. 2. DE Rossi, Roma sott. t. I, planche VIII, 1, de la crypte de Lucine (poisson et eorbeille de pains); VII, 2, de Ja « chapelle des saerements » du cimetiere de Calliste (sept eorbeilles de pains, au milieu une table à trois pieds portant deux pains et un poisson); VIIT, 3, de la méme chapelle (une table pareille portant un pain et un poisson, à gauche le ministre s'apprête à prendre pain et poisson pour les

  
    2: 1 3 2 CUN Mare . 4 186 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÉBE. — représentations romaines de l'eucharistie, la plus importante est celle que M# Wilpert a retrouvée au cimetière de Priscille, dans la crypte qu'on a coutume d'appeler du nom de Capella Greca, Ms Wilpert attribue cette fresque au premier tiers du n° siècle. Autour d'une table, six personnages sont assis; un septième personnage, au haut bout de la table, à gauche, rompt un pain; devant lui est posée une coupe, puis deux plats, l'un contenant deux poissons, lautre cinq pains; tout à gauche, quatre paniers remplis de pain, et trois autres à droite. L'artiste a sûrement voulu faire allusion au miracle de la multiplication, mais la scène qu'il représente, est une eucharistie, le calice l'indique assez : et il a choisi pour la représenter le moment où celui qui préside les frères leur rompt le pain. La présence de ces peintures eucharistiques dans des cimetières chrétiens du second siècle, atteste avec insistance que l'eucharistie était considérée surtout comme un gage d'immortalité, un don de vie, au sens de la tradition johannine. L'inseription d'Hiéropolis est pour l'eucharistie un monument aussi important que l'inscription d'Autun ou la fresque romaine du cimetière de Priscille. .. Je me nomme Aberkios; je suis disciple d'un saint pasteur, qui fait paitre ses troupeaux de brebis sur les montagnes et dans les plaines, qui a de grands yeux dont le regard atteint partout. C'est lui qui m'a enseigné les distribuer, à droite une orante symbolisant l'àme dans la félicité éternelle). Ces peintures sont de la seconde moitié du second siécle. WiLperT, Pitture delle cat. romane, p. 260-283, tout le chapitre sur « le rappresentazioni eucaristiche ». 1. WiLPERT, Fractio, p. 845, et Pitture, p. 264-265. E

  
    SAINT {RÉNÉE ET SES CONTEMPORAINS. 187 écritures fidèles. C'est lui qui m'envoya à Rome... J'ai vu aussi la plaine de Syrie, et toutes les villes, Nisibe au delà de l'Euphrate. Partout j'ai trouvé des confrères. Paul était mon compagnon. La foi me conduisait partout; partout elle m'a servi en nourriture un poisson de source, trés grand, pur, péché par une vierge sainte : elle le donnait sans cesse à manger aux amis; elle posséde un vin délicieux qu’elle donne avec le pain... Abercius, évêque d'Hiéropolis en Phrygie, nous apprend qu'il a beaucoup voyagé à travers les églises, ainsi que vers le méme temps Méliton évéque de Sardes avait fait. Abercius est venu de Phrygie en Syrie, c'est-à-dire vers Antioche, d'oü il a poussé jusqu’à Nisibe. Il est allé jusqu'à Rome, but supréme de son voyage. Partout il a trouvé des frères par qui il a été reçu; partout il a été admis à la synaxe eucharistique qu'ils célébrent; partout la foi, la méme foi, lui a servi à manger le pain et le vin, le pain qui est le poisson. miotts máy, ÔÈ MPONYE xal mapéðnxe roophv mévrn l/Ouv db rnyñc navueyéðn, xaüaoóv, ðv ÉdodEuro rapÜévoc &yvý. xol roUrov éméduwxz pihoic £a0tety tă mévros otvov yonatòv Éyouou, xépacux OidoUca wet” dprou. Les expressions sont toujours les mêmes, car la foi veille à ne rien dire de nouveau hors de ce qu'elle a reçu : toop#v, un aliment, c'est le mot dont usait saint Justin pour désigner le pain eucharistié, un 1. On nous permettra de renvoyer à notre article « Abercius » du Dictionnaire de théologie (1898) et à l'article « Abercius » de Dom Leclercq du Dictionnaire d'archéologie chrétienne (1903). — Le marbre de l'inscription d'Abercius est aujourd'hui au musée du Latran. Cf. JALABERT, p. 1493-1438.

  
    188 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. aliment qui n'est pas ordinaire, certes, puisque c'est le poisson, le Christ, péché par Marie la vierge pure, et donné par la foi sous les espéces du pain et du vin, xépaopa Oiboücx met’ dpvov : On a reconnu dans le mot xépacya, le xpäua de Justin, le temperamentum d'Irénée. L'eucharistie est donnée aux seuls initiés, éréôoxe torç, L'idée de l'union des « amis » entre eux domine dans les expressions d'Abercius : l'eucharistie est un repas d'initiés et de frères, mais un repas oü il n'est partagé que du pain et du vin, simulacre dé repas, èt, par-dessus tout, communion au mystique IXOYX.

  
    $ 2. — L'EUCHARISTIE DES GNOSTIQUES. Rien ne serait plus erroné que de se représenter le gnosticisme comme un pur systéme de spéculations : il est plus sacramentaire, a-t-on pu dire, qu'aucune religion. Il a une liturgie débordante, dont on a essayé de classer ce que nous en pouvons aujourd'hui connaitre, et dans laquelle se retrouve le sacrement du pain et du vin. L'étonnante préservation du type que nous constations dans la grande Église, va s'évanouir chez les gnostiques. Le marcionisme, qui est moins un gnosticisme qu'une sorte de catholicisme réformé, en se séparant de la grande Église garde le baptéme et l'eucharistie : mais, en conformité avec son ascétisme, il ne veut pas qu'on se serve de vin pour l'eucharistie, on n'usera que de pain et d'eau?. Autant rapportet-on de Tatien, qui a l'ascétisme total en commun 4. W. Bocsser, Hauptprobleme der Gnosis (Göttingen 1907), p. 276319. STRUCKMANN, p. 90-114. 9. EPIPHAN. Haer. xui, 3: uuovfápu òè O5»0Ey map' QÜT ERITE)E TL TOY XATNYOULÉVEY dowvTwy. Dour: D OY Taç ÈV toi uuoTnpiois PTE, Hanwack, Brod und Wasser, p. 117-120,

  
    190 DE SAINT IRÉNÉE A EUSEBE.. 1 avec Marcion : Tatien pratique l'eucharistie comme la sainte Église, dit Épiphane, mais il ne se sert que d'eau dans les mystéres!. Par idéal moral, par encratisme, les Marcionites et les autres s'interdisent le vin, qui est à leurs yeux quelque chose de diabolique?. Les Acta Thomae, qui remontent à la première moitié du 111° siècle, nous ont conservé un spécimen de cette eucharistie sans vin. L'apótre Thomas a converti Mygdonia, femme de Charisios quiest un familier du roi Misdaeos. Mygdonia demande le baptéme?., Il faut préparer tout ce qui va servir à cette liturgie, et 4. Haer. XLVI, 2 : puotnpiots 0$ Dot HÉLENTA, xoà PILNS tfi &yíac Exxdnotas, Üĉatı dE póvw ypwpevos èv toic adroic uuocnptots. 9. Haer. XLVII, 1. 3. On comparera l'initiation de Mygdonia et celle de Siphor des Acta Thomae à celle d'Aseneth dans Je Livre de la prière d'Aseneth. Ce récit grec est antérieur au milieu du vie siècle, où il fut traduit en syriaque par Moïse d'Aggel. Ms" Duchesne (Bulletin critique, 1889, p. 461-466) croit que ce petit roman réclame sa place parmi les œuvres littéraires du judaïsme hellénique et propagandiste, contemp 0rain de Jésus Christ ou même antérieur à lui. M. Bousset (Die Religion des Judentums im N. T. Zeitalter, 1903, p. 24) y voit une réfection d'un roman juif par une main chrétienne et gnosticisante. J'avais cru, quand j'ai publié le Livre de la prière d' Aseneth, cette main chrétienne beaucoup plus récente, je pensais au v* siècle, mais le sentiment de Bousset (aprés celui de Duchesne et aussi de Massebieau) paraîlra plus vraisemblable. Voyez BEER, art. « Pseudepigr. d. A. T. * dans la Realencyklopádie de Hauck, t. XVI (1905), p. 262. Joseph promet à Aseneth qui se convertit au Dieu d'Israël (6eèç Üüiotos) qu’elle mangera le pain de vie et boira le calice de bénédiction (éd. BATIFFOL, p. 49). Et en effet un ange lui est envoyé, l'archistratege du Oso; Üdistos, et lui annonce qu'elle va « manger le pain béni de la vie et boire la.coupe pleine d'immortalité et étre ointe de l'onction bénie d'incorruptibilité » (p. 61). Aseneth apporte une table (rpxretav) et va apporter du pain. L'ange lui ordonne d'apporter plutót un rayon de miel, qu'elle trouve inopinément dans l'office. Et l'auge lui dit : « Heureuse es-tu, Aseneth, parce que les mystères inexprimables de Dieu te sont révélés, heureux tous ceux qui s'attachent au Seigneur par la conversion, car ils mangent de ce rayon, qui est l'esprit de vie et qu'ont fait les abeilles du paradis... et quiconque en mange ne mourra jamais. » Il tend alors du miel à

  
    L'EUCHARISTIE DES GNOSTIQUES. 2491 c'est pourquoi Mygdonia va quérir sa nourrice, et lui dit : « Apporte-moi du pain et de l’eau! ». La nourrice réplique : « Non, je vais t'apporler plusieurs pains, et, au lieu d'eau, plusieurs mesures de vin. — C'est inutile, dit Mygdonia, je ne demande que ceci : de l'eau, un pain et de l'huile ». La nourrice ayant obéi, Mygdonia, tête nue devant l'apótre, reçoit de ses mains l'onction d'huile, accompagnée d'une invocation au « mystére caché dans lequel la croix nous fut montrée » etc.; puis elle est baptisée dans une fontaine qui est là comme par hasard?, « au nom du Père, et du Fils, et du saint Esprit ». Et quand elle est baptisée, l'apótre « rompant le pain et prenant un calice d'eau, la fait participer aux mystères du Christ? ». On a ici trace de l'usage encratite de n'user pas de vin pour l'eucharistie. Les Acta Thomae n'ont pas été tellement expurgés que pareilles traces en aient totalement disparu. Ailleurs, il n'est plus fait Aseneth, qui en mange, et lui dit : « Voici, tu as mangé le pain de vie et bu le calice d'immortalité et été ointe de l'onction d'iacorruptibilité » etc. (p. 63-64). 1. Le texte porte &pcov xai Üdatos xp&ctv. Mais la nourrice répond : Non, pas un pain et de l'eau, mais des pains et des mesures de vin, &vxl Üoatos pLetpntdc olvou. La servante a donc compris que 8x0; xp&ot; veut dire de l'eau. Et cela est étrange’ On peut conjecturer qu'il y a eu ici une retouche du texte primitif, qui disait eau et non : Mélange d'eau. La retouche aura été répétée, car Mygdonia réplique : Toüto póvov xp&ciy ÚðaToç xal Eva Gptov xol EAotov zópcov. 9. Ce baptéme d'eau fait double emploi avec le baptéme d'huile : il a dû être introduit là par une seconde main qui orthodoxisait le texte primitif. 3. Acta Thomae, 120-121, dans M. BONNET, Acta apostolorum apocrypha, II, 2 (Leipzig 1903), p. 230-231. Le texte est pour ces derniers mots incertain. J'ai suivi le texte du ms. de Paris (gr. 1510). Bonnet préfère ceci : xotwvov émoinoey «TAV 1G 100 XoigToU cœparr zal motnpiou coU uloU ToU eoù.

  
    192 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. —— mention que du pain. Ainsi quand l'apótre a baptisé Siphor, un pain est placé sur une table, et l'apótre prononce les paroles suivantes : « Pain de vie, que ceux qui en mangent demeurent incorruptibles ! Pain qui rassasies les âmes affamées du bonheur! C'est toi qui as daigné recevoir le don, afin qu'à nous vienne la rémission des péchés, et que ceux qui te mangent soient incorruptibles. Nous t'invoquons, toi, le nom de la mére, mystére ineffable des principes et des puissances cachées : nous t'invoquons au nom de Jésus ». Et il dit : « Vienne la force de la bénédiction, que le pain soit confirmé, afin que toutes les àmes qui y auront part soient libérées de leurs fautes!! » Puis l'apôtre rompt le pain et le partage à Siphor, à sa femme et à sa fille?, Du pain, mais pas de coupe. La prière dite sur le 1. Acta Thomae, 133 (BONNET, p. 240) : où el ó xaxattcoc O£tacOat Ouwpeav tva YEvn uiv Koeotc auapridv xal ol Écbiovrés oe düdvarot yévowvot.., Elbdre Guvapic edloylac xol évibpooOn á &proc wx. 2. On rattachera à cette idée de don de l'incorruptibilité conféré au communiant par le pain, l'usage de présenter ce pain avec du sel. Cet usage est attesté par la Atupaptupiæ ’Iuxw6ou (8 4) en tête des homélies clémentines (Clementina, éd. LAGARDE, p. 5) : &ptou xai &hatos Letaubétuw. Qu'il s'agisse là de l'eucharistie, on le voit par Homil. XIV, 4 (p. 444), où saint Pierre met du sel sur le pain eucharistié : ó Iérpoç £100, tòv prov èn’ ebyaotosia xAdoaç xoi émiels has, vf] unto npõtov ènéðwxey xoi pet” aÙtv Toïc vioic airs. Même affirmation, Homil. XIII, 8 (p. 136), communier à Peucharistie se dit « prendre sa part de sel », &\y peta)auGave : Homil. IV, 6 (p. 58), VI, 96 (p. 84), XI, 34 (p. 119), XV, 44 (p. 450), XIX, 95 (p. 189). On dit encore &}@y xowwvig, Homil. XIV, 8 (p. 444), GXGY ueri, Epistul. Clement. 9 (p. 9). Notez que, dans les Hom. Clem., la communion est prise le soir. Elle n'est pas réservée au dimanche, mais est quasi quotidienne. Bousser, p. 306. — Il serait tout à fait inoui d'imaginer une eucharistie du sel; d'ailleurs, ici le pain est donné avec le sel. On conjecturera que le sel est joint au pain comme un symbole d'incorruptibilité, et que l'usage aura été pris d'appeler le pain eucharistié « sel », le nom du signe donné à la chose signifiée.

  
    L'EUCHARISTIE DES GNOSTIQUES. E pain est appelée edloyla. Le pain est placé sur une table comme dans les peintures des cimetiéres romains. La priére a une vertu qui descend dans ce pain : c’est une vaut edhoytxs, une vertu de bénédiction, c'est une Gwpeé, un don qui fait que celui-là est incorruptible et immortel qui a mangé de ce pain sacré !. Dans les Actus Petri cum Simone on relève le passage que voici : Optulerunt autem sacrificium Paulo pane et aqua, et oratione facta, unicuique daret. In quibus contigit quendam nomine Rufinam, volens itaque et ipsa eucharistiam de manibus Pauli percipere. Cui Paulus spiritu Dei repletus accedenti dixit : Rufina, non tamquam digna accedes ad altarium Dei, surgens a latere non mariti sed moechi, et Dei eucharisliam temptas accipere?... Et Rufina tombe aussitót frappée. On n'est pas d'accord sur l’âge de ces Actus Petri: Zahn, Lipsius, Bardenhewer, les placent vers 170, Harnack opine pour le in? siècle. Nous verrons saint Cyprien raconter des histoires dans le style de celle que racontent là les Actus Petri, et qui voient dans le sacrement eucharistique un être si saint, que le coupable ne peut y communier sans être puni aussitôt. 1. On peut citer d'autres passages des Acta Thomae (26, 27, 29, 49, 50, 51, 458), ils sont relevés et étudiés par STRUCKMANN, p. 105-109. Ils ne nous apprennent pas grand'chose, sinon que le pain une fois consacré s'appelle edxaptotiaæ, comme chez Justin, que Edyapiotia ainsi entendu a sùhoyíæ pour synonyme. — Mais il y a aussi des retouches catholiques dans certains passages. Ainsi au $ 49 (BONNET, p. 166) et au $ 158 (BONNET, p. 268). 2. Actus Petri cum Simone, 2, dans BONNET, Acla app. apoc. i. | (1891), p. 46. Corriger panem, aquam ut, accedis, etc. L'EUCHARISTIE. 13

  
    OUT ST PAE e zT VUES AS TERT ` 2 194 DE SAINT IRÉNÉE A EUSEBE. — | Les Acta loannis, qui sont bien plus authenti- . quement du n° siècle (seconde moitié), renferment de précieuses indications sur l'eucharistie. — L'apótre Jean comparait devant l'empereur Domitien et veut lui montrer la puissance du nom de Jésus. Il demande donc qu'on lui apporte du poison, qdguaxov | 8av&cusov, un poison mortel, et il le verse, en le mêlant bien, dans une coupe pleine d'eau : « En ton nom, Jésus Christ fils de Dieu, je-boirai le calice que tu rendras suave : méle ton esprit saint au poison qui -est dans ce calice et fais devenir [ce breuvage] breuvage de vie et de salut pour la santé de l'âme et du corps comme un calice d’eucharistie! ». Cette coupe empoisonnée qui devient breuvage de vie comme est. celle de l'eucharistie, n'est pas une eucharistie : on voit cependant l'intervention miraculeuse invoquée par l'apótre Jean, l'Esprit saint déscendant dans le calice. Ce calice est un calice d'eau. Voulons-nous une vraie description de « l'eucha ristie du Seigneur », allons au récit de la mort de saint Jean à Éphése. Le jour choisi est un dimanche Tous les frères sont réunis, et l'apótre prend la parole. La premiére partie de son discours est une exhortation, une éme; quand elle est terminée, une priére suit. Aprés quil leur eut dit ces paroles, [l'apótre| pria ainst : O toi, qui as tressé celle couronne à ta chevelure, Jésus; 4. Acta Ioannis, 9, dans BONNET, t. II, 4 (1898), p. 456 : Toingov aÙTù móu Qo; xoi cwrnpias YevécÜa ...Óç mop ebyaptotias. — Acta Ioannis, 46 (p. 173), description d'une synaxe liturgique présidée par l'apótre dans la maison d'Andronicos : ó oùv ’Iodyvrc petà Tv ópihlav Tùy Tpos Tobç àOsApoUe xal tv edynv xol vv eOxaptot(av...

  
    ei L'EUCHARISTIE DES GNOSTIQUES. 195 ô toi, qui as paré de toutes ces fleurs la fleur impassible de ton visage; ô toi, qui as répandu ces discours; ô toi, qui seul prends soin de tes serviteurs et qui seul es le médecin qui guérit!; ô toi, seul bienfaisant, seul humble, seul pitoyable, seul ami des hommes, seul sauveur et juste; toi qui toujours vois tout, qui es en tout, présent partout, contenant, remplissant tout ?, Christ Jésus, Dieu, Seigneur; ô toi qui par tes dons et par ta pitié protéges ceux qui espé- rent en toi; ô toi, qui connais exactement les industries | de notre perpétuel ennemi et tous les assauts qu'il complote contre nous : toi, Seigneur unique, secours tes serviteurs dans ta providence. Oui, Seigneur! Et ayant demandé du pain, il rendit gráces ainsi : Quelle louange, quelle offrande (xposvopé), quelle action de grâces (sdyapistla) invoquerons-nous, en rompant ce pain, sinon Loi seul, Seigneur Jésus? Nous glorifions ton nom dit par le Pére. Nous glorifions ton nom dit par le Fils?. Nous glorifions ton entrée de la porte*. Nous glorifions de toi la résurrection à nous manifestée par toi*. Nous glorifions de toi la voie. Nous glorifions de toi la semence, le verbe, la grâce, la foi, le sel, la pierre précieuse, le trésor, la charrue, le filet, la grandeur, le diadème, le fils de l’homme qui a été manifesté pour nous, celui qui nous a donné la vérité, la paix, la gnose, la force, la règle, la confiance, lespoir, Vamour, la liberté, le refuge en toi. Car toi seul es, Seigneur, la racine de limmortalité, et la source de l’incorruptibilité, et le siège des dons. Et tw as été dit tout cela pour nous, maintenant, afin que, nous, l'appelant de ces noms, nous connaissions ta grandeur inconnue pour nous jusqu'ici, mais connue 4. En grec : laxpóc Ocpe&v lpuevoc. 2. Rapprochez le quatrième des logia de Grenfell et Hunt. PREUscuEN, Antilegomena (Giessen 4905), p. 22. 3. Peut-être réminiscence de Ioa. xvii, 6 et 26. 4. Jésus est la porte par où l'on entre, réminiscence de Ioa. x, et 9. 5. Rapprochez Didaché, x, 2.

  
    196 DE SAINT. IRÉNÉE À rusmm des purs et représentée dans l'homme unique qui est le tien. Et ayant rompu le pain, il le distribua à chacun de nous tous, à chacun des frères adressant la prière d'étre digne de la grâce du Seigneur et de la très sainte eucharistie. IL y goüta lui-même semblablement, en disant : Que cette part me soit avec vus et la paix avec vous, bien-aimés ?. On notera dans cette description pleine d'intérêt, ce trait d'abord que l'eucharistie est célébrée seulement avec du pain : il n'est fait mention d'aucune coupe. La synaxe liturgique célébrée par l'apótre comprend trois actes : une homélie, une prière ou dy, enfin l'eucharistie ou invocation sur le pain. Aucun rappel du récit de la céne ou des paroles de l'institution 3. Saint Irénée fait connaitre un valentinien du nom de Marc, qui, originaire d'Asie comme Irénée, vint en Gaule comme lui, et y fut le créateur d'une petite église, dont Irénée, qui parait l'avoir connue directement, a rapporté divers traits de la liturgie qui s'y pratiquait. L'eucharistie faisait partie de 1. Ce développement a été imité par l'auteur des Actus Petri cum Simone (c. 90) : « Hunc Iesum habetis, fratres, ianuam, lumen, viam, panem, aquam, vitam, resurrectionem, refrigerium, margaritam, thesaurum, semen, saturitatem, granum sinapis, vineam, aratrum, gratiam, fidem, verbum : hic est omnia, et non est alius maior nisi ipse. Ipsi laus in omnia saecula saeculorum. Amen ». 9. Acta Ioannis, 108-111 (p. 206-269). 3. Et ceci fait penser à l'eucharistie de la Didaché, et confirme l'explication par nous proposée de l'absence du récit de l'institution.

  
    » L'EUCHARISTIE DES GNOSTIQUES. 197 cette liturgie. Marc est représenté célébrant l'eucharistie sur un calice plein de vin coupé d’eau et prolongeant la prière eucharistique jusqu’au moment où, : Irénée ne nous dit point par quel artifice, ce vin, qui était clair d'abord, devient pourpre foncé. Marc alors explique que c'est « la Grâce qui est parmi ce qui est au-dessus de tout », — un des éons suprómes de son gnosticisme, — c'est la « Grâce » qui goutte à goutte a mélé de son sang au vin du calice en réponse à l'invocation. Le calice est présenté aux assistants, qui boivent à méme, convaincus que la « Grâce » les pénétrera t. Au contraire de ce que l'on a vu précédemment, ici point de pain, rien qu'une coupe de vin, de vin trempé d'eau, « gino misto ». Mais, comme précédemment, une invocation prolongée, « sermo ineocationis » ou Aóoc Ertxkiceus ?, dont l'effet est de faire tomber 4. IREN. Haer. I, xit, 2 : « Pro calice enim vino misto fingens se gratias agere et in multum extendens sermonem invocaliontis, purpureum et rubicundum apparere facit; ut putetur ea Gratia ab iis, quae sunt super omnia, suum sanguinem stillare in illius calicem per ejus invocationem, et valde concupiscere praesentes ex illo gustare poculo, ut et in eos stillet quae per magum hunc vocatur Gratia. Rursus mulieribus dans calices mistos, ipsas gratias agere iubet, praesente se. Et ubi hoc factum est, ipse alium calicem multo maiorem, quam est ille, in quo illa seducta eucharistiam facit, proferens et transfundens a minore, qui est a muliere eucharistia factus, in illum qui est ab co allatus multo maiorem, statim dicens ita : Illa quae est ante omnia, inexcogitabilis Gratia, adimplea. tuum intus hominem et multiplicet in te agnitionem suam, insemit nans granum sinapis in bonam terram. Et talia quaedam dicens, et in insaniam mittens illam infelicem, admirabilia faciens apparuit, quando maior calix adimpletus est de minore calice, ut et superefunderet ex eo. » — Le méme fait est rapporté par HIPPOLYTE, Philosophowm. vr, 39 et 40 et par EPIPHAN. Haer. xxxiv, 2. 2. Il est à peine besoin de faire remarquer que le mot éxóOmotc a ici encore son sens classique et commun d'invocation ou incantation. Cf. Micn. PsELL, Ecposit. oracul. chald. (P.G. CXXII), p. 4133, pour le moyen âge, et Dio. Cass. Hist. rom. LXXVIII, 4 (éd, DINDORF, t. IV, p. 307), pour les environs de l'an 200.

  
    198 DE SAINT IRÉNÉE A EUSEBE. goutte à goutte dans le calice le sang de la « Grâce » : zb alua orateuv èv c mornolw Bik ths émixfoeux. Marc, qui “est un charlatan, a imaginé un procédé qui rougit peu à peu le vin du calice pour rendre visible aux yeux le miracle prétendu de l'apparition du sang dans le calice. On a là aussi, peut-on penser, une contrefacon de la liturgie catholique : l'invocation ou prière eucharistiante, et, par l'effet de cette invocation, le vin devenant sang du Christ. Notez que Marc n'est aucunement un symboliste, et rien n'est plaisant comme l'effort de certains critiques (Steitz, par exemple) pour nous lefaire croire: Marc entend bien avoir dans son calice le sang réel de la « Grâce? ». Ce qu'Irénée raille chez Maro, ce n'est pas d'avoir cru à ce réalisme, c’est de mystifier ses adeptes par un tour de passe-passe qui le leur rend sensible. Les gnostiques ont connu de plus subtiles pensées. Si les Excerpta ex scriptis Theodoti sont, comme il semble bien ?, un dossier préparatoire dressé par Clément en vue d'une œuvre qui ne nous est point parvenue de lui, son Iept doyüv xal 0soAoyiac, il n'en est que plus curieux d'y découvrir des ressemblances 1. Loors, Leitfaden, p. 919. 2. Clément d'Alexandrie (Stromat. VII, 108, éd. Honr, p. 190) signale des hérétiques auxquels il donne le nom de Aipatirai, en ajoutant que ce nom est celui de leur erreur, comme Aoxttat pour le docétisme. On ne trouve nulle part ailleurs trace de ces Aluatitai. Hort (p. 354) suppose que leur erreur consistail à se servir de sang en place de vin pour l'eucharistie. 3. O. BARDENHEWER, Geschichte der allkirchlichen Litteratur, t. I (1902), p. 335. DE FAYE, Clément d'Alexandrie (Paris 1898), p. 312.

  
    | L'EUCHARISTIE DES GNOSTIQUES. 199 entre sa doctrine sacramentaire et celle de ce Théodote, qui était de l'école orientale de Valentin. Autour de Valentin (et Valentin est un alexandrin d'origine et de formation), on théorisait sur le baptéme et sur l'eucharistie. Le fragment 77, par exemple, montre que l'on y attribuait au baptéme une action de changement (uerabol#) opérée par le sacrement dans celui qui le recevait, d'un changement qui avait l'àme pour sujet, non le corps : le corps, en effet, sortaitdela piscine baptismale tel qu'il y était descendu, ce ne pouvait donc être que l’âme qui fût affectée par la grâce intérieure au baptême !. Cette grâce tient à l'Esprit qui opère dans le baptéme. Car, à vrai dire, il y a comme deux baptêmes, le baptême ô? Uaroç et le baptême dx mvsüuaros. Le baptême par l'eau n'est qu'un signe figuratif : le vrai baptême, celui qui affecte l'âme, est le baptême par PEsprit, esprit incorporel qui est donné d'en haut?, Cet Esprit est communiqué par Peau, car l'eau baptismale a recu une sanctification. Pour faire mieux entendre cette théorie du baptéme, notre auteur établit un rapprochement entre le baptéme, et, soit l'onction (de la confirmation), soit l'eucharistie. Le pain, dit-il, est sanctifié par la puissance du nom, de méme l'huile : en apparence, le pain et l'huile demeurent ce qu'ils étaient, mais par 4. Excerpta Theodot. 11 (éd. STAEHLIN, p. 431) : OUvaus o8. «f peraGoMjs vo0 Banricbévros où Tepl vo ca, ó aovüc yàp &vabatver, AN mept uy v. 2. Id. 81 (p. 132) : Tò Bantioua Ovx oUv, co èv aloOncov ðt’ ÜdaToç .. Tò ÔÈ vontòy OX mveUparoc. Rappeler ce qui a été dit plus haut (p. 43) des hérétiques qui ne veulent rien de sensible ou matériel dans la religion.

  
    REC 3 x x x 200 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. la vertu du nom, il leur est conféré une vertu spirituelle. Il faut citer le texte même : Ka 6 doroç xal tò Éharov åyidýerat tÅ duvauer toU. ôvóuatoç Oeob, «X aüvk Óvca xark «b patvóuevov dix EX fpOn, AAA duvet elc vaty mvevpasudiy mera6é6Xnror !. Le pain et l'huile gardent leurs apparences et restent identiques xatà tò qotvóuevov. Mais sur l'huile et sur le pain une consécration est prononcée: nous surprenons là le mot &yixcpóc, &yitew (en latin sanctificatio). La « puissance du nom de Dieu » est la puissance du nom de Jésus Christ. Cette vertu ou puissance (divaux) produit un changement (uez2604) : nous retrouvons ici le méme mot que Théodote employait à l’occasion du baptême. Mais ici cette uezx6o4 a pour sujet le pain et l'huile. Notre gnostique va-t-il découvrir une conversion dans l'huile comme dans le pain? Non, notre gnoslique ne veut affirmer qu'une chose, c'est que le pain acquiert une vertu spirituelle siç Sévautv nveuuxcuj», qu'il n'avait pas, perabééhnrar, et ce qui est vrai du pain est vrai de l'huile? On n'aura pas été sans remarquer l'efficacité qu'attribuent les gnostiques à la priére prononcée 1. Id. 82 (p. 132). Et il poursuit : oÙTuç xxi tò wp xal To ébopxitóusvov xol To Bantiomax ytvópevov, o9 uóvoy yaptter tò ystpov, à33& xoi &vxayoy poco vet. Avec Staehlin après Usener, nous lisons soù tà, au lieu de où tà. En toute hypothèse, la leçon reçue òvóuaætos o) cà n'est pas possible, ainsi que l'a bien vu Loofs, Abendmahl, p. 43. 2. Cf. Excerpta Theodot. 43 (p. 411) : o9xóc [ó Xóyoc] stiv proc ÉTOUPAVLOS, xal TVEVLATIXÀ TPOPA (uj. TAPEXTIXA Xaxà Ty Bsooty

  
    . A RCE 22 $ % ES | L'EUCHARISTIE DES GNOSTIQUES. . 201 T sur le pain ou le vin : puissance du nom, puissance de l'eulogie, puissance de l'invocation, un effet est produit Zn re. On en peut avoir déjà quelque idée en lisant la liturgie décrite par le second des Lieres de Jet, lequel date de la première moitié du 1° siècle, . et est d'origine égyptienne. On apporte au Christ deux cruches (&yyeta) de vin et des branches de vigne. « Alors Jésus disposa une offrande (@uotx), il placa une cruche de vin à gauche de l'offrande et l'autre à droite, il placa du genièvre sur l'offrande avec de la fausse cannelle et du nard en épis, il fit revétir tous ses disciples de vétements de lin, il mit dans leur bouche des racines de cynocéphale et dans leurs mains le nombre des sept voix, qui est 9879, etc... Il placa ses disciples devant loffrande, et Jésus se tint debout au-dessus de Toffrande : il étendit là un linge de lin, il placa dessus une coupe de vin, puis les pains en nombre égal à celui de ses disciples... » Alors le Christ prononce une invocation au Père, farcie de mots magiques (ioazazeth azazé azazeth... azaachazaracha zaracha zarbatho...), et se terminant par ces paroles : « Qu'il y ait un prodige et que Zorokothora vienne et verse l'eau du baptéme de vie dans l'un de ces vases de vin ». Et « en ce moment-là eut lieu le prodige dont Jésus avait parlé : le vin qui était à droite de l'oblation fut changé en eau. Les disciples vinrent xat YVOoLY, To qGc Toy &yÜpo tov, TÄ; Exx)motac novo... ʻO è &ovoc öv &y& docw, qnoív, h sáp uoo otv” Tricot 0 tpépetar À oùpE da This elyapiotiac À Óónep nai udXiov, fj o%pě Tò cÕpa auro) éctiv, Onep Éctiv À ExxXnota, proc o9pávtoc, GUVAYWYA cùhoynpévn. Le pain céleste, nourriture pneumatique, donne Ja vie en tant qu'aliment et en tant que connaissance, à savoir en tant que lumière des hommes ou de l'Église. Il est aliment de la chair par l'eucharistie éminemment, et la chair est allégoriquement l’Église.

  
    202 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. devant Jésus, qui les baptisa, et leur distribua l'offrande! ». Le récit du second Livre de Jeá se retrouve en un autre état dans le quatrième livre de la Pistis Sophia (la Pistis Sophia est, croit-on, de la seconde moitié du ri? siècle et d'origine égyptienne). Jésus dit à ses disciples de se tourner vers la lumière et de regarder. Ils lui répondent : « Nous voyons du feu, de l'eau, du vin et du sang ». En effet, dit Jésus, j'ai apporté ces quatre choses dans ce monde : j'ai pris le feu et l'eau au trésor de la lumière des lumières, et le vin et le sang là oü est Barbelos, puissance du Dieu invisible. Le feu, l'eau et le vin sont pour la purification des péchés du monde. Le sang est le signe de mon corps. « C'est pourquoi j'ai pris une coupe de vin, je l'ai bénie et je vous l'ai donnée en disant : Ceci est le sang de l'alliance, qui pour vous sera répandu en rémission de vos péchés ». Jésus alors fait apporter, comme plus haut, deux cruches de vin et prononce une longue invocation au Père, farcie elle aussi de mots magiques. Le sacrement pratiqué là par Jésus est un sacrement gnostique, autre que le baptême, autre que l'eucharistie, un sacrement d'initiation pour la rédemption des péchés. On notera la place qu'y tient l'invocation et l'effet magique qu'elle produit?. 1. €. Scumir, Koptisch-gnostische Schriften, t. I (Leipzig 1905), p. 308-309. Comparer les formules magiques chrétiennes du papyrus dit de Paris (mê siècle), dans C. WEssELY, Les plus anciens monuments du christianisme écrits sur papyrus (Paris 1906), p. 487489. 9. C. ScHMIDT, p. 242-244, STRUCKMANN, p. 93-94.

  
    L'EUCHARISTIE DES GNOSTIQUES. 203 * * + Veut-on se faire une idée d'ensemble de toutes ces eucharisties gnostiques, on découvre que la formule Toŭto ¿ott tò coud pov en a quasi disparu. Le souvenir de la céne, les paroles de l'institution, le corps et le sang du Christ, n'y ont point de place ou n'y ont qu'une place effacée. Mais le pain, et soit le vin, soit l'eau, soit le sel, sont les éléments de la liturgie des « mystères du Christ ». Une prière est prononcée sur les éléments, qu'aussitót l'Esprit ou la Grâce pénètrent. Consacrés ainsi, ils deviennent un aliment surnaturel, efficace par lui-même, conférant à qui le consomme le don de l'incorruptibilité. Les gnostiques ont éliminé le simulacre de repas, éliminé la commémoraison de la passion, ils ont vu dans le sacrement du pain et du vin presque exclusivement le don d'immortalité conféré par une res sacra miraculeuse.

  
    $ 3. — TERTULLIEN. La pensée de Tertullien sur la sainte Eucharistie est une pensée dont les expressions difficiles et presque contradictoires ont donné lieu à des discussions d'interprétation, qui ne sont pas épuisées depuis Oekolampade qui les a ouvertes. « Les Romains, a écrit Leimbach, tenaient Tertullien pour un catholique authentique sur la question de la présence réelle; les partisans d'une présence symbolique se félicitaient et ne doutaient pas que Tertullien eût été des leurs ; etles Luthériens, àl'exception du seul Kahnis, prétendaient tirer Tertullien à eux! ». Leimbach luimême trouve chez Tertullien la présence réelle, l'impanation s'entend; Loofs ferait plutôt de Tertullien un symboliste, encore que pas un « pur symboliste ». 4. C. L. LEIMBACH, Beiträge zur Abendmahlslehre Tertullians (Gotha 1874), p. 87-105, cité et résumé par STRUCKMANN, p. 227-229. HARNACK, Dogmengeschichte3, t. I, p. 436, croit que Tertullien fait groupe avec Justin et Irénée, et qu'il admet comme cux dans l'eucharistie un élément terrestre, le pain, le vin, et un élément céleste, corps réel du Christ. C. Gong, Dissertations on subjects connected with the incarnation (London 1895), p. 308-342, estime que pour Tertullien le pain et le vin sont appelés symboliquement corps et sang du Christ, parce que ces éléments incorporent la présence et le don de son esprit. Loors, Abendmahl, p. 59-60, croit la pensée de Tertullien apparentée à ce qu'il imagine être chez les Grecs le concept « spiritualistisch. dynamisch + de l'eucharistie, avec la nuance spéciale de « symbolisch-sakri(izielle ».

  
    TERTULLIEN. : 305 Cependant les critiques catholiques n'hésitent pas à retrouver chez Tertullien, avec des nuances, la tradition réaliste du second siècle, la même que nous retrouverons chez saint Cyprien. L'examen de tous les textes eucharistiques de Tertullien va nous permettre de fixer notre jugement : nous examinerons d'abord ceux dont la signification réaliste n'est pas douteuse, puis ceux qui semblent favoriser une conception symboliste. Dans le De oratione (ce traité appartient à la période 200-206), Tertullien reproche à certains chrétiens rigoristes de ne pas assister aux assemblées liturgiques les jours de station, sous prétexte que ces jours-là ils jeünent et que communier serait rompre le jeüne. Nous apprenons là que les jours de station (le mercredi et le vendredi!) on célèbre les saints mystères : les fidèles y assistent et communient, d’où l'étonnement que beaucoup s'en excusent: « ... non putant plerique sacrificiorum orationibus intereeniendum ». Remarquons le nom donné ici à la « messe » de sacrificiorum orationes. Ils s'en excusent sous. prétexte que leur jeùne ou station serait rompu par la réception du corps du Seigneur (accepto corpore Domini)?. Tertullien 1. TERTULL. De ieiunio, 2 et 14. 2. pans le De ieiunio, 1, on voit les catholiques reprocher aux Montanistes de faire durer ia station et donc le jeûne jusqu'à la nuit (in vesperam). L'usage catholique traditionnel (ibid. 10) est de rompre le jeûne à noue (non ultra nonam). On pourrait induire de là que, au moins les jours de station, la synaxe eucharistique se célébrait vers trois heures de l'aprés-midi. Et si les catholiques que Tertullien at �

  
    206 DE SAINT IRÉNÉE À EUSÈBE. n'accepte pas cette excuse : la communion ne relâche point le « devotum Deo obsequium », elle lie davantage à Dieu. Le mot statio étant pris au langage militaire et signifiant monter la garde, Tertullien assure que la station du fidèle sera plus véritable s'il la passe auprès de l'autel de Dieu, « ad aram Dei ».Done, qu'il vienne à la réunion liturgique, qu'il recoive le corps du Seigneur, mais qu'il ne le consomme pas séance tenante, qu'il l'emporte à sa maison, et qu'il le consomme à l'heure où son jeûne prendra fin, il aura ainsi accompli ensemble les deux ceuvres, l'observance de son jeüne et l'assistance au saint sacrifice. « Accepto corpore Domini et reservato » : le fidèle recevra dans ses mains le corpus Domini et il l'emportera dans sa demeure : nous trouverons d'autres attestations de cet usage du pain eucharistique emporté en réserve par le fidéle à son logis. Dans le traité Ad uxorem (entre 200-206), Tertullien dénonce le péril qu'il y a pour une femme chrétienne à avoir un mari paien. Elle a le devoir de ne pas lui faire part des perles de la vie chrétienne, et plus elle s'applique à les cacher, plus elle excite la curiosité du paien, plus elle rend suspectes les taque sont ceux de Rome, on aurait là un indice intéressant pour la liturgie romaine. 4. TEnTULL. De orat. 19 (éd. Wissowa, p. 492) : « Similiter et de stationum diebus non putant plerique sacrificiorum orationibus interveniendum, quod statio solvenda sit accepto corpore Domini. Ergo devotum Deo obsequium eucharistia resolvit, an magis Deo obligat? Nonne sollemnior erit statio tua, si et ad aram Dei steteris? Accepto corpore Domini et reservato utrumque salvum est, et participatio sacrificii et executio officii. » — Sur l'usage des fideles d'avoir l'eucharistie en réserve chez soi et de l'emporter avec soi en voyage, voyez AMBROS. De excessu fratris Satyri, I, 43.

  
    TERTULLIEN. : 207. choses chrétiennes. Son mari pourra-t-il ignorer ce à quoi elle goûte en secret avant de toucher àaucune nourriture? S'il sait que c'est du pain, croirat-il que ce pain est ce qu'on dit? S'il l'ignore, attendra-t-il qu'on lui donne une raison, sans murmurer, sans soupçonner ? Non sciet maritus quid secrelo ante omnem cibum gustes. Et si sciverit, panem non illum credit esse qui dicitur. Et haec ignorans quisque rationem simpliciter sustinebit sine gemitu, sine suspicione panis aut veneni !? Le pain sacré, que cette femme a apporté de l'assemblée chrétienne, est par elle conservé en cachette dans sa demeure : elle y goüte en secret, elle se communie à jeun elle-méme. Son mari doit l'ignorer. Mais s'il ne l'ignore pas, croira-t-il ce qu'elle lui en . dira, à savoir que c'est le corps du Christ? Et dans son ignorance de la foi chrétienne, attendra-t-il sans gémir une raison qui le convainque, ou sans se demander si ce pain ne serait pas du poison? Tertullien avait demandé déjà comment un mari paien pourrait permettre à sa femme d'assister au repas des chrétiens sur lequel on racontait des infamies : « Quis ad convivium dominicum illud quod infamant sine sua suspicione dimittet? ? » Dans le De spectaculis (vers 200), ce festin porte un nom qui est une réminiscence de saint Paul (I Cor. x, 21) : « Non possumus cenam Dei edere et cenam daemoniorum? », — Voici un trait plus 1. Ad uxor. 11, 5. 2, Ad uxor. 1t, 4. Le « convivium dominicum » est incontestablement l'eucharistie. STRUCKMANN, p. 234. 3. De spectac. 13 (WissowA, p. 15).

  
    ? DENS er. (^ 1 ` E A m 208 DE SAINT ie em A BUSÈBE. nouveau. Le chrétien reçoit dans ses mains le pain consacré, et, en le recevant, il répond Amen. Quale est enim de ecclesia Dei in diaboli ecclesiam tendere, de caelo quod aiunt in caenum? illas manus quas ad Deum extuleris postmodum | laudando histrionem fatigare? ex ore quo Amen in sanctum protuleris, gladiatori testimonium reddere, els ai@vas Ex! œiüvos alii omnino dicere nisi Deo et Christo? Le fidèle, dit Tertullien, n'a pas le droit d'aller aux spectacles, c'est-à-dire de passer de l'église de Dieu à l'église du diable, du ciel à la fange, de fatiguer à applaudir un histrion des mains que dans la prière il a élevées vers Dieu, de voter pour un gladiateur de cette bouche même qui a prononcé l'Amen sur « le saint », et d'acclamer de l'aeclamation ei aivõvaç ém' aiovog qui que ce soit autre que Dieu et le Christ?. Nous apprenons là que dans les théâtres, on acclamait par un vivat qui était le 4. Id. 23 (p. 23). — Dans la Passio sanctae Perpetuae, 4 (éd. ROBINson, p. 68), Perpétue rapporte une vision qu'elle a eue : « Et ascendi, et vidi spatium immensum horti, et in medio sedentem hominem canum, in habitu pastoris, grandem, oves mulgentem : et circumstantes candidati milia multa. Et levavit caput et aspexit me, et dixit mihi : Bene venisti, tegnon. Et clamavit me, et de caseo quod mulgebat dedit mihi quasi buccellam ; et ego accepi iunctis manibus, et manducavi. Et universi circumstantes dixerunt Amen. Et ad sonum vocis experrecta sum, commanducans adhuc dulcis nescio quid ». M. Robinson admet que Perpétue recoit du berger l'eucharistie. — Notons le symbolisme qui permet de désigner l'eucharistie sous le nom de fromage. Ce symbolisme expliquerait comme un contresens l'asserlion de saint Epiphane signalant les Montanistes comme célébrant les saints mysteres avec du pain et du fromage, d’où le nom de "Aprotupitoi, EprPH. Haer. 49, Auc. Haer. 28. 2. IREN. Haer. I, 1, rapporte que les Valentiniens prennent pour une affirmation des cons le fait que les catholiques disent. sur l'eucharistie : el; ToÙs aiwvas Toy alovoy.

  
    -TERTULLIEN. 209 même qui servait aux chrétiens dans leurs doxologies liturgiques. Tertullien, comme plus tard Cyprien, donne au sacrement le nom de sanctum. Tertullien demande au chrétien quel besoin il a de spectacles. N'a-t-il pas ceux que lui offre le christianisme? Il développe ce thème avec toute sa rhétorique, pour conclure : Veux-tu voir des pugilats et des lutteurs? regarde l'impudicité renversée par la chasteté, la perfidie exterminée par la bonne foi, etc. : .« .. et tales sunt apud nos agones, in quibus ipsi coronamur. Vis autem et sanguinis aliquid ? habes Christi » !. On doit cependant reconnaitre que ce sang du Christ péut s'entendre de la croix (ainsi l'entend M. Struckmann) mieux peut-étre que de l'eucharistie?. Dans le De idololatria (vers 211-212), Tertullien s'indigne que des chrétiens, sculpteurs ou fondeurs de leur métier, n'aient pas scrupule de fabriquer des statues des faux dieux. Verra-t-on un chrétien passer ainsi de l'atelier ennemi dans la maison de Dieu et « eas manus admovere corpori Domini quae daemoriis corpora conferunt »? Ces mains, qui donnent des corps aux démons, vont-elles toucher le corps du Seigneur? Ce serait peu si elles recevaient seulement le corps du Seigneur et le contaminaient en le recevant, mais elles distribuent à d'autres le corps du Seigneur qu'elles ont contaminé. On voit entrer 1. De spectac. 29 (p. 28). 2. 11 n'y a pas à citer De Baptismo; 16 (Wissova, p. 214) : « Hos duos baptismos de vulnere perfossi lateris emisit, quatenus qui in sanguinem eius crederent aqua lavarentur, qui aqua lavissent etiam sanguinem portarent. Hic est baptismus qui lavacrum et non acceptum repraesentat et perditum reddit ». Porlarent est la leçon de Wissowa; les anciens éditeurs (Gesenius, Pamelius, Rigault, Oehler) lisaient potarent. On s'étonne que M. STRUCKMANN, p. 242, ait lu L'EUCHARISTIE, 14

  
    210 — DE SAINT IRÉNÉE A EUSEDE. dans lordo ecclésiastique des sculpteurs d'idoles! O crime! Les Juifs n'ont porté qu'une fois les mains surle Christ, et ces cleres chaque jour touchent le corps du Christ t! — Tertullien atteste là que chaque jour il y a distribution du corps du Seigneur par des membres de l'ordo ecclesiasticus. Le corps du Seigneur est considéré comme animé et sensible, puisque Tertullien dit que le Domini corpus se scandalise de ces mains indignes qui le touchent, allusion au texte de saint Mathieu (xviir, 8): Si te manus tua scandalizat, amputa eam. Si grande qu'il faille faire la part dela rhétorique dans ce développement, il n'en restera pas moins l'équation de l'eucharistie et du corpus Domini. Un passage du De corona militis (en 211) appuie le témoignage précédent. Ce passage est celui oü Tertullien s'applique à montrer que la tradition n'est pas nécessairement toute écrite, puisque mainte donnée de la liturgie, par exemple, n'a aucune référence scripturaire et ne se justifie que par la coutume. Tertullien décrit à ce propos les rites du baptéme : d'abord la renonciation au démon entre les mains de l'évéque (sub antistitis manu), puis la triple immersion avec la profession de foi baptismale, potarent chez Wissowa. Au reste, sanguinem potarent ne satisfait pas Wissow4, qui conjecture sanguine postularent. LUPTON, Tertull, de bapt. (Cambridge 1908), p. 45, défend sanguinem portarent. Le baptéme sacramentel et le baptéme du martyre : le texte n'a pas de rapport avec l'eucharistie. ] 1. De idololat 7 (WissowA, p. 36) : « ... eas manus admovere corpori Domini, quae daemoniis corpora conferunt? Nec hoc sufficit, Parum sit, si ab aliis manibus accipiant quod contaminent, sed etiam ipsae tradunt aliis quod contaminaverunt. Adleguntur in ordinem ecclesiasticum artifices idolorum. Pro scelus! Semel Iudaei Christo manus intulerunt, isti cotidie corpus eius lacessunt. O manus praecidendac!.. Quae magis m tandae, quam in quibus Domini corpus scandalizatur ? »

  
    I TERTULLIEN. 7 ‘211 puis le breuvage de lait et de miel!. Du baptême Tertullien passe à l'eucharistie. Il observe premièrement que l'eucharistie a été fixée par le Christ à l'heure du repas, et que le précepte de la célébrer s'adressait à tous les chrétiens. Dans cette assertion on aura reconnu l'erreur de Tertullien sur le -sacerdoce des laiques?. Il observe secondement que, en dépit de cette institution première, on célèbre maintenant l'eucharistie le matin, et que les chrétiens ne la recoivent que des mains de ceux qai président l'église. Eucharistiae sacramentum, et in tempore victus et omnibus mandatum a Domino, etiam antelucanis coetibus nec de aliorum manu quam praesidentium sumimus?, Par présidents, on entendra l’évêque et ses prêtres, 4. De corona, 3 : « Inde suscepti (une fois sortis de la piscine du baptistère), lactis et mellis concordiam praegustamus ». Le mot praegustamus semble suggérer que la coupe de lait et de miel est présentée au nouveau baptisé au sortir de l'immersion et avant Ja communion. M. de BACKER, Sacramentum, p. 334, ne croit pas cette induction fondée. Quant à ce rite de la coupe de lait et de miel, il était pratiqué par les chrétiens de Carlhage, nous venons de le voir. Les textes qu'on allègue de Clément d'A, (Paed. I, 6, 34; 6, 43; 6, 51) pour retrouver ce rite à Alexandrie, ne sont pas concluants. Saint Jéróme en-parle comme d'un usage particulier à l'Occident : . qui mos ac typus in Occidentis ecelesiis hodie usque servatur, ut renatis in Christo vinum [sic] lacque tribuatur » (Comm. in Is. LY, 1)Le sacramentaire léonien a une bénédiction du lait et du miel à donner aux nouveaux baptisés, elle est reproduite par DUCHESNE, Orig. du culte, p. 415. Cf. de BACKER, p. 332-350. 2. D'ALEs, La théologie de Tertullien (Paris 4903), p. 492. K. ADAM, Der Kirchenbegriff Tertullians (Paderborn 1907), p. 196. 3. De corona, 3. — L'emploi de eiiam soulève une question : Tertullien veut-il dire que, de son temps, on célebre l'eucharistie le soir et le matin? J. WORDSWORTH, Ministry of grace (London 1901), p. 317, estime que etiam implique que l'usage des synaxes matinales était encore exceptionnel. — Par antelucanis entendez le point du jour, l'heure du chant des coqs. APUL. Florid. 43 (éd. VAN DER VLIET, p. 162). s

  
    d'a Te À mé AC": Ts LoT ie ros à D A "mz EU aee * 212 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. l'évêque étant d'ailleurs le président par excellence". L'eucharistie est célébrée aussi dans les réunions avant l'aurore : on pourrait inférer de là qu'elle se célèbre encore le soir en principe. — Tertullien continue son énumération des usages qui sont recus sans référence scripturaire : les oblations pour les défunts au jour anniversaire de leur mort, l'interdiction de jeüner ou de se mettre à genoux le dimanche, et de Pâques à la Pentecôte. Autre observance : « Calicis aut panis etiam nostri aliquid decuti in terram anzie patimur ». Enfin, usage du signe de croix. J'ai écrit dans une édition précédente que, aux yeux de Tertullien, les espèces eucharistiques sont si saintes qu'on tremble d'en rien laisser tomber à terre?. — On m'a fait observer que cette assertion est dans le sentiment de Tertullien, mais quel'on peut serrer de plus prés le texte cité. Tertullien ayant épuisé ce qu'il avait à dire de l'eucharistie dans le présent argument, passe à d'autres termes de l'énumération qu'il propose, c'est à savoir à des observances qu'il tient pour traditionnelles, bien que l'Ecriture ne les mentionne pas : pourquol parlerait-il à nouveau de l'eucharistie? « Calicís aut panis etiam nostri... » : pourquoi nostri? pourquoi etiam nostri? L'éditeur parisien de Tertullien, Rigault, glose ainsi : « panis į etiam nostri. Etiam non eucharistici, etiam profani ». De l'Aubespine et Du Perron l'ont entendu 1. Apologet. 39 : « Praesident probati quique seniores ». Pudicit. XIV, 16 : « ... ut extra ecclesiam detur (excommunier un péchceur public)... quod erat in praesidentis officio ». 9. Eucharistie3, p. 212. Autant HARNACK, Dogmeng. ^, t. Y, p. 476; Loors, Leitfaden, p. 913; STRUCKMANN, p. 240; D'ALES, p. 259 et 369. ^ zz = 4

  
    TERTULLIEN. 18 ainsi. Les critiques récents voient au contraire dans ce calice et ce pain le calice et le pain de l'eucharistie. Le lecteur décidera. Tertullien dans le De resurrectione carnis (entre 208 et 211) énumére les gages que le chrétien a dela résurrection de sa chair, et il fait valoir comment la chair est, dans l'économie sacramentelle, solidaire de l'âme. Dans le baptême, la chair est lavée, pour que l'àme soit purifiée ; la chair est ointe, pour que l’âme soit consacrée; la chair est marquée du signe de la croix, pour que l'àme soit rendue forte; on impose les mains sur la chair, pour que l'àme soit illuminée par l'Esprit; « caro corpore et sanguine Christi eescitur, ut et anima Deo saginetur? ». La chair est dono bien le pivot du salut, on ne peut la séparer de l’âme dans la récompense finale. — Ce passage de Tertullien est irés fort dans le sens du réalisme. Le corps et le sang du Christ sont chose aussi réelle que l'eau du baptéme, que l'huile de la chrismation. Pour qu'il y eût dans l'eucharistie un signe seulement, il faudrait que Tertullien dit : L'eau lave, l'huile oint, le pain nourrit. Pour qu'il y eût un signe et une vertu liée au signe, Tertullien devrait dire : Le pain nourrit le corps, et l'àme s'engraisse de Dieu. Tertullien dit, dans une expression qui n'est pas une simple ellipse, mais l'équation eucharistique traditionnelle : Le corps du Christ nourrit le corps du communiant. Dans le De pudicitia (entre 217 « 2 222), Tertullien montaniste s'élève contre l'interprétation du pape Calliste qui veut voir dans la parabole de l'enfant 1. Resurr. Carn. 8.

  
    214 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. prodigue un encouragement à pardonner l'impudique repentant. Si l'Église pardonne ainsi, qui craindra désormais de prodiguer ce qu'il pourra récupérer ensuite? Ainsi l'apostat recouvrera son premier vétement et l'anneau signe du baptéme, et de nouveau pour lui le Christ sera immolé : « Rursus illi mactabitur Christus’ ». Allusion au veau gras de la parabole et à la communion qui accompagne le baptéme. Non, ce n'est pas le chrétien pénitent que figure l'enfant prodigue, mais le paien qui se convertit et vient au baptême : il a dissipé dans le désordre la sagesse qu'il avait reque de Dieu, il s'est livré au maitre de ce siècle qui l'a mis à garder des porcs. Là, manquant de la nourriture nécessaire à la vie, il voyait en méme temps les autres regorger du pain céleste dans l’œuvre divine : « ... alios videret in opere divino abundantes pane caelesti? ». Par opus divinum, on peut entendre les saints mystères : le pain céleste est sûrement l'eucharistie. Le prodigue, le païen, se souvient de Dieu son père, il revient à lui après avoir satisfait, il recouvre le vêtement qu'Adam avait perdu par sa faute, il reçoit aussi pour la première fois cet anneau, par quoi, sur interrogation, il scelle le pacte de la foi, et ainsi désormais il se nourrit abondamment du corps du Seigneur, c'est-à-dire de l'eucharistie. Anulum quoque accipit tunc primum, quo fidei pactio: 4. De pudicit. 1x, 44. (Wissowa, p. 931). Cf. Tractatus Origenis de libris ss. Seripturarum, n (édit. BATIFrOL-WILMART, p. 18). 2. De pudicit. 1x, 45. Comparer Cvpnrax. De lapsis, 9 : « Illustres manus quae non nisi divinis operibus adsueverant. » In. De Domin. orat. 8 : « ... non communicantes a caelesti pane prohibemur. s

  
    +” TERTULLIEN. 215 nem interrogatus obsignat, atque ita exinde opimitate dominici corporis vescitur, eucharistia scilicet!. On voit que Tertullien jusqu'à la fin est fidéle à l'équation traditionnelle : l'eucharistie est le corps : du Seigneur, et ce corps est la nourriture du chrétien. Nous allons maintenant trouver chez Tertul: lien des expressions plus difficiles. Voici un premier texte pris au De oratione dominica (entre 200 et 206) et au commentaire que Tertullien y développe de la demande du pain quotidien. … spiritaliter potius intellegamus. Christus enim panis noster est, quia vita Christus et vitae panis?. « Ego sum, inquit, panis vitae, » et paulo supra : « Panis est sermo Dei vivi, qui descendit de caelis. » Tunc quod et corpus eius in pane censetur : « Hoc est corpus meum ». Itaque petendo panem cotidianum perpetuitatem postulamus in Chrislo et individuitatem a-corpore eius, Sed et quia carnaliter admittitur ista, vox... ?. La demande que nous adressons à Dieu du pain quotidien, peut être prise au sens littéral (carnaliter) ou au sens spirituel (spiritaliter). Dans le sens spi4. De pudicit. 1x,46 (WissowA, p. 238). Comparer CYPRIAN. Epistul. LVII, 2 : « ... muninento dominicae saturitatis ». 9, Vitae panis est une correction de Semler adoptée par Wissowa. Les manuscrits lisent vita panis, Ce qui s'entendrait ainsi : le Christ est notre pain, car le Christ est vie, et le pain est vie. Au lieu de supposer une déduction, nous supposons, avec Semler, une allusion à deux données johannines bien connues. 3. De orat. 6 (WissoWA, p. 184),

  
    + : MN MM UE I EIL LU rd è " Ç n 216 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÉBE. 3 rituel, le pain quotidien que nous demandons est le Christ, parce que le Christ est vie (Joa. xı 25 et xiv, 6) et pain de vie (Joa. vr, 35), et parce que son corps aussi est en quelque maniére pain. Voilà ` pourquoi, en demandant le pain quotidien, nous demandons de vivre à perpétuité dans le Christ et de n'étre pas séparés de son corps. L'expression « Corpus eius in pane censetur » présente deux difficultés pour une. — D'abord, le sens de censeri. Un critique récent qui, aprés Leimbach, a dressé la statistique de tous les emplois du mot censeri chez Tertullien, estime que presque toujours il équivaut à referri, numerari, originem ducere, constare, esse : on traduira donc l'expression de Tertullien comme si elle signifiait que « le corps du Christ est, lui aussi, rangé dans la catégorie du pain », comme traduit le P. d'Alès, en ce sens que le « corps du Christ est une espéce (entre autres) de pain ». M. Struckmann souscrit à la traduction de Leimbach : « Le corps du Christ lui aussi rentre dans l'idée du pain », traduction qui revient à la précédente'. — La seconde difficulté vient de ce que l'on peut se demander s'il s'agit du corps eucharistique ou du corps mystique. Le contexte, quoi qu'on dise, n'apporte pas grande lumiére. Le fidéle demande à Dieu la vie à perpétuité dans le Christ (perpetuitatem in Christo), et la faveur de n'étre pas séparé de son corps (indieiduitatem a corpore eius). Par la première demande, il pense au Christ et que celui qui vit en lui ne meurt plus (Joa. x1, 26). Par la seconde, il pense au corps eucharistique, nous assure 1. D'ALEs, p. 365-366. STRUCKMANN, p. 247-249,

  
    TERTULLIEN. : 217 M. Struckmann. Un passage de saint Cyprien visiblement inspiré de celui-ci de Tertullien ! suggère de distinguer dans le texte qui nous occupe deux acceptions du mot corpus. Tertullien pense au corps eucharistique, quand il écrit: « Corpus eius in pane censetur, Hoc est corpus meum ».Mais quand il dit : « ... perpetuitatem in Christo,... indieiduitatem a corpore eius », il pense à l'Église corps du Christ, corps mystique. Le fidéle appartient au corps mystique tant qu'il communie au corps eucharistique, puisque étre exclu de la communion équivaut à étre séparé du corps mystique. Voici un second texte sujet à discussion. Dans le De anima, 17 (ce traité date dela période 208-211), Tertullien entreprend de défendre contre les Académiciens la véracité du témoignage des sens. Entre autres raisons, il fait valoir que Jésus avait des sens auxquels il se référait. « Non licet, non licet nobis in dubium sensus istos devocare, ne et in Christo de fide eorum deliberetur... » Si les scns étaient trompeurs, en effet, nous aurions tort de croire que Jésus a vu Satan tomber du ciel, entendu la voix du Père, touché de ses mains la belle-mère de Pierre, respiré vraiment le parfum qu'il accepta comme pour sa sépulture, ou vraiment l'arome du vin qu'il consacra en mémoire de son sang : « ... ne forte dicatur quod... aut alium postea unguenti senserit spiritum quod in sepulturam suam acceptavit, alium 4. CYPRIAN. De orat. domin. 48 (HARTEL, p. 280) : « Hunc autem panem dari nobis cottidie postulamus, ne qui in Christo sumus et eucharistiam eius cottidie ad cibum salutis accipimus intercedente aliquo graviore delicto, dum abstenti et non communicantes. a caclesti pane prohibemur; a Christi corpore separemur... »

  
    218 . DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. postea vini saporem quod in sanguinis sui memoriam consecravit! ». Le verbe consecrare n'a pas ici le sens liturgique qu'il prendra plus tard dans la langue ecclésiastique : il a ici le sens classique de faire qu'une chose soit res sacra, de profane ou commune qu'elle était. Ainsi l'entend M. Struckmann, qui se réfère à la statistique dressée par Leimbach des emplois de consecrare chez Tertullien?. Tertullien peut appeler le vin du calice eucharistique symbole ou memoria du sang versé sur la croix, et méme aussi bien du sang sacramentellement présent dans le calice?. Voici un troisième texte difficile. Tertullien, dans l'Adeersus Marcionem (vers 207-208), argumentecontre Marcion, qui veut que la nature soit l'œuvre d'une puissance différente de Dieu. Ne voyez-vous pas, écrit Tertullien, que notre Dieu fait usage des éléments que ce démiurge créateur est supposé avoir produits? Notre Dieu ne considére donc pas que la création soit une ceuvre à réprouver, puisqu'il se sert d'eau pour baptiser, d'huile pour oindre, de miel et de lait pour initier, de pain pour donner son corps : 4. De anima, 17 (WIss0WA, p. 326). 2. STRUCKMANN, p. 951. 3. Ce symbolisme eucharistique est ün aspect que Ie Concile de Trente ne veut pas qu'on néglige : « Commune hoc quidem est sanctissimae Eucharistiae cum ceteris sacramentis, symbolum esse rei sacrae et invisibilis gratiae formam visibilem ». Mais l'eucharislie a ceci de plus, que « in Eucharistia ipse sanctitatis auctor ante usum est ». Concil. Trid. xin, 3 (DENZINGER, 157). — E. PORTALIÉ, art. « AUgustin » du Dictionn. de théol. de VACANT, p. 2493, insiste sur ce point, que Ie pain (ou, comme nous disons, les espéces du paín) est « vraiment, dans toute la force du terme, un signe du corps du Christ », et « représente ce corps que les yeux ne voíent pas, que la foi seule découvre ». Cf. K. Anam, Eucharistielehre des Augustin (Paderborn 1908), p. 22,

  
    TERTULLIEN. —— 219 Sed ille quidem usque nunc nec aquam reprobavit creatoris qua suos abluit, nec oleum quo suos unguit, nec mellis et lactis societatem qua suos infantat, nec panem quo ipsum corpus suum repraesentat !, La liturgie de l'initiation chrétienne est décrite là en raccourci, y comprisle breuvage de lait et de miel que nous avons rencontré déjà chez Tertullien : l'initiation a pour térme la première communion : Dieu se sert de pain pour donner son corps. Le mot repraesentat peut paraître au premier abord favoriser la théorie de la présence en figure, et ainsi l'ontentendu quelques protestants symbolistes. Mais les latinistes ont eu raison de cette difficulté : ils ont dressé la statistique de l'emploi par Tertullien du verbe repraesentare, et ils ont constaté que l'acception morale (représentation juridique, iconographique ou scénique), qui donnerait ici au mot le sens voulu par les symbolistes, ne se rencontre pas une fois sur quatre chez Tertullien et manque totalement à ses livres contre Marcion. Les quatorze exemples relevés dans ces livres donnent tous le sens physique?. Citons à l'appui de cette conclusion deux exemples. Le Pére a promis le Fils par le psalmiste : Filius meus es tu, ego hodie genui te : sur la montagne de la transfiguration, le Pére redit cette parole et Tertullien peut écrire : « Itaque iam repraesentans eum : Hic est filius meus, utique subauditur quem repromisi ». À la promesse (repromissio) fait antithése la réalisation de la promesse (repraesentatio) : le Père l'avait promis, maintenant 4. Adv. Marcion. 1, 14. 2. La statistique lexicographique a été faite par Leimbach. Elle est résumée par STRUCKMANN, p. 254-955, et reprise par p'ALEs, p. 356-360,

  
    220 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. il le présente, il l'offre, il le donne +. Nous prendrons le second exemple dans la passion des saintes Perpétue et Félicité, qui est un texte africain contemporain du martyre des deux saintes (7 mars 203). On y relève cet aphorisme de droit : « Non licet praegnantes poenae repraesentari? ». Les femmes enceintes ne sont pas menées au supplice : personne ne pensera qu'on leur épargne d'y étre menées en effigie. Quatrième difficulté. Marcion, fidèle au docétisme, ne concevait pas la passion du Christ comme réelle. Tertullien lui objecte le texte du psaume (xcv, 10) : Dominus regnavit a ligno, quil rapproche du texte de Jérémie (xr, 9) : Venite mittamus lignum in panem eius. Hoc lignum et Hieremias tibi insinuat dicturis praedicans Iudaeis : « Venite mittamus lignum in panem eius », utique in corpus. Sic enim Deum in euangelio quoque vestro revelavit panem corpus suum appellans, ut et hinc iam eum intellegas corporis sui figuram pani dedisse, cuius retro corpus in panem prophetes figuravit, ipso Domino hoc sacramentum postea interpretaturo 3. Ce passage de Tertullien nous apprend que l'évangile marcionite contenait le récit de la cène et 4. Adv. Marcion. tv, 22. 2. Passio Perpetuae, 15 (éd. ROBINSON, p. 84). 3. Adv. Marcion. i1, 49. On retrouve un texte parallèle dans Adv. Iud. 40 : « De hoc enim ligno etiam Deus insinuat per Hieremiam quod essetis dicturi : Venite mittamus in panem eius lignum... Utique in corpus eius lignum missum est. Sic enim Christus revelavit, panem corpus suum appellans, cuius retro corpus in panem prophetes figuravit ». Le traité Ad». Iud. est considéré comme authentiquement de Tertullien pour les chapitres 1-8; au contraire, les chapitres 9-14 sont tenus pour une compilation plus récente ayant pour source le troisieme livre de Tertullien contre Marcion, + g $ A

  
    TERTULLIEN. Cad les paroles de l'institution de l'eucharistie : Hoc est corpus meum. La difficulté réside en ceci que Tertullien veut que Jésus ait par là fait du pain la figure de son corps : « Hinc iam eum intellegas corporis sui figuram pani dedisse ». — Voilà des paroles, a-t-on dit avec raison, dont les protestants symbolistes devaient s'emparer, maisil ne faut pas prendre le change sur la valeur du mot figura, qui, dans la langue de Tertullien, n'exclut nullement la réalité. Le pain est figura corporis, en ce sens que le pain (ses espéces, du moins) est symbole du corps, sans que pourtant le corps invisible ne soit pas réellement sous le symbole ou signe visible !. Cinquième difficulté, suite de la précédente. Tertullien argumente contre le docétisme de Marcion, et il lui montre que l'eucharistie est une preuve que le Christ avait, dans sa vie terrestre, un corps véritable, non un fantóme de corps. Le Christ déclare avoir désiré manger la páque, sa páque, avec eux: … acceptum panem. et distributum discipulis, corpus suum illum fecit, « Hoc est corpus meum » dicendo, id est figura corporis mei. Figura autem non fuisset, nisi veritatis esset corpus. Ceterum vacua res, quod est phantasma, figuram capere non posset. Aut si propterea panem corpus sibi finxit quia corporis carebat veritate, ergo panem debuit tradere pro nobis : faciebat ad vanitatem Marcionis ut panis crucifigeretur... Non intellegens veterem fuisse istam figuram corporis Christi dicentis per Hieremiam... « Venite coniciamus lignum in panem eius », scilicet crucem in corpus eius. Itaque illuminator antiqui4. D'ALÈS, p. 360. STRUCKMANN, p. 259. Cf. plus loin, p. 364. f j

  
    222 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. i tatum quid tunc voluerit significasse panem satis declaravit, corpus suum vocans panem t, Nous avons dans ce texte une affirmation à re-. tenir: Corpus suum [panem] fecit dicendo : Hoc est corpus meum, On peut entendre fecit au sens que nous rencontrerons et expliquerons plus loin de consecravit. Pour entendre ce qui suit, il faut se rappeler ce que Tertullien a remontré plus haut à Marcion, à savoir que le Christ fait du pain la figure de son corps. À la cene, le Christ « i//uminator antiquitatum » a éclairé l'oracle de Jérémie qui prophétisait qu'on mettrait du bois dans son pain : Ce pain est mon corps, a-t-il dit. Marcion accepte dans son évangile un récit de la cène, et dans ce récit il place les paroles : /Joc est corpus meum. Par conséquent, conclut Tertullien, il reconnaît que le pain (chez Jérémie) est une figure du corps. Cette concession faite par Marcion fournit à Tertullien son argument : Le pain est une figure du corps, reconnaissez-vous, or il n'y a figure que de la vérité, done le corps a été vérité, c'est-à-dire réel, tangible, passible : « Figura non fuisset, nisi peritatis esset corpus ». Mais Tertullien veut davantage : Marcion accepte le texte Hoc est corpus meum, il accepte donc une autre figura corporis, et que le pain eucharistique soit une figura corporis. On ne sera pas surpris que ces paroles de Tertullien aient fait terriblement le jeu des théoriciens du 1. Adv. Marcion, 1v, 40,

  
    2 TERTULLIEN. 223 symbolisme eucharistique '. Nous n'en sommes pas émus, parce que nous acceptons 1° que le pain (plus précisément l'espéce du pain) est un symbole, 2? qu'à ce symbole est associé le corps sacramentel, réalité insaisissable. Toutefois l'imprudence de Tertullien est grande de s'exprimer de telle sorte qu'il semble sacrifier cette réalité invisible au symbole visible : car, en dernière analyse, disent les-symbolistes, si Tertullien admettait la présence réelle (dans l'eucharistie) du corps historique du Christ, pourquoi ne faisait-il pas état de cette réalité précisément pour confondre le docétisme de Marcion? Parler ainsi c'est se méprendre sur le caractére de l'argument de Tertullien. Combattant le docétisme de Marcion, il devait partir d'une donnée acceptée au moins en prémisse par l'adversaire : l'eucharistie figure du corps. Leimbach a été jusqu'à conjecturer que la formule : « Hoc est corpus meum, id est figura corporis mei », serait prise tout entière à Marcion ?, conjecture très séduisante, puisque l'on sait que Marcion ne s'était pas fait faute de remanier et d'interpoler le texte de son évangile. Et nous verrons plus tard les analogies de cette formule avec d'autres qu'a connues la tradition ecclésiastique ?. L'argument de Tertullien serait alors un argument ad hominem. Quoi qu'il en soit de cette conjecture, l'argument reste ad hominem précisément en ce que 4. STRUCKMANN, p. 266-269. 9. STRUCKMANN, p. 274. 3. Drews, Untersuch. üb. die sog. clement. Liturgie, p. 141, à rapproché l'emploi du mot figura chez Tertullien et son emploi dans le canon romain du De sacramentis pseudo-ambrosien, Il conjecture que Tertullien l'a pris à la liturgie.

  
    d» ^. T me. DARET C CESAR C ES eor x Po 224 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. Tertullien ne veut invoquer contre Marcion que la qualité de figure du pain eucharistique. Quoi qu'il en soit de notre interprétation, il reste assuré que Tertullien voyait dans le pain eucharistique, dans le calice eucharistique, plus qu'une figure au sens prophétique du terme figure. Si, dans la Genèse, le vin est la figure prophétique du sang de la passion, dans l'eucharistie le vin est ce qui sert au] Sauveur, non plus à figurer, à annoncer prophétiquement, mais à « consacrer » son sang : Multo manifestius Genesis in benedictione Iudae... iam tunc Christum in [uda delineabat : « Lavabit, inquit, in vino stolam suam et in sanguine uvae amictum suum » (Gen. XLIX, 11), stolam et amictum carnem demonstrans et vinum sanguinem. Ita et nunc sanguinem suum in vino consecravit, qui lunc vinum in sanguine figuravit!. Mais notez la distinction entre la figura du prophéte et celle de l'Évangile. Le verbe consecrare, en effet, dit plus que appellare : plus méme ici que sanctificare, soit faire d'une chose profane une res sacra : ici consecrare (consecrare aliquid in aliqua re) signifiera cacher, envelopper, au sens du contenu d'un mystère. Leimbach, appuyé par Struckmann ?, voit donc dans consecrare l'acte qui pose un sacramentum, un uvotiouv, le sacramentum étant dans l'ordre de la grâce ce qui s'oppose à la figura prophétique dans l'ordre de la promesse ?. 4. Adv. Marcion. tv, 40. 2. STRCCKMANN, p. 267. DE BACKER, p. 112. 3. Complétez par Adv. Marcion. v, 8 : « Proinde panis et calicis sacramento iam in Euangelio probavimus corporis et sanguinis do �

  
    : TERTULLIEN, 225 La pensée de Tertullien sur l'eucharistie, telle que les expressions qué nous venons d'étudier nous la révèlent, peut être tenue pour rudimentaire et incomplété assurément!, mais elle ne sort pas de la ligne traditionnelle que nous connaissons. Le fidèle recoit des mains de l'évéque le « corpus Domini ». Par le « sacramentum eucharistiae », la chair du communiant est nourrie « corpore et sanguine Christi ». Le réalisme eucharistique s'affirme aussi nettement et dans les mémes termes que chez saint Justin. Les expressions qui semblent chez Tertullien contredire ce réalisme, s'expliquent par la part de symminici veritatem, adversus phantasma Marcionis. » Tertullien rappelle et résume là l'argumentation de Adv. Marcion. 1v, 40. De méme que la figure prophétique rend témoignage à la vérité du corps du Christ, de méme la figura ou sacramentum eucharistique. 1. ADAM, p. 24. — Voyez dans De carne Christi, 3, de remarquables expressions de la conversion, mais appliquées à l'incarnation. Tertullien atiaque le docétisme d'Apelles, de Valentin, etc., qui nie que Dieu se soit fait homme : « Sed ideo, inquit, nego Deum in hominem Vere conversum, ita ut et nasceretur et carne corporaretur, quia qui sine fine est etiam inconvertibilis sit necesse est : converti enim in aliud, finis est pristini : non competit ergo conversio cui non competit finis ». Tertullien répond à l'objection : « Plane natura convertibilium ea lege est ne permaneant in eo quod convertitur in eis, etita non permanendo pereant dum pereunt convertendo quod fuerunt. Sed nihil Deo par est... Ubi erit diversitas divinitatis a ceteris rebus, nisi ut contrarium obtineat, id est ut Deus et in omnia converli possit, et qualis est perseverare? » — Voyez encore Adv. Praxean, 91 : « Transfiguratio autem interemptio est pristini. Omne enim quod transfiguratur in aliud, desinit esse quod fuerat, et incipit esse quod non erat ». On a raison de dire que cette définition conviendrait à la transsubstantiation. Mais Tertullien n'en a pas fait l'application à l'eucharistie, — Notez en passant la synonymie de converti et de iransfigurari, à laquelle nous reviendrons plus tard. L'EUCHARISTIE, 15
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    nero 226 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. bolisme qu'on ne peut pas ne pas attribuer dans le « sacramentum eucharistiae » au pain et au vin en tant que tels ou en tant qu'espéces, et d'autres n'ont pas méme de rapport avec ce symbolisme préalable. C'est ainsi que la formule « Corpus eius in pane censetur » est synonyme de la formule « Panem corpus suum appellat »; la formule « Panis quo ipsum suum corpus repraeseniat » est synonyme de la formule « Panem corpus suum fecit » ou « Sanguinem suum in vino consecraeit ». Si le corps sacramentel du Christ est traité de figura, ce terme n'a pas pour Tertullien le sens de symbole vide, mais est l'équivalent de sacramentum.

  
    $ 3. — SAINT CYPRIEN. - Saint Cyprien n'a pas un langage moins réaliste que ses devanciers!. Il exalte les confesseurs qui, sollicités de toucher aux viandes sacrifiées aux idoles, s’en sont défendus avec horreur. Leurs nobles mains, dit-il, qui n'étaient familiarisées qu'avec les œuvres divines, ont résisté aux sacriléges : leurs lévres sanctifiées par les célestes aliments, leurs lévres qui avaient recu le corps et le sang du Seigneur, ont repoussé les restes profanes des idoles. Illustres manus quae non nisi divinis operibus adsueverant sacrificiis sacrilegis restiterunt : sanctificata ora caelestibus cibis post corpus et sanguinem Domni profana contagia et idolorum reliquias respuerunt?. La rhétorique de Cyprien, avec son jeu d'antithéses, s'éclaire par ses contrastes : aux divina opera s'opposent les sacrificia sacrilega, aux caelestes cibi les profana contagia, au corps et au sang du Seigneur les idolorum reliquíae. Des deux côtés on communie à la victime d'un sacrifice. 4. E. WATSON, « The style and language ofS. Cyprian », dans Studia biblica, t. IV (Oxford 1896), p. 265-269, étudie les termes dont use Cyprien pour désigner l'eucharistie. — Pour les divers jugements sur la doctrine eucharistique de Cyprien, voyez STRUCKMANN, p. 279. 2, CYPRIAN. De lapsis, 2, Je cite partout l'édition critique de HARTEL.
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    LME A E | ] ^ RU, 24 Le: Ec le^ | y 228 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. Cyprien pense au texte de saint Paul dénonçant le sacrilège qu'il y a à vouloir participer à la table du Seigneur et à la table des démons, et il s'indigne contre les faillis qui, aprés avoir accepté de toucher aux viandes immolées, reviennent à l'église et réclament le droit de communier : A diaboli aris revertentes ad sanctum Domini sordidis et infectis nidore manibus accedunt ; mortiferos idolorum cibos adhuc paene ructantes, exhalantibus etiam munc scelus suum faucibus et contagia funesta redolentibus, Domini corpus invadunt!. Aux nobles mains des confesseurs s'opposent maintenant les mains souillées des faillis; aux lèvres sanctifiées des chrétiens fidèles, la bouche malpropre des lapsi qui retournent de l'autel du diable oü ils ont touché aux viandes empoisonnées des idoles. lls font violence au corps du Seigneur, au « sanctum Domini ». Cyprien revient un peu plus loin à l'idée de violence faite au corps du Seigneur par le failli qui communie avant d'avoir accompli la nécessaire pénitence : « ... ante offensam placatam indignants Domini et minantis, eis infertur corpori eius et sanguini, et plus modo in Dominum. manibus atque ore delinquunt quam cum Dominum negaperunt? », Ces mains dans lesquelles il reçoit le pain eucharistique?, ces lóvres auxquelles il le porte, 4. CYPRIAN, De lapsis, 45. 2. Ib., 16. 2 3. Rapprochez De bono patientiae, 14 : « ... nec post gestatam eucha: ristiam manus gladio et cruore maculatur ». Ce qui revient à dire que la main qui a porté l'eucharistie ne doit pas verser le sang. — Dans le traité De spectaculis (HARTEL, t. III, p. 313), qui n'est pas de Cyprien, mais qui est peut-être de Novatien, on dénonce le chréS 4 ue 1

  
    SAINT CYPRIEN. —' 229 7 commettent un péché plus grave que le reniement que le failli a commis en sacrifiant.. Cyprien veut donner une forte idée de la faute du failli qui refuse de faire pénitence : il donne en méme temps une idée de la communion indigne'!. A l'appui de la méme considération, Cyprien rapporte un fait qui s'est passé, dit-il, lui présent, lui témoin. Des chrétiens avaient fui la persécution en laissant leur fille, une enfant, aux soins de sa nourrice. Celle-ci se présenta devant les magistrats et consentit à faire prendre à l'enfant une bouchée de pain trempée dans le jus de viandes immolées aux idoles?. L'enfant fut dans la suite rendue à sa mére, qui, sans se douter de rien, un jour la conduisit à l'église où Cyprien offrait le saint sacrifice. tien qui porte l'eucharistie sur soi au spectacle. « Ausus secum sanctum in lupanar ducere, si potuisset, qui festinans ad spectaculum, dimissus e dominico et adhue gerens secum ut assolet eucharistiam, inter corpora obscoena meretricum Christi sanctum corpus infidelis iste circumtulit ». Le fidèle sort de l'église (dimissus e dominico) et il porte sur soi le pain consacré qu'il y a recu (eucha` ristiam, sanclum, Christi sanctus corpus). — Le mot dominicum peut s'entendre aussi de la liturgie eucharistique : Cyprien dit ailleurs : « Numquid dominicum post cenam celebrare debemus? » Epistul. LXIII, 16. 1. Même idée De lapsis, 22 : les laps? se révoltent parce qu'on ne les admet pas-à la communion : « Quod non statim Domini corpus inquinatis manibus accipiat aut ore polluto Domini sanguinem bibat, sacerdotibus sacrilegus irascitur ». Même idée dans Epistul. XV, 1 : «.. ante actam paenitentiam, ante exomologesim gravissimi atque extremi delicti factam, ante manum ab episcopo et clero in paenitentiam impositam, offerre pro illis (les faillis) et eucharistiam id est sanctum corpus profanare audeant... » Cyprien revient à la même considération dans Æpistul, XVI, 9; XVII, 2. 2, Voyez les libelli sur papyrus des libellatiques de 950 retrouvés en Egypte. Le sacrifice auquel les chrétiens sont sommés de pren dre part est une Üvoiv, les préposés aux sacrifices étant ol èm} tv Ouctóv. Le chrétien qui a sacrifié déclare ceci : É0uou xoi Éanetou xal Tv lepe(eov éyevcapmnv. Nous citons le papyrus du Faioum, daté du 25 juin 250, WEssELY, Monuments, p. 115-146.

  
    DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE Au cours de ce que Cyprien appelle « precis nostrae »!, l'enfant donna les signes de la plus vive impatience et comme d'une sorte de torture. Quand la prière ‘eucharistique fut achevée (sollemnibus adimpletis), le diacre commença de présenter le calice aux fidèles présents et le tour de l'enfant arriva, mais elle détourna son visage, refusa d'ouvrir la bouche, ayant le sentiment de la majesté divine (instinctu divinae maiestatis). Le diacre insista, et, de force, ingurgita quelques gouttes de vin eucharistique (re/uctanti licet de sacramento calicis inf«dit)?. Mais l'enfant aussitôt Ie rejeta : dans une bouche qui avait été polluée par l'idolothyte l'eucharistie ne put demeurer, et le breuvage sanctifié dans le sang du Seigneur fut rejeté par ces entrailles souillées. L'espéce du vin, l'eucharistie, est appelée par Cyprien : « Sanctificatus in Domini sanguine potus? ». Le breuvage a été consacré sang du Christ. Et voilà pourquoi la majesté du Seigneur est dans le calice. Cyprien rapporte un second fait. Une femme qui avait sacrifié aux idoles, conservait l'encharistie chez elle, comme tous les fidéles, dans une cassette : elle voulut de ses mains souillées ouvrir la cassette, 1. Par « precis nostrae » Cyprien désigne (cf. De unit. 47) le canon de la messe. 2. WATSON, p. 253-254, énumère les emplois du mot sacramentum chez Cyprien. Complétez par J. B. POUKENS, « Sacramentum dans les œuvres de saint Cyprien », Bull. d'anc. litt. chrét. 4912, p. 275-988. 3. De lapsis, 25: « In corpore atque ore violato eucharistia permanere non potuit, sanctificatus in Domini sanguine potus de pollutis visceribus erupit. Tanta est potestas Domini, tanta maiestas ». La maiestas réside dans le calice. Cyprien a dit, en effet, un peu plus haut : « Faciem suam parvula instinctu divinae maiestatis avertere... calicem recusare ».

  
    ^ 7 -- SAINT CYPRIEN, CA - 9231 mais des flammes en jaillirent aussitôt pour l’empêcher de toucher à l'eucharistie, que Cyprien appelle ici comme plus haut déjà sanctum Domini". Troisième fait. Un failli à voulu participer au sacrifice célébré dans l’église, communier, mais il n’a pu toucher de ses mains et manger le sanctum Domini, le pain consacré s'étant aussitôt changé en cendres ?. Par cet exemple, il était montré aux fidèles que le Seigneur se retire quand il a été apostasié, que l'eucharistie ne profite pas au salut des indignes, et que la grâce salutaire est changée en cendres par la fuite du saint : « Documento unius ostensum est Dominum recedere cum negatur, nec immerentiadsalutem prodesse quod sumitur, quando gratia salutaris in cinerem sancto fugiente mutetur ». Cette phrase n'est pas sans obscurité. L'assertion que le Seigneur se retire quand il est renié, signifie que le failli est séparé du Seigneur depuis son apostasie. L'eucharistie par suite ne profite plus à l'apostat qui communie : la grâce sacramentelle, que Cyprien appelle iei gratia salutaris, est changée en cendres, parce que le saint s'enfuit (sancto fugiente, dit le texte recu, sanctitate fugiente, disent quelques manuscrits) ?. M. Struckmann observe sur ce passage que, quelque interprétation qu'on donne des détails, on reconmaitra que Cyprien 1. De lapsis, 26 : « Cum quaedam arcam suam in quo Domini sanctum fuit manibus immundis temptasset aperire, igne inde surgente deterrita est ne auderet adtingere ». 9. De lapsis, 26 : « Alius, qui et ipse maculatus, sacrificio a sacerdote celebrato partem cum ceteris ausus est latenter accipere, sanctum Domini edere et contrectare non potuit, cinerem ferre se apertis manibus invenit ». 3. STRUCKMANN, p. 287,

  
    232 DE SAINT IRÉNEE A EUSÈBE. réclame que le fidèle qui communie soit purt. On peut dire plus, puisque cette pureté est réclamée par la majesté de Dieu, qu'il recoit dans ses mains et sur ses lévres en communiant. Toutefois,les expressions dont use Cyprien sont fort imprudentes, dans la mesure où elles peuvent donner à croire que le communiant indigne, par le fait de son indignité, met en fuite le sanctum Domini. On reconnaît là l'erreur doctrinale de Cyprien sur la validité des sacrements ?. Dans le De unitate ecclesiae, pour inculquer le principe que toute église est une et ne peut donc étre divisée, Cyprien énonce que, en dehors de l'église légitime, l'eucharistie est nulle. Il tire cette conclusion du texte de l'Exode qui preserit de manger l'agneau pascal Zn una domo et de n'en pas jeter les restes dehors, non eicietis de domo carnem foras (Ex. xit, 46). Il applique en effet ce texte à l'Église, et il dit: « Caro Chrísti et sanctum Domini eici foras non potest nee alia ulla credentibus praeter unam ecclesiam domus est? ». Cyprien n'accepte pas plus la validité de l'eucharistie des hérétiques qu'il n'accepte la validité de leur baptême. Dans son livre De dominica oratione, Cyprien parle de l'eucharistie à propos du pain quotidien. On peut entendre ce pain de deux facons, au sens spirituel et au sens littéral. Voici pour le sens spirituel : le Christ est pain de vie, et, en tant que pain de vie, 4. Cf. Epistul. LXX, 2. 2. WATSON, p. 266, estime que sancto peut être un neutre abstrait. Cf. De fuga, 23 : « ... ex ore quo Amen in sanctum protuleris ». Sanctum est plutót une expression elliptique pour « sanctum Domini corpus », qui est ailleurs « sanctum Domini ». A rapprocher de Lue. 1, 35. 3. De unit. 8. La v CQ UE UR LO AS oU ? i4 ESS d "

  
    A SAINT CYPRIEN. 233 PA il n'est pas le pain de tous les hommes, mais notre pain. De même donc que nous disons « notre père », Dieu étant le pére des croyants, ainsi nous appelons le Christ « notre pain », parce que le Christ est le pain de ceux qui, comme nous, touchent à son corps !. Ce corps auquel pense Cyprien, n'est pas le corps mystique, mais le corps eucharistique, le verbe contingere au sens actif ne pouvant s'entendre que d'un contact. La suite en effet montre bien qu'il s'agit del'eucharistie. Cyprien poursuit : Nous demandons à Dieu de nous donner ce pain chaque jour, de peur que, à nous qui sommes dans le Christ (au contraire des faillis dont le Christ s'est retiré) et qui chaque jour recevons l'eucharistie pour l'aliment de notre salut, il n'arrive d'étre séparés du corps du Christ, à la suite d'une faute grave qui nous interdisela communion et la participation au pain céleste?. Puisque le Christ a dit que celui qui mangerait de son pain vivrait éternellement, il est manifeste que ceux-là vivent qui touchent à son corps et recoivent l'eucharistie pour y communier, et il faut done redouter de compromettre notre salut en étant séparé du corps du Christ. Nous demandons ainsi le pain quotidien, c'est-à-dire l'eucharistie quotidienne, comme un gage quotidien de notre persévérance dans la vie du Christ. Hunc autem panem dari nobis cotidie postulamus, ne 1. De orat. domin. 48 : « ... sic et panem nostrum vocamus, quia Christus eorum qui corpus eius contingimus panis est », 9. Cf. Epistul. XVI, 2 : « Cum in minoribus peccatis (des péchés moindres que celui du failli) agant peccatores paenitenliam iusto tempore, et secundum disciplinae ordinem ad exomologesim veniant, et per manus impositionem episcopi et cleri ius communicationis accipiant... » Même considération dans Epis(ul. XVII, 2.

  
    "n "3. mh Y, = Eum. tdg TC ; i Hee DES tn ES 234 DE SAINT IRÉNÉE À EUSÈBE. - o. qui in Christo sumus et eucharistiam eius cotidie ad cibum salutis accipimus, intercedente aliquo graviore delicto, dum abstenti et non communiantes a caelesti pane prohi. bemur, a Christi corpore separemur, ipso praedicante et dicente : « ... Si qui ederit de meo pane vivet in aeternum » (Ioa. vr, 53]... Quando ergo dicit in aeternum vivere si qui ederit de eius pane, ut manifestum est eos vivere qui corpus eius attingunt et eucharistiam iure communicationis accipiunt, ila contra timendum est et orandum ne, dum quis abstentus separatur a Christi corpore, remaneat a salute*... Et ideo panem nostrum id est Christum dari nobis cotidie petimus, ut qui in Christo manemus et vivimus a sanctificatione eius et corpore non recedamus 2. Ce texte est plein de choses. D'abord une attestation de l'usage de la communion quotidienne, l'eucharistie étant appelée cibus salutis, allusion à la doctrine du quatrième évangile. Puis l'attestation de la discipline qui, pour un péché grave, prive un fidéle du droit de communier. Le fidéle, à qui la communion a été interdite, est dit abstentus, et ce terme est un mot consacré, juridique?. Le fidéle ainsi privé du pain céleste est « séparé du corps du Christ » : on pourrait croire, à première vue, qu'il s'agit là du corps mystique, de l'Église, mais ici (au contraire de chez Tertullien) le corps du Christ est le pain eucharistique, aliment de salut : en étre privé par l'évéque est une menace pour le salut, puisque étre privé du corps du Christ c'est être privé de la grâce salutaire ou sanctification qu'il procure au communiant^. 1. Remaneat a salute. La phrase est elliptique, et on comprend les manuscrits qui suppléent extraneus ou alienus. 2. De dom. orat. 48. 3. WATSON, p. 282. 4. STRUCKMANN, p. 293, reléve trois mentions de l'eucharistie dans les

  
    SAINT CYPRIEN. rd La communion est une source de gráce, de force, le martyr y trouvera l'énergie surnaturelle dont il a besoin pour vaincre. On ne doit donc pas hésiter à admettre à la communion les faibles, pour les aider à devenir forts : = Nunc non... morientibus sed viventibus communicatio a nobis danda est, ut quos excitamus et hortamur ad praelium non inermes et nudos relinquamus, sed protec- : tione sanguinis el corporis Christi muniamus; et cum ad hoc fiat eucharistia ut possit accipientibus esse tutela, quos tutos esse contra, adversarium volumus, munimento dominicae saturitatis armemus. Nam quomodo docemus aut provocamus eos in confessione nominis sanguinem suum fundere, si eis militaturis Christi sanguinem denegamus? aut quomodo ad martyrii poculum idoneos facimus, si non eos prius ad bibendum in ecclesia poculum Domini iure communicationis admittimus? Ce beau texte est pris à la lettre synodale des quarante et un évéques réunis autour de Cyprien à Carthage, lettre adressée au pape Cornelius et rédigée par Cyprien. Elle exprime la foi des évêques d'Afrique en conformité avec la foi romaine. Impossible d'y entendre l'eucharistie comme une figure, comme Testimonia ad Quirinum de Cyprien. I, 22 : « Quod panem et calicem Christi et omnem gratiam eius amissuri erant Iudaei, nos vero accepturi » (Struckmann suggère que ce texte «st peut-être à entendre symbolique ment de la doctrine du Christ). III, 25 : « Parum est baptizari et eucharistiam accipere, nisi quis factis et opere proficiat ». HI, 94 : « Cum timore et honore eucharistiam accipiendam ». 4. Epistul. LVII, 2. Cf. id. 4, « Mens deficit quam non recepta eucharistia erigit et accendit. » M. Pio FRANCHI DE’ CAVALLIERI, Note agiografiche (Roma 1909), p. 25, signale l'expression « alimentum indeficiens » pour désigner leucharistie, dans la Passio ss, Montani et Lucii, qui date de 259,

  
    m h "Hw AP 3 236 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. un rite où le communiant ne trouverait que ce que sa foi y mettrait. Le chrétien qui va aller au martyre, est couvert « protectione sanguinis et corporis Christi ». L'eucharistie a pour raison d’être de protéger qui la reçoit (eucharistia... accipientibus... tutela). Voulons-nous protéger les nôtres contre l'adversaire qui les attend, armons-les, dit hardiment Cyprien, du secours de la satiété dominicale, « munimento dominicae saturitatis », Puisqu'ils vont être appelés à verser leur sang, ne leur refusons pas le sang du Seigneur, car comment les préparerionsnous à la coupe du martyre, si nous leur interdisions le droit de communier dans l'église à la coupe du Seigneur? Le sang du Christ dans le calice de la communion, est aussi objectif que le sang du martyr!. Aprés des affirmations si fortes, on ne sera pas déconcerté par d'autres expressions qui seraient moins nettes. Ainsi dans l'épitre à Magnus, sur le sujet dela validité du baptéme des hérétiques, Cyprien établit que l'Eglise est une et que Dieu a voulu inculquer l'unanimité chrétienne par la leçon qu'il donne dans le sacrifice eucharistique : « Unanimitatem christianam... etiam ipsa dominica sacrificia declarant ». Car lorsque le Seigneur appelle son corps un pain qui est fait d'un agrégat de grains de froment, il veut signifier que le peuple que nous sommes et qu'il portait en lui est un. De méme, lors1. Même considération dans Epis(ul. LVIII, 4 : « ... considerantes idcirco se cotidie calicem sanguinis Christi bibere ut possint et ipsi propter Christum sanguinem fundere ». Id. 9, revenant à la pensée que le chrétien a porlé l'eucharistie dans sa main, Cyprien écrit : « Armemus et dexteram gladio spiritali, ut sacrificia funesta fortiter respuat, et, eucharistiae memor, quae Domini corpus accipit ipsum complectatur ». À dvi

  
    SAINT CYPRIEN. 237 qu'il appelle son sang un vin qui a été exprimé de nombreuses grappes, il signifie le troupeau que nous sommes. Si Novatien était uni à ce pain dominical, s’il était mêlé au vin du calice du Christ, son baptème serait valide‘. Dans ce développement, il est clair que Cyprien considére le pain eucharistique et le vin eucharistique comme une figure, mais une figure du peuple chrétien, une figure de la vraie Eglise, une figure du corps mystique du Christ, non une figure du corps sacramentel du Christ ou de son sang. S'il y avait dans ce développement une difficulté, elle serait plutôt dans l'expression : « Dominus corpus suum panem vocat..., sanguinem suum pinum appellat». Ce quise traduit : le Seigneur donne le nom de son corps à du pain, le nom de son sang à du vin. Ainsi comprise, cette expression est trés imparfaite, et il n'est pas surprenant qu'on ait tenté de l'exploiter dans le sens d'une présence purement nominale. Mais c'est là une interprétation en contradiction avec les expressions plus explicites qu'on reléve chez Cyprien, et il serait d'une détestable méthode de solliciter les expressions moins nettes dans le sens de conceptions modernes auxquelles Cyprien n'a sürement pas pensé. k y + Certainement le document le plus considérable que la littérature chrétienne des trois premiers siè4. Epistul, LXIX, B : « Quando Dominus Corpus suum panem vocat de multorum granorum adunatione congestum, populum nostrum quem portabat indicat adunatum » ete.

  
    fs 238 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. cles offre sur leucharistie, est la lettre de saint Cyprien à Caecilius (Epistula LXIII), que les manuscrits intitulent non sans raison De sacramento calicis ou De sacramento dominici calicis. Elle traite à fond la question de savoir si on doit mettre du vin mêlé d'eau dans le calice de la messe, ou y mettre seulement de l'eau, ce conformément à un usage rare mais persistant en Afrique encore au temps de Cyprien!. L'évéque de Carthage écrit à Caecilius, évéque de Biltha, non que Caecilius soit un tenant de l'erreur que va combattre Cyprien, mais parce que Caecilius est le plus ancien des évéques de l'Afrique proconsulaire. Je sais, dit-il, que la plupart des évéques qui, dans le monde entier, sont à la téte des églises, sont fidéles à la tradition qui remonte au Seigneur et à l'Évangile, et qu'ils n'abandonnent pas ce que le Maitre a prescrit et fait pour aller à une institution humaine et nouvelle : néanmoins, quelques-uns par ignorance ou simplicité, dans la célébration des saints mystères, « Zn calice dominico sanctificando », ne font pas ce que le Seigneur a fait et prescrit de faire. Il faut donc que « in calice offerendo dominica traditio sereetur », et donc il faut mettre du vin dans 1. Cet usage « aquarien » se rattache aux idées d'abstinence chéres aux Encratites du ne siècle. On ne peut pas le présenter comme ayant surgi inopinément en Afrique au moment de la persécution de Déce, comme le suggère STRUCKMANN, p. 306, d’après Epistul. LXIL, 15. SCHEIwILER, Die Elemente der Eucharistie (Mainz 1903), p. 174, y signale avec plus de raison une inspiration montaniste. Voyez (contre Harnack) toute la discussion de ScHEIWILER, p. 166-175. Le fait que Cyprien (LXHI, 17) suppose qu'on pourra défendre l'usage qu'il combat, par l'autorité de quelqu'un de ses prédécesseurs sur le siege de Carthage (Si quis de antecessoribus nostris vel ignoranter vel simpliciler non hoc observavit..., donne à croire que cet usage date. salta

  
    = SAINT CYPRIEN. I le calice, « ut calix qui in commemoratione eius offertur mixtus vino offeratur ». Car comment verrat-on le sang du Christ dans le calice, s'il n'y a pas de vin !? Les figures de l'Ancien Testament attestent que -le vin est un des éléments de l'eucharistie. Noé qui a été une figure prophétique de la passion du Seigneur, s'était enivré de vin (id. 3). Melchisédech préfigurait le « sacrificii dominici sacramentum », quand il offrait au Trés-Haut le pain et le vin, car Jésus Christ lui aussi « sacrificium Deo patri optulit, et optulit hoc idem quod Melchisedech optulerat, id est panem.et eínum, suum scilicet corpus et sanguinem » (id. 4). Dans Isaie, celui qui vient d'Édom, les vétements rouges du jus du pressoir, figure le Christ, parce qu'il faut que la grappe soit foulée dans le pressoir avant qu'on ait du vin à boire : « Sic nec nos sanguinem Christi possemus bibere, nisi Christus calcatus prius fuisset, et pressus, et calicem prior biberet, quo credentibus propinaret » (id. 7). Nous buvons donc dans le calice eucharistique le sang que le Christ a répandu dans sa passion. 1. Epistul. LXIII, 2 : « Nec potest videri sanguis eius, quo redempti et vivificati sumus esse in calice, quando vinum desit calici, quod Christi sanguis ostenditur. » Nombre de manuscrits lisent quo pour quod. La leçon quod est cependant la bonne. Comparer id. 6 : « Quando autem sanguis uvae dicitur, quid aliud quam vinum calicis dominici sanguis ostenditur? » Cyprien dira (ïd. 7) : « Vini utique mentio ideo ponitur, ut Domini sanguis vino intellegatur et quod in calice dominico postea manifestatum est prophetis adnuntiantibus praedicaretur ». À ce compte, ostenditur a le méme sens que intellegitur. Autant dire que les especes du pain et du vin ont, pour nos sens, une valeur symbolique, et nous verrons que ce symbolisme est multiple, mais ces espéces sont d'abord symboles du corps et du sang, ce qui n'exclut nullement la réalité sacramentelle du corps et du sang. Cette distinction a échappé à M. Loors, Abendmahl, p. 58.

  
    & 240 DE SAINT IRÉNEE A EUSÈBE. A la cène, le Seigneur nous à par son exemple montré comment nous devions célébrer l'eucharistie : il a pris une coupe dans laquelle du vin et de l'eau étaient versés ensemble. Et Cyprien cite le texte de saint Mathieu. C'est done, conclut-il, un calice de vin trempé qu'il a béni et offert, c'est du vin qu'il a appelé son sang : « Qua in parte inegenimus calicem mixtum fuisse quem Dominus optulit, et pinum fuisse quod sanguinem dixit : unde apparet sanguinem Christi non offerri si desit vinum calici, nec sacrificium dominicum legitima sanctificatione celebrari nisi oblatio et sacrificium nostrum responderit passioni » (id. 9). Il tire un pareil argument du récit de l'institution pris à saint Paul, et il conclut contre l'innovation contraire à l'enseignement du Christ et de son apôtre, innovation qui fait célébrer avec de l'eau pure, « quae sola Christi sanguinem non possit exprimere » (id. 11). L'Esprit saint a parlé du calice enivrant (Ps. xxn, 5), il parlait là du calice du Seigneur, mais en aurait-il parlé en ces termes si ce calice ne contenait que de l’eau? « Ebrietas dominici calicis et sanguinis non est talis qualis est ebrietas vini saecularis ». Car l'homme se renouvelle en buvant le sang du Seigneur, « poto sanguine Domini et poculo salutari » (id. 11). Tenons-nous donc à l'institution du Christ. Si les plus petits des préceptes du Seigneur doivent étre obéis, combien plus de si grands commandements, « quanto magis tam magna, tam grandia, tam ad ipsum 4. Le mot eazprimere, que l'on à voulu exploiter contre le réalisme de Cyprien, est à entendre comme le mot ostenditur rencontré plus haut : Peau est un signe qui, en tànt que tel, ne sighilie pas le sang. Et si le vin signifio le sang, suggère l'idée du sang, qu'y a-t-il là qui exclue la réalité invisible de là chose signifiée?

  
    SAINT OYPRIEN. dominicae passionis et nostrae redemptionis sacramentum pertinentia ? » Car le Christ Jésus notre Seigneur et notre Dieu, souverain prêtre de Dieu le Père, s'est offert lui-même en sacrifice à son père, et « hoc fieri in sui commemorationem praecepit » : l'évéque à son tour tient la place du Christ, fait ce que le Christ a fait, offre un sacrifice véritable et plein dans l'église à Dieu le Père (id. 14). — On ne oroira done pas, conclurons-nous, que le vin consa_cré dans le calice soit rien de saeculare,de commune : le calice est un calice de salut, on y boit le sang du Seigneur. Après ces fortes expressions, on n'a pas à s'émouvoir de textes comme celui-ci que des critiques ont voulu tirer dans le sens du pur symbolisme. On met dans le calice, dit Cyprien, du vin et de l'eau : le Christ, en effet, nous portait tous en lui puisqu'il portait nos péchés : le vin signifie son sang, l'eau signifie son peuple : Nam quia nos omnes portabat Christus, qui et peccata nostra. portabat, videmus in aqua populum intellegi, in vino vero ostendi sanguinem Christi. Quando aulem in calice vino aqua miscetur, Christo populus adunatur et credentium plebs ei in quem credidit copulatur et iungitur... Sic autem ín sanctifieando calice Domini offerri aqua sola non potest, quomodo nec vinum solum potest. Nam si vinum tantum quis offerat, sanguis Christi incipit esse sine nobis. Si vero aqua sit sola, plebs incipit esse sine Christo. Quando autem utrumque miscetur el adunatione confusa sibi invicem copulatur, tune. sacrementum spiritale et caeleste perficitur (id. 13). L'EUCHARISTIE, 16

  
    e 2% APE A EUSÈBE. La thèse de Cyprien est, on se le rappelle, que l'on doit mettre dans le calice eucharistique du vin trempé d'eau, et non de l'eau pure : l'argument qu'il fait iei valoir est que le mélange d'eau et de vin a une valeur symbolique voulue du Sauveur. Cyprien sait, en effet, que l'eau symbolise le peuple : « Aquas namque populos significare in Apocalypsi scriptura divina declarat », et, ajoute-t-il, on perçoit cette figure dans le sacrement du calice, « quod scilicet perspicimus et sacramento calicis contineri » (id. 12). Il est donc bien établi que l'eau est une figure du peuple chrétien. Or, dans sa passion le Christ nous portait en lui, nous et nos péchés qu'il rachetait par son sang : dans l'eucharistie (quí reproduit sa passion), l'eau est mélée au vin pour symboliser cette incorporation du peuple au Christ. Si on offrait du vin seulement, le sang du Christ serait sans nous : si on offrait de l'eau seulement, le peuple serait sans le Christ. Offrez du vin trempé d'eau, le peuple est incorporé au Christ et le Christ au peuple, et vous avez un parfait sacramentum spirituel et céleste!. Cyprien se meut ici dans le symbolisme que lui 1. Cyprien poursuit : « Sic vero calix Domini non est aqua sola aut vinum solum, nisi utrumque sibi misceatur, quomodo nec corpus Domini potest esse farina sola aut aqua sola, nisi utrumque adunatum fuerit et copulatum et panis unius compage solidatum. Quo et ipso sacramento populus noster ostenditur adunatus, ut quemadmodum grana multa in unum collecta et commolita et commixta panem unum faciunt, sic in Christo qui est panis caelestis unum sciamus esse corpus cui coniunctus sit noster numerus et adunatus ». Comme dans le calice il y a du vin et de l'eau, ainsi dans le pain il y a de la farine et de l'eau, et dans les deux cas il y a symbole de l'incorporation du peuple au Christ. On voit à cette nouvelle comparaison que Cyprien allégorise sur l'eau, sur le vin, sur la farine, en ne pensant qu'à leur entité d'eau, de vin, de farine.

  
    SAINT CYPRIEN. 5 243 suggère le « sacrement du calice », et son subtil génie s'y complait jusqu'à s'y compromettre. On ne doit faire aucune difficulté de reconnaître, avec M. Struckmann par exemple, que Cyprien prend les éléments de la sainte eucharistie comme des symboles : l'eau symbolise le peuple, le vin symbolise le Christ, et le mélange de l'eau et du vin symbolise lincorporation du peuple au Christ. Mais, ajoute- rons-nous avec M. Struckmann, s'ensuit-il que le vin soit le sang du Christ seulement en symbole!? Le concile de Trente, nous l'avons cité une fois déjà, déclarera que l'eucharistie est « symbole d'une chose sacrée », c'est-à-dire symbole dü corps du Christ, mais en méme temps ce corps lui-méme?. Le concile déclarera que l'eucharistie est symbole aussi bien du corps mystique?. Aujourd'hui, par scrupule de tomber dans l'équivoque, on ne se sert plus guére de ce langage. Cyprien n'avait pas nos raisons d'étre à ce point circonspect, il a done pu dire « in pino ostendi sanguinem Christi », comme il a pu dire que le vin et leau signifiaient lincorporation au Christ, au corps mystique du Christ. La lettre LXIII de Cyprien s'achéve par une réponse aux difficultés pratiques que l'on peut faire à la thése par lui soutenue. Si, en effet, l'usage s'est introduit de n'user que d'eau dans le calice eucharistique, Cyprien suppose qu'on fera valoir la crainte que certains chrétiens ont d'étre trahis en temps de persécution par l'odeur du vin pris ainsi dans une 1. STRUCKMANN, p. 319, ADAM, p. 33. 2. DENZINGER, 757, 3. Ibid. 756.

  
    914 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÉBE. * communion matinale : « ... In sacrificiis matutinis hoc quis eeretur, ne per saporem vini redoleat sanguinem -Christi ». Quoi donc, demande Cyprien, allez-vous apprendre par là aux fidèles à avoir de la confusion du sang du Christ dans la célébration méme des saints mystères ? « Quomodo autem possemus propter Christum sanguinem fundere, qui sanguinem Christi erubescimus bibere ? » Notre présente étude n'ayant pas pour objet lhis toire du dogme du sacrifice de la messe, il suffira d'indiquer l'importance que saint Cyprien donne à la notion sacrificielle de l'eucharistie. Rien que dans les textes que nous venons de produire, on a vu Cyprien opposer les divina opera des chrétiens et les sacrificia sacrilega des païens; se donner à luiméme le nom de sacrificateur; parler du Dei sacerdos qui célèbre les sacrificia divina, les dominica 4. Epistul. LXIU, 45. — Au 46 de la méme lettre, Cyprien suppose que l'aquarien lui dira : Le matin nous célébrons avec de l’eau pure (mane. aqua sola offerri), mais le soir nous offrons de l'eau et du vin (cum ad cenandum venimus, mixtum calicem offerimus). A quoi Cyprien répond : « Sed cum cenamaus, àd convivium nostrum plebem convocare non possumus, ut sacramenti veritatem fraternitate omni praesente celebremus ». On peut induire de ce texte que certains célèbrent l'eucharistie en forme privée au moment du repas du Soir. Cyprien n'accepte pas cette pratique : « Nos autem, dit-il, resurréctionem Domini mane celebramus ». Et qu'on ne dise pas que le Christ a célébré le soir, car en rigueur le Christ a célébré l'eucliaristie apres votre repas du soir : « Numquid ergo dominicum post cenam celebrare debemus? » Par dominicum entendez l'eucharistie. — Au temps de saint Augustin, l'usage subsistait en beaucoup d'églises de célébrer l'eucharistie le jeudi saint aprés le repas du soir, in fine diei, post refectionem, ce qui n'empéchait pas de la célébrer aussi ce méme jour le matin. AvcusrIN. Epistul. LIV, 5 et 6.

  
    - -SAINT CYPRIEN. — — 945 sacrificia; appeler sacrificium nostrum le sacriftcium dominicum. On a dit avec raison que saint Cyprien est un des Péres qui ont insisté davantage sur le caractère sacrificiel de l’eucharistie!. 2 Un second article de foi aussi fortement affirmé est l'objeciivité du don surnaturel fait au fidèle qui communie. Ceux-là vivent qui participent au corps du Christ (eos pipere qui corpus eius attingunt et -eucharistiam iure communicationis accipiunt). Le martyr qui marche à la mort, est fortifió par la protection du corps et du sang du Christ qu'il a recu „dans la communion (protectione sanguinis et corporis Christi [munitur]..., munimento dominicae saturitatis [armatur]). Ce don objectif, ce sanctum Domini, est le corps et le sang du Christ : le fidèle qui boit au calice boit le sang du Christ (sanguinem . Christi bibere), le fidèle qui reçoit dans ses mains - le pain consacré, reçoit le corps du Seigneur (Domini corpus manibus accipit). La majesté et la sainteté de Dieu sont là. A ces deux articles de foi s'ajoute chez Cyprien une erreur, qui est de son pays et de son temps, l'erreur qui consiste à croire que hors de l'Église il n'y a pas de sacrements, pas de baptême d'abord (c'est le point débattu dans la controverse baptismale), pas de confirmation, pas de sacerdoce, pas d'eucharistie, pas de réconciliation. A ses yeux, Novatien en quittant l'église romaine dont il était 1. Voyez Rens, Opfercharacter, p. 499 et suiv. TIXERONT, Histoire des dogmes, t. I, p. 389. L'idée chère à la « bogmengeschichte » protestante que Cyprien serait le premier représentant de l'idée d'oblation du corps et du sang du Christ, est éconduile par KATTENBUSCH, Messe, p. 676-677.

  
    248 DE SAINT IRÉNÉE À EUSÈBE. prêtre, a perdu tout pouvoir d'ordre, l'eucharistie qu'il célèbre est aussi nulle que le baptême qu'il administre : Cyprien n'hésite donc pas à dire que Novatien profane la vérité de la victime dominicale par de faux sacrifices, « dominicae hostiae veritatem per falsa sacrificia profanare! ». Il n'hésite pas à dire que, chez les hérétiques, l'eucharistle ne peut en aucune manière être faite : « Eucharistiam fieri apud illos omnino non posse? ». Le prétre indigne et l'évêque indigne sont dans la même condition que l'hérétique, et Cyprien en donne pour raison qu'ils ont perdu le saint Esprit: « ... quando nec oblatio sanctificari illic possit ubi sanctus Spiritus non sit? ». Le pouvoir de faire du pain et du vin le « sanctum Domini », le pouvoir de sanctifier l'oblation, est un pouvoir que le ministre indigne à perdu par son indignité ^. 4. CYPRIAN. De unit. 47 : « Frater inimicus, contemptis episcopis et Dei sacerdotibus derelictis constituere audet aliud altare, precem alteram (il s'agit là de la prière eucharistique ou « canon » de la messe) inlicitis vocibus facere, dominicae hostiae veritatem per falsa sacrificia profanare. » Cf. De unit. 13. 2. Epistul. LXX, 2. 3. Epistul. LXX, 4. 4. Nous perdons sans doute beaucoup en ne sachant quasi rien de ce que les romains du m° siècle ont pu écrire sur l'eucharistie. Hippolyte avait écrit un traité où il s'occupait du jeûne du samedi et de la communion quotidienne. Commentant les bénédictions de Jacob sur ses fils, Hippolyte rencontrait le texte qui dit : « Issachar a vu que le repos élait bon et la terre bonne » (Gen. xrix, 45). Hippolyte, en allégoriste, voit dans le repos l'enseignement du Christ et dans cette terre sa chair. Cette chair est la chair eucharistique. BONWETSCH et ACHELIS, Hippolytus Werke, t. I, 2 (Leipzig 4897), p. 63. L'interprétation que nous proposons là est confirmée par un fragment arabe attribué à Hippolyte, dans lequel Thamar est la figure de l'Église et Juda la figure du Christ. Thamar a demandé trois gages à Juda : son anneau, son cordon et son bâton. « Pareillement, écrit Hippolyte, le Christ a donné trois choses à son Église : son Corps, ^ iab eiui o

  
    SAINT CYPRIEN. : son sang et le baptême. Thamar est sauvée par ces trois gages, l'anneau, le cordon et le bâton : ainsi la sainte Eglise est pareillement sauvée de l'idolátrie par trois choses, la connaissance, le corps et le sang... ; et nous recevons son corps et son sang parce que le gage de la vie éternelle est pour celui qui, avec humilité, s'approche de lui ». Le corps et le sang désignent le sacrement eucharistique. Ibid. p. 96. Deux citations d'un « discours sur les deux larrons » (Ioa. xix, 34) montrent le corps du Seigneur donnant au monde le précieux sang et l'eau sainte. Hippolyte pense ici encore au baptéme et à l'eucharistie, qui sont pour nous les sources ou causes de la vie. Ibid. p. 214, : D'autres textes, d'une authenticité justement suspecte, sont discu— tés par STRUCKMANN, p. 215-223. Nous résumerons l'impression que donnent les textes authentiques par ce jugement d'un critique _récent : « Dans quelle mesure Hippolyte a-t-il développé la théologie du dogme eucharistique, nous ne saurions le dire. Pris dans leur ensemble ces textes donnent l'impression d'un réalisme trés ferme. » D'ALks, Théologie de saint Hippolyte (Paris 1906), p. 150.

  
    8 5. — cLÉMENT D'ALEXANDRIE. Les difficultés que soulève l'interprétation des textes eucharistiques africains, et que nous avons vues se résoudre finalement dans l'équation traditionnelle du réalisme, se reproduisent non moins vives avec les textes alexandrins, et d'abord avec ceux de Clément d'Alexandrie. Les critiques protestants ont fait de lui, comme des Africains, un pur symboliste, c'est le verdict de Steitz; le plus qu'ils nous accordent, avec Harnack, est que l'eucharistie est pour Clément l'union de notre esprit . au Verbe'. Nous croyons qu'il faut faire une part chez Clément à l'allégorie, dont il use et abuse, puis à ce qu'il nomme lui-même gnose, et qui est chez lui une traduction de la foi en langage hellénique; mais cette gnose se superpose à une mío: qui est la foi de tous, la foi de tradition. Cette distinction vaut pour son enseignement eucharistique. 1. HARNACK, Dogmengeschichte 4, t. I, p. 436, croit que Clément et Origene « spiritualisent », en ce qu'ils concoivent le corps et le sang comme le sommaire dela sagesse. Cependant il admet que Clément a considéré aussi l'eucharistie comme « l'union du Logos divin avec l'esprit de l’homme ». Loors, Abendmahl, p. 49, s'excuse de ne pas parler de Clément, pour ce motif que les vues de Clément coincident avec celles d'Origéne. Autant dire qu'il fait de Clément un tenant de la présence « spiritualistisch-dynamische ». Leitfaden, p. 212. Pour les jugements divers portés sur Ja doctrine de Clément, STRUCKMANN, p. 116-117.

  
    CLÉMENT D'ALEXANDRIE. ` 249 * X x Premiérement, nous retrouvons chez Clément les affirmations traditionnelles. Commentant le texte des Proverbes (1x, 17) : « Les eaux dérobées sont douces et le pain du mystére est agréable », Clément voit dans ce pain et cette eau l'eucharistie telle que la pratiquent les hérétiques, qui pour l'offrande, contrairement au canon de l'Eglise, se servent de pain et d'eau '. Pareillement, il retrouve quelques lignes plus loin le baptéme, celui des hérétiques. Baptême et eucharistie sont done à rapprocher comme deux institutions sacramentelles peuvent l'être. L'eucharistie est qualifiée de xposgosd. On eucharistie le pain et le vin, eüyæproveiv étant pris au sens actif où le prenait saint Justin. L'usage liturgique est traité par Clément de xavbv các éxxAnaiac. Il n'est pas permis de célébrer contrairement à cette règle ecclésiastique, ainsi que font ces hérétiques qui eucharistient du pain et de l'eau pure. Les hérétiques que dénonce ici Clément sont ceux qu'il appelle ailleurs Encratites ?. Salem- veut dire paix, le Sauveur est roi de la paix ou roi de Salem comme Melchisédech dont Moïse a écrit : « Melchisédech roi de Salem, prétre du Dieu Trés-Haut »,le méme Melchisédech qui 4. Stromat. Y, 49 (édit. STAEHLIN, p. 61) : Pnaiv À aoq(a vote doi tàs aipéoets Onhovére « dprtov xpupiwy déwc pashe xal Qüxco: xhaqc yÀuxepoU », doroy xal wp oùx ir” GAXevV TivGv, AAN 7) Eml vOv Šport xal ÜÕATL XATÈ TV TPOPOPAV UJ) xaT% TÈV XEVOVE TA ÉXXANclas ypwpévwv aipécewv éppavos vartobens ts ypapñs' elei yàp ot xoi 98op pridy eUyxptotoUcty. 2. Paedagog. II, 2 (STAEHLIN, p. 192),

  
    250 . DE SAINT IRÉNÉE A EUSEBE. offrit le vin.et le pain, aliment sanctifié, en figure de l'eucharistie. L'eucharistie est donc figurée par du vin et du pain, mais aussi par du vin et du pain offerts à Dieu en sacrifice par un prétre, et devenus ainsi un aliment sanctifié, #yiæouévn tpogń !. On rapprochera l'emploi du mot éyétew par Clément et l'emploi du mot sanctificare chez les Africains. Voici une indication liturgique. Chacun, écrit Clément, doit s'examiner pour savoir s'il est digne, l'un de parlerla parole de Dieu, l'autre de l'entendre, « comme ceux qui distribuent l'eucharistie, selon l'usage, invitent chacun du peuple à prendre sa part? ». Indication elliptique assurément, mais qui exprime assez clairement d'abord la distinction du «ós, le peuple chrétien, et de ceux qui ont pour fonction de lui partager l'eucharistie. Chacun est invité à venir prendre sa part, à condition de se juger digne : allusion peut-étre à quelque rite analogue à celui du Sancta sanctis, que nous rencontrerons au 1v° siècle. Quant à la distribution de l'eucharistie par les diacres, nous l'avons rencontrée chez saint Justin et chez saint Cyprien. Voici un autre trait, simple réminiscence du récit évangélique de la céne. « Le Sauveur, ayant pris du pain, d'abord parla et rendit gráces, puis ayant rompu le pain le servit, afin que nous mangions AeyixGe, et que, apprenant à connaître les Écritures, 4. Stromat. IV, 25 (STAEHLIN, p. 319) : ... Ó Toy olvoy xai Tov otov Tùy hyiaopévny doùs Tpopñv elg vümov evyaptotias. Le mot TUTOÇ a le sens de figure prophétique. Cf. Stromat. V, 10 (STAEBLIN, p. 370) où &ytatetv est pris au sens de Üüeuv. 2. Stromat. I, 4 (SrAEHLIN, p. 5) : Tj xai Tv süyaptoclav Tivi Graveipavrec, óc E0oc, aûtèv O7) Éxactov toU Aao9 AxÓclv Ty poŭpav ÉRITPÉTOUGLV.

  
    CLÉMENT D'ALEXANDRIE. 251 nous y conformions notre conduite! ». La méthode allégorique de Clément lui fait poser le geste du Sauveur à la céne et aussitót donner à ce geste une valeur de moralité : le chrétien recoit les Ecritures et en nourrit sa conduite, comme les apótres ont recu le pain de la céne et l'ont mangé : mangeons done comme l'intelligence sait faire. On ne retiendra de ce texte que l'allusion à la céne, le reste étant allégorie à cóté. Voici un dernier trait. Le Christ est supposé tenir au chrétien ce langage : « Je suis. ton nourricier, je te donne du pain [qui est] moi-méme, celui qui y goüte ne fait plus l'expérience de la mort, et chaque jour je [me] donne [en] breuvage d'immortalité?. » Méme à supposer une part d'allégorie dans cette prosopopée, cette allégorie a pour point de départ le pain et le vin eucharistiques, l'équation de ce pain et de ce vin au Christ lui-même, et le don d'immortalité effet de cet aliment et de ce breuvage. Les quelques textes que nous venons de produire, témoignent de la liturgie de Clément et chez lui de l'aeception traditionnelle des données liturgiques. 1. Stromat. I, 40 (STAERLIN, p. 30) : Ó cwthp &prov Aa6iv mporov &Ad)moev xal ebyapiornaev’ clira xAácag vov &prov mpoébnxev, (va SÀ påywpev doyirds xal và Ypapas émtyvóvvec molrevowmelax xo0" Oxaxofv. Cf. Paedag. II, 2 (STAEHLIN, p. 176) : xal EU]OYNGÉV TE TOV oivoy XtÀ.). — Pour le sens de Aoytxoc, rapprocher Rom. xm, 1 : 77» Ao[ux7,9 Aatpelav ÜLGV. I Pet. 11, 9 : TÒ Aoyuxdv &00)0y yáda èntmofñoate. On peut rappeler Testam. XIT Patr., Levi 3 : les anges roocpépouot xupite ócpzv EdwD LES AoyıxÀy xal &vatquooxcov mposgopav. On entendra par Aoytxóy ce qui n'est pas sensible, matériel, mais intelligible. 2. Quis dives salv. 23 (P. G. t. IX, p. 628) : £6 cov vpogeóc, ğpTov &pavtüv OujoUc, où yevodmevos ojósig ëtt meipay Üavátou Xop6ó vet, xai móp.a xo" mmépay Ot000c &avacíac.

  
    POSE. SE x Peace" LE OT PE i 2 =? : ; x A 2 » - P r 252 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. Nous allons maintenant quitter cette terre ferme et entrer dans l'allégorie. * * o» Clément commente le texte de Zacharie (ix, 9) oü le roi vient monté sur un ánon, et le texte des bénédictions de Jacob (Gen. xzix, 11) où Juda attache à la vigne son ânon. Autant de figures prophétiques : le Sauveur a attaché l’ânon, qui est le peuple simple et enfant, à la vigne, qui est le Verbe. Comment la vigne peut-elle étre figure du Verbe? Parce que la vigne donne du vin, comme le Verbe du sang : or, vin et sang sont offerts aux hommes pour leur salut, le vin au corps, le sang à l'esprit, — Le vin dont il est ici question n'est pas le vin eucharistique, mais le vin commun, le vin tenu communément pour un reméde?. Le vin évoque l'idée du Verbe. Pourquoi? Parce que le Verbe donne du sang, comme la vigne du vin, et que le sang est salut pour l'esprit comme le vin est remède pour le corps. Le Verbe, symbolisé par la vigne, donne du sang dans sa passion sur la croix. Dans le texte suivant, Clément reprend la même idée, à propos du vin que le bon samaritain verse sur les blessures de l'homme qu'il ramasse. Le bon samaritain est une figure du Sauveur qui a versé le 4. Paedag. I, 8 (SrAEHLIN, p. 99) : … xj Aq... Óv &qeceAov &AXnyopst" pépet Y&o olvov à &uneoc de alpy à Adyos, ppw Gà &vüpdartots vovv slc curnpiav, à piv aivos «à SOLAR, tà å$ alua TË RVEUUATL. Cf. Paedag. II, 2 (STARHLIN, p. 474) : 10v xócp.ov ükav atpart Tmpeaac àprédov, motèv GivÜi(ae. Kt quelques lignes plus bas : puotixdv doc edu 600v À Youg7, aluaros &y1ov olvov Dvopacey. 2, I. Tim. v, 23. Luc. x, 34.

  
    : CLÉMENT D'ALEXANDRIE. —— 9358 vin sur nos âmes blessées. Clément ajoute que ce vin est le sang de la vigne de David’. Ici encore, le sang est le sang rédempteur. On voit à ces deux exemples que le sang du Verbe peut, par Clément, être appelé aliégoriquement vin, vin de la vigne de David, sans étre pour autant le sang eucharistique ?. Nous ne devrons pas étre surpris, aprés cela, de voir la gnose traitée par Clément de nourriture. Clément distingue deux degrés dans la connaissance religieuse. Le premier est celui qui établit en nous la foi par la catéchése : c'est le lait des enfants à la mamelle. Le second degré est celui de la doctrine intégrale, la gnose, la nourriture solide. Ces deux images, celle du lait, celle de la nourriture solide, prises d'ailleurs à saint Paul?, n'ont qu'une valeur de comparaison concréte. Clément poursuit : cette nourriture solide est la doctrine intégrale ou contemplation : et pour mieux se faire entendre, Clément use d'un mot pris à la langue des mystéres d'Eleusis, le mot norteia. Il dira donc : la nourriture solide est la contemplation du spectacle sacré : q&X« mèy À xeT(ymew... vonüócesut, fpüux 9B Á émontuc) copia. Puis, superposant une nouvelle image à cette premiére image, comme la nourriture solide lui 4. Quis dives salv. 29 (SrAEHLIN, p. 479) : oŸTOc ó tbv olyov, ro atua rñc äuméhou Tic Aa«utO, éxyéac fv kl Tac Tetpouévac Yuydc. Rapprocher Paedag. I, 6 (STAEHLIN; 418) : «à yào övTt alpa TÅG nictews ñ EXT. 2, F. J. Honr, Clement of Alexandria Miscellanies book VII (London 41902), p. 878, a pu dire d'expressions pareilles de Clément : « The phraseology is eucharistic, but the feeding spoken of, the reas lisation of the union of the Body with the Head, seems not to be limited to the actual reception of the eucharist », 3. I Cor. 1u, 1-3.

  
    254 DE SAINT IRÉNÉE À EUSÈBE. suggère l'idée de viande et de sang, il dira : « Les chairs et le sang du Verbe sont l'intelligence de la puissance et de l'étre divin... Car la gnose de l'être divin c'est manger et boire le verbe divin! ». On ne peut nier que l'emploi des termes johanniques chair et sang ne soit pour créer une confusion dans l'esprit du lecteur moderne; mais cette confusion n'est pas dans la pensée de Clément, qui n'a ici en vue que la gnose, et aucunement l'eucharistie. Sous les mémes traits allégoriques, Clément décrit la gnose, toujours la gnose, dans un développement du Pédagogue, où lon ne saurait voir encore l'eucharistie?. A peine le baptême est-il reçu, qu'aussitót le chrétien est en possession de l'objet parfait qu'il attendait, la connáissance de Dieu, la gnose. Le baptéme n'est pas pour rien appelé illumination, puisqu'il nous ouvre les yeux sur la « lumiére sainte », qui est Dieu méme. Le baptisé est comme un homme qu'on aurait éveillé du sommeil, et qui désormais veillerait. Sans doute, la résurrection lui réserve la lumière totale : mais entre l'illumination dans le temps et celle de l'éternité, il n'y a de différence que de degré. Ces affirmations de Clément ont pour but de contredire ceux qu'il traite de pseudo-gnostiques (entendez les gnostiques comme Valentin), pour qui il existait deux christia4. Strom. V, 40 (STAEHLIN, p. 370) : o&oxcc «Orat xoi alua toU 26yov, TOUTÉOTL xatáňnýc tňç Pelac õuvápewç xal ojclas.. . Boüots yàp x«i xÓGctc toU Belov ) )óYou h yvàoíc oti ts Oslag oÙoius. 2. Paedagog. Y, 6. Je cite l'édition de Berlin (1905). On trouvera le texte recu, dans P. G. VIIL, 280-312. Ce développement allégorique sur le sang, la chair, le lait, symboles de la foi, est un développement difficile à interpréter. Je n'y vois nulle part l'eucharistie. STRUCKMANN, p. 118-126, veut y reconnaitre l'eucharistie.

  
    E À qm pe CLÉMENT D'ALEXANDRIE. (C OBS — nismes, celui des enfants ou des dathoHquos à et ce .^ 6 lui des gnostiques ou des parfaits. Mais, dit Clément avec insistance, la foi du baptisé est un don parfait, puisque le néophyte est dans la lumière. La perfection est virtuellement dans la catéchése. En ce sens, on doit dire que nous sommes tous enfants. Le Christ n'est-il pas notre Pédagogue? Ne nous appelle-t-il pas à mainte reprise du nom d'enfants (virt)? Clément cite les textes et les commente avec abondance, pour conclure que cette enfance est une perfection, qui nous met aux mains du divin Pédagogue. Mais Clément a affaire à des adversaires retors, qui lui opposent des textes : saint Paul ne dit-il pas aux Corinthiens qu'il leur a donné du lait, parce qu'il ne pouvait pas leur faire prendre une nourriture solide? Ce lait sera la doctrine de quiconque ne s'est pas élevé plus haut, jusqu'au gnosticisme. Clément répond que le lait est un aliment parfait, puisque Dieu promet que le paradis sera une terre où coulera le lait et le miel‘. Qu'on ne s'étonne donc pas que l'apótre ait donné du lait aux Corinthiens : c'est le lait du Christ, c'est-à-dire le Verbe. Mais alors que sera cette nourriture solide, dont parle l'apótre? Les adversaires de Clément identifient le lait avec le christianisme élémentaire (roûra p.a saca), et ils identifient la nourriture solide avec le christianisme supérieur (rveuuarixal éxvyvocen), et ils traitent cette gnose de chair et de sang de Jésus?. 4. Paedagog. Y, 6 (STAEHLIN, p. 111-113). On a, dans ce développement, la preuve que Clément n'interpréte pas de l'eucharistie le discours sur le pain de vie chez saint Jean. 2. Ibid. (p. 443) : TÒ 0€ foo Ts NVEULATIAS ÉTLYVWGEL..., TÒ

  
    256 i DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. Clément leur répond par une théorie physiologique, d'après laquelle le sang est le premier élément engendré dans l'embryon : le sang en s'épaississant forme la chair, et en se subtilisant forme le lait, comme en se putréfiant il forme le pus : transformation de qualité, non de substance'. Le sang ressemble à la nourriture spirituelle, et l'on peut dire que le sang du Verbe se comporte comme du lait. Le Verbe fait chair est devenu une nourriture spirituelle pour les sages. L'Eglise, qui est la vierge méré, n'a pas de lait pour nourrir ses enfants, parce que son premier-né qui est Jésus est le lait qu'elle donne : le corps du Christ nourrit cette multitude d'enfants. « Le Verbe est tout pour l'enfant, il est père, mère, pédagogue, nourrice : Mangez ma chair, dit-il, buvez mon sang : voilà les aliments que le Seigneur offre, là chair qu'il présente, le sang qu'il verse : rien ne manque pour la croissance de l'enfant? ». Il ressort de cette analyse que les virus confiés au divin Pédagogue, nourris par lui, sont nourris de la connaissance de Dieu, et en cela participent au Verbe qui est leur lait: ce lait est aussi bien la chair et le sang du Christ. Sous tous ces traits Bopa Xéyovrec xal cépra xxi alua toù "IncoU... Ainsi il y a accord entre Clément et les gnóstiques qu’il combat pour entendre les versets eucharistiques de saint Jean, non de l'eucheristie, mais de la doctrine. 1. Ibid. (p. 113-114). Clément décrit une utta60^5. Il dit : ... alpa TÒ PETAĜAAAOV &ocl,... vod aluatoc PETAGOXÁ, ... NACYEL OE Tv guevaGoAv xarà motóvnt&, où xaT’ o9c(av. Et plus loin (p. 420) : èë atjatoz yda xatà petaéodñv yívetar Cette dernière formule est trés remarquable. On là comparer aux textes de Tertullièn sur la conver$io et la transfiguratio (p. 995, plus haut). Seulement,ni chez Clément, ni chez Tertullien, ces notions ne sont appliquées à l'eucharistie. 2. Ibid. (p. 5). Ici encore Clément se réfère à Ioa. vi, 53.

  
    CLÉMENT D'ALEXANDRIE. 257 figurés, on reconnaît la gnòse telle que la définit et la pratique Clément, mais non l'eucharistie. Tout ici est allégorie, dit-il. L'Esprit saint est symbolisé par la chair : n'est-ce pas, en effet, l'Esprit qui a été le démiurge dela chair? Le Verbe est symbolisé parle sang : n'est-ce pas le Verbe qui donne la vie, comme le sang la donne au corps? Le Seigneurest le mélange de l'Esprit et du Verbe, et le.Seigneur est la nourriture des ví. Or, le Seigneur Jésus est le Verbe deDieu. Donc le.Verbe de Dieu est notre nourriture'. Oui, c'est le Verbe que nous buvons : le Verbe n'est-il pas aussi bien appelé allégoriquement fontaine de vie et fleuve d'huile? Si le Verbe est bu, il peut étre mangé, car ce qui est breuvage sous un certain aspect, peut être aliment sous un autre aspect. Voilà pourquoi le Verbe se nomme lui-méme pain, pain descendu du ciel?. Mais ces termes concrets ne sont que des représentations allégoriques du Verbe?. Qui dit lait dit la méme chose que sang, et ces termes ne sont que des symboles de la passion et de l'enseignement du Seigneur*. 4. Ibid. (p. 445-116) : cépxa piv tò nveua tò &ytov &)\Anyopel.…, aima nuiv tòv Aóyov aivirreras…, Å xp&ote è À åupotv ó xóptoc, 1j TpoQ7) TV YnTEÉ LV" ó xóptoc Tveŭpa xal X6Yoc" À 19097 TOUTÉGTLY Ó XÜPLOG ' [nco9c, toutéortiy 6 }dyos rod eoù, nvedua capxoúpevoy, &ytatouevn càp& oÙpavroc. 9, Ibid. (p. 447) : čte 6£ xai prov abxóv oÙpavév 6Lokoyet ó Xóyoc. Suit la citation de Toa. vi, 32, 33, 51. Nous ne quittons pas le terrain exégétique du discours du pain de vie. 3. Ibid. (p. 418) : otw noloy@s &)Xnyopeivot ó Aóyoc, xoi Boya xal càpE xxl TpopÀ xai doroc xol yara. 4. Ibid. (p. 119) : vb QÙTÒ &pa xal alua xod yáňæ x00 xuptou máfouc xoi óu9moxaA(ac cup603ov. Cf. Paedag. Il, 8 (p. 194), le vase d'albátre répandu sur les pieds de Jésus : aber BE toto cÓu60A0v elva "ie üi&aoxoA(wg The xupiauñe xat ToÙ mou aUTOU. L'EUCHARISTIE, 17

  
    258 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. * * * Au contraire du développement précédent, qui, allégorie inspirée par le quatrième óvangile, n'a pas trait à leucharistie, celui que nous allons citer maintenant concerne l'eucharistie, à n'en pas douter : tous les critiques protestants ou catholiques avouent que l'obscurité en est grande. Voici le texte de Clément? : Double est le sang du Seigneur. Car l’un est charnel, c'est par ce sang que nous sommes rachetés de la corruption; el l'autre est pneumatique, c'est par ce sang que mous sommes oints. Boire le sang de Jésus, c'est participer à l'incorruplibilité du Seigneur. L'esprit est la force du Verbe, comme le sang l’est de la chair. Analogiquement donc le vin se mêle à l’eau, et l'esprit à l'homme. Ceci (le mélange) rassasie en la foi : cela (l'esprit) conduit à l'incorruptibilitée. Et le mélange des deux, savoir du vin et du Verbe, est appelé eucharistie, grâce vénérable et belle. Ceux qui, selon la foi, y participent sont sanctifiés 4. HORT, p. 381 : « In what follows the original meaning of the Lord's Supper seems to be lostin mystical allegorization. » Autant TIXERONT, pr 3 Cf. EDM. BISHOP, ap, CONNOLLY, p. 457. 2. Paedag. II, 2 (édit. STAEHLIN p. 167) : &t10v OE cb alpa 100 xupiov, TÒ pév ÉGTLY AÜTOÙ GAPXIXÔV, © Te phopac XevTpG peda, 10 0b ReupaTIRÓV, TOVTÉOTIY © eypiouele. xol vot? EotT muet «o alpa noŭ ?Inaov, TA; xupiaxñs petahaGetv &papolæc: loyuc E x00 Xéyou tò nveŭua, Óç alua ga pxác. var yws voivuy #ipvara ó pèv olvas à Voate, cà OÈ &vÜpio Tto To nyeŭpa' xol và èv elc m(ottw EUtyet, TÒ xp&um, và BE tic àgÜxpo(ov óðnyet, tò nvsŭua. 4 Ó& upov «dde xps TOTO te xui Xóyou edyaptaréax xéxXwvos, Zapte ènatvovpévn xai xalh, Ti; ol AT míoviv pavo p 6dvovrec &yidéovrar xoi cpa xal Vuynv, co Oeiovy xd. TÔv &vÜpr mov ToU ratpixoŸ Boukuaras nveúuatt xol À6 Ye GUYY1fNAVtOG HUGTIXOG.

  
    CLÉMENT D'ALEXANDRIE. 259 x corps et âme, la volonté du Père mélant mystérieusement le divin mélange!, l'homme, à l'esprit et au Verbe. On procédera sagement en allant des affirmations claires aux affirmations qui le sont moins, pour éclai- : rer les secondes par les premières. — Le fidèle qui boit le sang de Jésus, participe à l'incorruptibilité de Jésus : xuptaxñç merakaGeiv dgüupotac. Cette proposition exprime un article de foi qui nous est bien connu : l'eucharistie est un reméde ou don d'immortalité. — Et elle est cela, dit Clément, parce qu'elle nous participe l'incorruptibilité même du Seigneur. En quoi - done réside l'incorruptibilité du Seigneur? Clément répond : Dans le zvép«, parce que le xveüux divin est la force du Verbe, comme le sang est la force de toute chair?. — L'eucharistie est présentée par Clément sous les espèces d'un calice qui renferme le mélange habituel de vin et d'eau (xpäua). Or, dit Clément, le rvedua divin qui nous participe l’incorruptibilité même du’ Seigneur, a la faculté de se mêler à notre être humain comme le vin se mêle à l'eau. — Nous buvons 1. Tò 0stov xpäua tòv vðpwrov, Il faut que le verbe ouyxtpyévtos (comaniscere) ait un complément direct à l'aceusatif, ce complément sera tóy dyÜpwmov, qui est lui-même le redoublement de tò Oetov xpčuč, l’homme étant un mélange de corps et d’âme. Ainsi com-, prennent RENZ, Opfercharakter, p. 86, et STRUCKMANN, p. 128. Sur l'anthropologie de Clément, TIXERONT, t. I, p. 280; 2. Le Tyeŭpa qui est la force du Verbe, n'est pas la troisième personne de la Trinité, mais l'essence ou nature divine. Nous retrouverons ailleurs cette acception du terme xveUpe, qui dépend de Ioa. 1v, 94 : nyeŭua ó Ocóc. Tertullien a pu écriré : « [Christus] definitus est filius Dei secundum spiritum... Ex his Iesus constitit, ex carne homo, et spiritu Deus ». Adv. Pracean, 21. 3, Rapprochez Paedagog. I, 6 (SrAEGLIN, p. 418) : &nel 85 etrey « Ka à &pvoc öv yò bou h capé mob čatıv », o&p% CE apart petat (ivrigatur), Tò 68 aipa olivos &XAnyopeïtat, lotéov oùv Ott Gc Gotoc cic paa xataßpvÂsiç vov oivoy praler, vo dE O0ntGUrc dmoheiret, oŭ4

  
    La sd au calice n vin et d'eau etu nous sommes ike E e mícwv par ce breuvage : mais ce breuvage contient le Verbe, car c'est l'eucharistie, et l'eucharistie est le mélange (xp&ew«) de ce breuvage (de vin et d'eau) et du Verbe. Ce mélange du breuvage et du Verbe est de telle nature qu'en le buvant nous sommes sanctifiés dans notre corps et dans notre âme, parce que la volonté divine du Pére méle mystérieusement notre être humain, corps et âme, à l'esprit et au Verbet. — Ainsi, nous recevons dans l'eucharistie le sang pneumatique par quoi nous sommes oints, ou sanctifiés, ou immunisés contre la mort, et ce sang pneumatique est à distinguer du sang charnel que le Seigneur a versé sur la croix pour racheter les hommes de la corruption du péché. Cette considération de Clément sur le sang du Seigneur s'appliquerait tout autant au corps du Seigneur. Si nous avons éclairci exactement la.doctrine de Clément, il faut reconnaitre qu'elle renferme des expressions bien imparfaites, à commencer par celle qu'il donne del'eucharistie : 7 xpäoiç motoù te xal Aóou edyapuotix xéxknrat, l'eucharistie est un mélange de l'élément terrestre (vin ou pain) et du Verbe. Cette formule n’est pas d’un symboliste, certes, c'est-à-dire d'un dogmatiste qui ne croirait qu'à une présence en figure. Cette formule institue une anats xci À c&pL toù xvp(ou, à ptos t&v oUpavOv, &vanivet «à alua, toc obcavtouc ty àvhponwv clc &plapalav èxtpépwv, &noXs(noy 5E uóvac netvas el; phopav Tac caprixàç EmBumiac. 1. Le terme xo&ctc, mélange, sera longtemps appliqué au mystère de l'union des deux natures en Jésus Christ. Tertullien décrit ainsi l'incarnation : « Nascitur homo deo mistus ». Apologet. 91. Irénée parle de commistio, Origéne d'áv&xpaoi;, Hippolyte et Méthodius de sÜyxouotc, Novatien de permiztio. TIXERONT, t. I, p. 256, 294, 325, 359, 422, L3 bon dr Ab
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    CLÉMENT D'ALEXANDRIE — 261 logie entre l'eucharistie et l'incarnation : l'eucharistie est une quasi-incarnation. Clément croit que le fidèle, qui « boit le sang de Jésus », participe à l'incorruptibilité de Jésus. Le don qui est fait au communiant, n'est pas seulement une vertu (cyuc), mais quelque chose de substantiel, le zve)p.«, qui lui-même n'est pas séparable du Verbe : ce nveèua divin se mêle à l'être humain du communiant, comme l'eau se mêle au vin. Ici donc s'affirme la foi traditionnelle que l'eucharistie est par elle-même vivifiante, immortalisante et que l'esprit produit cette vivification : cet esprit est, pour Clément, l'esprit qui est la force du Verbe. Mais Clément n'en dit pas davantage, et, si toute sa doctrine eucharistique est là, il faut reconnaitre qu'elle est bien incomplète.

  
    < $6. — oRIGÈNE. Origénea eu des admirateurs, des disciples, des détracteurs : nous ne voyons pas que sa doctrine eucharistique ait frappé personne. Cette observation est pour nous induire à penser que cette doctrine n'avait ni le relief, ni la singularité, que lui supposent les critiques protestants, quand ils tiennent Origéne pour un symboliste qui ferait du corps et du sang eucharistique un pur symbole, ce symbole étant d'ailleurs efficace', Ce verdict, qui est celui de M. Loofs, demande à étre contrólé avec une extrême attention. * * * M. Loofs est obligé de convenir que le langage d'Origéne, quand il parle de l'eucharistie en droiture, est identique au langage d'Irénée : « Origéne, dit-il, reproduit les pensées chrétiennes communes que 1. STRUCKMANN, p. 140. Loofs a raison de dire que, sur la pensée personnelle d'Origéne, il n'y a aucun désaccord entre critiques protestants, L'histoire protestante des dogmes, soit ancienne, soit récente, est unanime à affirmer qu'Origene a concu le corps et le sang du Christ dans l'eucharistie comme purement symboliques. C'est la thèse de Steitz, de Redepenning, de Kahnis et de son adversaire Ebrard, de Thomasius, comme plus récemment de Harnack, de Bigg et de Swete. STRUCKMANN, p. 140.
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    ORIGÈNE. 268 nous trouvions chez Irénée »!, Une suite de textes, en effet, met en pleine lumiére cette conformité du langage d'Origéne et du langage traditionnel. Prenons ces textes d'abord aux œuvres grecques d'Origéne, non aux traductions latines dont la fidélité pourrait étre suspectée. Origene rencontre le passage évangélique où les apôtres demandent au Sauveur où il veut qu'on lui _ prépare la pâque, et il le développe ainsi (c'est une homélie) : « Si tu montes avec lui [au cénacle] pour fêter la pâque, il te donne le calice de la nouvelle alliance, il te donne aussi le pain de l'eulogie, il te donne son corps ét son sang ». L'équation traditionnelle du pain au eorps et du vin au sang est là intégrale ?, Origine rencontre le passage d'Ézéchiel (vir, 22), où le Seigneur prédit qu'il détournera des Israélites sa face, et que l'on souillera son sanctuaire, et que des furieux y pénétreront et le profaneront : « Ainsi doit-on dire que celui-là entre inconsidérément dans le sanctuaire de I Église, si, post concubitum, indifférent à la souillure qui est en lui, il consent à prier sur le pain de l'eucharistie : un tel acte profane le sanctuaire et produit une souillure? ». — Le mot f, Loors, Abendmahl, p. 49. 2. In Ier. homil. XIX, 43 (édit. KLOSTERMANN, p. 469) : àv 6& &vaBis mer” aro (ya. &opv&oz; vo mácya, didwgi cor [tò vovfotov fc 8a fixe the xais, 6(8oo( cot] xal tóv prov tfj eUXoY(ac, tò cue éxutoU xal tb aipg éxutoU yapitero. Une faute accidentelle, produite par l'homéotéleute, a fait tomber du texte de Migne les mots que nous avons mis entre crochets. 3. Selecta in Ezech. vit, 92 (P. G., XII, 193) : otov ag} durs XEXTÉOY cicépyeoar els «X äya tis biomalos, ei petà pulv. ddrapépes ttc Bev mp viv £y ax &xafjapalav éntbtn ÉdUTÈY ène0yed Dar tõ Vic cùyapiotiag dot. Berhot YX0 Ó rotoüros tX &yta xal motct PUY.

  
    264 | DE SAINT IRÉNÉE n EUSÈBE. sanctuaire Noire en grec c Xs l'action sainte, les saints mystéres. L'homme à qui il est donné de prier sur le pain de l'eucharistie, peut étre le fidéle qui assiste aux saints mystères, mais aussi le ministre qui les célèbre : il y a ambiguïté dans l'expres- . sion d'Origéne. Il ressort de ce texte que « prier sur le pain de l'eucharistie », prendre part à Teucharistie, est chose sainte qui requiert une pureté stricte : l'accomplissement du devoir conjugal est une impureté qui impose au chrétien de s'abstenir de participer à l'eucharistie. Cette pureté requise de qui participe au pain de l'eucharistie, Origéne la trouve inculquée dans ce fait que, lors de la multiplication des pains, avant de faire distribuer ces pains aux foules par ses apôtres, le Sauveur commence par guérir les malades, afin que tous ceux qui auront leur part de ces pains soient bien portants. Origène voit dans ce fait une analogie avec le précepte donné par saint Paul (Z Cor. x1, 28). Quiconque méprise ce précepte quand il participe au pain du Seigneur et à son calice, devient faible, infirme et somnolent, comme on est alourdi et assoupi par la vertu du pain qu'on mange. Voici un dernier texte grec, pris au Contra Celsum : « Mais nous, rendant gráces au démiurge de l'univers, nous mangeons les pains que nous [lui] offrons avec action de grâces et prières pour [tous ses] dons, [nous mangeons ces pains] devenus corps par la priére, quelque chose de saint et qui sanctifie 4. Comment. in Mat. tom. x, 95 (P. G. XII, 904) : TOUTWY LÈV LÀ XXT0X0)7, ox Etuye di BETA. Gdy dprou xupiou xal mornpiou aÜtoÿ, &odEvAs À dppuwotos yivetar, À xal èx toj, iv? oüte; cimo, xxpoUoha Ünd vij; ToÙ dprou Óuvdgeoc, xouópevoc.

  
    ORIGÈNE. = -265 ceux qui en usent avec un sain propos »{. — Pour bien comprendre ce texte, on aura présent à l'esprit qu'Origéne, dans ce développement, reproche à Celse d'offrir aux démons les « prémices de la terre » en sacrifice. Origéne oppose aux sacrifices des paiens le sacrifice des chrétiens, et il décrit ce sacrifice. Nous rendons grâces au démiurge de l'univers : tọ «oU mavrbe OnpioupYG ebyaptorodvres. Voilà bien le langage _de Justin et d'Irénée! Nous offrons à Dieu des pains : mpocéyouev &prouc, pourrait dire Origène, et l'on sait que ngoca Yo est synonyme de ngosgooá. Nous offrons êr tois dobetor, pour remercier Dieu de ses dons avec eucharistie et prière, mer” edyapiotias xol sbyz : ainsi s'exprimaient Justin et Irénée. Et Origéne ajoute ces mots : mpocayouévouc dorouc écÜlouev cip.& yevomévouc rà thv còghy &yióv. tt. S'adressant à Celse, il ne veut pas en dire davantage, mais nous savons que, pour lui, ce corps n'est pas quelconque, puisque ce corps est celui du Sauveur. Ce pain est devenu corps : avec les expressions d'Origéne, on obtient la formule &proç y(veve: cõma dx tAv cOy/v», le pain devient corps par l'effet de la prière. Justin et Irénée s'expriment-ils autrement? Enfin, ce corps, qui est saint, sanctifie celui qui le reçoit dignement : Origóne à ses raisons de ne pas parler plus précisément. On a voulu réduire à rien la signification de ce 4. Contra Celsum, VIII, 33 (éd. KOETSCHAU, p. 249) : xai 6tà TotaÜTa öz Kédooc piv óc &qvoGv 0cóv cà yaprorhpta Oafuootv érodtdérw, uet dE TG 00 mavroc OngtovpyG Ebyapiorobvres xal voUc peT’ edyaprotias xat ebyñs Tfj; Emi Tots dobeïot mpocayomévous dprous &gÜ(ousv, cõpa Yevouévouc à viv edynv ğyróy Tu xol Gyiatoy Todc perà ÜyroUc mpobécews ütő ypwuévous. Sur ce texte, qui est de première importance, voyez RENZ, Opfercharacter, p. 91-101 et STRUCKMANN, p. 143-145.

  
    266 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. texte en le confrontant avec un autre texte du Contra Celsum, où Origene défend le christianisme du reproche que lui fait Celse d’être ingrat envers la divinité : envers les démons oui, envers Dieu non certes, répond Origéne, car nous sommes comblés de ses bienfaits. Et si vous voulez vous convaincre que nous ne sommes pas ingrats (éyépioro), il y a un signe indéniable de notre reconnaissance (eòyupiotla), c'est le pain que nous nommons eùyapıotta t. Vous voyez, conclura un critique comme Kahnis, le pain est un symbole. Mais cette conclusion n'est pas rigoureuse, car Origéne veut exprimer que le chrétien offre à Dieu quelque témoignage de reconnaissance : les païens ont leurs offrandes (yapiorñpia), les chrétiens ont la leur : le pain de l'eucharistie est l'expression (aiu6okov) de leur reconnaissance envers Dieu. Ce texte serait écrasant contre nous, si le pain était le symbole du corps; il est le symbole de notre reconnaissance, ce qui est tout autre. Dans les textes d'Origóne qui ne se sont conservés qu'en latin, les mêmes affirmations se retrouvent. Et d'abord l'exhortation à n'approcher de l'eucharistie qu'avec le respect le plus scrupuleux. J'écarte les textes où la chair et le sang pourraient être entendus de la doctrine?, et non de l’eucharistie. En 4. Contra Celsum, VIII, 57 (KOETSCHAU, p. 274) : čati òè xal cóp.6oÀov "uiv tfj; mpóg Ücóv ebyaptotias ptos eüxapiac(a xaXoup.evoc. 2. Par exemple, In Exod. homil. XI, T (P. G. XII, 381), que STRUCKMANN, p. 447, entend de l'eucharistie. Autant en dirais-je de In Lev. homil. IX, 40 (XU, 523); de In Gen. homil. IV, 2 (XII, 485); de In Iudic. homil. VI, 2 (XII, 957). La « chair » du Christ peut, dans ces textes, étre prise pour la foi au Christ, la doctrine du Christ, la vie dans le Christ, au sens du vi* chapitre de saint Jean interprété dans ]a perspective non eucharistique.

  
    ORIGÈNE. i 267 voici un dont la signification eucharistique est indubitable : Iudicium Dei parvipendis et commonentem te Ecclesiam despicis. Communicare non times corpus Christi accedens ad eucharistiam, quasi mundus et purus, quasi nihil in te sit indignum, et in his omnibus putas quod effugias iudicium Dei? Non recordaris illud quod scriptum est : « Qui propterea in vobis infirmi et aegri et dormiunt ` multi »? Quare multi infirmi? Quoniam non seipsos diiudicant, neque. seipsos examinant, nec intellegunt quid est communicare Ecclesiae, vel quid est accedere ad tanta et tam eximia sacramenta t, En parlant de l'Église qui avertit le fidéle de ne s'approcher de la communion que s'il en est digne, Origéne fait allusion peut-être au Sancta. sanctis, que nous avons cru reconnaitre déjà chez Clément d'Alexandrie. Voici donc un chrétien dont la conscience a des reproches, et qui cependant ose « communicare corpus Christi accedens ad eucharistiam », qui ose « accedere ad tanta et tam eximia sacramenta ». Íl devrait être séparé de la communion de son église; il ne comprend pas ce que c'est que d'y être admis, « communicare Ecclesiae », et, plus encore, de communier à l'eucharistie. Il va audevant de la menace faite par saint Paul à qui communie indignement : il mange et boit sa condamnation. $ Dans le texte suivant, Origène relève l'attention religieuse avec laquelle les fidèles qui reçoivent dans leurs mains le corps du Seigneur, prennent garde d'en rien laisser tomber : 1. In psalm. xxxvii homil. II, 6 (P^ G. XIII, 1386).

  
    qui divinis mysteriis interesse consuestis, quomodo, cum suscipitis corpus Domini, cum omni cautela et veneratione ervalis ne ez eo parum quid decidat, ne consecrati muneris aliquid dilabatur. Reos enim vos creditis, et recte creditis, si quid inde per neglegentiam decidat. Quod si circa corpus eius conservandum tanta utimini cautela, et merito ulimini, quomodo putatis minoris esse piaculi verbum Dei neglexisse quam corpus eius? La parole de Dieu qu'on préche au fidéle, doit étre écoutée par lui avec le méme respect qu'il met à recevoir le corps eucharistique du Seigneur. Or, quelle précaution le fidéle apporte à ce que rien ne tombe à terre du « corpus Domini », du « consecrati muneris » ? Quelle attention! Quelle vénération! Quels scrupules! Et combien ces sentiments sont convenables! — En userait-on ainsi pour du pain qui serait un symbole, un symbole vide? Un dernier texte pourra clore cette série des textes où Origene parle le langage le plus traditionnel. Il commente la trahison de Judas et donne à entendre que Judas ne cesse pas d'avoir des imitateurs : « Tales sunt omnes in Ecclesia qui insidiantur fratribus suis, quibuscum ad eamdem mensam corporis 4. In Exod. homil. XIII, 3 (P. G. XIII, 391). — Cf. HIERONYM. Tractalus sive homiliae in psalmos, cxivu (éd. Dom Morin, Anecdota maredsolana, IIl, 2, p. 301) : « Ego corpus Iesu euangelium puto; sanctas scripturas puto doctrinam eius. Et quando dicit Qui non comederit carnem meam et biberit sanguinem meum, licet et in mysterio possit intellegi, tamen vere corpus Christi et sanguis eius sermo scripturarum est, doctrina divina est. Si quando imus ad mysterium (qui fidelis est intellegit), si micula ceciderit, periclitamur. Si quando audimus sermonem Dei, et sermo Dei et caro Christi et sanguis eius in auribus infunditur, et nos aliud cogitamus, in quantum periculum incurrimus? »
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    ORIGÈNE. Christi et ad eumdem potum sanguinis eius frequenter simul fuerunt? ». On peut conclure pour Origéne, comme pour Clément, qu'il a sous les yeux une liturgie eucharistique qui est celle de toutes les églises, et qu'il ne la prend pas, jusqu'ici du moins, dans une acception qui ne serait pas l'acception commune. : Venons maintenant aux allégorismes. Le méme phénoméne se produit chez Origéne, que nous avons observé chez Clément : l'interprétation du chapitre vı de saint Jean, dès là qu'elle ne fait point de part au donné eucharistique que contient le discours sur le pain de vie, crée un langage allégorique où les mots « chair » et « sang » sont vidés de toute signification eucharistique. On peut produire en preuve le texte que voici : Quis est iste populus qui in usu habet sanguinem bibere? Haec erant quae in euangelio audientes ii qui ex Iudaeis Dominum sequebantur scandalizati sunt, et dixerunt « Quis potest manducare carnem et sanguinem bibere? » Sed populus christianus, populus fidelis, audit haec et amplectitur, et sequitur eum qui dicit : « Nisi manducaveritis carnem meam et biberitis sanguinem meum, non habebilis vitam in vobis ipsis; quia caro mea vere cibus est et sanguis meus vere est potus-». Et utique qui haec dicebat vulneratus est pro hominibus, ipse enim « vulneratus est pro peccatis nostris », sicul Isaias dicit. Bibere autem dicimur sanguinem Christi, non solum sacramentorum 1. In Mat. comment. ser. 82 (P. G. XIII, 1732).

  
    270 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. * 4 rilu, sed et cum sermones eius recipimus, in quibus vita consistit, sicut et ipse dicit : « Verba quae locutus sum, spiritus et vita est ». Est ergo ipse vulneratus, cuius nos sanguinem bibimus, id est doctrinae eius verba suscipimus. Sed et illi nihilominus vulnerati sunt, qui nobis verbum eius praedicarunt : ipsorum enim, id est apostolorum eius, verba cum legimus, et vitam ex eis consequimur, vulneratorum sanguinem bibimus 1. Origéne introduit dans son homélie sur les Nombres cette digression sur le discours de Capharnaüm, par où nous apprenons quelle devait être son exégése de ce discours dans la partie qui s'y rapportait, et qui est perdue, de son Commentaire sur Jean. Ici, il commente le texte (Num. xxiii, 24) : Populus... occisorum sanguinem bibet. Quel est ce peuple qui boit le sang de qui est tué? Les gens de Capharnaüm posaient la méme question et ils se scandalisaient que Jésus leur parlàt de manger sa chair et de boire son sang. Le peuple chrétien, lui, ne se scandalise pas de telles paroles, car ces paroles s'entendent des sacrements, sans doute, mais aussi de la doctrine. Le Christ est le blessé dont nous buvons le sang, je veux dire dont nous recevons les paroles de sa doctrine. On boit le sang du Christ sacramentellement, et on le boit aussi doctrinalement. Le sang est allégoriquement donc un symbole de la doctrine. Tenons ferme à cette distinction des deux sens, 4. In Num. homil. XVII, 9 (P. G. XII, 701). On pourra joindre au texte ci-dessus, celui de In Lev. homil. VIT, 5 (XII, 487), qui s'appuie sur üne semblable interprétation du discours sur le pain de vie; et mieux encore dans le De oratione, xxvii (édit. KOETSCHAU, p. 363 et suiv.), tout ce qui regarde le pain quotidien de l'oraison dominicale. STRUCKMANN, p. 167-173.

  
    ORIGÈNE. — — 21 l’un qui sera le sens sacramentel, l'autre qui sera le sens allégorique, le premier s'entendant de la res sacra que la liturgie partage aux chrétiens, l'autre de la doctrine que distribue un doctor ecclesiae comme Origéne. Que si ce dualisme de signification nous surprend, c'est faute à nous d'étre familiarisés avec la mentalité allégorisante d'un Origene +. Nous n'imaginons pas, par exemple, qu'on puisse donner aux paroles de l'institution de l'eucharistie deux sens, l'un liturgique et littéral, l'autre allégorique : pareille hardiesse paraît toute simple à Origène. Le Christ, à la céne, dit à ses disciples : Prenez et mangez...« Ce pain et ce vin peuvent étre entendus par les simples selon l'interprétation commune au sujet de l'eucharistie : mais ceux qui ont appris à écouter plus à fond, entendront selon la promesse plus divine du Verbe qui nous nourrit de la vérité? ». Les termes mémes du récit de l'institution de l'eucharistie ont donc un sens populaire (xowotépa éx6oy1), et ils en ont un autre plus profond et plus divin. C'est l'allégorie. Mais cette allégorie n'a plus trait à l'eucharistie. Panis iste, quem Deus Verbum corpus suum esse fatetur, verbum est nutritorium animarum, verbum de Deo- Verbo 4. F, PRAT, Origène (1907), p. 433: « L'allégorisme est la tendance à substituer au sens propre une métaphore ou un symbole, à superposer au sens naturel une accommodation arbitraire tirée de quelque analogie lointaine, au sens littéral un prétendu sens spirituel que ni la tradition, ni Écriture n'autorisent. Le milieu dans lequel vivait Origene devait fatalement l'entrainer dans l'allégorisme... » 2. In Ioa. comment. XXXII, 24 (édit. PREUSCHEN, p. 468) : Nocíc0to CE 6 poc xal TÒ TOTÁPLOV toic uày &mAouctépota xov viv xowocéoay rep vic eUyaptat(ac éxOoy fv, voi OE aBuvepov &xoUstv y.epamxóotv Xotà Tv Oetovépoy xa Tepl 109 tpopiuou ris àAnletaç Ab you ènayyehtayv.

  
    CAE EA SE DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. — procedens, et panis de pane caelesti... Et potus iste, quem Deus- Verbum sanguinem suum fatetur, verbum est potans el inebrians praeclare corda bibentium... Non enim panem illum visibilem quem tenebat in manibus corpus suum dicebat Deus- Verbum, sed verbum in cuius mysterio fuerat panis ille frangendus. Nec potum illum visibilem sanguinem suum dicebat, sed verbum in cuius mysterio potus S 272 ille fuerat effundendus. Nam corpus Dei- Verbi aut sanguis quid aliud esse potest nisi verbum quod nutrit et verbum quod laetificat! ? Les Mauristes, à quinous devons l'édition actuellement encore la plus répandue d'Origéne, ont noté sur ce passage qu'il a été supprimé par tous les éditeurs antérieurs; et, dans le premier des deux manuscrits dont les Mauristes se sont servis, ce passage a été gratté, ce qui donne à penser que, non les premiers éditeurs, mais les manuscrits dont ils ont usé sont responsables de cette suppression ?. Quant aux Mauristes, ils ont loyalement restitué la lacune, en observant que ce passage a un son peu catholique, au moins au premier juger, disent-ils. Car, en avouant que ce passage les a laissés hésitants et incertains, ils se rangent en définitive à l'interprétation que leur en a suggérée le censeur royal de leur édition, le sorbonniste Robbe, selon lequel il faudrait distinguer ici trois choses. D'abord, le pain et le vin, soit les espèces ou apparences. Puis, la substance cachée sous les espéces sensibles. Enfin, 4. In Mat. comment. ser. 85 (P. G. XIII, 4734). Comparer ser. 86 : « Deinde docebat discipulos qui festivitatem celebraverant cum Magistro, et acceperant benedictionis panem, et manducaverant corpus Verbi, et biberant calicem gratiarum actionis, pro his omnibus hymnum dicere Patri ». Là, au contraire, Origene parle de l'eucharistie. 2. P. G XIII, col. 1733, nole.

  
    A A mer ee l 7 : ER la signification mystique du sacrement. Origène aura à peine touché à la nature du sacrement, comme à un sujet suffisamment connu des fidèles ; il a, au contraire, insisté sur la signification mystique, nutrit, laetificat, potat, inebriat. Les copistes, les éditeurs, et le censeur royal se sont peut-être embarrassés pour peu, s'il est vrai, comme le propose M. Struckmann!, et comme nous _ pensons qu'il le propose à bon droit, qu'Origéne, dans ce passage, allégorise. Le pain et le vin de la céne sont pris par lui pour une figure, mais la figure de tout autre chose que le corps et le sang sacramentels du Christ, la figure de sa doctrine. Il ne faut done pas chercher ici une théorie de la présence. réelle, pas plus que nous n'en avons cherché dans les développements allégoriques analogues de Clément. Origene n'a pas usé, une fois en passant, des termes de « chair » et de « sang » pour désigner la doctrine du Christ : ces expressions lui sont, on peut dire, familières. Il écrit : « [/esus] carnibus et sanguine eerbi sui tamquam mundo cibo ac potu potat et reficit omne hominum genus? ». La parole du Christ est comme un aliment et un breuvage, et elle est offerte à toute l'humanité. Le docteur ecclésiastique a pouvoir sur cette chair du Verbe de Dieu : « Caro quae ex sacrificiis sacerdotibus deputatur, gerbum dei est quod in Ecclesia docent? ». L'agneau 4. STRUCKMANN, p. 161. 2. In Lev. homil. VII, 5 (P. G. XII, 487). 3. In Lev. homil. V, 8 (P. G. XII, 459). Contra Cels. VIII, 22 (KOETSCHAU, t. If, p. 239) : TÒ x&oya huæv onp fiiov itúðn Xpiotôs, xal xod Éopréteuv écÜloyva, vij; oxoxéc vo) Aóvov. L'EUCHARISTIE. 18 ORIGÈNE, — —- 373

  
    274 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. pascal des Juifs est une figure du Christ agneau de Dieu; enseigner c'est donner à manger aux fidèles la chair du Verbe de Dieu : « Si perfecta loquimur, si robusta, si fortiora, carnes vobis Verbi-Dei apponimus comedendas : ubi enim mysticus sermo, ubi dogmaticus et Trinitatis fide repletus profertur ac solidus,... haec omnia carnes sunt Verbi- Dei ». Avec Origène comme avec Clément, nous arrivons enfin à une série de textes qui ont trait directement à l'eucharistie et dont les expressions ne laissent pas d'étre difficiles. Origène rencontre la maxime du Sauveur : « Ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui souille l'homme » (Mat. xv, 11). Non, dit-il, ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui souille l'homme, alors méme que les Juifs se croiraient souillés là d'une impureté légale. « De méme, ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui sanctifie l'homme, alors méme que des simpliciores eroiraient que ce qui est appelé pain du Seigneur sanctifie. » Origene explique aussitôt sa pensée. Ce qui souille celui qui mange un aliment, ce n'est pas cet aliment par lui-méme, mais la conscience qu'on a en le mangeant, selon ce que dit saint Paul (Rom. xiv, 23) : « Celui qui a des doutes, s'il mange, il est condamné, 4. In Num. homil. XXIII, 6 (P. G. XII, 732). Les textes les plus remarquables d'Origene qui expriment ce thème allégorique, sont étudiés par STRUCKMANN, p. 113-184.

  
    ORIGÈNE. ru yis parce qu'il n'agit pas par conviction » (èx mícteox). De méme, ce qui est sanctifié par « la parole de Dieu et par l'invocation » ne sanctifie pas nécessairement celui qui en use, car, s'il en était ainsi, celui qui - mange indignement le pain du Seigneur serait sanctifié, et il ne se rencontrerait ni infirme, ni débile, ni somnolent, parmi ceux qui auraient pris leur part de cet aliment. Donc s'il s'agit du pain du Seigneur, l'efficacité en est [perçue] par qui en use, à condition qu'il participe à ce pain avec un esprit pur, avec une conscience pure. Donc [encore] ne pas manger [de ce pain du Seigneur], le fait méme de ne pas manger de ce pain sanctifié par la parole de Dieu et l'invocation, ne nous prive d'aucun bien; et manger [de ce pain du Seigneur] ne nous fait abonder d'aucun bien; et la cause de la privation [ou inefficacité] est notre malice, nos péchés, et la cause de l'abondance [ou efficacité] est notre justice, nos bonnes actions. Qu'il en soit ainsi c'est ce que prouve le mot de Paul : « [Un aliment n'est pas chose qui nous recommande à Dieu : ] s? nous en mangeons, nous n'avons rien de plus; si nous n'en mangeons pas, nous n'avons rien de moins » [I Cor. virt, 8]. Que si tout ce qui entre par la bouche va dans le ventre et finit au fumier, l'aliment sanctifié par la parole de Dieu et l’invocation, en tant que matière, va dans le ventre et finit au fumier; mais, en tant que la prière est survenue en lui, selon l'analogie de la foi, il devient efficace, il cause la perception de l'esprit dont le regard voit ce qui est efficace. Et non pas la matiére du pain, mais la pa4. In Mat. comment. xt, 14 (P. G. XIII, 918) : oUztoc Tò &ytotopevovy Bi& Xéyou eo xal èvretčews [I Tim. 1v, 5] o9 cà lôlw Yo éyidter tov ypwpevov. El yàp Toro, hylate [yàp] dv xai vov écOtovro, ğvačiws TOV &prov toU xupiou. Cf. BISHOP, ap. CONNOLLY, p. 450.
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    DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. role prononcée sur [le pain] est ce qui est efficace à qui le mange d'une manière non indigne du Seigneur. Ceci soit dit du corps typique et symbolique. Car on pourrait dire beaucoup aussi du Verbe lui-méme, ques s'est fait chair et vrai aliment... Séparons ici premiérement les deux perspectives trés tranchées que distingue Origéne : le pain peut étre entendu du Verbe fait chair au sens du discours sur le pain de vie, et il peut être entendu au sens du sacrement eucharistique. Dans le développement présent, Origene prévient ses lecteurs qu'il s'agit du pain eucharistique. Secondement, le pain eucharistique est considéré par Origene dans l'effet qu'il produit en qui communie. Cette efficacité est dénommée par Origène épéheux : le pain eucharistique est dit Gpéliuos, opeXov. Cette efficacité porte un autre nom : le pain eucha4. Ibid. : Kai ri xo) d&prou tolvuy vo) xupíou à @péleux t xpopévp ÉOTIV, ÊTAV GLIAVTW TE v xal xafapà Ti suvedñoes petaau 6er toO &prov. Oto ó£ oÙte £x 109 pÀ qo-yety, TAP’ AÛT TÒ PÀ Qayety &nrò toŭ yrachévros Adyuw 8500 xoi Évrevter dotou, úotEpoúpeða &yaBoÿ tivos, oŬTE Èx voU paye nepioceúopev &yað® tiv TÒ Yàp attrov tfc dotepñoeus J| xaxa écvl xal và &uapthuata, xal vo altuov the neptooeboeuxs À duxatosüvn ¿oTi xal xà xoropld poca óc touxüa ctvar Tò napà «i Mavy Aeyóuevov èv xi* OÙte £àv páywpev, nepıoseúouev, oŭte ày uù páywpeyv, otepoúpeða. : El òè « x&v tò elomopsvopevov elc td axópux ele xot av y pet xal elc apedpüva ExGdhAETO », xxi TÒ &yvatóuevov Bp@ux da Aóyov Beoû xai évrevkeus xat” aûro uiv To ÜLtxoy elo TV xotÀtav ywpet xal eig &ysCodva ÉxGdAheToL. xarà ÔÈ TV &£mwyevouévmy adTO eÜ/ AV, KATY civ ävahoyiav TÄS HinTews, pÉAULOV vivera, xal TAç voU voÿ olttov õta6) spews, ópG vto; mi TÒ doshoëv xol oUx À Un 109 Kptou, QAN? èT’ «Uv eignu.évoc Aóyo; &otiv ó Ogzhw Tèv pÀ åvaækiwç ToU xupiou ÉcÓtoyta. aùtóv. Kal va)ta pèv mspl co) Tumtxoù xal ouuéo)ixoù cwuatos TOA Ò’ àv xal rep adroù Aéyotto To AGYOU, öç yéyovs gXpa wal Qani Bpr.

  
    ORIGÈNE. 277 P ristique sanctifie, &ytdçe, étant lui-même sanctifié, dytatomevov. Les simpliciores croient que le pain du Seigneur sanctifie sans condition!. L'effort d'Origéne dans ce passage va à redresser cette croyance erronée des fidèles. — 1° Oui, dit-il, un fruit est produit par le pain sacramentel, mais à condition que qui communie soit en état de justice, non en état de péché. Il faut donc participer au pain du Seigneur avec une conscience sans reproche, puisque cette pureté de conscience est la condition de la sanctification produite par l'eucharistie, comme l’indignité de conscience l'est de la condamnation que nous y trouvons. — 2° On doit distinguer dans le pain du Seigneur deux éléments, le premier qu'on appellera tò &luxov, l'autre que l'on pourra appeler tò rurixov, tò cuu 6o)uxóv. L'élément matériel ou sensible est indifférent : il entre dans le courant de la digestion et finit au fumier, comme tout ce qui entre par la bouche. Mais l'autre élément est proprement ce qui est efficace et sanctifiant. La détermination de cet élément autre que le sensible, est malheureusement trés confuse dans ce passage d'Origéne. Qu'on veuille bien cependant se rappeler les termes dont usent Justin et Irénée, et cette confusion va s'éclairer, comme si elle supposait précisément ces termes. Le pain, dit Origène, est sanctifié par la parole de Dieu et une invocation : &ywatop.evov čt% dyou ÜcoU xoi évreUEeoc, Gytabômevoy Bpa Stà Adyou 0coU xal évreuteus. Le pain devient efficace par 4. Origéne écrit : vb &ytalópevov čt% A6you ÜsoU xol évrevéews où ré Liu Xóyo éyidbet TÔv XpWEVOV. Les mots T tlw À0yw se traduiront bien par l'expression scolastique « per 8e ».

  
    1 _ 278 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. la prière qui est dite : xatù thy émyevouévnv adt% edyñv bodhpov yiveru. Origène ne prononce pas iei le mot décisif : Corps du Christ. Il dit seulement que tout est iei catégorie de foi : xarà thv dvahoyiav «ij; mioreux. Il dit, en termes singuliérement obscurs : l'aliment sanctifié, en suite de la prière sur lui prononcée, cause la perception de l'esprit dont le regard voit ce qui est efficace. Ce qui revient à dire : le pain eucharistié, parce qu'il a été eucharistié, est pour l'esprit du fidéle le corps du Christ. Evidemment, je traduis en clair, mais l'obscurité voulue d'Origéne me le suggère et m'y autorise, et la coincidence de ces expressions et de celles de Justin et d’Irénée m'y confirme. Origène ajoute un dernier trait, une dernière obscurité : ce qui est efficace, ce n'est pas la matiere du pain, mais la priére prononcée sur le pain. Et cela revient à dire : l'eucharistie, c'est-à-dire le pain eucharistié, c'est-à-dire le corps du Christ, est ce qui est efficace, non le pain en tant que tel. Une difficulté subsiste cependant. — Cette difficulté n'est pas celle que fait Steitz, quand il suppose qu'Origene croit l'efficacité du pain du Seigneur liée, non au pain, mais à la foi des fidéles, par la parole de Dieu et par l'invocation, car Origène marque expressément que le pain est sanctifié en soi, et que le fidèle reçoit un aliment sanctifiant. Ces affirmations prennent toute leur valeur quand on les rapproche de celles que nous avons relevées dans le Contra Celsum, oü Origéne parlait des « pains devenus corps par la prière, savoir une chose sainte et qui sanctifie ceux qui en usent avec un sain propos ». Notez bien : &yiov åyıdčov, un don objectif et

  
    ORIGÈNE. 379 efficace en soi, à condition que l'état d'âme du fidèle ne fasse pas échec à cette efficacité. — M. Loofs! est moins recevable encore que Steitz, quand il suppose, par une confusion évidente de l'ordre du sacrement et de l'ordre de l'allégorie, que l'efficacité est produite par la parole reçue, par la foi donc, manger le pain n'étant plus qu'un geste symbolique. La difficulté vraie est celle-ci : Origéne semble constituer l'eucharistie de deux éléments, dont le premier est matériel, et non pas seulement sensible ou perceptible. Le pain du Seigneur, l'aliment sanctifié, est digéré et va in secessum, en tant qu'il est matière, xac' aùtò tò üluwov. Plus loin, Origéne parle de la matière du pain, 4 UA toù &prov, comme d'un élément subsistant dans le sacrement. M. Renz a raison de dire que les expressions d'Origéne ne sont pas de celles dont on puisse rien conclure contre la transsubstantiation, bien que ces expressions n'épuisent pas toute la virtualité du sujet?. Une donnée ne doit pas étre négligée en ce qui concerne l'élément autre que l'élément matériel : « saint sanctifiant », il est produit 8i Xóyou @eoù xol évreükews, par la prière prononcée sur le pain, «7v émiyevopévny abo sbyív. Le mot éy:vti« a le même sens que le mot prex chez saint Cyprien, et que le mot süy«protia chez saint Justin. La « parole de Dieu » 1. Loors, Abendmahl, p. 49-50. 2. RENZ, p. 96. Voyez sur ce méme texte d'Origéne, JANSEN, art. cit., p. 1372, contre l'explication de Huet et des Mauristes. STRUCKMANN, p. 484, tient qu'Origene désigne par An et 9àtxóv l'élément matériel dans ses apparences extérieures. Je serais incliné à croire qu'Origene a voulu surtout marquer la distinction de l'élément &ytov et de l'élément 9Atxóy sans penser au rappport de l'un à l'autre.

  
    280 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. vraisemblablement répond à la parole prononcée par le Christ à-la cène, ainsi que l'entendait saint Justin. On ne s'inquiétera pas de voir Origéne donner au pain du Seigneur le qualificatif de « corps typique et symbolique », termes qui correspondent à celui de figura que nous avons relevé chez les Africains et que nous trouverons dans le canon méme de la messe romaine, le mot «óxo; étant d'ailleurs le synonyme exact de figura, et cüp£o)ov en grec ayant le méme sens que «5o; *. La nuance que ces divers mots suggèrent, revient à celle de « sacramentel ». Qui dit « sacramentel », en effet, dit aussi bien signe, figure, symbole, mais symbole efficace, non symbole vide. En derniére analyse, ce long texte d'Origéne sur leucharistie a ses obscurités, ses équivoques, ses manques. Si, par hypothése, Origéne y a enfermé toute sa doctrine de l'eucharistie, cette doctrine est loin d'étre compléte. On pourra lui reprocher notamment d'étre trop peu explicite sur ce qui constitue le corps sacramentel du Christ. Ce reproche est à faire pareillement à un der-' nier texte qui a beaucoup servi autrefois aux Calvinistes, et qui est analogue à celui que nous venons d'interpréter. Il est pris au Commentaire sur Jean, et il touche aussi à l'efficacité, au fruit de la communion. Le texte commenté par Origéne est celui oü, à 1. ORIGÈNE, Contra Cels. IV, 22 (Koxrscuav, t. I, p. 292), parlant des sacrifices des Juifs dans le temple de Jérusalem, écrit: Tà vevopts piva cóu60Àa LEY&IWY uvoTnpíov ExotoUy c Os. Cf. ibid. 31 (p. 302). Selecta in Num. xxnui, 4 et xxiv, 4.

  
    ORIGÈNE. pe 281 la cène, le Sauveur dit à Judas : «:Ce que tu fais, fais-le promptement ». Judas a reçu sa part de pain comme les autres apôtres : les apôtres l'ont reçue pour leur salut, Judas pour sa condamnation, car Satan est entré en lui au moment oü il prenait le pain, craignant que, à manger le pain du Seigneur, il ne perdit la pensée de trahir le Seigneur. « Ce pain avait une vertu profitable à celui qui en use— rait ». Et encore : « Cette vertu une qui est dans le pain et dans le calice opérant selon que la disposition [du communiant] est bonne son bien, et selon qu'elle est mauvaise sa condamnation ! ». Nous ne nous arréterons pas au mot éuoyevé appliqué par Origéne au pain des apôtres et au pain de Judas : To &mxà toù ’Incoë Ywpiov ópoyevig Žv tõ dobévrt xat toic Aotmoig &moctólot; £v và Ad6ere, ayete. Vouloir conclure de là que le pain eucharistique est du pain ordinaire, c'est forcer de beaucoup la portée du texte origénien, oü est exprimé seulement que le pain distribué par Jésus est eucharistié. — Mais on doit souligner ici encore ce qu'a d'impropre et de gauche l'expression qui consiste à donner à « corps du Christ » pour équivalent l'expression Gôüvauts Gpelnrixn, 8ovapac Eveovabopévn. 4. In Ioa. comment. XXXII, 94 (éd. PREUSCHEN, p. 467) : TÒ gv yàp elyev ðúvapıy pEAnTxV TO xongopéwo-... domsp ó Gvabiws &güiov Toy dovov voU xupiou À mévwy adroÙ Tò nothprov cl; xpijux Loûler xxl nivet, tac Luc ¿v TG pto xpeitrovos õuváuews xal £v và rotnplo Ümoxetuévm piv O0ux0Écst xpeivvovr évepyotopévns tò BéAttov, Xsipovt 8& éumotodo TÒ xpipa' oU1( TÒ &nà xo "Inso9 pwptov ójoyevèç Tv tæ Oofévtt xal totç Aovrcoic &noctÓ)ote éy 1 Ad6eve péyete, &2A' éxs(vot; piv elg owrnpiay, và Ob "loó8a slg xpipa, de uera. TÒ Ywuioy elasXniu0évot els aUToy Toy Extaväv,

  
    282 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÉBE. Allons-nous, sur la foi de ces expressions équivoques, faire d'Origéne le tenant d'une présence en vertu? M. Loofs le voudrait. Il oublie, ce faisant, les fortes expressions par lesquelles Origéne a affirmé que leucharistie est ce par quoi le Christ nous « donne son corps et son sang ». Le corps et le sang eucharistiques, tà yw, ont une vertu sanctifiante, ils ont un &yvov åytdčov : nous ne pouvons supprimer le sujet pour ne garder que l'attribut, supprimer le corps sanctifiant, pour ne voir que la sanctification. M. Loofs insiste : Origéne parle du corps et du sang eucharistiques, il se sert des mots ecclésiastiques recus, mais ils'en faut qu'il leur donne leur sens reçu comme Irénée, car dans la doctrine d'Origéne le concept de « chair et de sang » du Christ ressuscité est impensable, la « matérialité », qui appartient seulement à ce monde périssable, s'évanouit avec luit. — Cette objection n'en est pas une. « Quand nous hériterons du royaume céleste, a écrit Origène, destinés à vivre dans un . milieu si différent de la terre, nous recevrons un corps spirituel : non pas que notre premier corps soit anéanti; mais il deviendra plus glorieux... Autre est le corps semé dans la terre, autre est le corps ressuscité. « C'est un corps animal qui est semé, c'est un corps spirituel qui ressuscitera »?. II semble résulter des paroles de l'apótre que nous déposerons, à la résurrection, les qualités terrestres {rhv min motérnta) de notre corps, tout en gardant ' 4. Loors, Abendmahl, p. 40, 2, I Cor. xt, 44,

  
    ORIGÉNE. 283 la forme elle-même (coU eldouc cutouévau)!. Le eido;, la « forme », est le principe d'individuation du corps : dans l'état ressuscité, l'homme dépouille sa matérialité terrestre, mais garde tò cidoc tò cwy.atixóv, et reste ainsi lui-méme, tout en étant élevé à un mode supérieur d’être par cette conversion, v ènt TÒ x&Àitov pera6oMz,. « Il faut que l’âme, tant qu'elle est dans l'espace, ait un corps à l'avenant »?. Hors de l'espace, le corps n'existe plus que dans son eldos, sans cesser d'étre numériquementle méme. — La condition du corps du Christ ressuscité est analogue : ce corps perd par la résurrection sa matérialité, il est par la volonté de Dieu converti à un mode d'étre éthéré et divin, plus encore, il se perd en Dieu en quelque facon, sans que pour autant le Verbe abandonne sa nature humaine ê. M. Loofs n'a pas le droit d'arguer de textes comme ceux où Origène déclare que le Christ ressuscité n'est plus homme, du moment que le Christ en ressuscitant a converti seulement la qualité (rotornta) de son corps jusque-là mortel^. Et d'autre part, qui ne voit que cette conception du corps du Christ ressuscité, telle qu'Origéne la suppose, 1. ORIGEN. Selecta in psalm. 1, 5 (P. G. XII, 1093). PRAT, p. 93-94. 2. En grec : &vayxoaioy Yào vv Vuy?»|v èv Tóno cwUaTIxOÏS nápyosc«v xexoric0at coast KATANA TOTS TpÓTOLG. 3. Contra. Celsum, III, 44 (éd. KOETSCHAU, p. 937) : x6 PaupacTov Ty motótw va Toù ÜvntoU xarà To toU 'IncoO cõpa mpovoíe 6so0 BovXAn0évroc metabadetv eig ai0éptov xal Belay motórmva; cf. MARNACK, Dogmeng. ^, t. I, p. 687-688. TIXERONT, t. J, p. 295. 4, Loors, Abendmahl, p. 49, cite ce texte d'Origene : el zai Tv &v0pomoc, &AÀà vUv oùdap@s éovty &yðpwros. In Ier. homil. XV, 6 (éd. KLOSTERMANN, p. 130). Mais là encore Origène parle de la pLeta60)/, qui a converti le ressuscité en Dieu : YÉYOVE TPWTÓTOXOG TAV= Twy &yÜptorov elc Ody LeTaGaGy, Cette LeTabolf est xoà TOLOTNTE.

  
    . €n devenant un co _ Corps qui reste uni au Verbe et corps du Verbe. nous dirions de ses accidents), un corps qui reste le même que le corps historique rps pneumatique ou spirituel, un = Mt o Sd né o A ni UN

  
    $ 7. — SAINT DENYS D'ALEXANDRIE, Denys, aprés avoir été disciple d'Origéne, a été mis à la tête de l'école chrétienne ou 6i«cxoAciov d'Alexandrie, peu aprés qu'Origéne eut quitté Alexandrie, et il demeure dans cette fonction tout le temps de l'épiscopat d'Héraklas, c'est-à-dire de 232 à 247-248, où il succède à Héraklas sur le siège épiscopal d'Alexandrie. Il mourra en 265. Denys est ainsi un docte et un évéque : saint Athanase l'appelle quelque part xadoxxñc ExxAncias Gddoxaæhos, expression qui donne idée de la considération qui, un siècle plus tard, s'attachait encore à son autorité. Quelques traits que l'on connait de son caractére et de ses écrits, révélent l'encyclopédie de sa culture et la vivacité de son esprit !. Son témoignage sur l'eucharistie aurait un prix singulier. Il est réduit malheureusement à peu de chose, quelques lignes de la seconde lettre adressée par Denys au pape Xystus II, à qui il demande conseil sur un cas qui s'est présenté à Alexandrie. La question se rattache à la controverse baptismale. Nous avons parmi nous, écrit Denys, un fidéle que l'on tenait pour baptisé de longue date : il prenait part aux offices de l'église dès avant qu'Héraklas eût été 4. C. FELTOE, The letters and other remains of Dionysius of Alexandria (Cambridge 1904), p. xiv et xxiv, ;

    [image: Image 32]
  
    ^ 286 DE SAINT IRENÉE A EUSÈBE. fait évéque. Or, il arriva récemment à ce fidéle d'assister au baptéme de quelques personnes, et d'étre bouleversé par les demandes et les réponses qu'il y entendit : tout ému, en larmes, il vint trouver Denys son évêque et lui exposa qu'il avait reçu des hérétiques un baptéme qui n'était point le catholique, et qui était plein d'impiété et de blasphémes. lise sentait si confus d'avoir reçu un baptême où tout était sacrilège, « paroles et choses » ($wp«sov xat Tpaypdtwv), qui n'osait plus lever les yeux vers Dieu : il demandait donc à l'Église de le baptiser validement. Denys n'a pas cru devoir le baptiser. Je lui ai dit que c'était assez qu'il eût joui depuis longtemps de la communion, [c'est-à-dire de la société de l'Église,] parce qu'après qu'il avait entendu l'eucharistie, quil y avait répondu Amen avec les autres, quil s'était présenté à la table, qu'il. avait élendu ses mains pour recevoir le saint aliment, qu'il l'avait reçu, qu'il. avait participé si longtemps et au corps et au sang de notre Seigneur Jésus Christ, je n'osais plus le renouveler comme s'il n'avait encore rien recu. Je l'echortai donc à prendre courage, et à continuer de s'approcher des saints [mystéres] avec une ferme foi et une pleine confiance. Cependant il ne cesse de pleurer, il n'ose approcher de la table, et ce n'est qu'avec peine qu'il assiste aux prières sur les instances que je lui en faist. Notez l'emploi du mot «pézst« pour désigner l'autel. Le fidéle dont parle Denys a « entendu l'eucharistie », c'est-à-dire la priére par quoi on eucharistie le pain et le vin : s'il n'avait pas été 1. Cité par Euser. H. E. VII, 9. FELTOE, p. 56-59. Fade se

  
    SAINT DENYS D'ALEXANDRIE. 287 tenu pour baptisé, il n'aurait pas été admis à « entendre l'eucharistie ». A cette prière eucharistique, le peuple répond Amen : ainsi déjà chez saint Justin. Au moment de la communion, le fidèle se présente à la table qui sert d'autel; il tend les mains pour recevoir sa portion du pain eucharistié, sainte nourriture (&yix 70095). Manger cet aliment saint est . « participer au corps et au sang de notre Seigneur Jésus Christ ». Une fois de plus, nous retrouvons l'équation du pain au corps, exprimée dans un vocabulaire qui est celui de Justin, d'Irénée, de Cyprien. Notez enfin l'expression «X &r« pour désigner le sacrement eucharistique, expression à rapprocher du sanctum Domini de Cyprien, et mieux encore du &yrov &yétov d'Origéne. La sanctification -produite par la communion est si réelle, que Denys n'hésite pas à penser que, dans le cas présent, l'eucharistie a suppléé le baptéme. Étre privé de la communion est la peine que l'on impose aux pécheurs, par exemple aux chrétiens faillis dans la persécution : leur rendre la communion est le signe de leur réconciliation. Témoin le fait rapporté par Denys de ce fidèle d'Alexandrie nommé Sérapion, qui, aprés une longue vie irréprochable, était failli au cours de la persécution de Dèce. Il implora son pardon, mais personne ne voulait l'écouter. Il tomba malade, resta trois jours sans connaissance, et le quatriéme jour, étant revenu à lui, il appela son petit-fils et le conjura d'aller chercher un prétre. L'enfant courut chercher le prétre, mais il faisait nuit et le prétre était malade. Il donna néanmoins à l'enfant une portion de pain eucharistié, avec ordre de le trem �

  
    DE SAINT IRENEE A EUSEBE. per dans de l'eau pour le faire couler dans la bouche du vieillard. L'enfant fit ce qu'on lui avait prescrit, et Sérapion, que Dieu avait gardé vivant jusque-là, mourut quelques instants aprés avoir communié !. Le fait appartient à l'histoire de la persécution de Déce, en 251. Cet enfant qui porte une portion de pain consacré (Bpayù 17c e)yxpuiac) rappelle le martyr romain Tarsicius dont la mort se place six ans plus tard (257). Le prétre alexandrin qui envoie à Sérapion une part de pain eucharistié, en avait donc chez lui en réserve. Sérapion, en tant que failli, est exclu de la communion; mais il est en péril de mort, or Denys a donné ordre de réconcilier les faillis à. l'article de la mort, s'ils ont fait acte de repentir, ce qui est le cas de Sérapion. Sérapion sera done réconcilié par la réception de l'eucharistie que lui envoie le prétre. On a de Denys une Æpistula canonica ad Basilidem qui, sielle est authentique, confirme quelquesunes des données que nous venons de recueillir dans les fragments authentiques?. Basilide, qui est évéque dans la Pentapole, a posé à Denys, entre autres questions, la question de savoir si une femme au moment critique de son mois peut venir à l'église, « la maison de Dieu ». Denys répond négativement: « Aucune femme fidéle et pieuse n'oserait dans cet état s'approcher de la table sainte et toucher au corps et au sang du Christ ». On interdit, en effet, à quiconque n'est pas « absolument pur d'áme et de 1. Euseb. H. E. VI, 44. FELTOE, p. 19-91. 2. Sur l'authenticité, BARDENHEWER, t. IT, p. 190,
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    d 8 8. — LES ORIENTAUX. On voudra bien ne pas donner au terme d'Orientaux une signification trop précise puisque nous nous en servirons pour désigner des auteurs de Syrie et de Cappadoce, indifféremment. Premièrement, la Didascalia apostolorum. Ce texte est anonyme. L'auteur (il écrivait en grec) doit être cherché en Syrie ou Palestine, entre 250 et 300. Le fidèle est invité à avoir une grande vénération pour les évêques, car par leur ministère il a été baptisé, rempli du saint Esprit, « nourri du Verbe comme de lait », et enfin « rendu participant de la sainte eucharistie de Dieu! ». Être nourri du Verbe comme de lait signifie que le fidèle a été catéchisé. Son initiation s'est achevée par l'admission à la « sainte eucharistie de Dieu », eucharistie s'entendant du pain et du vin eucharistiés. La Didascalia fait un devoir aux fidéles d'assister aux réunions liturgiques : ils sontle corps (mystique) du Christ, ils ne doivent pas amoindrir ce corps en ne se joignant pas aux autres fidéles. Le dimanche, ils mettront tout de cóté pour venir à l'église, car 1. Didascalia apostolorum, II, 33, 2 (éd. Funx, 1906, t. I, p. 116) : « Vos autem honorate episcopos, qui... Verbo tanquam lacte vos nutrierunt, qui doctrina vos confirmarunt, qui admonitione vos stabiliverunt, et eucharistiae Dei sanctae participes fecerunt. »

  
    LES ORIENTAUX. ; 291 . « quelle excuse présentera à Dieu celui qui ne vient pas à pareil jour entendre la parole salutaire et se nourrir de l'aliment divin qui demeure éternelle— ment! »? [ci encore, on a d'une part la parole salu- taire de la doctrine, et d'autre part l'aliment divin de l'eucharistie. Vos vero secundum euangelium et secundum sancti Spiritus virtutem et in memoriis congregantes vos, et sacrarum scripturarum facite lectionem, et ad Deum preces indesinenter offerte, et eam quae secundum similitudinem regalis corporis Christi est acceptam eucharistiam offerte, tam in collectis vestris quam etiam et in coemeteriis et in dormientium exitibus?, panem mundum praeponentes qui per ignem factus est et per invocationem sanctificatur, sine discretione orantes offerte pro dormientibus ?. Ce latin est celui de la version latine ancienne (1v* siècle?) de la Didascalia. La version syriaque permet d'éclaircir quelques points : au lieu de coneregantes, on lira congregate ; on entendra sine discrétione dans le sens de « sans hésitation »; praeponentes dans le sens de rpocpépere. La Didascalia ordonne de célébrer l'eucharistie « et in memoriis », la célébration normale est donc celle des synaxes à l'église, « in collectis vestris », mais on peut aussi célébrer dans les cimetières, aux anniversaires et au 4. Didascal. II, 59, 3 (FUNK, p. 472) : « Nam qualem excusationem daturus est Deo, qui non convenit in eodem die audire salutare verbum et nutriri alimento divino in aeternum manente? » 2, Exitibus est obscur, on s'attendrait plutôt à anniversariis, car exitus s'entend de la mort et on ne saurait parler des dormientium . exitibus, pas méme au sens d'enterrement (F. Nau, La Didascalie, Paris 1902, p. 157). 3. Didascal, VI, 92, 2 (FUNK, p. 376).

  
    292 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. jour des funérailles. L'eucharistie est offerte pour les morts, « pro dormientibus » t. La Didascalia parle d'offrir « eam quae secundum similitudinem regalis. corporis Christi est acceptam eucharistiam » : eucharistie qui est selon la similitude du corps royal du Christ. Le traducteur syriaque lit : « Offrez leucharistie agréable, image du corps royal du Messie?. » Le texte des Constitutions apostoliques (VI, 30, 2), où est remployé le texte que nous étudions de la Didascalia, le donne ainsi : x«i thv dvrirumov toù Bacthelou omuaros Xpuotoù Gexthv ebyapioriav. Le traducteur latin ancien de la Didascalia grecque aura traduit évrérurov par « secundum similitudinem ». C'est la plus ancienne attestation de l'application à l'eucharistie du mot évrirumov, l'équivalent du terme figura des Africains. On aura remarqué dans le texte la Didascalia la mention de la sanctification du pain par l'invocation : le pain est du pain ordinaire cuit au feu, et il est sanctifié par l'invocation, Le grec correspondant nous manque. Mais quelques pages auparavant une indication est donnée qui éclaire ce point. La Didascalia parle de l'Esprit et lui attribue trois opérations : il recoit la priére de celui qui prie, il est la voix qui se fait entendre dans les Écritures, il sanctifie l'eucharistie : « Gratiarum actio per sanctum Spiritum sanctificatur ». Et l'auteur insiste : il s'en prend aux femmes qui au moment critique de leur mois croient devoir s'abstenir de prier, de commu4. WIELAND, Mensa und confessio, p. 164-463. KATTENBUSCH, Messe, p. 676. 2. NAU, p. 457.

  
    LES ORIENTAUX. 293 / nier, d'écouter la lecture des Écritures : il n'accepte pas cette casuistique judaïque. Car cette femme a, comme tout chrétien, reçu le saint Esprit en recevant le baptème : si donc elle possède encore le saint Esprit, pourquoi hésiterait-elle à communier? « Si - Itaque sanctum Spiritum possides, fructus vero eius contingere obsereas, et audjes similiter a Domino Deo Christo : Stulta et caeca, quid est maius, panis aut sanctus Spiritus qui sanctificat panem! ? » L'eucharistie est ainsi un fruit de l'Esprit, puisque l'eucharistie a été sanctifiée par le saint Esprit, et le saint Esprit amené par l'invocation. M. Funk, annotant ce passage, entend cette invocation de l'épiclèse. Mais il y a plus dans notre texte : le fidèle qui communie recoit l'eucharistie pour son bien, si le fidèle a le saint Esprit déjà. Sans quoi il la recevrait pour sa propre condamnation. Secondement, le dialogue De recta in Deum fide, un autre texte anonyme. L'auteur est à chercher en pays syrien entre 300 et 310 environ. Dans ce dialogue, le personnage orthodoxe, Adamantius, discute avec cinq hérétiques de diverses sectes leurs difficultés, et touche à un moment donné à l'objection docéte. Nous rencontrons là un argument que Tertullien a utilisé contre Marcion : si le Christ n'a eu de chair et de sang qu'en apparence, que nous donne-t-il dans l'eucharistie? Toutefois, 1. Didascal. VI, 94, 2 (FUNK, p. 370)

  
    294 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. l'expression d'Adamantius n'a pas cette netteté. Il dit (je cite la traduction de Rufin) : Tum deinde si, sicut isti dicunt, neque carnem neque sanguinem habuit, cuius carnis et cuius sanguinis simililudinem nobis in sacramentorum observatione tradebat. Et quomodo per haec recordatio illorum fieret quae in eo non fuerant? Aut quomodo et apostolus rursum de his iisdem nos commonet et sacramentorum fidem sedula praescripti iteratione confirmat * ? Si le Christ vivant sur cette terre n'a eu qu'une apparence de corps, comment dans les saints mysteres nous donne-t-il une similitudo de son corps et de son sang? Le mot similitudo réapparait que prononçait la Didascalia : Rufin, à qui nous devons cette traduction latine, n'a pas craint de s'en servir L'original grec du dialogue le rend par le mot sixóv, Le Christ a fait du pain et du vin les elxoves de son corps et de son sang. Mais ici encore, eixév, comme similitudo, comme ailleurs figura, tout est pris pour « sacrement »?, et rien ne serait plus faux que de voir dans cet eixov un symbole vide, quand cette si1. Adamantius, IV, 6 (édit. VAN DE SANDE BAKHUYZEN, p. 184-185). Le grec s'exprime ainsi : el dé, &ç oÙtoi cactv, &capxoz xal &vatuoc Av, nolas capxos À Tivo; cwpatos À rolou œiparoc elxévac didous &prov TE xai motfptov, évetéheto voi; pabnrais Ouk cout V Ty Kvdpvncty aÿtoS no:etobu; Gv xoi ò &mócto)ó; ot Laprupoy Y&p toótote pari tóv te Gptoy xal To mocfpuv cfc EUMoyias xotwvev(axv afuatés TE elvat xal capxóc xtA. 2. Adamantius, I, 8 (p. 74-75), a un mot encore sur l'eucharistie. Le Dieu bon a donné son Esprit à l'homme pour le vivifier. Tous les hommes ont-ils cel Esprit, ou seulement ceux qui croient au Dieu bon? A quoi le Marcionite répond : « L'Esprit vient sur l'eucharistie » (èni tZ edxaptotiæ; Épystat). Le traducteur latin, Rufin, a traduit : « Per eucharistiam venit ». M. SrRUCKMANN, p. 102, croit que Ext n'a pas ici le sens de per, et qu'on doit traduire : Der Geist kommt auf die Eucharistie. Le texte est parfaitement obscur,

  
    LES ORIENTAUX. - 295 militudo est ce par quoi le fidèle « communie au sang et au corps ». Eusèbe a été souventallégué comme un témoin de la perpétuité du vocabulaire liturgique touchant l'eucharistie, et à juste titre. Il écrit, par exemple, que, à la différence des Juifs dont la pâque était annuelle, les chrétiens célébrent leur pàque chaque dimanche : « Nous sommes repus du corps du Sauveur toujours, nous participons au sang de l'agneau toujours ! ». Eusèbe ailleurs ne s'interdit pas plus qu'Origéne d'allégoriser sur la chair et le sang. « Les paroles que je vous ai dites sont esprit et vie. » Par là, écrit Eusébe, le Christ nous instruit qu'il faut « entendre spirituellement ce qu'il dit de la chair et du sang ». Eusèbe développe ce sens, en supposant que le Christ s'exprime ainsi : « La chair dont je suis revétu, ce n'est pas de cette chair que vous devez penser que je parle, comme si vous aviez à la manger; ni non plus de ce sang sensible (2i505:óv) et corporel que vous devez supposer que je vous donne l'ordre de boire; car vous savez bien'que mes paroles sont esprit et vie?. » Eusébe poursuit, et l'on voit alors que par chair et 4. Euses. De solemn. paschali, 7 (P. G. XXIV, 101) : mec òè oi «fic xais dualhuns ép’ éx&ovnc xuptax Ti fu.épic TÒ ÉQUTÕY máoyo TEhoÙVTEG, del ToÙ owmuros ToÙ cwrnelou &p.oopoUjie0a, &el «oU aluatoç rod mpoBaTou uerodaquóvog.ev. 2. Eusèbe ce disant répondait sans doute aux sarcasmes des paiens sur l'anthropophagie chrétienne, sarcasmes dont on a un spécimen dans Porphyre, cité par Macarius Magnes. Harnack, Kritik des N. T. von einem griech. Philosophen der 3 Jahrhunderts (Leipzig 1911), p. 46-48,

  
    296 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. sang « mystiques », il désigne, non l'eucharistie comme on l'a supposé imprudemment!, mais la vérité enseignée par le Christ : « Paroles et discours sont la même chose que chair et sang; celui qui y partieipe toujours, comme s'il était nourri du pain céleste, participera à la vie éternelle? ». Eusèbe ne fait en ce développement qu'interpréter de la foi le discours sur le pain de vie, en cela fidèle à l'interprétation d'Origène. Un texte de la Démonstration évangélique apporte des traits plus nouveaux ê. Les chrétiens ont un sacrifice qui leur permet de s’abstenir de tout autre sacrifice, c'est le sacrifice qui est la purification du monde entier et la rançon de tous les hommes. Ils ont donc raison de célébrer « chaque jour la mémoire du corps du Christ et deson sang ». Qu'auraient-ils à revenir aux « éléments primitifs et débiles, symboles et images, oui, mais vides de la vérité même »? Eusèbe pense aux sacrifices juifs, il les traite de e$46o3« et de sixóvx; : ll marque aussitôt que ces symboles-là, ces images-là, sont des éléments sans force : åoðevň otorzeřa, oùx auty gAńðsixy meptéyovra, Autant dire que les éléments eucharistiques, le pain et le vin, contiennent 4. SCHMITT, Verheissung, p. 84. 9. Eusss. De ecclesiast. theologia, 111, 42 (édit. KLOSTERMANN, p. 468469). Dans le même sens, les textes pris aux Comment. in psalm., XXI, 26 et 30; xxxvi, 4; xr, 10; LXXNHI, 15; Lxxx, 47; XCI, 2. Ces textes sont colligés par Pusey, p. 366-369. 3. Euses. De demonstr. euang. 1, 40 (P. G. XXII, 88) : elxôtwc ty T0) cwparos &Uto) xoi voO aiuaros TY Önópvynoy Éonuépat émtteJoüviec, xal vj, xpeiTTavos 7j xatà Todc moXatoUs Üuclas te xal tepouoyias zEmpévot? aùx ÈO Gotov TjyoUpsÜm xatanintei imi và mpra xal «odev otosta, cóu60Aa x«i sixóvag, &ÀÀ" oÙx aÙtiv &AńOstravy mepiéxovra. — L'expression &obevñ cxotytia est prise à Gal. Iv, 9.

  
    LES ORIENTAUX. 297 la vérité, en étant eux aussi, en un certain sens, des symboles et des images. Les chrétiens, continue Eusébe, cafébrent sur la table (exi tpanéčns) la mémoire du sacrifice dela croix « par les symboles du corps du Christ et de son sang sauveur selon les prescriptions du Nouveau Testament ». Et, rappelant la parole de David (Ps. xxir, 5) : « Manifestement, dit Eusèbe, est révélé là le chrisme mystique » du baptéme « et la sainte victime de la table du Christ, par quoi, pour sacrifier [à notre tour], nous avons recu le précepte d'offrir toute la vie à Dieu le sacrifice non sanglant et logique qui lui est agréable, à Dieu qui est au-dessus de tout, par son prétre qui est plus haut que tout! ». lei comme chez Denys d'Alexandrie, notez l'emploi du mot tpodneča, Xpioroù tpémetx (emprunt à / Cor. x, 21). Eusébe ne voit pas dans les saints mystères une commémoraison du corps et du sang du Christ, mais bienune commémoraison du sacrifice de la croix, commémoraison célébrée ôi% cuu60)v «oU cwyatos xol toù aœlwaros ?, ces symboles étant eux-mêmes une 4. Ibid. (89): toútou Ônto toù Oüparos Tv pvhunv èni Tparétre Éx3eAeiv tà cuu 6) v Tod TE cwuatos AÙTOŬ xoi «oU cwrnpiou aluaTOS LATĂ ÜcauoUc t/j; LAIVŇG ÖLADÁXAVG TMAPELANPÓTEG, TAMY ÜTd 100 mooghtou A«618 narðsuvóseðaæ Aéyew: Ouapphônv yoŭv Ev ToUtous xal «5 pootixov onprivstat ypiopa xal và oeuv& TZ; Xprotoð tpamétnc Oupa, D Ov xakhepoŭyteç, vào &va(uoug xol oyixàç «TO TE npocnyets Üuctac ià mavroc Biou cà éxi névrby npocpépery eð Ox TOÙ TÉVTWY ÅVWTATOY Apy tEpéwG AUTO ĉeıÖáypeða. Rapprocher EUSEB. Theophania syriaca, 11, T4 (édit. GRESSMANN, p. 462). 2. Cf. Ecser. H. E. X, 3, 3: @ôe Ob Oelaus xal puotixaïc émiTehovpévais čtaxoviætc, CwTNplou te ny ndÜouc dróppnta cúuoix. Eusèbe décrit les solennités liturgiques par lesquelles on fête les dédicaces des églises, à la paix constantinienne : il mentionne les « ineffables symboles de la passion rédemptrice ». On rapprochera Demonstrat. gevau. vur, 4 (P. G. XXII, 596), où Eusèbe, à propos de Gen. XLIX,

  
    NL S 4 298 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. — offrande ou victime non sanglante et logique (au sens de Rom. xu, 1). Ce vocabulaire différe de celui de saint Justin, ce n'est pas pour autant le vocabulaire du symbolisme eucharistique. M. Loofs ne prononce d'ailleurs pas ici le mot symbolisme : un origéniste comme Eusèbe considérait les « symboles » du corps et du sang du Christ comme des éléments dynamiques, mais de là à la présence réelle du corps historique du Christ, quelledistance! Ainsi s'exprime M. Loofs!. Cette difficulté, qui est grave, ne porte pas, remarquons-le bien, sur l'emploi du mot symbole ou image, ni sur l'objectivité du don qui est lié au symbole, à l'image : ce point est hors de conteste, et le dynamisme que concède M. Loofs est une facon de reconnaitre que le symbole est efficace ; l'eucharistie est un sacrement au sens plein du mot. La difficulté est de savoir comment pour Eusèbe l'eucharistie est le corps du Christ. On voudra bien observer : 1° que l'enseignement d'Eusébe sur l'eucharistie n'est pas connu ex professo, mais seulement par quelques iraits; 2? qu'aucun de ces traits n'exprime le pur dynamisme imaginé par M. Loofs, autrement dit une présence en vertu; 3° qu'Eusébe affirme explicitement la présence de la réalité figurée par le symbole, quand il affirme que les éléments eucharistiques ne sont pas des doevñ ctoryeia oùx aðthv dAüsuxy 11-12, fait du vin le symbole du sang : x&v yàp ao10; tX oúpboka vfi; &vÜcou oixovoutas voi; abtoù mapsü(6ou palntarç, tv elxóva. toU làtou copuros rotetobar mapoxsAevóp.evoz... dotp O6 yoñoôat cup[60).0 109 idiou cwyaros mapedldou. Nous saisissons là la synonymie de c9u60Aoy et de clxov. 1. Loors, Abendmahl, p. 51.

  
    LES ORIENTAUX. 299 meptéyovræ, et donc qu'ils recouvrent la vérité même qu'ils annoncent. * * x Firmilien nous raméne au temps de saint Cyprien et de Denys d'Alexandrie : il a été évêque de Césarée de Cappadoce entre 230 et 268. Il était un admirateur d'Origéne, qu'il visita en Palestine, qu'il appela en Cappadoce, avec qui il fut en commerce de lettres. Il fut en correspondance aussi avec Denys d'Alexandrie et avec saint Cyprien. La lettre qui s'est conservée de Firmilien à Cyprien, se rapporte au conflit de Cyprien et du pape Etienne sur la question baptismale, automne 256. Firmilien est d'accord avec Cyprien pour ne reconnaitre aux hérétiques aucun pouvoir sacramentel : ils ne peuvent ni imposer les mains, ni baptiser, « nec quicquam sancte et spiritaliter gerere », car ils sont dépourvus de la « spiritali et deifica sanctitate! ». Ce point de doctrine n'est pas emprunté par Firmilien à Cyprien, il a été proclamé par un concile tenu vers 230 à Iconium et oü se sont réunis les évéques de Galatie, de Cilicie, de Cappadoce. Firmilien rappelle un scandale qui s'est produit, « apud nos », dit-il, il y a vingt-deux ans environ : une femme, sujette à des extases et qui se disait prophétesse, comme si elle avait été remplie du saint Esprit, mais en réalité possédée des démons les plus redoutables, avait eu l'audace de vouloir célébrer les mystères du baptéme et de l'eucharistie. 4, Inter CxPRIAN. Epistul, LXXV, T (éd. HARTEL, p. 815).

  
    300 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈDE. Etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocatione non contemptibili sanctificare se panem et eucharistiam facere simularet, et sacrificium Domino sine sacramento solitae praedicationis offerret, baptizaret quoque multos usitata et legitima verba interrogationis usurpans, ut nihil discrepare ab ecclesiastica regula videretur!. Cette femme baptisait en employant les formules usuelles et authentiques fixées par la règle ecclésiastique. Elle célébrait l'eucharistie pareillement : elle « sanctifiait le pain », elle « faisait l'eucharistie », elle « offrait le sacrifice ». Les termes employés par Firmilien pour désigner l'eucharistie sont les mêmes que nous avons trouvés dans la Didascalia, à l'exception toutefois de similitudo. A Césarée, on sanclifie par une ineocatio. Le texte de Firmilien parait fautif, quand il exprime que cette femme offrait le « sacrificium Domino sine sacramento solitae praedicationis », car justement l'audace sacrilége de cette femme consistait à suivre fidèlement la règle ecclésiastique. Le mot praedicatio désigne la priére eucharistique, et est synonyme de prex dans ce sens. On pourrait corriger : sacrificium Domini non síne sacramento solitae praedicationis. Quoi qu'il en soit de cette correction, lesens n'est pas douteux : cette femme offrait le sacrifice en osant prononcer le sacramentum solitae praedicationis, les paroles fixées par la régle ecclésiastique. Un peu plus loin, Firmilien s'élève contre l'indignité qui consisterait à laisser s'approcher de l'eucha4, Ibid. 10 (p. 818).

  
    LES ORIENTAUX. of ristie des gens qui auraient reçu le baptême invalide des hérétiques : Quale delictum est vel illorum qui admittuntur vel eorum qui admittunt, ut, non ablutis per Ecclesiae lavacrum sordibus nec peccatis expositis, usurpata temere communicatione contingant corpus et sanguinem Domini, cum scriptum sit : « Quicumque ederit panem aut biberit calicem Domini indigne, reus erit corporis et sanguinis Domini » 1, Notez une fois de plus chez Firmilien l'absence des mots similitude ou symbole. Le fidéle qui communie « contingit corpus et sanguinem Domini ». Ce vocabulaire est celui de Cyprien et de Denys d'Alexandrie?. 4. Ibid. 21 (p. 823). Hartel lit peccatis expositis, qui doit s'entendre au sens de depositis. Cf. CYPRIAN. Epistul. LXXIII, 91 (p. 795) : « ... ei nihil proderit, si in latebra etin latronum spelunca adulterae aquae contagio tinctus (le baptéme hérétique) non tantum peccata antiqua non exposuerit, sed adhuc potius nova et maiora cumulaverit. » 2, Rapprochez le canon 48 du concile de Nicée. Le concile interdit aux diacres de distribuer l'eucharistie aux prêtres, car il n'est pas régulier ni usité que qui n'a pas le pouvoir d'offrir (le saint sacrifice) donne à ceux qui l'offrent le corps du Christ : oÙte ó xavðv oùte À au vfiüeux mapidwzes, vob; éÉouolav uÀ Éyovvac mpocqépsty volg mpocoépouct Oi0óvat To ca 100 XoptaroU.

  
    CONCLUSIONS. Nous venons d'examiner une série de textes, qui S'échelonnent de la seconde moitié du 11°. siècle au début du rv*, soit d'Irénée à Eusèbe : il se dégage de . cet examen un ensemble de traits, plus ou moins appuyés, mais dont la constance est frappante. 1° Le plus appuyé incontestablement est l'équation du pain au corps, du vin au sang : le réalisme eucharistique traduit les paroles de l'institution dans le langage de la foi et de la liturgie (Irénée, Pectorius, Abercius, Tertullien, Cyprien, Origène, Denys, ` Firmilien, Eusèbe). 2° Aussi appuyée, mais moins définie, est la thèse de l'effet produit dans le communiant par l'eucharistie : l'eucharistie est un aliment surnaturel coordonné au salut (Irénée, Pectorius, Tertullien, Cyprien, Clément, Origene). 3* Aucun doute sur l'institution de l'eucharistie par le Sauveur à la dernière cène (Irénée, Tertullien, Cyprien, Clément). 4^ Aucun doute sur le ministre de l'eucharistie (Irénée, Clément, Cyprien, Firmilien), en dépit de l'erreur de Tertulien sur le sacerdoce des laïques. 5° Aucun doute sur l'admission des seuls fidèles à participer à l'eucharistie (Abercius, Tertullien,

  
    c TR T £2 : NI ses Y P CONCLUSIONS. — — — 308 Cyprien, Origene, Denys), comme aussi sur le droit de l'Église à en exclure les indignes. 6° La matière de P'odeharistio est le pain, le vin, mais le vin coupé d'eau (Irénée, Pectorius, Abercius, Tertullien, Cyprien, Clément d'Alexandrie, Origène) : répudiation de la pratique se (Clément, Cyprien). 7° Nos textes appuient moins sur le point de savoir quelle est la cause de la sanctification ou consécration du pain et du vin; néanmoins on voit que l'invocation ou eucharisüe prononcée par le célébrant est ce qui sanctifie ([rénóe, Origène, Firmilien), et que cette sanctification est miraculeuse (Irénée, Tertullien, Origéne), et qu'elle opère une conversion du pain et du vin, lesquels « deviennent eucharistie, ce qui est le corps et le sang du Christ » (Irénée), lesquels (il s'agit des pains) « deviennent le corps, chose sainte » (Origene). Ce fieri est la conversion. 8° Chez les Orientaux, sur la fin du mr siècle, se manifeste la tendance à concevoir la sanctification du pain et du vin comme l’œuvre du saint Esprit (Didascalia), c'est la première manifestation de la théorie de l'épiclése. Saint Cyprien de son cóté croit que l'oblation n'est pas sanctifiée si le saint Esprit manque au ministre de l'eucharistie, sentiment lié à l'erreur de Cyprien sur I invalidité du baptême des hérétiques. La netteté et la ténacité des traits capitaux que nous venons de relever font contraste avec l'embarras que montre sur ce point la « Dogmengeschichte » protestante. L'eucharistie, écrit M. Harnack, « était considérée comme un don divin, mais i

  
    e C i RES. 304 DE SAINT IRÉNÉE A EUSÈBE. les ‘effets de ce don n'ont pas été théoriquement déterminés... Pratiquement, de plus en plus, on tenait pour une communion physique à l'élément céleste par l'aliment sacré, et la superstition se donnait carrière. Cette communion était regardée comme un don que le Christ faisait de lui-même (Selbstmittheilung), soit spirituellement, soit corporellement, ce qui revient à dire, une miraculeuse inoculation de vie divine : l'éthique et le physique, et encore le physique et le théorique s'enchevétraient! ». M. Harnack ajoute : « L'alternative du réalisme ou du symbolisme, autant que nous pouvons juger, ne s'est posée à personne ». Néanmoins M. Harnack se rallie au schéma proposé par M. Loofs, qui distingue une tendance réaliste-dynamiste (celle d'Ignace et aussi bien d'Irénée), une tendance spiritualiste-dynamiste (celle des Alexandrins), une tendance enfin symboliste-sacrificielle en méme temps que réaliste-dynamiste (celle des Africains). M. Loofs accorde d'ailleurs à M. Harnack que, à cette époque ancienne, la conception symbolique et en un certain sens la conception réaliste ne s'excluaient pas. « La foi populaire du moins et l'usage ecclésiastique étaient sous l'influence de la conception réaliste ? ». Si maintenant on veut bien se rappeler les traits que nous avons sériés, on pourra dire que la « tendance symboliste-sacrificielle », en supposant que ces mots ont pour but de désigner la notion du sacrifice eucharistique, est une notion que nous avons pu éliminer de notre enquéte précisément 1. HARNACK, Dogmengeschichte 5, t. I, p. 473. 2. Loors, Leitfaden 3, p. 919-913. p

  
    CONCLUSIONS. ; . . 805 parce qu'elle n'affecte pas la conception du sacrement. Il est faux, par surcroît, que la conception sacrificielle soit la création des Africains, nous pourrions la montrer aussi ferme chez Origène, c'est-à-dire dans la tradition alexandrine, et tout de méme chez Irónée, chez Justin. Ne disons done pas que la tradition africaine a pour caractéristique de sa foi eucharistique la valeur sacrificielle de l'eucharistie. Il restera que les Africains rentreront dans la catégorie réaliste-dynamiste, c'est-à-dire dans la tradition d'Irénée. Nous aurons ainsi des dynamistes partout, et ces dynamistes se subdiviseront en réalistes d'une part, et en spiritualistes d'autre part. Par dynamisme, si j'entends bien, M. Loofs désigne ce que nous appelons ejfet de l'eucharistie dans le communiant : Origène est dynamiste, quand il dit que le pain sanctifié par l'invocation sanctifie le fidéle qui s'en nourrit. Accordons à M. Loofs que tous nos textes sont dynamistes, et notons que dans tous nos textes il s'agit d'un dynamisme ex opere operato, d'un dynamisme attaché au pain et au vin eucharistiés, non à la foi du communiant, d'un dynamisme que seule l'indignité du communiant peut rendre inefficace. Le spiritualisme, pour M. Loofs, est la conception en vertu de laquc!/e Origéne peut dire que le corps du Christ dans l'^üucharistie est un tuxtuxby xal euu6oAubv cop, et que | aliment véritable est le Verbe : « Nam corpus dei Verbi aut sanguis quid aliud esse potest nisi Verbum? » M. Loofs commet ici deux 1. Loors, Leitfaden, p. 212. Abendmahl, p. 49-50. L'EUCHARISTIE, 20

  
    ? P^ 2 ES E N ~ z A 306 DE SAINT IRÉNÉE A EUSEBE. confusions. Premièrement, il applique à leucharistie ce qu'Origène entend de la gnose : nous avons montré, en effet, que les textes oü la chair et le sang sont entendus par Origene allégoriquement, sont des textes où Origène ne pense pas à l'eucharistie : le Verbe nourrit, allégoriquement, non par la commu- nion, mais par la doctrine. Origéne a marqué cette distinction : « Bibere dicimur sanguinem Christi, non solum sacramentorum ritu, sed et cum sermones eius recipimus ». Le corps eucharistique n'est done pas le Verbe pur esprit, mais il est le corps du Verbe. Secondement, le corps eucharistique n'est pas davantage une entité symbolique, une figure : il est un cumuxbv xal cup6oluxbv ca, c'est-à-dire un corps sacramentel. Si, en,effet, nous buvons le sang du Christ sacramentorum ritu, c'est donc que ce sang est présent sacramentorum ritu. Le corps a donc un mode sacramentel d'étre. Origène ainsi s'accorde avec les Africains et aussi bien avec les Orientaux : ils sont tous dynamistes, au sens que nous avons précisé, mais ils sont tous réalistes, en entendant tout leur réalisme d'un réalisme mystérieux, insaisissable aux sens. Ce qui tombe sous les sens est apparence, figure, similitude, type, symbole : au delà est le mystére, la res sacra, le corps et le sang. Le pain eucharistié est appelé par Origène panis mysticus, dominici corporis sacramenta, sancta mysteria; par Eusèbe, un cóp6oXov qui contient la vérité. Cette vérité, enveloppée dans le symbole, est, par tous nos textes, appelée corps du Christ. Le schéma proposé par M. Loofs et accepté par

  
    CONCLUSIONS. $07 . M. Harnack est donc une classification qui ne répond . pas aux faits, puisque, en dernière analyse, la prétendue tendance « spiritaaliste » est une confusion, et que le réalisme est partout, non un réalisme « superstitieux », mais un réalisme ordonné et réfléchi, qui distingue partout le symbole et la chose, qui sait le symbole efficace, qui lie cette efficacité à -la chose, et qui de la chose fait le corps du Christ dans son mode sacramentel d'étre.
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    81. — LE SACRAMENTAIRE DÉ SÉRAPION ET LES ALEXANDRINS. * La longue étape que nous avons à parcourir, de saint Irénée au concile d'Éphése, est telle que l'on peut faire halte à mi-chemin, au moment de la paix constantinienne : Eusébe de Césarée marquera ce terme»provisoire de notre enquête. Nous allons poursuivre l'investigation commencée, pour aboutir à un terme d'une vraie importance vU le concile d'Éphése. Nous procéderons, comme nous avons fait pour la période précédente, par une revue oü nous grouperons les textes plutót selon l'ordre géographique, mais toujours avec le souci deles situer à leur date, de les interpréter eux-mêmes par eux-mêmes. * » # On désigne sous le titre de sacramentaire de Sérapion un petit recueil liturgique qui s'est conservé dans un manuscrit grec (xi* siècle) de l'Athos, et qui a été publié pour la premiére fois en 1894 par M. Dmitrijewsky, puis en 1898 par M. Wobbermin: M. Funk en a donné une édition revue, en 1906. 4. Didascal. et Constitut. t. II, p. 158-195. — G. WonnEnMIN, Altchristliche liturgische Stücke aus der Kirche Aegyptens (Leipzig 4899). J. WORDSWORTH, Bishop Sarapion's Prayer-book (London 1899),

  
    Qm ST À : VA pil. $12 D'EUSÈBE AU CONOILE D'ÉPHÈSE. L'attribution de cet euchologe à Sérapion, qui fut ' évéque de Thmuis, en Égypte, contemporain et ami de saint Athanase, est fondée sur un titre qui se lit en téte des prières baptismales : Ilpocsuy[al] Zapartwvos émioxémov Quovéuwx. Pareillement en tête de l'anaphore de la messe. Au jugement de Funk, les prières de ce sacramentaire sont bien de l'époque de Sérapion, et peuvent dater du milieu du rv? siècle, sans qu'on soit obligé de considérer Sérapion personnellement comme leur auteur!. Dans l'ordre où Funk le présente, le sacramentaire de Sérapion donne d'abord des priéres pour la synaxe dominicale? : une prière pour l'ouvrir, une prière aprés l'homélie, une prière sur les catéchumènes, une prière sur le peuple, une prière pour les malades, une prière pour la fertilité des champs, une prière pour l’église locale, pour son ordo ecclésiastique, une dernière prière pour la génuflexion par quoi se termine cette première partie de la synaxe. Vient alors l'anaphore, intitulée : Eèyà, œpospopou ? Zxpariwvos émianóxov. 1. BUCHWALD, p. 31, incline (avec DREWS) à voir dans le sacramentaire de Sérapion la réfection d'un formulaire du iu? siècle, sinon plus ancien. 2. Compléter ces indications par celles. de saint Epiphane, au dernier chapitre de son Contra haer. WT, 92 (éd. DINDORF, t. HE, p. 583). H y a synaxe liturgique le dimanche, le mercredi et le vendredi. Le jeùne, les mercredis et vendredis, dure jusqu'à 3 heures après midi (sauf les cinquante jours qui suivent Pâques, où l'on ne jeûne pas). Le dimanche, la synaxe a lieu de bon. matin (xa tà: mowivas). Les mercredis et vendredis, elle a lieu au moment où cesse le jeûne Cf. SocraT. H. E. V, 22: — Voyez encore Von. DER GOLTZ, « Unbekannte Fragmente altchristlicher Gemeindeordnungen » dans les Sitzungsberichte, 4** février 4906, de l'Académie de Berlin, et ce que j'ai écrit sur ces fragments dans la Revue biblique, 1906, p. 483-483. 3. Le mot 706690pov est synonyme de rp26%0op&. Il est particulier du sacramentaire de Sérapion, qui l'emploie plus loin encore (xur

  
    LE SACRAMENTAIRE DE SÉRAPION. 313 Prière de l'oblation de Sérapion évéque. 1 Il est digne et juste de te louer, de te chanter, de te glorifier, toi Père incréé du Monogène Jésus Christ. ? Nous te louons, Dieu incréé, inscrutable, inefable, incompréhensible à toute hypostase créée.? Nous te louons, toi qui es connu par le fils, le Monogène, toi qui par lui es parlé et interprété et connu à la nature créée. Nous te louons, loi qui connais le fils et qui révèles aux saints les gloires qui le concernent ; toi qui es connu par ton Verbe engendré, et vu et expliqué aux saints.* Nous te louons, Père invisible, chorège de immortalité. Tu es la source de la vie, la source de la lumière, la source de toute grâce et de toute vérité, ami des hommes, ami des pauvres, propice à tous, les attirant tous à loi par la venue de ton fils bien-aimé. $ Nous te prions, fais. de nous des hommes vivants. Donnenous Vesprit de lumière, afin que nous te connaissions, Loi, le véritable, et celui que tw as envoyé, Jésus Christ. Donne-nous l Esprit saint, afin que nous puissions dire et raconter les mystères ineffables." Que le Seigneur Jésus parle en nous, et que l'Esprit saint te célèbre par nous. 8 Car tues au-dessus de toute principauté, puissance, force, seigneurie, au-dessus de tout nom prononcé, non seulement dans ce siècle, mais dans le siècle à venir : ° des milliers et des milliers d'anges, d'archanges, de trónes, de seigneuries, de principautés, de puissances, sont prés de toi, et les séraphins très vénérables aux six ailes, deux pour cacher leur visage, deux pour cacher leurs pieds, deux pour voler, t'acclament :% reçois notre acclamation avec la leurt: Saint, saint, saint, le Seigneur Sabaoth! Plein est le 19). Saint Athanase se sert du mot Tpocgopå. Apolog. contra Artanos, 28. f. FUNK, p. 174. Le mot que nous traduisons acclamatiow est le mot &ysacus, qui désigne acclamation du Sanctus.

  
    MN mS terre de ta gloire grandiose. Wb. 0 Le 11 Seigneur des puissances, remplis ce sacrifice de la — puissance et de ta participation. Car à toi nous offrons ce sacrifice vivant, cette oblation non sanglante.*? A toi nous offrons ce pain, figure du corps du Monogène (tò ópoloua ToU Go p.xroc toU uovoyevoðs). s Ce pain est la figure (6polwua) du saint corps, parce que le Seigneur Jésus Christ, dans la nuit où il fut livré, prit du pain, le rompit et le donna à ses disciples, en disant : Prenez et mangez, ceci estimon corps rompu pour vous en rémission des péchés.!? C'est pourquoi nous, faisant la figure de la mort (épolwux x09 0xv&zov), nous offrons ce pain et nous invoquons, par ce sacrifice, sois propice à nous tous, sois propice, Dieu de vérité. Et comme ce pain a été épars sur les montagnes, et, recueilli, est devenu un, ainsi assemble ta sainte Église de toute race, de tout pays, de toute cité, de tout bourg, de toute maison, et fais-la l'Église une, vivante, catholique ?. 1+ Et nous offrons ce calice figure du sang (tó 6golopa 1039 aluatos), parce que le Seigneur Jésus Christ, ayant pris wn calice aprés le repas, dit à ses disciples : Prenez, buvez, ceci est la nouvelle alliance, ceci est mon sang versé pour vous en rémission des péchés. C'est pourquoi nous offrons le calice figure du sang (ópoloya aïuatos)5, 1. Contrairement à la ponctuation de Funk, on peut couper avant * Seigneur des puissances », où commence un développement nouveau. Ita WOBBERMIN, p. 5 et WORDSWORTH, p. 62. 2. Les paroles « Et comme ce pain a été spares: ..» jusqu'à « ... catholique » sont un emprunt à la D?daché, 1x, 3. FUNK, p. 174 : Kópie xv Ovvdusov, LAN xal tày 8ucíav TAUTNV tis oñs DRE xal Tic o? Letafbewc. coi yàp TPOTNVÉYX04. TAÚTNY Tv « Lov Üuctav » (Rom. XII, 1), TA mposopdv Tv GVALUGKTOV. Gol WQOOTZVÉYXOJ.EV TOY &ptov toŭtov, TO époiwop a TOÙ SUHLATOG toU povoyevoŭç' ó pros oÙTos ToŸ &ytov cóaxrós ÉGTLIV ópo(op.X... — OX Toto xal UE « To óuoiwux toù Üavárou » ciel et la zs + ta gloire! Plein eit le ciel, pleine est la. =: , #4 Ti > n
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    LE SACRAMENTAIRE DE SÉRAPION. — 315 15 Dieu de vérité, vienne ton saint Verbe sur ce pain, pour que le pain devienne corps du Verbe, et sur ce calice, pour que le calice devienne sang de la vérité. Et fais que tous ceux qui communient recoivent le remède de vie, pour la guérison de toute infirmité, pour se fortifier en tout progrés et vertu, et non pour leur condamnation, Dieu de vérité, ni leur charge et leur confusion. 1$ Nous t'avons invoqué, toi l'ineréé, par le Monogéne en l' Esprit saint. Que ce peuple soit pris en pitié, qu'il soit digne de progrés : que les anges qui assistent le peuple viennent à bout du Méchant, et confirment l'Église.'! Nous l’invoquons aussi pour ceux qui reposent, dont nous faisons commémoraison. — 1* Aprés le rappel des noms : — Sanctifie ces âmes, car tu les connais toutes. Sanctifie toutes celles qui reposent dans le Seigneur. Mets-les au nombre de tes puissances saintes, donne-leur une place et une demeure dans ton royaume. !? Recois aussi l'action de grâce du peuple : d ceux qui ont apporté les oblations et les eucharisties : donne santé, conservation, joie, et tout progrés de l'àme et du corps, à tout ce peuple, par ton Monogéne Jésus Christ dans le saint Esprit. Comme c'était, comme c'est, comme ce sera, de génération en génération, et dans tous les siècles des siècles. Ament. L'intérét de ce texte liturgique tient à ce qu'il est le plus ancien spécimen d'anaphore qui se soit conservé Zn extenso. Il s'ouvre par la préface : les (Rom. vi, 5) TOLOŬYTEG toy dptov mpooTnvéyxapev, xal mapaxoAo9usy à cj Ouolac TAÚTNG... npoonvéyramev ÖÈ xal TÒ motáptov «0 duolwya toO atp.xtoc... LA toUTO TPOGNVÉYLAUEV xai LES TÒ TOréptoy ópolwpa œiLaroc TROGÉYOVTES" émonpnsaTu, 0s& «f; ànBelac, Ó & tóc cov Mos ni tov &otov toUcov, lya yévnTar Ô dpvos gua «00 Aóyou, xol Tt TÒ mocfptoy voUTO, (va YÉVNTAL TÒ mocfptov cip rñc &Anbelas. 4. L'anaphore eucharistique strictement est terminée. Ge qui suit constitue une série de prières autour de la commuuion. Elles renferment nombre d’expressions de la foi réaliste à la « réception du corps et du sang ». Voyez-les dans FUNK, p. 176-178,

  
    316 - D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. acclamations préliminaires, Sursum corda et le reste, que nous trouverons à Jérusalem, à Antioche, ne sont pas indiquées. La préface chez Serapion n'est pas non plus un développement sur l'oeuvre de Dieu, la création, mais une louange un peu confuse à Dieu sur sa propre sublimité et sur son Fils par qui nous le connaissons. La préface se clót par le Sanctus. Puis vient une priére, que nous désignerons par le mot IAñpwoov : Dieu est prié de remplir la voia qu'on lui offre, d'y communier, lui, le premier : e'est une sorte d'introduction à l'oblation sacrificielle +. En méme temps, on explique en quelques mots ce qu'est cette « oblation non sanglante » : on offre à Dieu le pain, figure (éuoiww«) du corps de son Fils unique. Car ce pain est la figure du corps du Christ, ce calice est la figure de son sang. Nous viendrons plus loin à l'interprétation de ces-formules archaiques de la notion de sacrement?, Pourquoi cette oblation? Sérapion place ici le 1. Cette formule se retrouve, à cette méme place, c'est-à-dire apres le Sanctus et avant le Pridie, dans la liturgie. de- saint Marc, qui dans ses parties essentielles, peut remonter au v? siècle : 1D) pcgov, Ó Ücóc, xal taty Tùy Üuciaw tfc map coU eùhoylaæs, OLX the Emtgotvfoemog TOŸ &ylou cou XyeOp.xtoc. C. SWAINSON, The greek liturgies (Cambridge 1884), p. 50-51. F. BRIGHTMAN, Lilurgies eastern and western, t. I (Oxford 1896), p. 132. On voit comment la liturgie de saint Marc introduit le saint Esprit là où l'anaphore de Sérapion ne le nomme pas. 2. Le terme ópoíwpa est pris aux Septante pour lesquels il signifie statue (Exod. xx, 4. Deut. v, 8 : où momsets ceaut® ciómAov oùðè Tavrùs ôotwp.x), apparence visible (Deut. 1v, 42 : ox elôete óu.ott. &AN à guvhv), au sens du mot latin simulacrum. ou. similitudo. Il est fréquent. Saint Paul l'emploie au sens de statue (Rom. 1, 23), et d'apparence visible (Rom. v, 14; vi, 9; vnr, 3). Rapprochez PAil& u, 7 åy ój.otop.axt &yÜpemty Yevópssvoc.

  
    t. LE SACRAMENTAIRE DE SÉRAPION. 317 récit de la cène. Il y mêle ce qu'on pourrait nommer déjà une commémoraison des vivants : « C'est pourquoi nous, faisant la figure de la mort, nous offrons ce pain, et nous invoquons par ce sacrifice : sois propice à nous tous... » Suit une prière pour l'Église. On pourrait croire maintenant l'anaphore achevée, mais voici une épiclèse, après que les paroles de l'institution viennent d'être prononcées : « Dieu de vérité, vienne ton Verbe sur ce pain, pour que le pain devienne corps du Verbe, et sur ce calice pour que le calice devienne sang de la vérité. » L'Esprit saint n'est pas invoqué : émunjunodre 6 &vióc oou hoyos ènt tov dotov, Tve yévnrat ó Gproc cõpa toù Aóyov... On demande à Dieu qu'il envoie son Verbe sur le pain, par quoi ce pain deviendra corps du Verbet. Les priéres qui terminaient l'anaphore de Sérapion sont d'un moindre intérét. L'eucharistie est présentée comme une source de vie; toutefois, cette idée n'est pas exactement celle de saint [gnace, car cette vie semble être ici la santé du corps?. Puis viennent des priéres pour les vivants et pour les morts. 4. WORDSWORTH, p. 47, rapproche HikRoNYM. Comment. in Sophon. 3 : « Sacerdotes quoque qui dant baptismum et ad eucharistiam Domini imprecantur adventum ». Wordsworth souligne comme nous que l'invocation de Sérapion s'adresse au Verbe, non à l'Esprit (p. 48). Autant EDM. BISHOP, ap. CONNOLLY, p. 438. 2. Saint Cyrille de Jérusalem (Catech. XXIII, 91 et 92) atteste l'usage de porter à ses yeux le pain consacré, et d'humecter du vin consacré ses mains, ses lèvres, ses yeux, en signe de préservation. Narsai, à la fin du v* siecle, veut que le communiant baise le pain consacré apres l'avoir recu dans ses mains. Au moment de la distribution du pain et du vin consacrés, « l'église crie en l'honneur des mysteres : Voilà la médecine de vie ». CONNOLLY, p. 29.

  
    318 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHESE. * + * Venons à saint Athanase!. Un incident, qui tient une grosse place dans les difficultés faites par les Ariens à Athanase, est l'incident d'Isehyras. Cet Ischyras était un chrétien qui résidait dans un petit village de la Maréote, oü il n'y avait pas d'église : informé par le prétre de l'église la plus voisine qu'Ischyras prétendait célébrer les saints mystéres, Athanase envoya un de ses prêtres, nommé Macaire, s'assurer du fait et interdire à Ischyras de continuer. Ischyras se plaignit si haut qu'il put, sa plainte fut prise au sérieux par les évêques du parti d'Eusébe de Nicomédie : il racontait que Macaire avait envahi son prétendu 9uciacc/jotvov, renversé la table sainte, brisé le « calice mystique », brülé les livres saints?. Le concile de Tyr fit une enquéte partiale, comme il fallait s'y attendre d'une majorité arienne, et ce fut un des griefs pour lesquels Athanase fut déposé, en 335. Dans son Apologia contra Arianos nous avons sur ce point la défense d'Athanase. Venons à l'affaire du calice mystique (zotńpiov pootuxóv) : de quelle espèce de calice s'agit-il? Où a-t-il été brisé par 1. Contre Steitz qui veut ranger Athanase parmi ses « Symbolistes », Hannack, Dogmeng. 9, t. II, p. 431, déclare qu'il est « impossible d'extraire une doctrine des textes troubles d'Athanase », mais impossible tout autant de faire de lui un « Symboliker ». Loors, Abendmahl, p. 51, s'inscrit lui aussi en faux contre la thèse de Steitz, et découvre chez Athanase une « grande influence » d'Irénée. Sur Athanase, J. T. Lau, Dissert. de Syrorum fide et disciplina in re eucharistica (Lovanii 4859), p. 16-18, et STRUCKMANN, Die Eucharistielehre des h. Cyrill von Al. (Paderborn 1910), p. 5-11, 9. SOCRAT. H. E. I, 27.

  
    SAINT ATHANASE. Macaire? Car ils déblatérent sur cette affaire à tort et à travers. Ils wont pas honte de mettre les [saints] mystères comme en scène sous les yeux des catéchumenes, et, pis encore, des Grecs [païens]!..., quand on ne doit pas mettre les mystères sous les yeux des non initiés, de peur que les Grecs ignorants n'en rient, et que les catéchumenes curieux ne soient scandalisés. Mais de quel calice s'agit-il? Où et par qui a-t-il été brisé?... Le local où ils disent que le calice a été brisé n'était pas une église; l'homme qui occupait le local n'était pas un prétre; le jour où l'on dit que Macaire a commis celle violence n'était pas un dimanche. Si donc il wy avait pas là d'église, ni de célébrant (isgoopyo3vvoc), et si ce n’était pas le jour requis (ts huipxs &mattojowc), quel calice mystique a-t-on brisé, quand l’a-t-on brisé, où l'a-t-on brisé? Car des verres à boire on en trouve beaucoup dans les maisons, et en plein marché, il wy a pas d'impiété à en briser de tels. Le calice mystique, celui qui le brise volontairement est un impie, mais [pareil calice] ne se trouve que chez les légitimes chefs d'églises (xoig voulus mposovOsty) : voilà le vrai calice [mystique] , il wy en a pas d'autre. C'est à celui-là que vous faites boire les peuples; celui-là que vous tenez du canon ecclésiastique; celui-là seul qui est celui des chefs de l'église catholique (xà ths xa0okuxs ExxAnolas zposotutwy); car à [eux seuls, à] vous seuls appartient de faire boire le sang du Christ (póvov Y&p by» att rooivetv vb alua 109 Xouatoÿ), et à nul autre. Autant est impie celui qui brise le calice mystique, autant et plus encore est impie celui qui outrage le sang du Christ (ó ëvw6piwy ro alua toù XgtcxoU) : or il l'outrage celui qui fait cela contre la règle 4. Allusion à l'enquéte faite sur les lieux par les ariens du concile de Tyr, enquête où l'on avait reçu le témoignage d'un catéchumène et d'un paien. Cf. HILAR. Fragm. histor. II, 48: « Presbyter eius Macharius irruisse in ecclesiam Mareotidem dicitur, Scyrum presbyterum perturbasse, et salutis nostrae sacramenta proiecisse : ad huius rei testes catechumenum et gentilem interrogatos. »

  
    $20 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. ecclésiastique 1... Et tel est est ce trop fameux Ischyras, lequel wa pas été fait prêtre par l'Eglise,.. qui ne figure pas davantage sur la liste des prétres ordonnés par Mélece et reconnus par Alexandre?... On déduira de ce texte que les prêtres dûment ordonnés peuvent seuls célébrer les saints mystères ; que cette célébration est entourée d'un scrupuleux respect, on n'y admet que les baptisés, on veut une église, au moins un local capable d'étre qualifié de Quctacv4otov; la table qui sert aux saints mystères est une table sainte; on ne les célóbre qu'aux jours fixés; le calice qui sert à mettre le vin, le précieux sang, est le calice mystique, morfotov uuctuxóv, Ca-lice qui est sacré méme en dehors de la célébration des saints mystéres; il y a sacrilége à le briser volontairement; on le trouve chez les prêtres, non chez un particulier quelconque?. C'est le calice qui sert aux prétres à faire boire aux peuples le sang du Christ. Nous allons nous approcher plus prés encore de 4. En grec : ó rapà vov ÉxX)mcixot(xoy Beouèy coUro Toiv. Les mots voUco row pourraient vouloir dire « faire le sang » du Christ, et *oUto être employé ici comme Hoc chez les latins, par allusion aux paroles de la consécration. Mais je n'ose trop affirmer cette interprétation. 2. ArHANAS. Apolog. contra Arianos, 11. , 8. Id. 42 : IIoc lót &v0pwroc xal olxicxov (une masure) oixàv lBuottxóv, motáptoy EyetW wocttxüv mioteubsin: Saint Ambroise appelle le calice « poculum mysticum ». Les calices furent souvent en verre, de même que les patenes. DUCHESNE, Lib. pontif. t. I, p. 139 et 143, avec le commentaire, Dès le ms siècle, on rencontre des calices d'or et d'argent. Gesta apud Zenophilum, V, 7 (GEBHARDT, Ausgew. marlyrerachen, p. 489) : « ... in brevi sie : calices duo aurei, nd calices sex argentei, urceola sex argentea... » Cf. THÉODORET, H. E. III, 12.

  
    SAINT ATHANASE. la table sainte grâce à un texte d'Athanase, tiré d'un sermon Ad nuper baptizatos, citation faite par Eutychius qui fut patriarche de Constantinople sous Justinien'. Le contenu de cette citation, si tardive soit-elle, ne présente pas de traits incapables d'étre attribués à Athanase. Tu verras les lévites apporter des pains et un calice de vin, et placer tout cela sur la table. Tant que les invocaLions et les prières ne sont pas commencées, il n'y a que du pain et du vin. Mais quand ont été prononcées les grandes et prodigieuses priéres, alors le pain devient corps, et le vin devient sang de notre Seigneur Jésus Christ. Venons à la célébration des mystères. Ce pain et ce vin, tant que les prières et les invocalions n'ont pas eu lieu, sont simplement [du pain et du vin]. Mais quand les grandes prières et les saintes invocations ont été prononcées, le Verbe descend dans le pain et le vin, et de Lui il devient le corps?. Comme son prédécesseur Denys, Athanase appelle rparetu ce que nous appelons autel. Sur cette table 4. SrEITZ, t. X, p. 423, rejette l'authenticité de ce texte, mais pour des raisons subjectives. — DARWELL STONE, f. I, p. 134, cite un des « canons de saint Athanase » (can. 1) coples, traduits du grec, et sans doute en grec pas postérieurs au vi? siecle; ce canon 7 paraît avoir pour source le texte grec que cite là Eutychius. 2. P. G. LXXXVI, 2401 : Ótjet Tods Xeu(xac g$povtac proue xo TOTAELOV oivou, xai vOEvvac Eri Tv vp&mstav, xal 6cov otimto ixecíat xat Deoeuc yivovra, Vic &axtv ó ptos xa Tò mothprov' £n&y dE Entre) eo civ ai geydlor xol Üxopaotol edyai, Tôte yivstat ó dpto; cou, xoi TÒ TOTÉPLOV aliua toù xupiou 14v ’Incoù Xprorob, Ibid. : ëM wpe nè Th rehelwotv Ty puotnplwv’ OŬTOG Ó proc xol TOŬTO TÒ TOTÁELOV, 6G0V om) coy ad xal ixsoíat yEyOvaoLv, VU claw, ènàv òè od peyéhat eo od xal ad dyvat ixeota &vxmepo0G 0t, xataĝyives ó Aóyos els vov dovov xai T) notpiov, xal Yíverat a ÜTOŸ cu. Les deux textes ont l'apparence d'étre deux états d'une seule et méme citation originale. L'EUCHARISTIE. 21

  
    322 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. les diacres apportent des pains et un calice de vin. Les saints mystères vont être célébrés (rekciwsu civ uostnolow). Le célébrant prononce des prières et des invocations, « grandes et saintes prières », « grandes et prodigieuses prières » : qu'on se rappelle l’ « ingocatio non contemptibilis », dont parlait Firmilien, Tant que ces priéres n'ont pas été prononcées, le pain et le vin ne sont que du pain et du vin; sitôt qu'elles ont été prononcées, le pain devient corps, le vin devient sang du Seigneur. La formule qui exprime la conversion (pros ylverat op.) est la méme que dans l'anaphore de Sérapion. La rencontre d'Athanase et de Sérapion est plus étroite encore. Athanase en effet attribue lui aussi la conversion du pain à l'intervention du Verbe. Sérapion demandait à Dieu qu'il envoie son saint Verbe sur le pain, pour que le pain devienne corps du Verbe : Athanase prononce la grande et prodigieuse prière, et le Verbe descend dans (ets) le pain qui devient aussitôt « son corps », c'est-à-dire corps du Verbe. Aucune intervention de l'Esprit saint dans la sanctification des oblats. Dans un texte difficile de l’Epistula ad Serapionem, où il traite du discours sur le pain de vie dans 4. Epistul. ad Serapion. 1V,19 (P. G. XXVI, 668) : mept This TOÙ cwatoc Bowoeuws 8xoxeyópevoc... onaly ó xOptoc: To nveŭuá ÈST: TÒ Coo otoQv... Ilócot; yàp fpret tò có. wpoe BoGoiv, (va xoi vo0 xócuoU TAYTOS roro TpopÀ yévntou ;... To uv O3óp.evoy Ono vfi TOY xÉGUOU cwrnplac oily à càp% nv £y qop, à)" avr Ogiv xol tò tatn atua mop" époU nyevpatixõç dobfoerar vpogá, (cte TVEVLATIXÕG Bv Éxáot( «amy &vasiooQat, xoi v(veaÜat mat puhauréprov elc kváatactv Cac œiwviou. — Chez Athanase, comme chez Origene, on doit distinguer avec soin l'application allégorique qu'il fait à la doctrine (d1dxoxæhtæ) du qualificatif de nourriture (tpop#)., Athanase écrit dans ce sens :

  
    SAINT ATHANASE. 323 le quatrième évangile, Athanase ne veut pas que le Sauveur ait dit aux Capharnaïtes qu'il donnerait à manger au monde la chair visible et tangible qu'il portait, car « comment cette chair pourrait-elle suffire à nourrir le monde entier »? Athanase résout l'objection en faisant dire au Christ : Le corps que vous voyez, le méme qui sera crucifié, c'estla chair que je porte : mais cette chair, et aussi bien lesang, vous sera donnée par moi en nourriture pneumatiquement, f, oùpé ñv èyè qopO aÜrn úyiv... nveumattxüx 8o04ostat po^ : la nourriture eucharistique est la chair historique du Christ, mais cette chair est donnée dans l’eucharistie nvevnarwxüc!. En se serdiete évroevômevor voto Aóyots Th &Anelac, xo Cio ÙT Dio xo Lo petahaubaávovtes xtX. Epistul. festal. XXVII (P. G. XXVI, 1433). Mais dans le texte que nous discutons présentement de l'épitre à Séra. pion, on ne peut penser qu'à l'eucharistie. Cf. ArpmaNas. Epistul. festal. IV, 4 (P. G. XXVI, 1319) : « Ubinam vis paremus? Ipse vero Salvator noster a figurato pariter ad spiritale transiliens, promisit eis fore ut non agni carnem deinceps comederent, sed sui ipsius dicentis : Accipite, comedite et bibite : Hoc est corpus meum et sanguis meus, » 1. Athanase dans ce méme passage de l'épitre à Sérapion marque que le Christ s'est dit « Fils de l'homme » et « IIveOpa. », le premier de ces termes désignant son être corporel (tò owuattz6v), le second sa divinité (£x 8& To mveUpatoc TV TVEULOTIXAY ÉQUTCÙ xol voti xal &inBestärnv Beôtnta). Anathase retrouve cette distinction dans le discours du Christ au v1? chapitre de saint Jean. Là, écrit-il, le Sauveur se dit o&p£ et se dit xveUp.o, afin que ses auditeurs reconnaissent en lui, non seulement ce qui paraît à leurs yeux, mais ce qui leur est insaisissable (tva. uÀ pávov Tò qotwóyevov, &AA& xol tò dópaTOV QÙTOŬ TMIOTEUGAVTEC uáOmow). Le Sauveur les détourne de penser à sa chair visible (iva "Ze cwpatizňs vvota aÙÜToÙc &pe)xen), et veut qu'ils pensent à une nourriture céleste et pneumatique (cdpxa = Ppõov ğvwðev oÙpavioy xol mveupatıxy Tpopnv map" aùtoð àdouEvnv). Pareillement, dans l'entretien avec la Samaritaine, le Sauveur ne veut pas qu’elle pense à son humanité visible, mais à sa divinité insaisissable aux sens: oŬtw xal Tv Xayuxpettty &peEhxwy ó xúptos drd tæv aiobnrév, nvsüpa elpnxe vov Üeôv, Ünèp Toù mixett cuuatixwe QÙTÁV, KA TVEULOTINGS Otavoerolar mept toU ÜcoU. Cf. Historia monach. in Aegypto, II, 8 (6d. PREUSCHEN, p. 26).

  
    H EX y M or E nia >. 324 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. vant du mot mveuuarxôx, Athanase a voulu rejeter l'interprétation capharnaïte, qui voit dans la chair donnée par le Christ la chair dans son mode naturel d'être. Mais la pensée d'Athanase a une valeur positive. Je vous donnerai la chair que je porte, dit le Christ, je vous la donnerai aprés ma résurrection, c'est-à-dire quand mon corps sera devenu pneumatique. Nous aurions dans cette pensée d'Athanase une suite de la doctrine d'Origéne sur le corps du Christ ressuscité, le corps eucharistique ne pouvant étre que le corps ressuscité, divinisé. Le corps eucharistique est pour le communiant un principe de vie, un gage de la résurrection à la vie éternelle". Ce peu que nous savons de l’enseignement eucharistique d'Athanase est à rapprocher des traits de l'enseignement d'Origéne et de Denys : on reconstituerait ainsi l'essentiel de la foi recue à Alexandrie. Chez eux trois s'affirme avec une netteté égale l'équation du pain au corps, du vin au sang du Christ. Et avec une netteté constante s'affirme que la cause productrice de cette équation est la prière prononcée sur le pain et le vin. Chez Origene, nous avons relevé l'équivalent de la formule de la conversion du pain au 4. Cf. ArgaNas. Epistul. ad Maximum, 2 (P. G. XXVI, 1088) : oÙùx QVÖPÓTOY TÉ TVOG LETÉYOVTES CÓPXTOG, &AA& aoro) toU AóYou copa hau6avovtes Üsomoto)ucÜx. Le fidèle communie au corps, non d'un homme, mais du Verbe, et il est divinisé par cette communion. Rapprochez ATHANAS. De incarn. et contra Arianos, 46 (P. G. XXVI, 1012) : Du pain céleste de la vie à venir, l'immortalité, nous recevons les prémices dans la communion : ...[tóv &ptoy] tov mélhovra, o9 &mopyTN £yopsy èv tT, VUv Co, TÄS capxoüc 100 xuplou petakapbdvovtec... HveUjux yàp Coonotoovy 7, cob &ott tod xupiou, Otózt èx nyepaTOG T00 EwomotoÙ GUVEAMPÔN, Tò yàp yeysvvmuévoy Èx vo) TVEULaTOG mvsUp.A ÉGTI, +

  
    |. SAINT ATHANASE. 325 corps : la formule même est chez Athanase, čptoç yhverat cu. Athanase identifie le corps eucharistique ` et le corps ressuscité ou pneumatique du Christ, identification que nous avons trouvée anticipée chez Origène. Chez Origène, nous n'avions pas trouvé l'affirmation du don d'immortalité lié à la communion : Athanase fait de l'aliment saint un oukaxt/ouv sis dydotactv Go; aiwviou. Chez Athanase, autant qu'on en peut prononcer, aucun usage des termes de symbole, de figure, de similitude. Athanase mort en 373 eut pour successeur Pierre (373-380), dont Théodoret! cite une lettre par laquelle il dénonce les violences excitées, en 373, . par son compétiteur larien Lucius. Les Ariens, ditil, ont fait à la religion l'injure sacrilège de jucher sur l'autel de la basilique de Théonas un eunuque pourri de vices, sur « cet autel saint oü nous invoquons la descente du saint Esprit » (ex a«droù toù &y(ou Ovotasrnotou £vÜa xdÜo8oy toU &ylou mveúu.atos EmixxhoUmEUX) 2. Autre témoignage?. Théophile fut évêque d'A4. THEODORET. H. E. IV, 49 (P. G. LXXXII, 1169). 2, On y joindra deux lignes prises à une lettre festale perdue, que cite (vi? siècle) Cosmas Indicopleustès : xafdnep of palnral gåywpey ży và àvayalw Tò TASYA, Eyovtes pel’ ÉauTév vov Ünèp fiiov TUbévrx Xptavóv, 610 aÜTov dq vwy écbicvrec. P. G. LXV, B3. Le corps eucharistique du Christ est notre vivification, l'idée que nous venons de relever chez Athanase, que nous retrouverons chez Cyrille d'A. 3. Laissons de côté les textes de « Macaire l'Egyptien », étudiés par STEITZ, t. X, p. 142-152, et dans lesquels Steitz croit découvrir une manducation spirituelle de la chair du Christ, le pain visible n'étant que le signe de la communion spirituelle, le signe de l'immanence de la divinité du Verbe dans le chrétien pieux et pur. Cette découverte de Steitz n’est pas défendable, et il serait aisé d'en donner

  
    tS 326 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. lexandrie de 382 à 413 : violent adversaire d'Origène, voici un des griefs qu'il articule contre lui dans sa lettre pascale de 402, que saint Jéróme a traduite en latin : Non recogilat aquas in baptismate mysticas adventu sancli Spiritus consecrari; panemque dominicum, quo Salvatoris corpus ostenditur et quem frangimus in sanctificationem nostri, et sacrum calicem, — quae in mensa Ecclesiae collocantur et utique inanima sunt, — per invocationem et adventum sancti Spiritus sanctificarit. Théophile attribue la sanctification des oblats # la preuve, textes à l'appui, si récemment on n'avait établi que lcs Homélies du prétendu Macaire sont un conglomérat d'éléments anciens et récents, dont l'unité est tout extérieure : l'auteur de ce conglomérat est à dater assez bas dans la période byzantine, mais pas après le x° siecle cependant. J. SriGLmayr, Sachliches und Sprachliches bei Makarius von Aegypten (Innsbruck 1912). 4. Inter HieroNyM. Epistul. XCVIII, 43. — La doctrine eucharistique de Théophile est identique à celle de son contemporain Isidore de Peluse (+ 440). Celui-ci attribue la consécration du pain et du vin au saint Esprit : [tò cxv&ytov Ilveðpa] eni ts Toanéens vc Luotixñc vov &pcov tbv xotvóv c.a lårxdv TÄ; ATY cuprwcewc &nogatyoy. Epistul. I, 109. Pareille affirmation dans Epistul. I, 313 : le saint Esprit transforme le vin en sang du Christ, «lug Xpiotoÿ ty toûtou &nopyny ro’ üsiov épydbetar mveUp.x. Remarquables expressions du réalisme eucharistique le plus ferme dans I, 123, 219, 228. Voyez aussi II, 52 et XII, 384. Notez chez Isidore que le saint Esprit &mogaivet tbv &otov cùpa. — G. Banpy, Didyme l'aveugle (Paris 1910), p. 451-184, réunit les quelques textes de Didyme (t 398) qui parlent de l'eucharislie. Rien de saillant. Terminologie réaliste : De Trinit. III, 21 :. [ro wXcy«] Emtve)oUpcv Eugo6ot etéyovtes toU owmatos xal toO aipuros aÜTob, louoty OE ot x09 &xpotátou xxl čiarwviou puotnpilov xavatuoüévee; ð }éYw. L'immortalité fruit de la communion : Ibid. II, 44 : tv Ghavatoy x2wtovlav To cwuatos xal alparos ÖECROTLXOÙ. .. Ailleurs, comme chez Athanase, la chair et le sang, le pain et le vin, désignent allégoriquement la doctrine, ainsi dans cette exégèse de Prov. 1x, 5 : dptov O£ qot vost tas otepzas Évrolkg toU Ücod, xal olvov tijv èx pekétns 1Gv Delwy Yoapov émiYvocty GUTOU, Doaÿtws 6E xal vb üciov oko xa tiutoy aigu abro.

  
    PAPYRUS DE CRUM. - 827 au saint Esprit. Le pain du Seigneur et le saint calice sont sanctifiés « per invocationem et adeentum sancti Spiritus ». Il n'est plus parlé de l'adeentus du Verbe, dont parlaient Athanase et aussi bien l'anaphore de Sérapion. * x* x Cette donnée, à savoir l'opinion que le saint Esprit est l'auteur de la consécration des oblats et le fait que cette opinion apparait dans la liturgie d'Alexandrie aussitót aprés Athanase, constitue un point de repère important pour l'histoire liturgique. Elle permet déjà de porter un jugement sur un texte récemment découvert, dans des fragments de papyrus rapportés par M. Flinders Petrie en 1907 de Dér-Balyzeh, en Égypte, et aujourd'hui conservés à la bibliothèque Bodleyenne d'Oxford. L'écriture grecque du papyrus, selon l'opinion de M. Crum qui l'a déchiffrée, serait du vir*-vin? siècle’. Le texte donné par ce papyrus est une anaphore. Je vais le reproduire en profitant des restitutions proposées par Dom de Puniet et par M. Schermann : pour la commodité de mes lecteurs je ne reproduis pas les abréviations. [ Eu ioca evy In. [Tov yepoubi]u ecrora mauvroxpa[rop, exoupavi]e emioxome, muvapeté 4. Dom P. DE PuxiET, « Fragments inédits d’une liturgie égyptienne écrits sur papyrus », dans Report of the euchar. Congress (London 1909), p. 367-401. "Du méme, « Le nouveau papyrus liturgique d'Oxford », dans la Revue bénédictine, t. XXVI (1909), p. 34-54. T. SCHERMANN, Der "iturgische Papyrus von Dér-Balyzeh (Leipzig 1910).
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    PAPYRUS DE CRUM. — — AaÓsts miete muvrec eb autou. tou= TO MOU EGTIV TO QU TO UTEP UV ~ a, EX{UVVOHLEVOV EIG APETIV GUAOTIUV. o[caxtc] eav ecfimre xov æp[rov] toutov mi[v]vs de ro moraprov [ro]uro T Toy epov Oavatov xoay e^ ]Aese 1 TNV uny avauv[noi opohoy]erte. tov Üavacov cou x[arayyeh]]ouev THY avaotaciv [cou omoÂoyouu]ev ^4 xat douche t [er So. a] Nous avons dans le papyrus de Dér-Balyzeh un vestige de priére qui semble étre la conclusion de l'anaphore : tns O[epex]c cou etc Quvaputv mveup.ac tog ayrou [ers B]e6atooty xat nposðnxny miste[wç] etc eAmiða Trg pe À hou ang «[uov]tou Cens dix tou xuptou uwy toou piorou [GU ou] cot «to marot n 8o5« cuv [x]yro [nvevuart st]; tous anvas. qv. Traduisons : Prière de l'eucharistie. Maître des Chérubins, tout-puissant, céleste évêque, tout vertueux Seigneur ! O Dieu, père de notre Seigneur Jésus Christ, toi qui as fait tout passer du non étre à l'être, l'univers, toi qui remplis tout, en étant seul incirconscrit... Deux lignes sont perdues. ... prés de toi en cercle se tiennent les séraphins qui ont chacun six ailes et chacun six ailes, deux pour cacher leur visage, deux pour cacher leurs pieds, deux pour 1. Le papyrus a xazay[yeX]Aecon.

  
    . ES EROR EIS 830 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. voler : tous continuellement t'acclament. Avec tous ceux qui t'acclament, reçois notre acclamation aussi, te disant : Saint, saint, saint, le Seigneur Sabaoth. Plein est le ciel et la terre de ta gloire! Remplis-nous de ta gloire. Et daigne envoyer ton Esprit saint sur ces créatures. Et fais du pain le corps de notre Seigneur et Sauveur Jésus Christ, du calice le sang de la nouvelle alliance. | Parce que lui-méme notre Seigneur Jésus Christ, la nuit où il fut livré, prit du pain, le rompit, et ayant rendu grâces, le donna à ses disciples et apótres, disant : Prenez, mangez-en tous, ceci est mon corps donné pour vous en rémission des péchés. Semblablement aprés le repas, ayant pris le calice et ayant rendu gráces, et ayant bu’, il le leur donna, en disant : Prenez, buvez-en tous, ceci est mon sang versé pour vous en rémission des péchés. Chaque fois que vous mangez le pain et buvez le calice, vous annoncez ma mort, vous proclamez ma résurrection?. Ta mort nous annoncons, ta résurrection nous proclamons. Et nous prions... .. de ton don, pour la force de l'esprit saint, pour la confirmation et l'accroissement de la foi pour l'espoir de l'éternelle vie à venir, par notre Seigneur Jésus Christ, par qui à toi le Pére est la gloire avec le saint Esprit, dans les siècles. Amen. L'anaphore égyptienne que l'on vient de lire nous livre un texte d'anaphore intéressant en ceci d'abord, qu'il se retrouve remployé et développé dans l'anaphore de la liturgie dite de saint Mare (v* siècle). L'anaphore de Marc s'ouvre, comme celle de 4. Cette partieularité est curieuse. 2, Le texte porte &vXuvnoi, qui est un lapsus,

  
    ps, rer "S 2 C TE 2 x AC € re p s DEC PAPYRUS DE CRUM. Me x Crum, par une invocation à Dieu tout-puissant, qu'entourent dans sa sublimité les chérubins aux yeux multiples (tà moAvóppatx yepoubiu), et les séraphins àsix ailes, « deux ailes pour cacher leur. visage, deux pour cacher leurs pieds, deux pour voler », qui chantent, sans jamais s'arréter, l'hymne de victoire :. « Saint, saint, saint, le Seigneur Sabaoth. Plein est le ciel et la terre de ta sainte gloire ». L'anaphore de saint Marc est plus abondante, l'anaphore de Crum plus sobre, parce que plus ancienne sans doute, mais la coincidence des deux textes n'est pas douteuse. Aussitót aprés le Sanctus, la liturgie de saint Marc s'exprime ainsi : Ipwsov ô Oeòç x«i vaóTav thv Ouolav t map cou edhoyias tà TÅG ETLHOLTÁOEWG TOÙ mavaYy(ou cou TVEULLATOG Tt ó xúptog... T Vuxrl A mapedldou xc). Pareil HAñowsoy dans l'anaphore de Crum : celle-ci demande à Dieu d'envoyer le saint Esprit, pour qu'il opère la conversion du pain au corps. L'anaphore de saint Marc a effacé cette précision, qu’elle placera ailleurs. Suit dans les deux anaphores le récit de l'institution. En guise de Post pridie, nous avons dans l'anaphore de saint Marc une prière où nous retrouvons la prière mutilée de Crum (Tv Gdvaréy cov...) : / D m Tov ÜOdvarov... ToU paovoyevobs cou ... xutayyékhovtec M Z e xal Tv... dvdocuctv Óuoloyouvteg xat THY elg o0pavoUc 5 I^ Ac ~ E ^N , M , t dvahndtv..., COL éx Tõiv cv dupuwy mposürixap.ev évoomióv Y / \ ms py 37 / COU, xai deoueÜx XAL TAPAXAAOŬMÉV ce... ééamootethov.…

  
    AU GONCILE 1 ÉP SE. 32 D'EUSÈBE or FRE Tu MN rdv mapéx}nrov, «b myeua. TA dinfe(uc..., Emde èo’ fug xat ežanooterhov ml toù; čotoug ToútTouç xat ènt ak movípur saco Tò mveUp.d. oou Tò &ytov, Tva a0 rà nto xal TENOS ÒG mavtoúvapmos eds, xat Toon TOY n prov cOp.x, TÒ 6i morhpuov atua tic xais diabnxnç où xup(ou... Tva yévwvrat müaty utv toig ÈE aûtov peralaubévouav elc miotiv..., elc xowmv(ay LAXAPIÓTNTOG Dos alwviou..., tva coU... dytuc07 TÒ... Övoua civ ’Insoù Xgwto) xat &ylo rvedpart... Elç roc... clivo ~ >? nef CA TWV ŒLHVUWV. ŒUNV . La prière Tòv Odvarév cou du papyrus de Crum est mutilée de telle sorte que nous ne pouvons savoir si elle contenait l'épiclése au saint Esprit, qui est si marquée dans la liturgie de saint Marc. M. Schermann voit dans la prière Tév Odvarév cou du papyrus de Crum une priére qui demande à Dieu pour les communiants les fruits de la communion : y placer une invocation qui demande à Dieu de faire du pain le corps et du vin le sang, serait commettre une redite, puisque cette intention a été exprimée dans la prière ID. pocov. S'il en est ainsi, l'anaphore de la liturgie de saint Mare nous donnerait une anaphore procédant du méme type que l'anaphore de Crum, mais de date plus récente, et retouchée de manière à y introduire, aprés le récit de l'institution, une épiclése au saint Esprit, l'Esprit étant désormais considéré comme le médiateur par qui est opérée la sanctification du 4. BRIGHTMAN, p. 133-134.

  
    PAPYRUS DE CRUM. 333 pain et du vin, la conversion. Le grand intérêt du papyrus de Crum serait de montrer qu'il fut un temps où pareille épiclèse n'existait pas. On a une confirmation du fait que nous énonçons là, dans une anaphore, celle qui se lit dans la Constitution ecclésiastique égyptienne (Ægyptische Kirchenordnung). On a voulu récemment faire de cette anaphore un texte quasi miraculeux, qui ne serait pas moins qu'une anaphore ou eucharistie de quelque disciple de saint Paul : nous aimerions qu'on l'eüt solidement prouvé! Selon toute apparence, ce texte n'est pas antérieur au rve siècle, mais cela est sujet à contestation. Il s'ouvre par la préface; pas trace de Sanctus; pas d'annonce de la consécration analogue au Mińpocov de Crum. Le récit de l'institution est donné dans la forme suivante : 19 Accipiens ergo panem gratias egit et dixit : Accipite, comedite, hoc est corpus mewm quod pro vobis frangitur. Et similiter calicem quoque dixit : Hic est sanguis meus qui pro vobis effunditur. Cum facitis hoc, in commemoralionem mei id facitis, Voici maintenant, aussitót aprés le récit de l'institution, l'analogue de la prière T^v Odvarév cov de lanaphore de Crum : 2 Recordantes igitur mortis eius et resurrectionis eius, offerimus tibi hunc panem et calicem, gratias agentes tibi quod nos reddidisti dignos ut stemus coram te et sacerdotio tibi fungamur. 2 Suppliciter oramus te ut mittas Spiritum tuum sanctum super oblationes huius ecclesiae, pariterque largiaris omnibus qui sumunt de eis sanctitatem, ut repleantur

  
    334 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. Spiritu sancto, et ad confirmationem fidei in veritate, ut te celebrent et laudent in filio tuo Iesu Christo, in quo tibi laus et potentia in sancta, ecclesia et nunc et semper el in saecula saeculorum. Amen. On voit là que la tradition liturgique attestée par .la Constitution ecclésiastique égyptienne ne connait pas non plus d'épiclése au saint Esprit, pour demander au saint Esprit de sanctifier les oblats : elle demande à Dieu d'envoyer son Esprit sanctificateur pour qu'il sanctifie les fidèles qui communieront aux oblats. L'Esprit coopére au fruit de la communion dans le communiant. 4. Funk, Didascal. et Const. ap. II, p. 99-100. J'ai consacré uns brève étude à l'anaphore de la Const. eccl. égypt. dans la Revue biblique, 4916, p. 23-32 : « Une prétendue anaphore apostolique ». On a émis depuis l'hypothèse que la Const. eccl. égypt. serait une œuvre de saint Hippolyte.

  
    8 2. — SAINT AMBROISE ET LE CANON ROMAIN. A la doctrine alexandrine que nous venons d'étu. dier, nous voudrions donner en parallèle une doctrine occidentale, Nous ne la demanderons pas à saint Hilaire, qui est couramment cité et justement comme un témoin de la foi eucharistique, pour cette raison que saint Hilaire, tout pénétré qu'il est d'Origéne, n'est presque plus un occidental !. Le cas de saint Ambroise est trés différent. Ambroise exégéte est plein d'Origéne. Ambroise catéchiste et liturgiste est milanais. Il s'est trouvé inopinément évéque d'une grande église qui lui a donné ce qu'elle avait, sa tradition catéchétique et liturgique. L'érudition grecque d'Ambroise s'est faite par surcroît ?. Le De mysteriis qui porte le nom de saint Ambroise, est une véritable catéchése mystagogique, à rapprocher de celle de saint Cyrille de Jérusalem, et dont il est facile de tirer un enseignement trés explicite sur l'eucharistie. Comme Athanase, Am4. Le réalisme indiscutable d'Hilaire mer est que plus remarquable et va ainsi à confirmer l'interpréfation réaliste que nous avons donnée de la doctrine eucharistique d'Origéne. Voyez HiLar. De trinit. VIII, 43-17. K. Anam, Die Eucharistielehre des hl. Augustin (Paderborn 4908), p. 46-49. 2, Sur la liturgie milanaise de l'eucharistie au temps de saint Ambroise, M. MAGISTRETTI, La liturgia della chiesa milanese nel secolo IV (Milano 1899), p. 85-118. Cf. 5. Listecrr, Quid S. Ambrosius de SS. Eucharistia docuerit (Breslau 1910).

  
    i "wd v z S Potens Te z 336 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. Fo v broise met l'accent, pour ainsi dire, sur la consecratio, grâce à laquelle le pain matériel devient corps du Christ : elle est un acte miraculeux de Dieu. Ambroise rappelle les prodiges opérés par les prophétes: Moïse changeant sa verge en serpent ou faisant jaillir l'eau du rocher, Elisée faisant surnager la hache tombée dans leaut... Si, conclut-il de ces exemples, la bénédiction prononcée par un homme a pu changer la nature dela verge, du rocher, de la hache, que dironsnous de la consécration prononcée par Dieu méme? Car, dans l'eucharistie, une parole est prononcée, la parole méme du Christ à la cóne : Hoc est corpus meum. Ambroise ne parle pas comme Athanase des grandes et prodigieuses prières, ni de l'invocation, en termes vagues; ilconcentre toute la puissance miraculeuse requise par le miracle eucharistique dans la parole du Christ. Cette parole a dans l'eucharistie une efficacité, qui va à convertirlanature des éléments matériels sur lesquels elle est prononcée. Saint Ambroise, avec une netteté extraordinaire, a vu le nœud de la doctrine eucharistique. Quod si tantum valuit humana benedictio ut naturam converteret, quid dicimus de ipsa consecratione divina, ubi verba ipsa Domini Salvatoris operantur ? Nam sacramentum istud quod accipis Christi sermone conficitur?. Quod si tantum valuit sermo Eliae ut ignem de caelo deponeret, non valebit Christi sermo ut species mutet elementorum? De totius mundi operibus legisti : « Quia ipse dixit et facta sunt, ipse mandavit et creata sunt » 4. AMBROS. De mysteriis, 54. 2. Cf. Amgros. De patriarch. 38 (SCHENKL, p. 146) : « Hunc panem dedit apostolis, ut dividerent populo credentium, et hodieque dat nobis eum, quem ipse sacerdos cotidie consecrat suis verbis. »

  
    SAINT AMBROISE. — 337 (Ps. CXLVIN, 5] : sermo ergo Christi qui potuit ex nihilo facere quod non erat, non potesl ea quac sunt in id mutare quod non erant? Non enim minus est novas rebus dare quam mutare naturas. Et hoc quod conficimus corpus ex virgine est : quid hic quaeris naturae ordinem in Christi corpore, cum praeter naturam sit ipse Dominus Iesus partus ex virgine? Vera utique caro Christi quae crucifixa est, quae sepulta est : vere ergo carnis illius sacramentum est?. Ipse clamat Dominus Iesus : « Hoc est corpus meum ». Ante benedictionem verborum caelestium. alia species nominatur, post consecrationem corpus significatur. Ipse dicit sanguinem suum. Ante consecrationem aliud dicitur, post consecrationem sanguis nuncupatur. Et tu dicis : « Amen », hoc est, verum est. Quod os loquitur mens interna fateatur; quod sermo sonat affectus sentiat?. Ces textes ambrosiens sont parmi les plus célèbres en théologie. La tradition de son église a appris à Ambroise que la parole du Christ à la céne, parole répétée par le prétre au moment de la consécration, est la parole opérante, elle seule à elle seule. Les protestants se plaisent à parler de paroles magiques; disons miraculeuses, et ajoutons qu'Ambroise tient pour telles les paroles de l'institution. Pas question d'épiclése, de descente du Verbe ou du saint Esprit : « Verba ipsa Saleatoris operantur... Sacramentum Christi sermone conficitur... Christi 4. AMBROS. De mysteriis; 52. Rapprochez (il s'agit de la tentation du Christ au désert) S. Leo. Sermo XLII, 3 : « Primo itaque dolo [d/abolus] scrutatus est an ipse [Salvator] esset substantiarum creator, qui rerum corporearum posset in quas vellet mutare naturas. » 2, Aunnos. De myst. 53. 3. Ibid. 54. — MAGISTRETTI, p. 108, suppose que l’évêque prononcait à haute voix les paroles de l'institution, et que l'assemblée aussitôt y répondait par cet Amen. L'EUCHARISTIE. 22

  
    338 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. sermo species mutat elementorum. Christi sermo ea quae sunt in id mutat quod non erant! ». L'opération produite consiste en ce que le pain est changé au corps du Christ, le vin en son sang. Cette opération est une bénédiction, elle estune consecratio. L'intérét est dans la définition qu'Ambroise esquisse de cette consécration : Species mutare elementorum, au sens de novam dare naturam, Le pain devient ce qu'il n'était pas, il est changé in aliud?, Et cet « autre » est le corps du Christ. Ista autem esca quam accipis iste panis vivus qui descendit de caelo, vitae aeternae substantiam subministrat, et quicumque hanc manducaverit, non morietur in aeternum, et est corpus Christi?, Demandons-nous, premiérement, ce que sera ce corps du Christ, In illo sacramento Christus est, quia corpus est Christi : non ergo corporalis esca, sed spiritalis est. Unde et Apo* 4. Voyez De myst. 59, où Ambroise parle de l'Esprit saint « superveniens in Virginem », pour opérer l'incarnation, et « superveniens in fontem », pour le baptéme : aucune mention d'une intervention pareille pour l'eucharistie. WATTERICH, p. 110, qui veut trouver partout l'épiclese en usage, ne peut citer que ce texte d'Ambroise, De Spiritu sancto, IlI, 46 : « Quomodo igitur [Spiritus sanctus] non omnia habet quae Dei sunt, qui cum Patre et Filio a sacerdotibus in baptismo nominatur et in oblationibus invocatur? » = 2. On voit là combien erroné est le jugement de M. Loofs, quand il énonce avec assurance qu'Ambroise, dans ses écrits authentiques, n'a pas accepté la réelle présence du réel corps du Christ. Abendmahl, p. 60. Et combien erroné est cet autre jugement de M, Loofs encore, quand il énonce que, dans le De mysteriis etle De sacramentis, on ne trouve exprimée que la « realistisch-dynamische Assumptionstheorie », Leitfaden, p. 411. Comment M. Loofs peut-il alors conclure que ce qu'il appelle le faux Ambroise (celui de l'authentique De mysteriis et du pseudépigraphe De sacramentis) a été pour le moyen áge « der Wegweiser zur Transsubstantiationslehre »? 3. De myst. 41. Cf, 48: « Caro Christi, quae utique corpus est vitae ».

  
    - SAINT AMBROISE. x 339 stolus de typo eius ait : « Quia patres nostri escam spiritalem manducaverunt et potum spiritalem biberunt » [I Cor. x, 3]. Corpus enim Dei corpus est spiritale. Corpus Christi corpus est divini spiritus, quia spiritus Christus, ut legimus : « Spiritus ante faciem nostram Ghristus dominus » [Thren. 1v, 20]. 1° Le corps eucharistique est sacrement du corps historique : « Vere carnis illius [quae crucifixa est] sacramentum est ». — 2° Cette proposition revient à celle-ci : « Hoc quod conficimus corpus ex virgine est » : en d'autres termes, le corps eucharistique est idem numero que le corps historique. — 3° Ce corps eucharistique est corps de Dieu, done « corpus est spiritale ». Nous avons trouvé la méme affirmation chez saint Athanase, et signalé dans cette affirmation un rappel de / Cor. xv, 44. Ambroise entend par corps spirituel un corps qui ne tombe pas sous les sens, et que lefidéle ne peut que concevoir : Nunc illud consideremus, ne quis forte visibilia videns, — quoniam quae sunt invisibilia non videntur nec possunt humanis oculis comprehendi, — dicit forte : Iudaeis Deus manna pluit, pluit coturnices! Ecclesiae autem illi dilectae haec sunt quae praeparavit, de quibus dictum est : « Quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit quae praeparavit Deus diligentibus eum » [7 Cor.-n, 9]*. Que sera done, secondement, l'apparence de pain qui aprés la consécration frappe encore nos yeux? 1. De myst. 58. 2, De myst. 44. Rapprochez Aunnos. De spiritu sancto, I, 82 : « Quis dubitet quin divinum sit quod infunditur simul pluribus nec videtur, corporeum autem quod et videtur a ES et tenetur? » Il s'agit de lEsprit saint donné aux apôtres,

  
    | j ^ 4 : c NL id d M x. 2 NES os 340 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. s À Forte dicas : Aliud video, quomodo tu mihi adseris quod 1 - Christi corpus accipiam 2... Probemus non hoc esse quod —— nalura formavit, sed quod benedictio consecravit, maio- à remque vim esse benedictionis quam naturae, quia bene- 4 dictione etiam natura ipsa mutatur. 1 Saint Ambroise ne nous dit pas comment il concoit que les accidents du pain subsistent seuls. « Aliud video » : le pain est perçu par mes sens, comment peux-tu dire que je recois le corps du Christ? Ambroise ne répond qu'en affirmant à nouveau la conversion miraculeuse. « Non hoc esse quod natura formavit » : ceci (Aoc) n'est plus aprés la consécration ce que sa nature l'avait fait : « Benedictione natura ipsa mutatur. » Il ne manque que le mot de conversion substantielle. M. Loofs a reprisà son compte les doutes, héréditaires depuis Erasme chez les protestants, contre lauthenticité ambrosienne du De mysteriis? : il estime que les difficultés que l'on fait à bon droit, nous le dirons, contre l'authenticité du De sacramentis, ne sont pas plus fortes que celles qu'il croit ques l'on peut faire contre l'authenticité du De mysteriis, et qui sont, d'aprés lui, des contradictions doctrinales sur le sujet de l'eucharistie?. L'effort de M. Loofs porte sur un texte du De fide : 4. De myst., 50. Le pronom « hoc » est une allusion à la parole « Hoc est corpus meum ». En toute hypothèse, il désigne ce qui parait du pain. 2. Sur l'authentieité du De mysteriis, BAnDENIIEWER, Patrologie, p. 384. ADAM, p. 49. .3 Abendmahl, p. 60-61. Leitfaden, p. 410.

  
    SAINT AMBROISE. « Caro mea vere est esca et sanguis meus est potus ». Carnem audis, sanguinem audis, mortis dominicae sacramenta cognoscis el divinitati calumniaris ? Audi dicentem ipsum quia « spiritus carnem et ossa non habet ». Nos autem quotiescumque sacramenta sumimus, quae per sacrae orationis mysterium in carnem transfigurantur et sanguinem, mortem Domini annuntiamus! . Dans ce texte, saint Ambroise répond à une difficulté présentée au nom du subordinatianisme. Si le Christ a dit : Ego vivo propter Patrem, le Christ dépend du Pére, concluent les Ariens. Ambroise répond que le Christ vit pour le Pére en tant que le Christ est homme. Peut-on, en effet, rapporter à la divinité ce qui est dit par le Christ de sa chair et de son sang? Dicu qui est esprit n'a ni chair ni os. Donc, conclut Ambroise, quand il est question de vie ou quand il est question de mort, il ne peut étre question que de l'humanité du Sauveur. Ambroise incidemment touche un mot des « mortis dominicae sacramenta », désignant sous cette expression l'eucharistie. Ambroise écrit : « Sacramenta sumimus », comme plus haut il écrivait : « Sacramentum accipis?. » [| marque, ce qu'il ne fait pas dans le De mysteriis, le caractère de mémoire, mémoire de la mort du Sauveur, qui est un aspect de l'eucharistie, tandis que dans le De mysteriis il insiste de préférence sur le caractére de don de vie? : mais ces deux 4. De fide, IV, 10 (n. 124). 2. Sur le sens du mot sacramentum Chez Ambroise, rapprocher In psalm. xiu enarr. 36 (P. L. XIV, 4107) : « Considera quemadmodum parentes nostri in figura diripientes agnum manducabant bighificantes Domini Iesu passionem, cuius cotidie vescimur sacramento. » * 3. De mysteriis, 41-49.

  
    n + x TAN T 0 Re 2, her : TS NS EE ES nn "or à E $ EN! / - c — r i À 3B D'EUSÉBE AU ÜONCILE D'ÉPHÈSE. = aspects ne s'excluent pas. Ainsi, dans l'eucharistie, telle que la liturgie la célèbre, nous annonçons la mort du Seigneur, comme dit saint Paul : non pas la mort de sa divinité, mais la mort de son humanité faite de chair et de sang. Voilà pourquoi les « sacrements », c'est-à-dire le pain et le vin qui servent à annoncer la mort du Seigneur, sont transfigurés en sa chair et son sang par le « mystére » de la sainte prière. : Le mot transfiguratur n'a pas de quoi effrayer, car il est synonyme de convertuntur, de mutantur, au sens oü Ambroise prend ces deux termes. Tertullien en témoigne, dans un chapitre du traité À dversus Praxean!. Le Verbe s'est fait chair, dit Tertullien : s'est-il donc converti en chair ou revétu de chair? « Utrumne quasi transfiguratus in carne, an indutus carnem ? Immo indutus. » La raison en est que Dieu est immuable : « Transfiguratio autem interemplio est pristini : omne enim quodcumque transfiguratur in aliud, desinit esse quod fuerat et incipit.esse quod non erat. » S'il y avait transfiguration dans l'incarnation, il n'y aurait plus qu'une nature : « Si enim Sermo ex transfiguratione et demutatione substantiae caro factus est, una iam erit substantia lesus ex duabus, ex carne et spiritu mixtura quaedam, ut electrum e.c auro et argento? ». Pour Tertullien, transfiguratio équivaut à demutatio, et en somme transfiguratio est le terme qui répond le plus directement au sens que nous 1. Rapprochez Apologet. 91 : « Iste igitur dei radius... delapsus in virginem quondam et in utero eius caro figuratus, nascitur homo deo mistus. » 9. TERTULL. Adv. Praxean, 21.

  
    SAINT AMBROISE. 343. attachons au terme de conversion substantielle!. M. Loofs ne veut pas que, dans ses écrits indiscutés, Ambroise ait jamais affirmé la présence réelle du Christ, et il renvoie au commentaire d'Ambroise sur le psaume xxxvii, où, dit-il, le sacrifice eucharistique est présenté comme une « imago veritatis ». Or, si l'on se reporte au texte visé par M. Loofs, on voit que saint Ambroise distingue l'ombre qui est donnée par l'ancienne Loi, l'image par l'Évangile et - l'Église, la vérité par le ciel : le fidèle voit sur terre les réalités divines « per speculum », et tel est le sens du mot image. Videmus nunc per imaginem bona, et tenemus imaginis bona. Vidimus principem sacerdotum ad nos venientem, vidimus et audivimus offerentem pro nobis sanguinem suum : sequimur ut possumus sacerdotes... Etsi nunc Christus non videtur offerre, tamen ipse offertur in terris, quando Christi corpus offertur, immo ipse offerre manifestatur in nobis, cuius sermo sanctificat sacrificium quod offertur. Et ipse quidem nobis apud Patrem advocatus assistit; sed nunc eum non videmus; tunc videbimus cum imago transierit, veritas venerit. Tunc iam non per speculum, sed facie ad faciem ea quae sunt perfecta videbuntur? Ascende ergo, homo, in caelum et videbis illa quorum umbra hic erat vel imago... Videbis... aeternum atque perpetuum sacerdotem, cuius hic imagines videbas, Petrum, Paulum, Ioannem, Iacobum, Matthaeum, Thomam?... 1. Loors, Abendmahl, p. 60, reconnait Ia synonymie des termes ueto6d)3eo0ot et transfigurari. Rapprochez AmBros. De Incarn. IV, 93. Cf. AbaM, p. 56-57. 2. Aunnos. In psalm. xxxvit enarr., 95. 3. Ibid. 926.

  
    E Ce texte n'infirme pas les donnéds du De eai x Le corps du Christ est offert : l'idée sacrificielle est ramassée en ce seul mot. Ambroise insiste : le Christ offre lui-même son corps, puisque la parole du Christ sanctifie le sacrifice offert. Rien de plus conforme à la doctrine du De mysteriis, rien de plus réaliste et de plus sacramentel. En ce sacrement est une image, une ombre : quoi de plus vrai des réalités de la foi en ce monde? Ambroise dit ailleurs encore : Paratus assiste ut accipias tibi munimentum, ut corpus edas Domini Iesu, in quo remissio peccatorum est, postulatio divinae reconciliationis et protectionis aeternae. Suscipe... Dominum lesum tuae mentis hospitio : ubi corpus eius, ibi Christus est. Cum hospitium tuum adversarius viderit occupatum caelestis fulgore praesentiae, intelleget locum tentamentis suis interclusum esse per Christum, fugiet ac recedet... Non potes oblivisci, cum lectum ascendis, eius Domini, cui in occasu diei precem fuderis, qui esurientem te sui corporis epulis expleverit!. L'eucharistie est le gage de la rémission des péchés, le gage de la protection éternelle, elle est un munimentum, elle est un aliment surnaturel. Tu as faim, tu défailles, et le Sauveur te refait du festin de son corps, « sui corporis epulis ». Tu manges le corps du Seigneur, « corpus edis Domini ». Le lan4. In psalm. cxvi sermo VIII, 48. — PauLiN. Vita Ambrosii, 41, raconte comment Honoratus, évêque de Verceil, assiste saint Ambroise mourant : « Obtulit sancto Domini corpus, quo accepto ubi glutivit emisit spiritum, bonum viaticum secum ferens, ut in virtute escae anima refectior... laetetur ».

  
    SAINT AMBROISE. - BP gage eucharistique peu à peu s'approche des expressions lyriques dont saint Jean Chrysostome et saint Augustin vontl'enrichir. Le réalisme n'y perd pas, bien au eontraire. Les mots « paratus assiste ut accipias », rappellent le geste du communiant qui tend les mains pour recevoir le pain consacré. Les mots « suscipe... Dominum lesum tuae mentis hospitio », font un devoir au chrétien de croire qu'il reçoit en effet ce que le Seigneur a dit : c'est le sens de l'Amen de la communion. Ambroise l'avait dit plus haut, quand il écrivait dans le De mysteriis : « Quod os loquitur mens interna fateatur ». Ambroise écrit ici: « Ubi corpus eius, ibi Christus est », comme il écrivait dans le De mysteriis : « In illo sacramento Christus est quia corpus est Christi ». Comment M. Loofs peut-il voir dans ces expressions un symbolisme liturgique? Au total, l'enseignement eucharistique de saint Ambroise ne se contente pas d'affirmer une fois de plus l'équation traditionnelle du pain au corps, du vin au sang; il précise le sens de la consécration des oblata, qui est une conversion de la nature du pain et dela nature du vin; il précise que la conversion est opérée par les paroles mémes du Christ à la cene. Le corps eucharistique est esprit, c'està-dire invisible, impalpable, comme Dieu méme.

  
    ne TSA CNE bte ae AP T Y. I7 e TES x OR 7 346 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. * * * S Au contraire du De mysteriis dont l'authenticité ne saurait être sérieusement révoquée en doute, le Desacramentis, qui porte le nom de saint Ambroise au moins depuis le viri*-1x? siècle, ne peut être pris pour une œuvre soit de saint Ambroise, soit même milanaise ‘. Mais il y a loin de là à en faire un écrit du vr? ou du var siècle, comme le voulaient jadis, avec mauvaise humeur, Aubertin ou Daillé! Des diverses conjectures qui ont été émises sur l’origine du De sacramentis, la plus plausible reste ceile qui suppose que le De sacramentis, dont ni l’auteur, ni la date ne sont assignables avec précision, aurait été composé dans une de ces églises du nord de la péninsule italique ou l'usage de Rome se combinait avec celui de Milan, à Ravenne peut-étre, aux environs de l'année 4002. : Nul doute d'ailleurs que l'auteur du De sacramentis n'ait remployé, en l'adaptant, maint développement catéchétique du De mysteriis, ce qui explique pourquoi quelques eritiques ont pensé voir dans le De sacramentis une rédaction de notes prises par un auditeur des catéchèses de saint Ambroise 3. 1. T. SCHERMANN, « Die pseudoambrosianische Schrift De saeramentis, ihre Ueberlieferung und Quellen », dans la Römische Quartalschrift, t. XVII (1903). / 2. DUCHESNE, Origines du culte, p. 169. Même jugement chez BAUMSTARK, Liturgia romana, p. 161-162. — WarTERICH, p. 470-171, veut M voir un auteur du vi‘ siècle. BAKDENHEWER, t. III, p. 537, opine pour le v* siècle. 3. En réalité, l'auteur du De sacramentis est un compilateur, qui a puisé, non seulement dans le De mysteriis, mais dans le De institutione virginis de saint Ambroise, et aussi à des sources grecques comme le De oratione d'Origéne. Car il savait le grec. L'auteur anonyme du De sacramentis avait les yeux tournés vers Rome, « cuius typum in omnibus sequimur et formam », dit-il (HI, 1), en parlant de la liturgie romaine.

  
    x 4 JV epu: fi — SAINT AMBROISE. 347 Le catéchumène, qui vient d'être baptisé, est introduit du baptistère dans l'église, et pour la première fois il voit le pain et le vin disposés sur l'autel : « Venisti ad altare, vidisti sacramenta posita super altare, et ipsam quidem miratus es creaturam, tamen creaturam solemnem et notam * ». N'y a-t-il donc sur l'autel que du pain, du vin? Non, rappelle-toi que Melchisédech, plus ancien que Moise, a offert du pain et du vin. Or, Melchisédech est la figure du fils de Dieu, et il est prêtre comme lui. « Ergo auctor sacramentorum quis est nisi Dominus Iesus? De caelo ista sacramenta venerunt, consilium enim omne de caelo est? ». Tu objectes que le pain que tu as fait eucharistier est du pain ordinaire, et ne change pas d'aspect après la consécration : Tu forte dicis : Meus panis est usitatus. Sed panis iste panis est ante verba sacramentorum : ubi accesserit conseeratio, de pane fit caro Christi?*. Hoc igitur astruamus. Quomodo potest qui panis est corpus esse Christi? Consecratione. Consecratio autem quibus verbis est, cuius sermonibus? Domini Tesu. Nam et reliquaomnia quae dicuntur in superioribus, a sacerdote dicuntur : laudes Deo deferuntur, oratio petitur pro populo, pro regibus, pro ceteris : ubivenitur ut conficiatur venerabile sacramentum, iam non suis sermonibus ulitur sacerdos, sed utitur sermonibus Christi. Ergo sermo Christi hoc conficit sacramentum^. 4. De sacram. IV, 8. Le mot solemnis, « accoutumé », est l'équivalent de xowóc9. Ibid. 13. 3. Cette formule de la conversion est le sujet d'un article de S. Thomas (III*, q. LXXV, a. 8). 4. lbid. 44. Ce texte du De sacram. est le texte classique qui sert, à 8. Thonias à poser la thèse de la « forme » de l'eucharistie (IH, q. LXXVII, a. 1).

  
    D'EUSEDE AU conor: R La parole du Seigneur est ce o par quoi touts a été j fait au ciel et sur la terre : sera-t-elle: sans effet dans les saints mystères? Ergo, tibi ut respondeam, non erat corpus Christi ante. consecrationem, sed post consecrationem dico tibi quia iam corpus est Christi. Ipse dixil et factum est, iste mandavit et creatum est. Les miracles ne coütent pas à Dieu. Le Christ n'est-il pas né de l'Esprit saint et d'une Vierge? Moise n'a-t-il pas frayé une route aux Israélites à _ travers la mer Rouge? N'a-t-il pas rendu douces les eaux de Mara? Élisée n'a-t-il pas fait surnager la hache de fer? Ne comprends-tu pas quelle puissance est celle du sermo caelestis ? Si operatus est sermo caelestis in rebus, non opera: tur in caelestibus sacramentis? Ergo didicisti quod ex pane corpus fit Christi, et quod. vinum et aqua in calicem maitlitur, sed fit sanguis consecratione verbi caeleslis? Le communiant ne recevra pas seulement la chair du Christ, mais sa divinité inséparable de sa chair : Quia idem Dominus noster Iesus Christus consors est et divinitatis et corporis; et tu qui accipis carnem, divinae eius substantiae in illo participaris alimento. Mais comment se fait-il que nos sens ne perçoivent que du pain et du vin? 1. De sacram.16. Plus loin, V, 24, notre auteurdira: « Ubi Christi verba deprompta fuerint, iam non panis dicitur, sed corpus appellatur ». 2. Ibid. IV, 19. sport tr

  
    CORRE A EAN MER LE CANON ROMAIN. 349 Sed forte dicis : Speciem sanguinis non video. Sed habes similitudinem. Sicut enim mortis similitudinem [Rom. VI, 5] sumpsisti, ita eliam similitudinem pretiosi sanguinis bibis, ut nullus horror cruoris sit, et pretium tamen operetur redemptionis. Didicisti ergo quia quod accipis corpus est Christi?. Dans ces affirmations, à peu prés rien que nous n'ayons rencontré déjà chez Ambroise, mais en une rédaction plus élémentaire. L'accent est mis sur la consecratio (le terme est destiné à devenir technique); la consecratio est opérée miraculeusement par les paroles que le Christ a le premier prononcées à la cene; le corps du Christ est là où tu vois du pain; et cette parole toute-puissante suffit à expliquer le miracle que la foi t'affirme?. Aucune trace d'épiclése. Passons à la liturgie romaine, et tenons-nous-en, comme nous l'avons fait jusqu'ici, à la discussion 4. Le mot similitudo est à noter, qui rappelle l'emploi de figura, de: union. . Ibid. 20. Le texte reçu est : Sed habet, que je corrige en Sed oes — Rapprochez VI, 2 : « Forte dicas : Quomodo vera? Qui similitudinem video, non video sanguinis veritatem. » Et ibid: 3 : « Tu similitudine(m) quidem accipis sacramentum, sed vere naturae gratiam virtutemque consequeris. » ; 3. Ibid. 45, l'auteur remploie une considération d'Ambroise : « Si tanta vis est in sermone Domini Iesu, ut inciperent esse quae non erant, quanto magis operatorius est ut sint quae erant et in aliud e€ommutentur? » Ambroise avait écrit, De myst. 52 : « Sermo Christi qui potuit ex nihilo facere quod non erat, non potest ea quae sunt in id mutare quod non erant? » La formule du De sacram. laisse à désirer. S. Thomas à qui elle sert (II^, q. LXXVII, a. 4), l'entend ainsi : « Et sic quod erat panis ante consecrationem, iam corpus Christi est post consecrationem, quia sermo Chrisli in aliud creaturam mutat, »

  
    350 D'EUSÈBE AU CONOILE D'ÉPHÉSE. aussi prudente que possible des témoignages datés. Le Liber pontificalis rapporte ceci du pape Evariste (96-108) : « [Mice] VII diaconos ordinavit qui custodirent episcopum praedicantem, propter stilum eeritatis ». Ce texte obscur signifie, d’après Ms" Duchesne, que les sept diacres entourent l'évéque quand il prononce les prières du canon, custodirent ne pouvant avoir là d'autre sens que celui d'escorter, praedicare désignant la récitation de la prière consécratoire !. Quant à stilum veritatis, c'est une allusion à / Tim. in, 15, où l'Eglise est appelée e: TU. &hrbelas, colonne -de la vérité. Le Liber rapporte ceci du pape Alexandre (105116) : « Hic passionem Domini miscuit in praedicatione sacerdotum, quando missae celebrantur? ». Par praedicatio, on entend le canon de la messe; par passio, le récit de la cène. Ms" Duchesne écrit : « L'auteur attribue ici à Alexandre l'insertion dans la liturgie du Qui pridie, c'est-à-dire des paroles commémoratives de l'institution de l'eucharistie ». C'est là, chez l''historiographe romain du vr siècle, une erreur, ou pour nous une énigme, et de cette énigme on n'a pas donné de solution satisfaisante ?. 1. Lib. pontif. éd, DUCHESNE, t. I, p. 126, et la note de Mer D. 2. Ibid. p. 121. Sur le peu de valeur de cette assertion (comme aussi de l'assertion qui attribue au pape Xystus I°" l'adoption du Sanctus), voyez P. LEJAY, « Le L. P. et la messe romaine », dans Revue d'Aist. et de litt. relig. t. II (4897), p. 482-185. 3, Ita Pnonsr, Liturgie der drei ersten christ. Jahrhunderte (Tübingen 1870), p. 241. M. Buchwald (Epiklese, p. 39) suppose que l'action de grâce à Rome (témoin les chap. xxxurxxxw de la Prima Clementis) ne remerciait Dieu que de la création : le pape Alexandre aurait introduit l'usage de le remercier de la passion, et cel usage est attesté par saint Justin (Dialog. XLI, 4). Les mots « Qui pridie quam. pateretur » seraient un vestige de cette importance eucharistique donnée à la passion. Dom Cain, Paléographie, t. V, p. 55,

  
    == É \ LE CANON ROMAIN. 354 Eusébe cite une lettre du pape Cornelius à l'évéque d'Antioche Fabien, exposé des griefs de Cornelius contre Novatien, au nombre desquels est articulé celui-ci : Novatien, quand il célèbre l'eucharistie, arrivé au moment de la distribution des espéces consacrées, oblige les communiants à jurer, et, leur prenant les mains, leur dit : « Jure-moi par le corps et par le sang de notre Seigneur Jésus Christ de ne jamais me quitter pour retourner à Cornelius ». Le malheureux communiant ne peut goüter à l'eucharistie qu'il n'ait fait le serment qu'on exige de lui et qu'il n'ait dit : « Je ne retournerai pas à Cornelius », au lieu de Amen qui se dit quand on recoit le paint. — Cornelius, pour dire célébrer l'eucharistie, dit : moueiv ts nposgopé«. Le pain et le vin disiribués à la communion sont le corps et le sang du Sauveur. A l’évêque qui lui donne les saintes espèces, le fidéle répond Amen, en témoignage de sa foi. Le Liber pontificalis rapporte ceci du pape saint Léon (440-461) : « Hic constituit ut intra actionem sacrificii diceretuv : Sanctum sacrificium et cetera? ». Selon M*'Duchesne, cette qualification, qui s'applique au sacrifice de Melchisédech, visait les Manichéens, parce que les Manichéens avaient horreur du vin et parait favorable à cette explication. Mais elle ne traduit certainement pas la pensée du rédacteur du Liber pontificalis, qui est trés nette. 4. Ecser., H. E, VI, 43, 48. — La notice du pape Zéphyrin contient quelques lignes sur l'assistance et la participation du clergé à la messe épiscopale, qui sont d'une obseurité profonde. Voyez l'interprétation qu'en propose Ms" DucnzssE, t. I, p. 139. 2, Lib. pontif. t. I, p. 239. On eroit trouver une allusion au « quod tibi obtulit summus sacerdos tuus Melchisedech » dans CYPRIAN. Epistul, LXIII, 4.

  
    352 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. n'en voulaient pas dans l'eucharistie. Quoi qu'il en _soit, les mots « sanctum sacrificium immaculatam hostíam » ont été introduits par saint Léon dans la prière Supra quae du canon romain. Quant à la prière Supra quae, elle figurait déjà dans le canon du temps du pape Damase, car il y est fait allusion dans les Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, dont l'auteur, le juif converti Isaac, est un romain contemporain de ce pape. Saint Grégoire nous apprend qu'il a introduit l'oraison dominicale à la suite du canon de la messe, en imitation del'usage de Constantinople : « Orationem vero dominicam idcirco mox post precem dicimus, quia mos apostolorum fuit ut ad ipsam solummodo orationem oblationis? hostiam consecrarent, et valde mihi incongeniens pisum est ut precem quam scholasticus? composuerat super oblationem diceremus, et ipsam traditionem quam Redemptor noster composuit super eius corpus et sanguinem. non diceremus ^ ». Ce texte a prêté à des interprétations bizarres : on a imaginé que les apôtres étaient supposés avoir consacré l'ob/ationis hostiam simplement en prononçant l'oraison dominicale! Saint 1. Quaestiones V. et N. T. dans P. L. XXXV, 2329.: « Similiter et Spiritus sanctus quasi antistes sacerdos appellatus est excelsi Dei, non summus, sicut nostri in oblatione praesumunt ». — On sait que dans la prière Hanc igitur les mots « diesque nostros in tua pace disponas atque ab aeterna damnatione nos eripi etin electorum tuorum iubeas grege numerari »,sont une insertion du pape saint Grégoire. Lib. pontif. t. I, p. 342 : « Hic augmentavit in praedicationem canonis Diesque nostros in tua pace dispone et cetera ». 2. Sur l'expression oratio oblationis, comparez Victorinus cité plus loin (p. 364). 3. Cf. EuciPPI Excerpta ex Aug. 481 (éd. KNOELL, p. 632) : « Ut christiani scholastici soloecismos quorumdam pie tolerent sacerdotum. » 4. GREGOR. Epistul. IX, 12 (Jarr£, 1550), « traditionem » est singulier, on attendrait « orationem »., eV

  
    LE CANON ROMAIN. | 883 Grégoire a voulu dire que la liturgie romaine (mos apostolorum) jusqu'à lui ne disait pas l'oraison dominieale post precem, c'est-à-dire à l'issue du canon, et que ladite liturgie consacrait le pain et le vin (hostiam) seulement en prononcantla prière du canon (orationem oblationis). Saint Grégoire a inauguré à Rome l'usage de réciter le Pater à l'issue du canon'. Dans le De sacramentis du pseudo-Ambroise, on trouve une citation du canon romain : Vis scire quia verbis caelestibus consecratur? Accipe quae sunt verba. Dicit sacerdos : Fac nobis, inquit, hane oblationem ascriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem, quod figura est corporis et sanguinis Domini nostri Iesu Christi. Qui pridie quam pateretur, in sanctis manibus suis accepit panem, respexit in caelum ad te, sancte pater omnipotens, aeterne Deus, gratias agens, benedixit, fregit fractumque apostolis suis et discipulis suis tradidit, dicens : Accipite et edite ex hoc omnes. Hoc est enim corpus meum, quod pro multis confringetur. Similiter etiam 1. Pnonsr, p. 356, comme nous, rattache oblationis à orationem, non à hostiam, et il fait de orationem oblationis (&)y?) mpocpopä:) le synonyme de « canon ». — MAGISTRETTI, p. 98, rapproche cette lettre de Grégoire, qui est de 598, de celle en 538 du pape Vigile, envoyant à l'évéque de Draga le texte du canon romain de la messe, « quem ex apostolica traditione suscepimus », écrit-il, JAFFÉ, 907, Cette confrontation donnerait raison à Probst. Autant celle de la lettre du pape Gélestin en 431 aux éyéques de Gaule : « Obsecrationum quoque sacerdotalium saeramenta respiciamus, quae ab apostolis tradita in toto mundo atque in omni ecclesia catholica uniformiter celebrantur, ut legem credendi lex statuat supplicandi.» JArrÉ, 384. — I] n'en reste pas moins que l'énoncé du pape Grégoire était ambigu et que l’idée qu'on ait pu consacrer avec le Paler s'est accréditée par la suite, ainsi chez Amalaire au ix? siècle. Elle a été acceptée comme une possibilité par des anglicans comme Gonr, Body of Christ, p. 289, comme J]. WonnswonTu, Ministry of grace (London 1903), p. 382, et parmi nous par H. Scuece, Katholische Dogmatik, t. 1, 2 (Paderborn 4903), p. 543, On voit comment elle est le produit d'un contresens. L'EUCHARISTIE, 23

  
    PE Em e SE 354 J D'EUSEBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. - — calicem, postquam cenatem est, oridie quam paleretur, accepit, respexit in caelum ad te, sancte pater omnipotens, aeterne Deus, gratias agens, benedixit, apostolis suis et discipulis suis* tradidit, dicens : Accipite et bibite ex hoc omnes : hic est enim sanguis meus?. < Quotiescumque hoc feceritis, toties commemorationem mei facietis, donec iterum adveniam?. — Et sacerdos dicit : Ergo memores gloriosissimae eius passionis et ab inferis resurrectionis et in caelum ascensionis, offerimus tibi hanc immaculatam hostiam, rationabilem hostiam, incruentam. hostiam, hunc panem sanctum. et calicem vitae aeternae, et petimus et precamur ut hanc oblationem suscipias in sublimi altari tuo per manus angelorum tuorum, sicut suscipere dignatus es munera pueri tui iusti Abel, et sacrificium patriarchae nostri Abrahae, et quod tibi obtulit summus sacerdos Melchisedech ^. Cette importante citation ne nous donne pas le texte intégral du canon romain contemporain du De 4. Apostolis suis et discipulis suis. Cette tautologie est à relever. Le canon romain dans son texte recu lit discipulis suis. Le sacramentaire de Sérapion de méme, toic tav vato Éautod. Mais la liturgie de saint Marc (et autant le texte de Crum) lit «ütoù paðntaiçs xci &moc16)otc. Autant la liturgie de saint Jean Chrysostome et la liturgie de saint Basile. 2. De sacram. IV, 21-22. 3. Ibid. 26. — Rappelons que le texte actuel du canon romain porte : « Hic est enim calix sanguinis mei, novi et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem peccatorum. Haec quotiescumque... » Les mots et aeterni sont pris à Heb. xr, 20 : « Deus autem pacis, qui eduxit de mortuis pastorem magnum ovium in sanguine testamenti aeterni... » Les mots mysterium fidei sont pris à I Tim. m, 9 : « [Diaconos] habentes mysterium fidei in conscientia pura. » On tient mysterium fidei pour une addition gallicane. 4. Dom MORIN, « L'anamnése de la messe romaine dans la première moitié du v* siècle », Revue bénédictine, t. XXIV (4907), p. 404-407. relève une allusion à la prière Unde et memores dans le Comment. in ps. cx (P. L. LHI, 497) d’Arnobe le Jeune, composé en 460.

  
    wu a : LE CANON ROMAIN. E sacramentis et d'ailleurs différent du texte recu (vii? siècle)!. ex. Le canon romain contemporain de Du sacramentis devait s'ouvrir par la préface? et s'achever par la fraction, qui se placait dans le romain comme dans le galliean avant le Pater. Du canon romain ainsi défini il faut éliminer les diptyques qui sont des surcharges intercalées postérieurement au De sacramentis ?, .4. La tradition textuelle directe du canon romain ne remonte qu'à la fin du vi* siècle ou au début du vu. Ep. BISHOP, « On the early texts of the roman canon », Journal of theological studies, t. IV (4903), p. 555-578. Reproduit dans son volume posthume, Liturgica Historica (Oxford 4918), p. 77-145. — Pour le texte recu du canon romain, voyez The gelasian sacramentary, éd. WiLson (Oxford 1894), p- 231-936. — Pour la formation du canon romain, voyez mes Leçons sur la Messe (Paris 1919), p. 212-235. 9. G. MERCATI, Antiche reliquie liturgiche (Rome 1902), a rappelé l'attention sur deux fragments de préfaces cités par un anonyme arien publié par Mai, et qu'il estime pas plus anciens que saint Ambroise, mais pas plus récents que le v* siécle. Ces textes pourraient appartenir à l'Italie du Nord, au jugement de ME Mercati. Voici ces deux textes : « Dignum et iustum est nos tibi hic et ubique gratias agere, Domine sancte omnipotens Deus. Neque est alius, per quem ad te aditum habere, praecem facere, sacrificationem tibi offerre possimus, nisi per quem tu nobis misisti. « Dignum et iustum est, aequum et iustum est nos tibi semper omnia gratias agere, Domine sancte pater omnipotens aeterne Deus, qui inconparabili tuae bonitatis honestate in tenebris fulgere dignalus es, mittens nobis Iesum Christum suspitatorem animarum nostrarum, qui nostrae salutis causa humiliando se ad mortem usque subiecit, ut nos ea quae Adam amiserat immortalitate restitutos efficeret sibi heredes et filios. Cuius benignitatis agere gratias tuae tantae magnanimilati quibusque laudibus nec sufficere possumus petentes de tua magna et flexibili pietate accepto ferre sacrificium istud, quod tibi offerimus stantes ante conspectum tuae divinae pietatis per Iesum Christum Dominum et Deum nostrum per quem petimus et rogamus. » 3. Par diptyques, on entend le Memento des vivants, plus le Communicantes, et le Memento des morts, plus le Nobis quoque peccatoribus. Les diptyques manquent au canon gallican, oü ils sont restés dans la zone de la secrète. Dom. Cain, L Eucharistia canon primilif de la messe (Paris 1912), p. 8-9,

  
    7 356 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. ` On restitue alors le canon romain dans une teneur qui en fait un canon identique au gallican : l'unité de la messe occidentale se manifeste. Vere dignum. Sanctus. ` Qui pridie. Unde et memores. Supra quae. Supplices te rogamus. Per quem haec omnia. Nous avons dans la citation du De sacramentis un Qui pridie, un Unde et memores (= Ergo memores), ct dans une formule un peu tassée, (— £t petimus), un Supra quae et un Supplices te rogamus. On a supposé que, dans le canon romain primitif, entre le Sanctus et le Qui pridie s'intercalait une formule analogue au Vere sanctus du gallican et du mozarabe’. Cette restitution est trés séduisante, parce qu'elle compléte l'anaphore romaine dans le sentiment de la liturgie primitive, qui faisait de la priére d'action de gráces ou eucharistie une action de grâces à Dieu, non seulement pour le bienfait de la création, mais encore pour le bienfait de l'Inearnation et de la Rédemption, la transition étant alors toute simple entre le Sanctus et le Qui, 1. Dom Cagin donne comme spécimen la formule suivante, qu'il emprunte au missel de Stowe : « [ORATIO POST saNCTUS. Vere sanctus, vere] benedictus [Dominus noster Iesus Christus filius tuus], qui venit de caelis ut conversaretur in terris, homo factus est ut delicta carnis deleret, hostia factus est ut per passionem suam vitam aeternam credentibus daret, per Dominum > [Qui pridie...]. Dom CAGIN, p. 34. :

  
    TZ — £ : A LE CANON ROMAIN. 357 pridie. Mais cette séduisante restitution manque de preuves décisives. Par contre, les liturgistes qui restituent au romain primitif un Vere sanctus, se montrent trés sévères pour notre Te igitur actuel, et tout autant pour le Manc igitur oblationem! et la Quam oblationem. Cependant on sera trés frappé par ce fait que le De sacramentis contient déjà le . Quam oblationem. et ouvre par cette formule la prière consécratoire. Ce Quam. oblationem se re-trouve dans une messe mozarabe, — il s'y retrouve donné, non comme un Post Sanctus, mais comme un Post pridie, pareil interchange n'ayant d’ailleurs rien d'inoui, — or, dans ce Post pridie mozarabe, le Quam oblationem est précédé : 1° d'une introduction qui n'est pas un Vere sanctus, 2* d'un raccourci de Te igitur, 3° d'un embryon de Memento des vivants. Je serais enclin à croire que ce Post pridie mozarabe remploie un texte qui donne une idée de celui qui précédait le Quam oblationem dans le canon du De sacramentis. Voici ce texte mozarabe : POST PRIDIE. Credimus, Domine sancte, pater eterne, omnipotens Deus, Ihesum Christum Filium tuum Dominum nostrum 4. À supposer que le canon romain attesté par le De sacramentis n'ait pas contenu la formule Hanc igitur oblationem, et qu'elle soit un doublet du Quam oblationem, — il reste que la formule Hanc igitur oblationem apparait dans plusieurs messes du sacramentaire léonien, à la suite de la préface du jour. Ain$i dans la messe In pentecosten ascendentibus a fonte, on lit aprés là préface du jour : « Hanc igitur oblationem quam libi offerimus pro his quos ex àqua et Spiritu sancto regenerare dignatus es tribuens eis remissionem omnium peccatorum quaesumus placatus accipias eorumque nomina adscribi iubeas in libro viventium per ». Sacramentarium Leonianum, éd. Feuroe (Cambridge 1896), p. 24. Autant p. 36 (Coniunctio oblationis virginum sacratarum), p. 445 (Super defunctos).

  
    358 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. pro nostra salute incarnatum fuisse, et in substantia. deilatis tibi semper esse equalem. Per quem te petimus et rogamus, omnipotens pater, ut accepta habeas et benedicere digneris hec munera et hec sacrificia inlibata, que tibi in primis offerimus pro tua sancta. Ecclesia catholica, quam pacificare digneris per universum orbem terrarum in tua pace diffusam. Memorare etiam, quesumus Domine, servorum tuorum, qui tibi in honore sanctorum tuorum Illorum reddunt vota sua Deo vivo ac vero, pro remissione suorum omnium delictorum. Quorum oblationem benedictam, ratam, rationabilemque facere digneris, quae est imago et similitudo corporis et sanguinis Ihesu Christi Filii tui ac redemptoris nostrii. Dans la citation qu'il fait du canon romain, le De sacramentis n'aura voulu retenir que ce qui concerne la consécration. Il aura laissé de côté la préface. Il aura laissé de cóté l'intercession pour l'Eglise, intercession sur laquelle s'insérait le Quam oblationem. Dans le canon romain tel que l'on peut concevoir qu'il était au rv° siècle, « il n'y a qu'une anaphore, une préface comme nous dirions aujourd'hui, mais 1. Dom FÉROTIN, Liber ordinwm, p. 321-322. La formule Quam oblationem apparait dans le sacramentaire léonien dans la messe In natale episcoporum, et elle y suit la préface (Vere dignum... sans Sanctus) et un Hanc igitur oblationem. « Hanc igitur oblationem quam tibi offero ego tuus famulus et sacerdos, pro eo quod me nulla prorsus iustitia confidentem sed ineffabilis misericordiae largitate tribuisti sacertotalem subire famulatum, quaesumus placatus accipias et tua pietate confirmes quod cs operatus in nobis diesque meos clementissima gubernatione disponas per. Qua oblatione totius mecum gratulantis Ecclesiae tu Deus in omnibus. » Ed. FELTOE, p. 193. M. Feltoe suggère que la prière Qua(m] oblatione[m] est « defective », mais la raison est apparemment que cette priére était trés connue.

  
    LE CANON ROMAIN. 359 une préface prolongée jusqu'aux dernières limites du canon, tout en action de grâces... L'incarnation arrive à son rang, puis l'institution de la céne et la consécration du corps et du sang du Seigneur, le précepte donné aux apôtres de perpétuer représentativement et efficacement ce qui s’est accompli sous leurs yeux, enfin la Résurrection, l'Ascension, la Pentecôte, le second avènement. L'intervention du saint Esprit est appelée précisément au moment où le mémorial arrive à son terme et s'arrête à la Pentecôte... Une fois la préface remise en possession de tout son domaine, ce qu'on nomme l'épiclèse n'en est plus qu'une dépendance, et ne saurait prétendre à profiter des circonstances qui l'ont, un beau jour, isolée de ce domaine, pour en usurper à son profit exclusif l'économie tout entière! », Je suis entièrement d'accord avec Dom Cagin sur le contresens liturgique qui a été commis quand on a commencé de vouloir faire de l'épiclése au saint Esprit la « forme » de la consécration. « L'épiclése n'aurait méme pas retenu l'attention plus que toute autre partie de l'anaphore, si tardivement des théologiens orientaux interprétant, contre la tradition méme de leurs églises, certains textes d'apparence peut-étre difficile, ne s'étaient avisés de lui attribuer une efficacité propre, indispensable, et jusqu'à l'action principale dans le saint sacrifice?.». On a ces derniers temps insisté avec tant d'exagérations en vue de justifierle contresens desthéologiens orientaux, que cette protestation de Dom Cagin n'est pas inutile. 4. CAGIN, p. 70, 9. Ip. p. 101.

  
    360 © D'EUSÈBE AU CONOILE D'ÉPHÈSE. Nous n'acceptons done pas de voir dans la prière Supplices te rogamus une épiclèse consécratoire. Qu'on relise les formules telles que les cite le De sacramentis. Dans la formule Ærgo memores, lofficiant dit à Dieu : « Offerimus tibi hane immaculatam hosiiam, Vit e hostiam, incruentam hostiam ». C’est le geste du sacrificateur qui offre à Dieu la victime présente sur l'autel. Que Dieu accepte cette victime : « Et petimus et precamur ut hanc oblationem suscipias in sublimi altari tuo *... » Viendra ensuite la communion du fidéle à la victime offerte à Dieu, mais aussi acceptée par Dieu, « sicut suscipere dignatus es munera pueri tui iusti A bel... Ces formules sont l'expression de la foi de l'É glise dans la réalité sacrificielle de l’action qu'elle accomplit, non un simple rappel de la passion, de la résurrection et de la Pentecóte. Rien là d'une invocation au saint Esprit pour obtenir la conversion du pain au corps, du vin au sang du Christ. Le Qui pridie a dans les liturgies latines un privilége, il est invariable. Tandis que les préfaees varieront à l'infini; tandis que les prières Post sanctus se préterontà des paraphrases ou à des substitutions, et 4. Le De sacramentis ajoute : « ... per manus angelorum tuorum ». Le sacramentaire gélasien lit : manus angeli tui. Le texte recu du canon romain lit : manus sancti angeli tui. On croit retrouver une allusion à cet ange dans le passage de saint Ambroise, In Luc. 1, 23 (P. L. XV, 1545) : « Utinam nobis quoque adolentibus altaria, sacrificium deferentibus, assistat ange lus, quando Christus assistit, quando Christus immolatur ». Mais, à vrai dire, l'idée d'un ange coopérant à toute aclion liturgique, est une vieille idée. Cf. TERTULL. De bapLismo, 5 : « Ne quis durius credat angelum Dei sanctum aquis in salutem hominis temperandis adesse... » En toute hypothèse, l'ange du canon de la messe romaine est un ange, et non le saint Esprit.

  
    LE CANON ROMAIN. 361 . aussi bien les prières Post pridie; d'un mot, tandis qu'autour du Qui pridie tout a été d'abord et un temps variable, le Qui pridie demeure immobile. « Le Qui pridie n'aurait certainement pas manqué de suivre la méme loi de variabilité, de mobilité, que ces autres portions, ses congénéres, si rien de plus ne l'avait mis à part et soustrait à cette loi. Cette gravité, ce respect pour une sorte de Saint des Saints, dont on peut bouleverser tous les abords et les alentours, mais auquel on s'interdit religieusement de jamais porter une main téméraire, ce privilège exceptionnel... n'est-il pas le plus éloquent témoignage de la croyance des églises latines aux divines réalités abritées dans ce vénérable texte? » En toute hypothése, le témoignage du De sacramentis est formel : « Vis scire quia eerbis caelestibus consecratur? Accipe quae sunt verba... » L'auteur du De sacramentis a vu dans le Qui pridie la-prière consécratoire. On aura relevé les termes du canon du De sacramentis pour exprimer la présence réelle : TEXTE bu De TEXTE DU Post TEXTE RECU : sacramentis: pridie MOZARABE : , Quam oblatioFac nobis hane Quorum oblatio- nem tu, Deus, in oblationem ascrip- nem benedictam, omnibus quaešutam, ratam, ratio- ratam, ralionabi- mus benedictam, nabilem, accepta- lemque facere di- adscriptam, rabilem, quod figura gneris, quae. est tam, rationabilem, est corporis et san- imago et simili- acceptabilemque guinis Domini no- tudo corporis et facere digneris, ut 1. CAGIN, p. Tò.

  
    365 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. stri Iesu Christi. sanguinis Ihesu nobis corpus et Christi Filii tui sanguis fiat dilecac redemptoris tissimi Filii tut nostri. Domini nostri Iesu Christi. Le texte reçu a corrigé l'expression « quod figura est corporis et sanguinis » en une expression qui ne contient plus le terme de figure. Le mot figura est synonyme de sacramentum : des textes trés nets de Gaudentius, évéque de Brescia, contemporain du De sacramentis, mettent cette synonymie hors de doute!, et sont un indice de l'emploi de 4. GAUDENT. Sermo XIX (P. L. XX, p. 889) : « [Apis] cuius labores reges et mediocres ad sanitatem afferunt [= Prov. vi, 8 apud LXX], sicut scriptum est. Labores enim passionis Christi, quem velut apem virginem permansurum virgo edidit mater, tam reges a regendo summi videlicet sacerdotes, quam mediocres quique sequentium vel ordinis levitici vel fidelium plebis, in figura corporis eius ac sanguinis pro salubritate vitae communis offerimus, et agnitam dulcedinem mysteriorum conscio ore testamur : Gustate et videte quoniam suavis est Dominus ». — Rapprocher Sermo II (p. 855) : « Per singulas ecclesiarum domos, in mysterio panis ac vini reficit immolatus, vivificat creditus, consecrantes sanctificat consecratus.. Recte etiam vini specie sanguis eius exprimitur, quia cum ipse in Euangelio dicit : Ego sum vitis vera, salis declarat sanguinem suum esse omne vinum quod in figura passionis eius offertur... Ipse igitur naturarum creator et dominus, qui producit de terra panem, de pane rursus, quia potest et promisit, efficit proprium corpus, et qui de aqua vinum fecit, facit et de vino sanguinem suum ». — Gaudentius rappelle que, allégoriquement, la chair du Seigneur s'entend de la doctrine. Puis il revient au sens eucharistique (p. 858) : « Ne lento corde etore languido sacramentum dominici corporis sumamus et sanguinis ». — Et plus loin (p. 859) : « Quod accipis corpus est illius panis caelestis et sanguis est illius sacrae vitis. Nam cum panem consecratum et vinum discipulis suis porrigeret, sic ait: Hoc est corpus meum, Hic est sanguis meus. Gredamus, quaeso, cui credidimus. Nescit mendacium veritas. Vere istud est hereditarium munus testamenti eius novi, quod nobis ea nocte qua tradebatur crucifigendus, tamquam pignus suae praesentiae dereliquit... Voluit animas pretioso sanguine suo sanctificari per imaginem propriae passionis... » — Et encore (p. 860) : « Quod autem sacramenta corporis sui et sanguinis in specie panis et vini oflerenda constituit, duplex ratio est... Rationabiliter in eo [pane] figura accipitur corporis Christi,

  
    LE CANON ROMAIN. 363 figura corporis et sanguinis pour désigner l'eucharistie. Cet usage a laissé des traces dans quelques textes de la liturgie mozarabe. On lit dans une préface : « Sint tibi sacrificia hec... in similitudinem | corporis! ac sanguinis Domini nostri Ihesu Christi — translata, ut cunctis proficiant »?. On lit dans le Post pridie d'une autre messe : « Unde quesumus, tremende clementissime Pater, ut hanc hostiam in similitudinem corporis et sanguinis eius tibi oblatam per signum crucis sanctifices et benedicas, in signo crucis suscipias et adsumas »?. Ces deux formules mozarabes emploient similitudo corporis en lui donnant la valeur de sacramentum corporis. L'intérét de ces expressions archaiques de la liturgie occidentale, soit en Italie, soit en Espagne, est qu'elles rejoignent celles de l'anaphore de Sérapion parlant de éuoloua, c'est-à-dire employant le synonyme exact soit de figura, soit de similitudo^. Quoi qu'il en soit de ce rapprochement de la liturgie égyptienne et de la liturgie latine, il reste que les mots quem novimus et multitudine totius humani generis unum esse corpus effectum... » — L'eucharistie est donc appelée figwra corporis et sanguinis Christi au sens de sacramentum dominici corporis et sanguinis. Mais en méme temps le pain est par lui-même une figura corporis Christi, un symbole du corps. Et par surcroit le sang est une représentation, une imago passionis. ` 4. Que l'on rapproche le texte du De sacramentis cité plus haut (p. 349) : « Sed habes similitudinem,... similitudinem pretiosi sanguinis. » $ 2. Dom FÉROTIN, Le Liber mozarabicus sacramentorum (Paris 4942), p- 497. 3. In. p- 321. Cf. p. 352 une formule pareille; autant p. 576, 4. Rapprocher l'oraison suivante du sacramentaire léonien, éd, FELTOE, p. 4^ : « Aeternae pignus vitae capientes humiliter imploramus ut apostolicis fulti patrociniis quod in imagine gerimus sacramenti manifesta perceptione sumamus ». Cette oraison reparait dans le gélasien, mais le grégorien ne l’a pas accucillie.

  
    ‘ 364 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. figura corporis et sanguinis ont appartenu à l'ancienne liturgie latine de la messe !. * * x On voudrait commenter par des textes romains le fragment capifal du canon romain qui vient d'étre produit?. Le pape Libére (352-366), dans un sermon prononcé dans la basilique de Saint-Pierre, a quelques mots qui reviennent à notre sujet : ils sont connus grâce à saint Ambroise, qui les cite dans son De virginibus, comme ayant été prononcés à loccasion de la consécration virginale de Marcellina sa sœur, un jour de Noël. 4. Dom WHMART, « Transfigurare », dans le Bulletin d'anc. litt. chrét. 4911, p. 288 : « Il cst, dès lors, assez tentant de supposer que Terlullien, en argumentant ad hominem contre Je docétisme de Marcion et en parlant de « la figure du corps du Christ », ne faisait que. reprendre une expression déjà consacrée par l'usage liturgique ». Voyez plus haut, p. 220-221. 2. Victorinus (f 368), qui a écrit son Adversus Arium en 357-358, à Rome, mentionne deux lignes du canon romain (?) : « Sicuti et in oblatione dicitur : Munda tibi populum circumvitalem aemulatorem bonorum operum circa tuam substantiam venientem ». Adv. Ar. I, 30. Victorinus y revient plus loin : « Oratio oblationis intellectu eodem precatur eum : ZóGov steotoóctov adv EnlwTv xav Épywv. » Ibid. M, 8. P. L. t. VIN, p. 1063 et 1094. Mais s'agit-il du canon romain, et non pas plutót d'une anaphore grecque? — Saint Jéróme, qui serait à citer aprés saint Ambroise, est trop érudit pour représenter une tradition homogène et directe. Comme Origene et en le copiant, il voit dans la chair et le sang du Christ la science des Écritures. In Eccle. uz, 43. In Is. Lxvr, 47. In Eph. 1, 7. Epistul. CXX, 2. En méme temps il est un réaliste. Les clercs, dit-il, « Christi corpus sacro ore conficiunt ». Epistul. XIV, 8. 1l parle des apôtres « ad quorum preces Christi corpus sanguisque conficitur ». Epistul. CXLVI, 4. Saint Exupére a donné aux pauvres tout ce qu'il possédait, mais « Nihil illo ditius, qui corpus Domini canistro vimineo, sanguinem portat in vitro ». Epistul. CXXV, 20. Jésus dit encore que le Christ a pris du pain et du vin « ut [se?] in veritate sui corporis et sanguinis repraesentaret ». Comment. in Mat. xxvi, 26, Le mot repraesentare est

  
    LE CANON ROMAIN, - . -988 Bonas, inquit, filia, nuptias desiderasti. Vides quantus ad natalem sponsi tui populus convenerit, et nemo impastus recedit. Hic est qui rogatus ad nuptias aquam in vina convertit. In te quoque sincerum sacramentum conferet virginitalis, quae prius eras obnoxia vilibus naturae materialis elementis. Hic est qui quinque panibus et duobus piscibus quatuor milia populi in deserto pavit. Plures po~ luit si plures iam tunc qui pascerentur fuissent. Denique ad tuas nuptias plures vocavit, sed iam non panis ex hordeo, sed corpus minisiratur e caelo!, Du pape Damase (366-382), on cite la célèbre épitaphe qu'il composa pour le martyr Tarsicius. Tarsicium sanctum Christi sacramenta gerentem cum malesana manus premeret vulgare profanis, ipse animam potius voluit dimittere caesus prodere quam canibus rabidis caelestia membra?, une réminiscence de Tertullien. Puis, des réminiscences de lectures grecques : la dernière cène est le « mysterium quod in typum suae passionis expressit »; le froment et le vin sont ce « de quo conficitur panis Domini, et sanguinis eius impletur typus, et benedictio sanctificationis ostenditur ». Adv. Iovin?an. II, 17. In Jerem. xxxi, 10. 4. AMBROS. De virgin. III, 4. Comparez les vers de saint Paulin de Nole (entre 394-409) pour l'autel d'une église élevée par son ami Sulpice Séyére. PauLin. Epistul. XXXII, 7 (éd. HARTEL, p. 283). 9. De Rossi, Inscript. chr. t. II, p. 109. — L'Ambrosiaster est un commentaire des épîtres de saint Paul longtemps anonyme, et restitué naguère au juif converti Isaac, contemporain du pape Damase. Voyez le commentaire qu'il fait de I Cor. xr, 23-29. « Quia morte Domini liberati sumus, huius rei memores in edendo et potando carnem et sanguinem quae pro nobis oblata sunt, significamus novum testamentum in his consecuti. » Et plus loin ; « In cuius (la rédemption) typum nos calicem mysticum. sanguinis ad tuitionem corporis et animae nostrae percipimus. » Et encore : « Sciat mens reverentiam se debere ei ad cuius. corpus sumendum accedit.., quia Dominus est, euius in mysterio sanguinem potat. » P. L. XVII, 243, Le poéme Adversus Marcionem, qui figure parmi les spuria de Tertullien, et où les critiques croient voir, les uns une œuvre romaine, les autres une œuvre africaine, certains l’œuvre du rhéteur marseillais Victorinus (v* siecle), me semble se rattacher, par son langage eucharistique, à la tradition de saint Ambroise. Voici com �

  
    366 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÉSE. A ces textes d'un réalisme si ferme pourrons-nous joindre une formule romaine de la conversion? On en a signalé une dans le sacramentaire gélasien, elle se lit dans l'Ordo ad ordinandos presbyteros, dans la prière Sanctificationum omnium auctor : l'évéque demande à Dieu auteur de toutes les sanctifications, qu'il daigne remplir les ordinands de sa bénédiction, afin qu'ils aient les vertus de leur dignité : .. ut... iustitiam, constantiam, misericordiam, fortitudinem in se ostendant, et exemplo probent, admonitione confirment; ut purum atque immaculatum ministerii tui donum custodiant, et per obsequium plebis tuae corpus et sanguinem Filii tui immaculata benedictione transforment ; et inviolabili caritate!... M. Feltoe, qui a le premier appelé l'attention sur celte formule, s'est tenu au texte reçu qu'on en lit dans le Pontificale romanum : « ... ministerii sui donum custodiant, et in obsequium plebis tuae < panem et einum in `> corpus et sanguinem Filii tui immaculata benedictione transforment ». Le texte recu a compris « transforment » comme posment il décrit (d'aprés saint Irénée) l'eucharistie pratiquée par le gnostique Marc : Marcus, per numeros argumentatus acute, Tradidit in magicae formam violare, pudicam, offerri calicem precibusque in sanguine verti. I, 7 (P. L. I, p. 1060). On hésitera sur la leçon in magicae (magicis?). Il reste l'expression remarquable de formam pudicam pour désigner le canon de la liturgie, et l'expression plus remarquable encore de calicem precibus in sanguine vertere, qui est purement ambrosienne. 1. Ed. WILSON, p. 24. FELTOE, « À study of some eucharistic phrases in the West », dans le Journal of theological studies, 4910, p. 573»19, Dans le Bulletin danc. litt. chrét. 4914, p. 54-55, j'ai commenté la note de Feltoe. Mo E ultro C KA MR NS OMNIUM OP RE CRT NET TOLL X AU eS VN EE MIR S ENS WA eR EA SE RCM mt

  
    LE CANON ROMAIN. — — 8307 tulant « panem et vinum ». Or l'archaïsme de la formule consiste en ceci, que transformare s'entend, non pas du pain et du vin, mais du corps et du sang du Christ. Voici quelques textes mozarabes à l'appui de notre interprétation : PosT PRIDIE ... fiat nobis legitima eucharistia... in trans formatione corporis Domini nostri Ihesu Christi... PosrT SANCTUS ... hoc holocaustum in tui corporis et sanquinis transformatione confirmes atque sanctifices?. PosT SANCTUS ... hoc sacrificium tibi oblatum in transformatione corporis et sanguinis Domini nostri Ihesu Christi confirmes atque sanctifices?. Cette formule archaïque de l'Ordo ad ordinandos presbyteros du sacramentaire gélasien n'intéresse pas Rome directement, car la préface oü elle se rencontre est une préface gallicane. Cependant, on en trouve trace à Home méme. Dom Morin a étudié naguére un opuscule qu'il présente sous ce titre : « Un commentaire romain sur saint Marc de la première moitié du v* siècle‘ », et dont il suppose que l'auteur est un de ces nombreux fugitifs venus à Rome d'une contrée de l'Occident occupée par les Barbares, peut-être au temps du pape Xystus III (432-440). Or ce commentateur, venant au récit de la cène, écrit : « Accepit lesus panem et benedicens fregit transfigurans corpus suum in panem?... » L'importance de cette formule eucharistique n'a pas échappé à Dom Morin. Elle a été confirmée par un 1. Dom FÉROTIN, Liber mozarab. sacrament, p. 379. 2, In. Liber ordinum, p. 281. 3. In. ibid. p. 343. 4. Revue bénédicline, 1910. 5. P. L. t. XXX, p. 632. Dom WiLMART, « Transfigurare », dans le Bulletin d'anc. litt. chrét. 1911, p. 282-292.

  
    EE ETS 4 » L] up. a 368 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. rapprochement dà à Dom Wilmart du passage d'un sermon sur la communion, inédit, qui pourrait étre du v° siècle et provenir d'Italie : je le cite d’après Dom Wilmart' : Ac si dixisset rex magnus aliquis terrenus : Pignorabo vobis aliquod membrum de membris meis et os de ossibus meis, usque dum implevero quod promisi vobis et perficiam quod proposui, ... numquid non magno timore et tremore tractare poterimus membrum regis aut os? aut non adtingere auderemus ? Quanto magis corpus et sanguis lesu Christi Domini nostri, quae? transfiguravit in panem istum caelestem et calicem vitae aeternae! On a dans ces derniers mots comme un écho du « hunc panem sanctum et calicem vitae aeternae » du canon romain cité par le De sacramentis. Nous ne voulons que retenir là formule : Corpus et sanguinem transfigurare in panem et calicem, en notant que transfigurare est ici le synonyme du transformare de la liturgie gallicane et wisigothique, et que transfigurare a des attaches romaines?. On peut aller plus loin et énoncer que transfigurare rejoint le « quod figura est corporis et sanguinis » que nous 1. WILMART, p. 283, (Extrait du Vat. Palatin. 556, fol, 20-22.) 2. Le ms. lit qui. Dom Wilmart a corrigé quae. 3. WILMART, p. 233, rapproche fort à propos AmBros. De incarnal. IV, 23 : « Etsi credas a Christo veram carnem esse susceptam, ct offeras transfigurandum corpus altaribus », et voit là avec raison un écho de la formule transfigurare corpus in panem. — Dom F£RoTIN, Liber ordinum, p. 342, cite un Post Sanctus où on lit: « ... et hoc sacrificium in tui corporis et sanguinis transfiguratione confirmes ». Indice de la synonymie de transfiguratio et de transformatio. Voyez encore Dom FÉROTIN, Liber mozarab. sacrament. p. 511 : « Quesumus... ut oblationem hanc Spiritus tui sancti permixtione sanctifices, et corporis ac sanguinis Filii tui Domini nostri plena transfiguratione conformes... »

  
    avons rencontré dans le canon cité par le De sacramentis. Romaine ou non, la formule transfigurare corpus in panem pose un probléme théologique. Si, dans cette formule, transfigurare avait le sens de convertere, il faudrait entendre que le corps est converti en pain: j'ai peine à croire que, à ce compte, la formule atteste « ce que la théologie catholique désigne depuis le xn° siècle sous le nom de transsubstantiation », comme le suggère un critique’. Car la transsubstantiation implique l'absence finale du pain, et notre formule énoncerait que le pain est le terminus ad quem de la transsubstantiation. Si done transfigurare a le sens de convertere, la transsubstantiation sera exprimée par un énoncé inverse de celui que donne notre formule, et c'est précisément cet énoncé inverse qui est proposé par saint Ambroise, quand il écrit : « Sacramenta ... per sacrae orationis mysterium ín carnem transfigurantur et sanguinem? ». La'coexistence de ces deux formules contradictoires s'expliquera, au contraire, si l'on suppose que transfigurare a le sens de congertere dans ce texte de saint Ambroise, tandis que dans notre formule il n'a pas le sens de convertere, mais un autre sens que nous essaierons de saisir. Dom Wilmart estime que la formule transfigurare corpus in panem possède une signification immédiate et tout à fait naturelle, dans laquelle le verbe transfigurare « retient, dansla mesure oü il convient à la doctrine sacramentelle, la valeur de son sens technique ». Transfigurare, en effet, ne signifie pas seulement eertere, mutare, mais eertere figuram, 1. MORIN, p. $58. 9. Amgros. De fide, IV, 10. L'EUCHARISTIE, 24 xs LE CANON ROMAIN. 105 aeo

  
    PS RTE RATES SO TE PS LA LT i E EDU as n ntn € sd 370 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. mutare figuram, in aliam figuram. On entendra done notre formule : donner au corps du Christ une apparence autre que celle qu'il a d'abord et naturellement, revêtir ce corps de l'apparence du pain après lavoir dépouillé de l'apparence de corps, faire du pain la figure ou species du corps?. Transfigurare n'énonce pas la transsubstantiation, puisque dans figurare il n'est question que des apparences; mais tandis que transsubstantiation énonce la conversion métaphénoménale de la substance du pain dans la substance du corps sans rien dire des apparences, transfigurare énonce l'action par laquelle lapparence du pain en vient à étre le revétement phénoménal du corps invisible. Cette interprétation est ingénieuse : ce qui lui manque, ce sont des attaches traditionnelles. De plus, elle exténue le sens de figura, en en faisant le synonyme de species. Dom Wilmart tout le premier reconnait que le sens de figura est beaucoup plus riche, et que figura signifie aussi bien symbole sacramentel : « Par suite, panis ieura corporis voudra dire que le pain eucharistique est le sacrement du corps invisible du Christ, avec une allusion précise à la forme extérieure du pain qui configure le corps immatériel? ». 1. Ne pas perdre de vue Mat. xvii, 2: « Et transfiguratus est (ft:17<Loppwôn) ante eos ». 9. WILMART, p. 285. 3. In. p. 288.

  
    3. — SAINT CYRILLE DE JÉRUSALEM ET LES CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES. Saint Cyrille a prononcé ses catéchéses à Jérusalem, probablement en 348'. Les doutes sur leur authenticité, émis par les protestants du xvr:* siècle, Rivet, Vossius, ne seraient méme pas à rappeler, si l'incident ne montrait combien en ces matiéres la critique objective a de mal à s'imposer?. La catéchése qui a pour sujet l'eucharistie est la IV* catéchèse « mystagogique ». Cyrille s'y exprime ainsi : L'enseignement du bienheureux Paul suffirait à vous persuader sur les divins mystères qui vous feront, quand vous serez dignes d'y participer, concorporels et consanguins du Christ, Cyrille cite le texte / Cor. x1, 23-25, et il poursuit : 1... Le Christ ayant déclaré et dit du pain : « Ceci est mon corps », qui osera désormais douter ? Lé Christ ayant dé1. BARDENHEWER, t. III, p. 273. 2. H. LIETZMANN, Liturgische Texte zur Geschichte der orient. Taufe und Messe im II und IV Jahrhundert (Bonn 4903), p. 10-16, — La dissertation de Dom Touttée contre Aubertin, sur la doctrine eucharistique de Cyrille, dans son édition de l’œuvre du saint (Paris 1720), reproduite dans P. G. t. XXXIII, reste de premier ordre.

  
    NE mE nee Ag qim. D aM: x 3 372 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. claré et dit! [du vin] : « Ceci est mon sang », qui osera jamais dire que ce n'est pas son sang? 2 Le Christ jadis a changé (metabé6knxe) l'eau en vin, qui ressemble au sang?, à Cana de Galilée : et nous me le croirons pas quand il change le vin en sang (otvov pevaGa y cis alpa)? 3 Donc, avec une conviction entière, participons comme au corps et au sang du Christ. Car dans la figure (èv rw) du pain l'est donné le corps, et dans la figure (iv xóxq) du vin t'est donné le sang, pour que tu deviennes, en participant au corps et au sang du Christ, concorporel et consanguin du Christ?. Ainsi nous devenons christophores, le corps du Christ et son sang se distribuant dans nos membres ^. Ainsi selon le bienheureux Pierre [II Pet.1,4], nous devenons participants de la nature divine. 5 J^ Ancien Testament avait les pains de proposition : mais comme l'Ancien Testament ils ont pris fin. Dans le Nouveau Testament, un pain céleste et un calice de salut 4. En grec : aüTob oÙv &mogmvauévou xal e(movroc TEPL Gprou..…., xai «oroU Bebatwoaueévou x«i sl(pqxóroc. On peut inférer de là léquivalence de &rognvapévou et de Qs6auocapévov. 2. Qui ressemble au sang. Le texte recu donne to Üüwp notè oivov olxeiov aiam. On a proposé de corriger en TÒ Üüwp most € oivoy oixefw veut, proprio nutu. BARDENHEWER, t. III, p. 219, adopte cette correction. On estimera veüuært bien faible (ne seraitce pas plutôt mveúpartı?). Ne pas oublier que le texte des catéchèses de Cyrille n'est pas un texte d'auteur, mais un texte de sténographe. 3. Voici le grec : bote petà néons mÀnpogopí(a;, Ùs copuroc xal atpxrog PETAAAPŐAVWPEV XptovoU. £y. von vp &proy Êt8otai cot tò cya, zal èv tnw olvou Gidorai cot Tò alua, tva Yévm Mera a6y COPATOS xol aïwatos XptoroU, oÜoowyoc xol CÚVALLOG AÙTOŬ. 4. L'énoncé de Cyrille trouve son explication plus loin. En effet, Cyrille, Mystagog. V, 15, parlant du pain supersubstantiel (Emíouctos) mentionné dans l'oraison dominicale, l'entend du pain eucharistique (Ita TouTTÉE, in loc.), qui, dit-il, est ordonné à la substance de Tâme, èmì tày oùciav TÄS yvy Xarcarea ape voc. Et il ajoute : cOcxoc à dpvos oOx tic xoay yoosi xal sig apedpüve ix6X)Aerat, &)X clo Xüsdv cou civ GÜaTaoiw Gvadlôorar, els wpéhetav GWHATOS xai voy. elg 7 eic

  
    FRE FRS El - c 5 " C PERI LY ^ SAINT CYRILLE DE JÉRUSALEM. 373 — [nous sont donnés], qui sanctifient l'âme et le corps. Car, comme le pain convient au corps, ainsi le Verbe à l'àme*. ° Ne t'attache donc pas au pain et au vin simplement; selon l'affirmation du Seigneur, il y a là corps et sang du Christ. Les sens te présentent cela : que la foi te confirme. - Ne juge pas la chose d'après le goût, mais sois convaincu invinciblement par la foi, que tu es appelé [à participer] au corps et au sang du Christ ?. ? [nstruit de ces choses et convaincu que le pain qui paraît west pas pain, bien que le goût t'en donne l'impression, mais corps du Christ; et que le vin qui parait m'est pas vin, bien que le goüt le veuille, mais sang du Christ; rassure ton cœur, participe à ce pain comme [à quelque chose de] spirituels. Les passages essentiels de la IV* catéchèse mystagogique sont sous les yeux du lecteur. On y retrouve, et avec quel relief, l'équation iraditionnelle du pain au corps, du vin au sang. Le communiant devient christophore, le corps du Christ 1. L'eucharistie sanctifie l'áàme et le corps : — le corps, puisque le corps et le sang du Christ se distribuent dans tous tes membres, — l'âme, puisque le Verbe s'unit à ton âme comme le pain (le pain naturel) S'assimile à ton corps (dans la nutrition naturelle). Il y à là une assez forte ellipse. 2. En grec : LA xpóceye o9v c Uis v pty x«i vo otv, capu yàp xal alpa XpugvoU... À Rd TÄS Yeuosoc xpivne To Rey, SA &nx9 TÅG TÍSTEWG mAnpopopo &vevOot&otoc, GULATOS xat ALLATOG XptotoU xoa£u0sic. 3. En grec : ... Ó qatvóp.cvoc &otoc oux proc &ac(v, el xai tT yeúoet aic0vtóc, &AA& copa Xprotoŭ, xxl ó gotvOp.evoc olivos oUx otvóc ÉGTLV ei xal À yeOotc Toto BoOXevot, AXX aluo XptotoU... petalau6avwv oUtoU c mveup.attxoU. Il ne semble pas qu'on puisse tirer argument de l'expression Ô qotvóp.evoc ptos. Dom TourrÉE, p. 270 : « . TCspondet adversarius : Verba, 6 patvópevoç dpcoc, qui videtur panis, non significare, qui apparet et existimatur panis, sed panis visibilis; ac multa congerit verbi oxivecüat eodem sensu accepti exempla. Possem et multo plura alterius eiusdem verbi significationis, pro eo quod apparet et existimatur proferre, cum duplex sit huius vocabuli potestas et significatio... »

  
    Xà D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. et son sang se distribuant dans ses membres, devient concorporel et consanguin du Christ!. Quoi qu'il en puisse être des apparences du pain et du vin, il y a là le corps et le sang du Christ. Cyrille s'exprime avec toute la force que met saint Ambroise à affirmer en termes pareils la présence réelle, en dépit du témoignage des sens, en vertu de la foi aux paroles du Christ ?. On y retrouve aussi la conversion du pain au corps, du vin au sang. Voici les termes mémes de Cyrille : Tò Üdwp rotè el; oivov merafé6hnxev, olxeiov alpact, èv Kay ts l'ahtlatac, xat oùx d&óntovóc kotty metaahv tl; aipa; Cyrille pose, comme Ambroise, l'analogie du miracle de Cana et du miracle eucharistique, car un miracle est affirmé pour l'eucharistie autant que pour Cana, miracle qui est une conversion (gus:a60^4)?. Qui dit uera6oX4 suppose que: le 1. On comparera avec intérêt les expressions de Cyrille et celles d'Aphraate, dont les homélies datent de 336-345. Aphraate énonce aussi fortement que Cyrille l'équation eucharistique. Voyez Demonstratio III, 2; IV, 19; XII, 6-9 (édit. GRAFFIN, p. 102, 182, 515-527). Mais il n'entre pas dans les détails où entre Cyrille. Aphraate cite le récit de la cene (XII, 6, p. 515). — On comparera avec plus d'intérét encore les expressions de Cyrille de celles de saint Ephrem (+ 373) son contemporain. Voyez le texte très représentatif cité par M. TIXERONT, t. II, p. 217, et par STONE, t. I, p. 126-128. Le réalisme d'Ephrem est aussi expressif que celui de Cyrille. 2. TOUTTÉE, p. 252-253 : « Duobus modis ex Patrum doctrina unum corpus cum Christo efficimur pro ratione duplicis corporis Christi. Per baptismum enim, etiam a sacra communione separatum, Ecclesiae quae mysticum Christi corpus est conjungimur et incorporamur : idque Albertino concedimus perlibenter. At per £ucharistiam unum cum vero ac naturali Christi corpore, corpus efficimur Christi corporis ac nostri contactu, et utriusque commistione atque conjunctione corporea : quod per figuram et efticaciam a vero Christi corpore separatam fieri nequit ». 3. TOUTTÉE, p. 259 : « Primo diserte ait, vinum in sanguinem a Christo !ransmutatwm; deinde, mutationem hanc comparat mutationi aquae in vinum : haec autem mutatio substantialis est. Igitur et illa eucharistica ».

  
    - SAINT CYRILLE DE JÉRUSALEM. — 375 terminus a quo cesse d’être et que le terminus ad quem se substitue à lui : le vin de Cana n'est vin que parce qu'il a cessé d’être eau. C'est une uera6od# pareille, mera6o\4 de substance, non de qualité, que nous devons imaginer que conçoit Cyrille. A cette interprétation qui est la nôtre, M. Loofs oppose l'expression dont se sert Cyrille, quand il dit : év sno p &prou didoral cot «b oõua, xal dv túry olvou òlõotai cot tò «lua. En vérité, cette expression ne fait pas échec à l'hypothése de la conversion. M. Loofs aurait raison si saint Cyrille disait que le pain est donné en guise du corps, èv tÜrw copaoc, le vin en guise du sang : mais Cyrille dit que le corps est donné en figure du pain, év vómw dou, le sang en figure du vin; pain et vin sont des similitudes, des signes, et cela est justement notre doctrine?. M. Loofs accuse Cyrille de parler là en catéchiste. Qui le niera? Mais n'est-ce pas la preuve que la dogmatique contenue dans son langage catéchétique est la foi élémentaire et la tradition de son Église? Il faut reconnaitre cependant la portée de la difficulté faite par Steitz, et qui est celle-ci : parlant du chréme de la confirmation, Cyrille a écrit : Comme le pain de l'eucharistie aprés l'invocation du saint Esprit n’est plus du pain simplement, mais le corps du Christ, ainsi cette sainte huile n'est plus simplement [de l'huile] et en ne pourrait plus l'appeler [de l'huile] ordinaire aprés l’invocation, car elle est devenue cha4. Loors, Abendmahl, p. 53 : « Mässiver lässt sich kaum reden; nähme man die Worte ernst, so láge hier die Annahme einer Transsubstantiation vor. Allein... » .2 TourrÉE, p. 265-266,

  
    ; - e Se Ree a Ma» s 376 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. , risme du Christ, et par la présence du saint Esprit elle possède l'énergie de sa divinité. Cette huile symboliquement oint ton front et tes sens : par l'huile qui se voit ton corps est oint, par le saint et invisible Esprit ton âme est sanctifiée!. ll semble que Cyrille institue une analogie entre l'huile de la confirmation et le pain de l'eucharistie : Thuile est consacrée par l'invocation dü saint Esprit, elle possède la vertu de sa divinité, l'Esprit invisible y est présent, alors que les sens ne perçoivent que de l'huile. Or, elle a cessé d’être de l'huile commune, rien que de l'huile, sitót que l'invocation du saint Esprit a été prononcée sur elle, de méme que le pain cesse d'étre du pain, du pain ordinaire, mais est le corps du Christ par le fait de l'invocation du saint Esprit. L'analogie proposée par Cyrille entre les deux sacrements laisse à désirer, mais, croyonsnous, elle n'infirme pas l'hypothèse de la conversion du pain. Cyrille, en effet, s'applique à montrer que l'invocation du saint Esprit produit des deux côtés un effet surnaturel qui échappe à la perception de nos sens : à peine est-elle prononcée, le pain n'est 4. Mystag. II, 3 : Gomep yàp ó prog tfj; edyaptotios, petà Tv érixinoty Toÿ &yiou Iveúpatos, o)x čti prog Atxó;, &))à có Xptotoÿ, oUxo xoi To &ytov Toto u.Ópov oux Ext UiX6v, 038" ic àv cnor TLG KOVOV uet Een GOmoty, AA XptoTo yéptoua, xxi TvEULaTOS &ytou mapougta ^fi; aÜToÙ Üsóvntoc ÉvEpyntixoy yivóuevov. Orco cup GoAxO nl pero xoi vv Gv cou xp(evat alodntnplwv. xat và pày parvo: uéveo ýp TÒ aot. {pietat, TË À &yle xl &op&ro mvedpact À uy &ytatetau. (Je cite le texte revisé de H. LIETZMANN). — On trouve chez saint Nil (il s'est retiré au Sinai vers 390, et y meurt vers 430) quel.ques lignes sur l'eucharistie qui ont une parenté doctrinale frappante avec celles que l'on vient de lire de Cyrille. Nil explique qu'une feuille à écrire, préparée avec des papyrus et de la colle (la colle qui rattache les feuilles de papyrus les unes aux autres et en fait un rouleau, d’où lc nom de «pocóxoX3ov donné à l'en-tétle), est

  
    1 SAINT CYRILLE DE JÉRUSALEM. ^ 377 plus &proc Ads, l'huile n'est plus u$pov 40v. L'analogie entre les deux sacrements réside dans la causalité miraculeuse de l'épiclése. Mais cette causalité produit-elle méme effett? Je vois ceci que l'épiclése de la confirmation confère à l'huile une vertu, y attache l'Esprit saint invisible : rien de semblable : n'est dit de l'épiclése eucharistique, mais seulement ceci que le pain n'est plus pros Auréç, mais corps du Christ?. L'analogie porte donc sur la confection des deux sacrements, non sur leur essence?. Cyrille vient d'énoncer la doctrine de l'épiclése. ûne simple feuille de papier yæptTàs $0.06; mais si l'on y écrit une lettre de l'empereur, cette simple feuille de papier devient une Sacra (d’où l'expression de sacrae litterae pour désigner les lettres impériales). Ainsi des divins mystéres. Avant l'invocation du prétre, avant la descente du saint Esprit, les oblats sont du pain et du vin simplement. Aprés les invocations redoutables, aprés la venue de l'Esprit adorable, vivifiant et bon, ce qui est sur là table sainte n'est plus simple pain et vin commun, mais corps et sang du Christ. On comparera ces expressions à celles d'Athanase (p. 321). Voici le texte de Nit. Epistul. I, 44 : èx mam0poUu xol HONG yaxpzTi; xoa cxevacbel après bioc xaJctvat, &này dE onoypoq?y déénrat (iot) oc OTAow Ó; Xàxpa Ovoydéeros. oûtws por vost xal TÈ Ocix uucTpux, rod èv týs évtTeúkewg 100 icpéws xal ths xa06000 toU &yíou ITveóp.aTos VJtÀóv otov Ürépyetv xal otyoy xowby T% mpoxesigeva. perd OE Tûc qo6tpàc éxelvac ÉmixAfoetc xai ÉTLPOITHOLY TOÙ mpocxuvitoU xal Cwonotoù xat &yalod llveopavoz, oùx Exi Prdv prov xal xowóv olvoy tà éÉmvrsÜs:uéva 1% yig rpatébn, Ahù apo xol aipa tipov xal ğypavtov Xototoÿ v0U Beoŭ tæv &m&vcrov, xalapíķov ànd mávroc polvouoÿ toc petahau6dvovras pów xal tóc Tók. 4. TOUTTÉE, p. 259 ; « Nunquam tamen Cyrillus gratiae accessionem, quae baptismalibus undis sacroque chrismati advenit, ulla mutationis appellatione designavit. » 2. Si saint Cyrille avait parlé rigoureusement, il aurait dû dire‘ non pas oUx Étt Gpros Autôc, mais oUx Étt &otoc. Cette imperfection de son langage tient à ce que, pas plus que saint Ambroise, il ne paraît s'étre expliqué la condition du pain qui n'est plus du pain, et qui cependant a l'aspect du pain. Mais si saint Cyrille avait été diphysite, s'il avait cru à la coexistence du pain et du-corps, il aurait dû écrire : oUx ëtt proc Tóc, &AA& xal cõpaæ XptoroU. Ceci contre PUSEY.

  
    378 |J D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. I gs Ke pP Pour lui, en effet, la conversion est opérée par l'invocation du saint Esprit : Car, comme le pain et le vin de l'eucharistie, avant l'invocation de la sainte et adorable Trinité, étaient du pain et du vin simplement, mais, sitôt faite l’invocation, le pain devient le corps du Christ, levin le sang du Christ... Nous demandons au Dieu ami des hommes d'envoyer le saint Esprit sur les oblats pour qu'il fasse du pain le corps du Christ, du vin le sang du Christ. Car universellement, ce que touche le saint Esprit est sanctifié et change*?. Le corps et le sang du Christ sont dans l'eucha4. Mystag. 1, 7 : Tù £v-elBoetotc... xpéa A ptor A Ala TouadTæ pravhévra vj Toy napprápwy èmialnoe daurévwv, t toU Ota66) 0v moy éyxuTaléyetas. Dome yàp ó proc x«i ó olvos Tic etyapiotiac moo 1f; ÉmixAoewç Ts &y(ac xal nposxuvnths tTpráðos proc Ñy xal otvo; Autéc, Ertx) fiae 6 yevopévns ó àv proc yiverat opua Xotoxo, ó 6E olvog aipa XpraroŸ, vov aùtòv On vpónov cà totaüra Bpouare TÅG Topný toU oatava, Th lim pÜoer MTà yta, Th Ertx) oet TOY datpévwy Bébnix yivetat. Dom TourTÉE, p. 263 : « Hanc inter omnia similitudinem constituit, ut sicut immolati cibi post invocationem daemonum, et sacrum chrisma post invocationem Dei, non sunt nudi et communes cibi, nec nudum et commune unguentum; ita panis eucharisticus et vinum post invocationem Trinitatis non sit nudus panis et vinum commune. Haec omnia communia. Sed cibos immolatos et chrisma non dicit fieri aliam naturam; cibi semper manent id quod sunt, et unguentum semper unguentum. At panem eucharisticum et vinum docet fier? aliud prorsus a pane et vino, corpus nimirum et sanguinem Christi. » 9. Mystag. V, 1. Chez saint Ephrem, la doctrine de l'invocation du saint Esprit est trés en relief. Voyez les deux textes cités par LAMY, p. 22: « Ne reputes quem hic panem, quodque vinum vides, eadem haec existere : minime, frater, nolito hoc credere. Precibus sacerdotis, sanctique Spiritus adventu, panis fit corpus, vinum sanguis ». « Quæres quomodo panis corpus Christi fiat? En sic habeto, Spiritum sanctum adventu suo hoc efficere, quod humana mens capere non potest ». Saint Ephrem est mort en 373 et a dû naître au plus tôt en 306 : son activité littéraire a dà débuter avant 338. Il serait un témoin de l'épiclése, à Nisibe, un peu plus ancien que saint Cyrille, à Jérusalem.

  
    | SAINT CYRILLE DE JÉRUSALEM. 379 ristie quelque chose de « pneumatique ». Cette qualité de « pneumatique » ne tient pas à l'intervention de l'Esprit, bien évidemment : Cyrille veut que ses catéchuménes comprennent que les sens du goüt, de la vue, ne peuvent rien percevoir de ce corps et de ce sang. Le pain est paivduevos ou atoðntós, le corps et le sang ne le sont pas. Cependant, ne peut-on pas penser que Cyrille a identifié le corps eucharistique au corps ressuscité, donc pneumatique, comme faisait Athanase et comme faisait Ambroise? Je n'oserais l'affirmer. * + + La cinquième catéchèse Mystagogique, qui suit celle que l'on vient d'analyser, décrit la liturgie eucharistique. L'anaphore s'ouvre par la préface, et la préface est précédée des acclamations : Sursum corda, Habemus ad Dominum, Gratias agamus Domino, Dignum et iustum! La préface, dit Cyrille, est un rappel du ciel, de la terre, de la mer, du soleil, de toute la création. « Nous rappelons aussi les Séraphins qu'Isaie a vus entourant le trône de Dieu, et de deux ailes se cachant le visage, de deux autres les pieds, des deux derniéres planant, et disant : Saint, saint, saint, le Seigneur Sabaoth ! » Cyrille ne dit mot du récit dela céne'. Mais, sans autre transition, et^sans qu'on puisse 4. BRIGHTMAN, p. 469 : « The institution is not mentioned as recited here : but... he has already given lecture XXII to the exposition of it ». M. Brightman restitue le récit de la cène dans l'anaphore et Cyrille (p. 465),

  
    380 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. dire si elle suit ou si elle précède le récit de la cène, il mentionne l'épiclèse *. « Ensuite, l'oblation spirituelle (nveuuarixhv Gustav) étant achevée, sacrifice non sanglant, sur cette oblation de propitiation, nous invoquons Dieu pour la paix commune des églises, pour la stabilité du monde, pour les empereurs... » C'est le memento des vivants, que suit le memento des morts. Après quoi, l'oraison dominicale. Le peuple répond Amen. Le reste regardela communion : « Ensuite, l'évéque dit : Sancta sanctis ! Saints sont les oblats puisqu'ils ont reçu la venue du saint Esprit (érioiraouv debdpneva & (lou nveüwaros), saints nous sommes, puisque nous avons été faits dignes du saint Esprit... » Le chœur chante Gustate et videte quoniam suavis est Dominus, pour inviter les fidèles à la communion des saints mystéres. Ne pensez pas goüter avec votre palais, non, mais avec votre foi, sans hésiter : « Car ceux qui goütent ne sont pas invités à goüter à du pain et à du vin, mais à la figure du corps et du sang du Christ » (oùx &pxou xal otvou xelebovrat yevsacðat, AAAA dvtttómoU couaros xal atuaros Xousroù). Recois donc le corps du Christ dans ta main, en disant Amen, prends ta part du saint corps (toù &y(ov couuros yero du6xve), sois attentif à n'en rien perdre. Puis, ayant communié au corps du Christ, communie au calice du sang, incline la tête en disant Amen, prends ta part du sang du Christ (ix «oU aluato; usrahau6avov 1. Mystagog. Y. dc Tapaxahoŭpey TÒV QU vüptrov Bedy TÒ &ytov mysUpx ÉŽANOOTETAQL Emi TÈ mpoxefueva, tva Toto TÔy piv &prov cœpa Xotco9, roy 66 olvov alua Xpw«tos. TavTus yàp oU &v igádystar TÒ &ytoy myeUpx, coUco &y(aocvot xal [eva GEO) mat.

  
    CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES. 381 Xpeorod). Et remercie Dieu qui t'a daigné inviter à de tels mystères !. * x x La liturgie que décrit là Cyrille n'est pas isolée. Dans les Constitutions apostoliques, au livre VITE, se lit aussi une description de la liturgie eucharistique ?. L'auteur de ce livre VIII*, qui est le rédacteur des sept premiers, vivait en Syrie, à Antioche sans doute ou dans la région ecclésiastique qui dépendait d'Antioche; son activité littéraire se place quelque vingt ans après la date des catéchèses de Cyrille, au temps de l'empereur Valens (364-378), croyonsnous. L'anaphore de VIIT-CA (nous la désignerons ainsi), comme celle de Cyrille, s'ouvre par la préface précédée des acclamations : Sursum corda, et le reste. La préface commence par la formule : Vere dignum et iustum est... Elle est une louange de Dieu éternel, auteur de.la création par le Monogéne son Fils : suit une description de la création y compris la création de l'homme, puis un rappel de l'his1. Ici encore on peut rapprocher saint Cyrille et saint Nil. Voyez Nic. Epistul. WI, 39 : MÀ óc PAG pro noocepywuela và pvp 1À puctuo, cpi yàp Ünnpyez 0500, oùpË Tiula xal mpooxuvmwt?, xoi Cwomotés Lwomoret yàp coUe vexpwbévras &yðpønrovç v «oic napamoo, cXpE D xov oÙx &v Ouvneln Goomowjat Quyfv... Ths capxog vo(vuv xai voU aipLatoc metalaédVovtes voU ÀGYOU peT” EUJOyíac xol nó0ou wdy aiwviov xXnpovoUpev. Nil se rattache à la fois à Cyrille et à Athanase. Mieux que Cyrille, et comme Athanase, Nil appuie sur l'efficacité de la communion dans le communiant bien disposé : il montre dans l'eucharistie une chair « adorable et vivifiante », on ne saurait trop remarquer cette forte expression de son réalisme, qui prendra toute sa valeur avec Cyrille d'A. 2. Constitut. apostol. VIII, 12-15 (éd. Funk, t. I, p. 494-520).

  
    382 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. toire du salut, tout ce développement se terminant par un retour aux séraphins à six ailes, deux pour cacher leurs pieds, deux pour cacher leur tête, deux pour voler : Saint, saint, saint, le Seigneur Sabaoth. La priére qui suit le Sanctus, sorte de seconde préface, commémore l'incarnation, la vie, la mort, la résurrection du Fils. Ici, prend place le récit de la cène. VIII, 12. ** Nous souvenant donc de ce qu'il a souffert pour nous, nous te rendons grâces, Dieu tout-puissant, dans la mesure, non où nous le devons, mais où nous le pouvons, et nous remplissons le précepte par lui donné. 3 Car dans la nuit où il fut livré, ayant pris du pain dans ses mains saintes et pures, ayant levé les yeux vers toi, son Dieu et son père, il le rompit et le donna aux disciples, en disant : « Ce mystère du nouveau Testament*, prenez-en, mangez, ceci ést mon corps rompu pour plusieurs en rémission des péchés. » 81 Semblablement le calice, il le remplit de vin et d'eau, el l'ayant sanctifié, il le leur donna en disant : « Buvezen tous, ceci est mon sang versé pour plusieurs en rémission des péchés. Faites cela en mon sowvenir. Chaque fois que vous mangez ce pain et buvez ce calice, vous annoncez ma mort jusqu'à ce que je vienne. » Voici enfin le Post pridie, si nous pouvons ainsi dire : 38 Nous souvenant donc de sa passion, de sa mort, de sa résurrection d’entre les morts, de son ascension aux cieux, de son second avènement à venir, où il viendra avec gloire et puissance juger les vivants et les morts et rendre à chacun selon ses œuvres, — nous t'offrons à toi, roi et Dieu, conformément à son précepte, ce pain et ce calice, 1. Rapprochee le « mysterium fidei » gallican.

  
    CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES. 383. te rendant grâces par lui de ce que tu nous as faits dignes de nous tenir devant toi et de te servir de sacerdoce. 39 Et nous te demandons de regarder favorablement ces présents ici posés devant toi, ô Dieu qui n'as besoin de rien, et de les avoir pour agréables en l'honneur de ton Christ, et d'envoyer sur ce sacrifice ton saint Esprit, témoin des souffrances du Seigneur Jésus, afin qu'il consacre ce pain corps de ton Christ et ce calice sang de ton Christ. Afin que ceux qui y prendront part soient fortilifiés en piété, trouvent la rémission de leurs péchés, soient libérés du diable et de son erreur, soient remplis du saint Esprit, deviennent dignes de ton Christ, trouvent la vie élernelle, toi te réconciliant à eux, Seigneur toutpuissant. Les prières qui suivent, sont des prières pour l'Église universelle, pour l'évêque du lieu et son clergé, pour l'empereur, pour le peuple, pour les catéchumènes et les pénitents, etc. Elles se terminent par l'Amen de l'assistance. Vient enfin le Sancta sanctis, et la communion. : Nous sommes décidément riches en documents syro-palestiniens représentant la liturgie eucharistique entre 350 et 400. Reste à tirer la leçon critique qu'ils renferment. — Cyrille et VIII-CA sont d'accord sur la communion : la formule Sancta sanctis leur est commune, communes aussi les formules pour la présentation au communiant soit du pain, soit du vin. Et ces formules sont toutes des expressions rigoureuses de l'équation du pain ad corps, du vin au sang du Christ. — Secondement, nos divers documents sont d'accord sur la préface et sur le Sanctus. La préface prélude aux saints mystéres proprement dits : dans sa structure et dans le théme qu'elle dé �

  
    Re 384 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. veloppe, elle semble très traditionnelle, puisqu'elle est à Jérusalem ce qu'elle est en Syrie, et puisqu'elle n’est pas autre en Égypte. On a tout lieu de conjecturer que la liturgie romaine s’accordait sur ce point avec celle de Jérusalem, de Syrie et d'Égypte. L'anaphore de VIII-CA. peut servir à compléter la description de la liturgie eucharistique de saint Cyrille, elle peut notamment suppléer le récit de l'institution dont Cyrille n'a point parlé. En comparant le récit de l'institution dans VIII-CA et celui qui selit dans les anaphores égyptiennes contemporaines (euchologe de Sérapion, papyrus de Crum), on notera que le texte n'est pas exactement le méme dans les deux traditions : l'invariabilité si frappante des liturgies occidentales sur ce point ne se retrouve pas au même degré dans les liturgies d'Égypte et de Syrie du rv° siècle. Passant au Post pridie de VIII-CA, on notera qu'il contient une épiclése au saint Esprit conjointe à une prière avant la communion : ... tva ot eruhubovres adroù Bebarüiau mpóc edaébetay, dpéceus uaptnuátwv TÜwotv, coU Oux60ÀoU... uobis, nvebparos dytou xÀmpto0Oatv,... Cwe aiwviou rüywatv $.. Ces demandes-là constituent une prière avant la communion, on en a l'analogue dans l'anaphore de Sérapion, oü on lit : £ ~ — Ilo(cov mavrus toùg xotvovoüvrac páppaxov Cons Mabey E^ 0 x + \ n M 3 2.9 1 t els Oeparelav mavroç vosuaros, xat elg évouvauwaiv TLING ~ \ » ~ , ~ m—mpoxomTc XAL dostT,... elc XATAPYNOLV coU ROVNp OÙ, xal sic fs6atocty ths boomstac ? 1. FUNK, p. 510. 2, In. p. 176.

  
    L'épiclése au saint Esprit dans le Post pridie de VIII-CA est trés catégorique : le pain et le vin, au moment où s'ouvre l'épiclése, ne sont encore que tà mpoxelueva pa, et le célébrant demande à Dieu d'envoyer sur cette oblation, son Esprit saint témoin de la passion du Seigneur', afin que cet Esprit saint manifeste ce pain corps du Christ et ce calice sang da Christ (fres &mogáwvn cov dovov ToÏrov cix toù Xpiotnù xrA.). Le saint Esprit viendra donc et opérera la manifestation miraculeuse, qui n'est évidemment pas opérée, dans la pensée de cette liture, par les paroles de l'insgtitution. Cyrille a une invocation analogue, dont nous avons observé qu'on ne saurait dire s'il la place avant ou aprés le récit de l'institution. S'il la place aprés, elle sera la méme que celle de VIII-CA. Nous prions Dieu, dit Cyrille, d'envoyer le saint Esprit éri tà mpoxe(yeva, les oblats, afin qu'il fasse le pain corps du Christ et le vin sang du Christ (iva noron tov piv dprov cua XpwroU x1A.). Cyrille dit zovjo pour éropñvn. Si sa prière est un Post pridie, nul doute que lui aussi ait cru que le saint Esprit opérait la conversion. L'épiclése, la fameuse épiclése qui a fait verser tant d'encre théologique, a sa première attestation ferme dans la liturgie syro-palestinienne au milieu du 1v* siècle?. * X x # Cette même liturgie a dans sa terminologie un 4. Il y a ambiguïté sur le sujet dont témoin est l'apposition. 9. G. RAUSCHEN, Eucharistie und Busssakrament? (Freiburg 1910.) p. 112-443. V EUCHARISTIE, 25 .. CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES. 385

  
    (386 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. terme sur lequel il convient de nous arrêter. Nous le rencontrons dans une action de grâces après la communion, du VII* livre des Constitutions apostoliques : VII, 25. * Nous te rendons gráces, notre Pére, pour le précieux sang de Jésus Christ, qui a été répandu pour nous, et pour son précieux corps, dont nous célébrons ces ävrirura, lui-méme nous ayant fait le précepte d'annoncer sa morti. L'expression évrirurov appliquée à l'eucharistie se retrouve dans un passage du livre VI, où le rédacteur des Constitutions apostoliques démarque et amplifie la Didascalia : VI, 30. ? Offrez dans vos églises et dans les cimetières l'eucharistie agréable &yzituzov du corps royal du Christ?. Elle se retrouve une troisième fois sous la plume du méme rédacteur : V, 14.7 Le Christ nous ayant donné les mystères &vittuza de son précieux corps et de son sang *... Il suit de là que, en Syrie, dans la seconde moitié du rv* siècle, on acceptait que l'eucharistie fût appelée &vriruroy du corps et du sang du Christ ^. Le sens du 4. Constitut. apostol. VII, 26 (p. 412) : Te eUyaptatoUpev, TATER ViGv, Ùnèp vo) vtov atuatos ’Incoù XptatoU toU Exyulévros Ünèp TipGv* xol Tob ctiou cwpatos, o0 xoi &vc(vuma TaÜTO ÉMITE)OLEV, aùto) õatatauévou AUIV xavaYéXAety TOY adToù Odvatov. 2. Id. VI, 30 (p. 384): xol «Xv dvtiumav coU facthetou cœuatoc XotoxoU dExTAV EÙXAPLOTÍAV TPOGPÉPETE XTA. 3. Id, V, 144 (p. 213) : napadodc OE uiy TA &vrlruma puucvfüpux xo TULIOU COLATOG XÜTOÑ xol ATLATOG KTA, 4. On a vu plus haut (p. 182) que le texte d'Irénće est un faux du

  
    CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES. . 387 mot dvrirumov est, croyons-nous, celui que donne la Secunda Clementis, quand, distinguant dans le Christ la chair et l'esprit, elle écrit : « Cette chair est l'antitype de l'Esprit : nul qui outrage l'antitype ne recevra l'original ! ». Autrement dit, l'antitype est une représentation de l'original. Saint Cyrille de Jérusalem applique à l'eucharistie le mot dvrirurov. Au moment de la communion, le chrétien goüte, non pas avec sés lévres, mais avec sa foi, « à l'antitype du corps et du sang du Christ? ». Le Christ à son baptême remontant de l'eau du Jourdain, le saint Esprit descendit sur lui : sur le baptisé qui sort des fonts, on fait une onction qui est l'antitype de celle dont fut oint le Christ, laquelle n'était autre que l'Esprit méme?. Pour Cyrille, évrirurov est synonyme de oiu6ohov qu'il emploie plus volontiers ^. xvu siècle, dans lequel on rencontre appliqué à l’eucharistie le mot &Ytirumov. Pour Macaire l'Égyptien, voyez plus haut, p. 325. 4.II Clem. xiv, 3 (éd. Funk, PP. Apostol. I, 902): 7j yàp càp% aÿrn &vs(vumás éotiv TOŬ mveüuares oUdeis oŭv tò dyt(vumov oOs(pag ro aÿbevrixdy evo) bevat. Le mot Gvrituroy se retrouve dans I Pet. nr, 21 et dans Heb. 1x, 24. WxsrcoTT, Epistle to he Hebrews (London 4889), p. 274 : « In the two passages in which the word &wt(vumov is used in the N. T. the sense corresponds with the two fundamentally different ideas of TÜmos. The TÚToç may be the archetype (comp. Acis vir, 44) of which the &vzízurov is the provisional Copy, as here [Heb. 1x, 24]; or the TUT 0G may be the provisional adumbration (comp. Acts vir, 43) of that which the &ytituxoy more completely expresses ». Dans le langage eucharistique le mot &vtiTuToy est pris au sens de copie, ópotopa, de l'archétype. 2. CYRILL. Mystagog. V, 20. 3. Mystagog. III, 4 : xoi Uuiv... Ed60n oopa To &vi(vumoy où &xplo0n Xpiovóc, voUro dé ctt tÒ ÓYytov mve)pa. Quelques lignes plus haut : ypioroi yeyóvoe, vo) &y(ou nveúpatos tò &vv(cumov ückáp.evot. 4. Mystagog. I, 41; IE, 4, 3, 4; HI, 3. Il emploie aussi le mot eixwy (II 2),

  
    D Eva RE D'EUSÉBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. L'évéque d'Antioche, Eustathe (+ 360), qui doit étre contemporain du rédacteur des Constitutions apostoliques, applique aussi à l'eucharistie le mot dyxixurov. Le second concile de Nicée, en 787, s'élève contre la supposition que le sacrifice de l'autel ait été appelé « image », soit par le Nouveau Testament, soit par les Péres, et il s'applique à montrer que telle n'était pas la pensée d'Eustathe. Il cite d'Eustathe quelques mots de commentaire du passage des Proverbes (ix, 5) : Comedite panem meum et bibite pinum quod miscui vobis : « Par vin et par pain, [l'écrivain sacré] prédit les évrirura des membres corporels du Christ! ». Si nous étions tentés de voir dans l'expression &yrirurov un origénisme, le fait de la retrouver chez saint Épiphane nous détromperait. Melchisédech, écrit-il, offrit du pain et du vin, préfigurant ainsi les énigmes des mystères, « antitypes de notre Seigneur », qui a dit: Je suis le pain de vie, et « antitypes de son sang », qui a coulé de son cóté pour le salut de nos âmes ?. L'expression &vcízuxov n'est done pas une expression d'école; elle est une expression liturgique acceptée en Palestine, en Syrie, en Chypre. Elle se retrouve dans l'ZEgyptische Kirchenordnung (v° siècle) : 4. P. G. XVIII, 684 : &t& toU oívou xoi voU Gprou tà &vr(ícuma cv cwparix®y toU XptovoU wnpüttst LEXGY. F. CAVALLERA, S. Eustathii homil. (Paris 1905), p. z : 2. EPIPHAN. Haer. Lv, ó Meytosbéx... ÉEébadey abc äprous xai olyov, mpotumv Toy e Ta civéypare, &vrirura ToU xvpiou TiLGv héyoytos öt Eyw ei å pros ó (Ov, xai &vritura TOÙ qaluxTOG AÜTOŬ toU ÈX TAG T) £v pac pm xt}. Je cite le texte de l'édition Dindorf (Leipzig 1860, t. I, p. 522). Une correction s'impose, car le sens veut qu'on lise &vt(cura toj cd.xcro; toU xvup(ou Tiv.

  
    CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES. 389 XVI. ? Diaconi oblationem episcopo adportent, et gratias agit super panem, quia figura carnis Christi est, et super calicem sanguinis, quia sanguis Christi est, qui effundetur pro omnibus in eum credentibus *. Ainsi s'exprime le texte copte traduit par Funk. .. On a de ce passage la version latine ancienne, qui, ‘au jugement de Funk, est en général plus fidèle. Voici comment elle s'exprime : ...Offeratur oblatio a diaconibus episcopo et gratias agat panem quidem in exemplum, quod dicit graecus antitypum, corporis Christi; calicem vero mixtum propter antitypum, quod, dicit graecus similitudinem sanguinis, quod effusum est pro omnibus?. L'ancienne version latine a trouvé dans l'original grec qu'elle traduit, le mot évrirurov : le pain est antitype du corps, le vin coupé d'eau est antitype du sang. L'ancienne version latine traduit &vr(surov par exemplum et par szmilitudo?. Nous rejoignons ainsi le mot figura du canon romain et le mot éolwux de l'anaphore de Sérapion. On ne peut douter que, au 1v? siécle encore, on appliquait un peu partout à l'eucharistie le prédicat de figure, d'antitype, de similitude, de symbole, ce prédicat étant l'équivalent de sacrement *, 1. FUNK, t. II, p. 111. 2. HAULER, p. 112. Le manuscrit de l'ancienne version latine est un manuscrit du vi? siècle. M. Hauler qui l'a publiée le premier, attribue cette version au 1v? siècle, mais Funk n'accepte pas une date si haute. FUNK, t. I, p. viU. 3.Le mot méme d'antitype s'y retrouve plus loin : « [Calicem] in nomine enim Dei benedicens accepisti quasi antitypum sanguinis Christi ». HAULER, p. 417. 4. L'expression &vtituroy s'est maintenue dans la liturgie dite de saint Basile, entre le récit de la céne et Pépiclése : œpobévtes cà dvriura toU &y(ou cwpatos xol aluato t0) XpicvoU coU Osóy.cOa...

  
    390 | D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. | Chez les Grecs, le mot ävr{rurov est tombé en désuétude à la fin du rv? siècle. Comme le mot latin figura, il pouvait préter à une équivoque qu'on tint à proscrire. — Le premier symptóme formel de réaction contre l'emploi du mot « symbole » cher à Eusèbe ', est fourni par un antiochien, Théodore de Mopsueste (si tant est que le texte soit de lui) : « [Le Christ] n'a pas dit: Ceci est le symbole (sój6oXov) de mon corps et ceci (le symbole) de mon sang, mais : Ceci est mon Corps et mon sang, nous instruisant [par là] qu'il ne faut pas considérer la nature des oblats, mais que, par l’action de grâces qui est prononcée, il y a conversion au corps et au sang ? ». — Un contemporain de Théodore évéque de Mopsueste, Macarius évéque de Magnésie (en Carie ou en Lydie), dans une Apologie contre les Grecs composée un Suit l'épiclése au Père pour que vienne le saint Esprit xi Tà mpoxëtpeva pa tata, afin de les bénir, de les sanctifier, de les consacrer (ävabetéci), ce pain corps précieux du Seigneur, ce calice sang précieux du Seigneur. SWAINSON, p. 82. BRIGHTMAN, p. 406. La liturgie telle qu'elle est là, a oblitéré le sens du mot &vr(rumov. M. JUGIE, « L'épiclése et le mot antitype dans la messe de saint Basile », dans les Echos d'Orient, t. IX (1906), p. 193-108. 1. Le mot cúpĝohov appliqué à l'eucharistie est signalé chez Palladius, Vita Chrysostomi, 7 (P. G. XLVII, p. 24) : tx oou60)a TOV pvoTnpiwv. Cf 8 (p. 27), 9 (p. 33), 44 (p. 38). Dans ce dernier texte, Chrysostome avant de mourir « communie aux symboles du Seigneur » (zotvwvioas t&v OtonottxOw cupÓÓov). On relève le mot cjp6oAa, une fois chez Isidore de Peluse, pour désigner l'eucharistie. ISIDOR. PEL. Epistul. V, 569. 2. THEOD. Mops. In Mat. xxvi, 26 (P. G. LXVI, p. 713) : ox eineg Todr6 ¿oTi TÒ ajp.6oXov «o0 CÓPAÆTÓS LOU, xoi TOŬTO coU ailatés pov, &)&* Todro £att xb G.A pou xol tò alué pov, 66 koxov fiuc v3, TpÔs ty ejotv 6p&v toU mpoxeiévou, &XX& BiX tÅ; yevopévng Eüyatp'uctac, ti; c&pxa xoi alpa yeva6d)AecOct. Par ailleurs, Théodore de Mopsueste est accusé d'avoir parlé de l'eucharistie comme d'un TÜTOG : LEONT. BYzanT. Adv. Incorrupticolas, 6 (P. G. LXXXVI, 1364). Cf. GARNIER, Dissert. I de haer. Nestor. 5 (P. G. XLVII, 4167).

  
    REED ERP CRE aed aes S nel AE T RES CONSTITUTIONS APOSTOLIQUES. 891 peu après 410, exprime la même pensée que Théodore : « Donc, [le Christ] ayant pris le pain et le calice dit : Ceci est mon corps et mon sang, non la figure (rôr0c) du corps, ni la figure du sang, comme certains inconsidérément l'ont supposé, mais le corps et le sang en verité ! ». — Évidemment le mot cój6o^ov, le mot cótoc, étaient des mots désormais discrédités?, Par là s'explique que plus tard, au 4. Macar. MAGN. Apokritikos, III, 93 (édit, BLONDEL, p. 103- 106) : élxótwg A«6v [ó Xprotòc] äproy xal TOTAPLOY eine Toŭtó ott «b soud pou xal TÒ aipud pou. où väp TÚTOG caTos oÙùdÈ TÜTOc diuatoc óc TUVES éppapoönogy Tenwpwpévot Tv vaŭv, GAÂQ xat Ahleray cpu xal aipa Xprotoù. PUSEY, p. 497, Cite un passage analogue de Maruthas : « For Christ did not call it a type and a likeness, but that in truth this is My Body and this is My Blood ». La méme asserlion reparait chez Narsai. « And, thé bread and wine He named His Body and Blood, He did not style them a type or a similitude, but Body in reality and Blood in verity ». CONNOLLY; Liturg: homil. p.17. Autant chez ún autre nestorien, Mar Qiore (vt* siècle), dans Bulletin de litt. ecclésiastique (1907), p. 18 et 79 : « Our Lord did not call it the type of My Body and the likeness of My Blood and My Blood, but, My Body ànd My Blood ». 2. L'expression de Macarius Magnes (66 vives éppabwônoav x13.) donne lieu de croire à l'existence d'une erreur eucharistique qui aurait consisté à prendre le corps eucharistique du Christ pour une figure, un pur symbole, un rÜmoc. — L'existence d'une erreur symboliste, en ce qui concerne le corps eucharistique, est confirmée par le curieux récit qu'on relève dans les Apophthegmata Patrum (P. G. LXV, 456, et P. L. LXXIII, 978). Il y est parlé d'un moine égyptien de Scete qui disait : Le pain eucharistique n'est pas le corps du Christ en nature, il est seulement un antitype : OÙx éatt qutt, ó &ptvoc 0v hapbdvopey aqux XotocoU, &)\ &vxivumov. Ce moine fut ramené de son erreur par un miracle qui lui fit voir sur l'autel la chair sanglante du Christ. Ce récit est rattaché à la vie de saint Arsène, lequel est un contemporain de saint Cyrille d'Alexandrie. — On trouve une répercussion de cette erreur eucharistique dans Mar Qiore, où elle constitue une contradiction bizarre, car, après avoir dit que le Christ n'a pas dit: Ceci est Ie type de mon corps, ceci est la similitude de mon sang, il écrit : « Not that we must think that the Body of our Lord is in nature, for how is it possible? Behold it is bread made by our hands and wine mixed by our hands, But by these names He wished to teach us that we should not consider them as bread and wine, but that they should be honoured with the glory

  
    392 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. temps des controverses entre Latins et Grecs sur ja valeur de l'épiclése, les Grecs aient pu soutenir que le mot évrirumov, loin d'impliquer la présence réelle, la suppose non aecomplie, puisque la liturgie dite de saint Basile appelle &vzísvza le pain et le vin après le prononcé du récit de la céne, juste avant le prononcé de l'épielése 4. Les protestants (Aubertin, Claude) reprendront contre les catholiques le méme argument. L'erreur des controversistes grecs et protestants tient à ce qu'ils n'ont pas connu le sens archaïque de ces termes de cóp6o)ov, de túnmoç, d'àvTITUTOV, that is due them on account of the names with which they are invested, just as wo do not regard the material of which statues erected in the name of kings are made, but the glory with which thek are clothed on account of the name of the king which is inscribed thereon » etc. Bullet. litt. eccl. 4907, p. 18. — On rapprochera de l'erreur dénoncée par Macarius Magnes, l'erreur qui est prêtée aux Messaliens ou Euchites, ces illuminés, ascètes, mendiants, et un peu derviches, que l'on voit apparaitre dans l'Orient grec vers le dernier quart du iv? siècle. Ils professaient que l'eucharistie n'avait aucune efficacité. THEobonET. H. E. IV, 11 (éd. PARMENTIER, p. 289). 1. JUGIE, p. 193-194.

  
    8 4. — LES CAPPADOCIENS, Les Péres cappadociens ont une place distincte dans l'histoire du dogme de l'eucharistie : ils prolongent et ils expliquent les alexandrins. Saint Basile parait s'en tenir à la lettre de la liturgie. Saint Grégoire de Nazianze aussi, il prélude cependant par son éloquence aux formes pathétiques que, avec saint Jean Chrysostome, prendra la langage eucharistique. Quant à saint Grégoire de Nysse, le plus érudit des Cappadociens, le plus origéniste, on lui doit sur l'eucharistie une thése, qui est le premier essai d'une présentation rationnelle de la foi eucharistique traditionnelle. | Saint Basile est resté fidèle à l'interprétation allégorique de vi? chapitre de saint Jean. « Nous mangeons la chair du Christ, nous buvons son sang, quand, grâce à l'incarnation et grâce à la vie de l'esprit, nous participons au Verbe et à la sagesse : par chair et par sang, le Christ désigne sa venue mystique [dans l'incarnation, d'une part], et [d'autre part] la doctrine [chrétienne]..., doctrine dont l'àme

  
    394 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. se nourrit et par laquelle l'âme se prépare à la contemplation des réalités [célestes] +. » Cette interprétation allégorique n'engage pas cependant saint Basile sur le sujet de l'eucharistie?. Il parle le langage eucharistique constant : « Il est bon et utile, écrit-il, de communier chaque jour et de . prendre sa part du saint corps et du sang du Christ?. » Saint Basile insiste sur les fruits de la communion fréquente. À Césarée, écrit-il, nous communions quatre fois la semaine : le dimanche, le mercredi, le vendredi, le samedi, et les autres jours encore s'il se rencontre la féte ou « mémoire » de quelque saint. En outre, chaque fidéle peut se communier soi-même 4, en vertu de la coutume ancienne, en l'absence de l'évêque ou d'un prêtre. Ainsi font les moines dans la solitude : ils gardent de quoi communier, dans leur demeure. A Alexandrie et en 4. Bastr. Epistul. VII, 4. 2. Cela contre SrEITZ, t. X (1865), p. 127, qui à voulu voir dans le texte précédent de Basile une formule eucharistique dont la clarté et la précision ne laisse rien à désirer pour un symboliste ! 3. Epistul. XCIII. Cf. ATHANAS. Epistul. festal. XII, T : « ... Christo quo cotidie vescimur. » Historia monach. in Aegypto, VIII, 55 (éd. PREUSCHEN, p. 48) : dei, el Ouvatóv, voUc povayoùç xab’ Éxéotnv pépx» TÖV [LUGTNpIWV ToÙ XproToð xotwovety. PETR. CHRYSOLOG. Sermo XXXIII (P. L. LI, 295) : « Miseri, qui cotidie corpus Domini tractamus et suminus, et a nostris vulneribus non curamur. » XXXIV (p. 297) : « Audiant christiani qui cotidie corpus Christi attingunt. » 4. Dans Pseudo-Aruawas. De virginitate, 19 et 43 (P. G. XXVIII, p. 265), on a voulu voir une sorte de rituel pour la communion à domicile, à table. En fait, De virg. 42 donne une formule de Benedicite ou prière avant le repas du soir (trois heures aprés midi). Mais De virg. 13 peut s'entendre d'une manducation du pain eucharistique, par quoi s'ouvrirait le repas du soir pour une vierge qui aurait jeüné jusqu'à l'heure de ce repas. J'ai étudié ce point, comme aussi la question de l'authenticité du De virginitate, dans Revue biblique, 1906, p. 294-299, à propos de E. von der Gozrz, De virginitate, eine echle Schrift des Athanasius (Leipzig 1903).

  
    SAINT BASILE. | - 895 Egypte, tous les laïques en font autant : chacun se communie chez soi quand il veut. L'évéque célébre le sacrifice une fois et distribue aux fidèles les espèces consacrées : le fidèle reçoit sa part et de ses propres mains la porte à sa bouche: il peut recevoir plusieurs parts en provision !. : De quelques mots de saint Basile on peut tirer une description de l'anaphore qu'il employait. Le centre en était constitué par le récit de la cène tel qu'il est donné par l'apôtre saint Paul et par l'Évangile, On comprend à la facon dont en parle Basile que ce récit est essentiel dans la liturgie qu'il décrit. Cependant, dit-il, nous ne nous en contentons pas : nous lui donnons un prologue et un épilogue, et ces développements qui nous viennent de l'enseignement non écrit, nous croyons qu'ils ont une grande force pour la confection du mystére?. Basile attribue la, 1. Ep. XCII. — Rapprocher ce passage de la Constitution eccl. égypt. dans le texte latin de HAULER, p. 417 : « Omnis autem fidelis festinet, antequam aliud gustet, eucharistiam percipere. Si enim ex fide percipit, etiamsi mortale quodcumque datum illi fuerit, post hôc non potest eam nocere. Omnis autem festinet ut non infidelis gustet de eucharistia aut ne sorix aut animalaliud, aut ne quid cadat et pereat de eo. Gorpus enim est Christi edendum credentibus et non contemnendum. » — Certains, les prétres au moins, portaient sur eux les espèces consacrées du pain, dans une capsella. Voyez HirAR. Fragm. histor. IX, 9 (synodale du concile arien de Sardique) : «Nudi ab ipso [= Marcel d'Ancyre] ad forum trahebantur presbyteri, et, quod cum lacrimis luétuque dicendum, consecratum Domini corpus ad sacerdotum colla suspensum palam publiceque profanabat. » 2. De Spiritu sanclo, 66 : tà c7; énixÂMoeuc para i" «jj &vaBs(tet ToÙ &pvou tfjg eUyaptot(a; xal toU motnpiou Tij; EUAOYy(aG ti, TOV &yív &yypaqus IV xavoXeXovrEy ; où yàp 07, 1o010tc &pxoúpela dv ó &nócto)oc xal to ebayyé)uov éncuvfo0n, &3AX xol mpoXéyousv xai émiXéyoyev Étepa Gc PEYÉANY Éyovva. xpóc TÒ p.uotfiptov vv loyuv, £x Tic &ypdoou Biôaoxadlas mapoo6óvtet. Of. BRIGHTMAN, p. 523 et 526. — Lo mot ayddetéts se traduit ostens?o, mais aussi bien consecratio, Comparer l'emploi de &rogaívetv.

  
    396 D'EUSÉBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. consécration des oblats à toute l'auguste prière : prologue, récit, épilogue. On a voulu voir davantage dans ce texte, car on a voulu y trouver une attestation de l'épiclése au saint Esprit : « Les paroles de l'invocation (tà «5; ëmixAñoews bfuata) pour la consécration du pain de l'eucharistie et du calice de l'eulogie, quel est celui des saints qui nous les a laissées par écrit? » Je ne crois pas, plus exactement je ne crois plus, que le mot éxtxAnow désigne l'épiclése au saint Esprit, parce que le contexte montre que Basile désignait parle mot éxixAnots toute l'anaphore, particuliérement ce qui, dans lanaphore, n'était pris ni à Évangile, ni à saint Paul. Saint Grégoire de Nazianze parle le méme langage eucharistique que saint Basile. « Avec une parfaite pureté de coeur et sans ombre de doute, mange le corps, bois le sang, si tu désires la vie; ne refuse pas ta créance aux paroles [du Christ] sur [sa] chair, ne te scandalise pas de celles [qui concernent; sa passion'. » Julien l'Apostat a poussé l'apostasie jusqu'à vouloir purifier ses mains d'avoir touché au « sacrifice non sanglant, par lequel nous communions au Christ, à sa passion, à sa divinité ? Grégoire écrit à Amphiloque : « Ne refuse pas de prier et d’intercéder (mpsc6sósw) pour nous, quand, par la parole, tu attires le Verbe, quand d'une section non sanglante tu partages le corps etle sang du Seigneur, avec la voix pour glaive? ». 4. GREC. Naz. Orat. XLV, 19. 2. Orat. IV, 52. 3. Epistul. CLXXI : © Ücocebictate, pÀ xoxóxvet xol rpoceyecha xal npeobeúery Ünèp Tv, ötav óy% xaÜ£Axvc d 26Yov, OTAV &voatpx tol.) opa xai alpa TE fuy ns DEGTOTIXOY, [TP Éytov 10 Elpoc. Nestorius se sert d’une image pareille dans un sermon qui lui est

  
    SAINT GREGOiRE BE NYSSE. 397 Notez surtout l'expression : « Par la parole tu attires le Verbe » (Brev Xdyw xatü2occ xv Xoyov). Si l'épiclése telle que la pratique Grégoire de Nazianze s'adresse au Verbe, nous aurions là un bien curieux point de contact entre les Cappadociens et saint Athanase. Autre trait archaïque : Grégoire de Nazianze, qui est le réaliste très ferme que lon vient de dire, se sert encore du mot antitype. Dans l'oraison funèbre de sa sœur Gorgonie, il raconte que malade elle se traîna jusqu'à l'autel, invoquant celui qui est honoré sur cet autel, appuyant hardiment sa tête à l'autel, pleurant d'abondantes larmes : « Puis ce que sa main avait recu des antitypes du corps précieux et du sang, elle le mêle à ses larmes, et, ô prodige! elle s'en va consciente de sa guérison! ! » Grégoire de Nazianze emploie même, comme synonyme d’antitype, le mot réxos : le pain et le vin que l’évêque consacre sont les types ou symboles du salut ?. Le Discours catéchétique de Grégoire de Nysse n'est pas une catéchése réelle; il est écrit pour les catéchistes plus que pour les catéchuménes; c'est i attribué sans conteste. PsEUDo-Cunvsosrow. Homil. in illud Intueamini (P. G. LXIV, 489) : otavpoÿtar pèv XÆTÈ TÒV tónov Xptotó;, rh Th lepatixis cùyñňs payalpa cpattópevoç. F. Loors, Nestoriana (Halle 4908), p. 241. 4. Orat. VIII, 48 : xol E TOÚ Ti TÖV MYTITÜTWY TOÙ TIMLOU COUATOG à vod aiuaros 1 yep ÉOnoaUpLoEV... Le mot antitype se retrouve dans Orat. II, 95 : Tv (0uciav) Tv vOv meydhwy puotnoiwy à&vytirurov. L'eucharistie est ici l'antitype du sacrifice de la croix. 9. Orat. XVII, 12.

  
    > -— t uS 398 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. une petite Somme. Après avoir exposé la doctrine sur la Trinité; la création, l'origine du mal, l'incarnation, la rédemption, Grégoire en vient au baptéme et à l'eucharistie comme à la suite de l'incarnation, Le Discours a pu être écrit en 383, ou peu aprés', Nous allons rapporter la théorie eucharistique de Grégoire. L'homme étant double, écrit Grégoire, car il est formé du mélange d'une âme et du corps?, le salat est aussi bien pour l'âme que pour le corps. L'âme se mêle à l'auteur de son salut, par la foi. Mais le corps a une autre facon de s'unir à son Sauveur et de se méler à lui. Quiconque, en effet, a absorbé un poison mortel peut éteindre l'effet du poison en absorbant un contre-poison qui se répandra par les entrailles dans tout le corps, et le sauvera. Ainsi notre humanité, mortellement empoisonnée, a besoin d'un antidote salutaire qui lui assure la vie?. Quel sera cet antidote? « Rien d'autre que le corps qui s'est montré plus fort que la mort et qui a été linitiateur de notre vie. » De méme qu'une portion de levain, comme dit saint Paul, fait lever tout le pétrin, ainsi le corps du Christ, en « venant dans le nôtre, le transforme totalement en lui ». — Cette absorption d'un corps par l'autre ne peut se produire 1.3. A. SRAWLEY, The catechetical oration of Gregory of Nyssa (Cambridge 1903). L. MERIDIER, Grégoire de Nysse, Discours catéchétique (Paris 1908). 2. Catech. xxxvi, 4 (édit, MERIDIER, p. 472 et suiv.). Nous citerons ER francaise de M. Méridier, en la retouchant par endroits. 4.ld. 3 : oUdèv Étepov à &xelyo to aüua à ToU te Üxvitoy xpeïrroy édelyOn xat rc Lo; huty xathpkatra, — ro &Ücvattcübv Ürd rod Ocoŭ cux èv cà fjyscéptp yevóuevoy ÓAov mpog Éaurd petana? xai ueratiônoiv. E - eri

  
    SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE, - 899 que par l'assimilation, qui s'opére dans les entrailles, du manger et du boire. Notre corps recevra donc par la voie naturelle la vivifiante puissance. Or, le corps en qui s'est incarnó Dieu, est le seul qui ait recu cette grâce de vivification. Il n'est pas possible à notre corps de devenir immortel, s'il n'a pas acquis l'incorruptibilité en communiant à l'immortel', L'eucharistie, on le voit, est rattachée par Grégoire à l'incarnation : elle est la vivification physique de notre corps parle corps du Sauveur, Grégoire doit à saint Athanase cette conception de la rédemption, où le probléme du salut se ramène à l'idée d'immortalité?. L'inearnation restitue l’immortalité que le péché nous a fait perdre, et cette restitution s'opère dans la communion eucharistique. N'y a-t-il pas quelque outrance dans cette systématisation rigoureuse? La rédemption n'est-elle donc participée au chrétien que par l'eucharistie, et le baptême n'est-il qu'une purification préalable à la communion?? L'immorta4. Ibid. 4 : h siyar Ouvarov èy &Üamvocíd yevéoôar vo TJuéxepov copa, ti uÀ Où «fj; mods To &Üdvarow xouwvwvias èv merouolx vs &pBapolas vevópsvov. Apollinaire a exprimé une pensée pareille. LiETZMANN, Apollinaris von L. (Tübingen 1904), p. 235. 9. J. RIVIÈRE, Le dogme de la rédemption (Paris 1905), p. 455. — cf. saint HILAIRE, De Trinit. VIII, 43 : « Si enim vere Verbum caro factum est, et vere nos Verbum carnem cibo dominico sumimus ; quomodo non naturaliter manere in nobis existimandus est, qui et naturam carnis nostrae jam inseparabilem sibi homo natus assumpsit, et naturam carnis suae ad naturam aeternítatis sub sacramento nobis communieandae carnis admiseuit? » Le De Trinit. d'Hilaire date de 336-359, et a été composé en Asie Mineure. Il exprime là l'analogie de l'incarnation et de l'eucharistie, qui sera poussée plusloin au temps de Nestorius. 3. Ces contradietions seront plus sensibles à qui aura lu le chapitre xxxv et ce qui concerne le baptême, lequel est condition sine qua non de la résurrection, bien que naturellement l'&roxacdoto.ct finale nous promette aussi l'état glorieux et bienheureux. Voyez notamment xxxv, 13.

  
    R KNS ik Low; rie 400 D'EUSÈBE AU CONCILE N 3%, 2, ae D'ÉPHÈSE. lité de l'Ame et aussi bien la résurrection de la chair sont-elles réservées au chrétien qui aura communié, à l'exclusion des catéchumènes et des infidèles? L'eucharistie est-elle nécessaire au salut de nécessité de moyen? Saint Grégoire poursuit : — Il convient donc d'examiner comment ce corps unique (tò êv exeivo cõua), ` celui du Christ, en se partageant indéfiniment sur toute la surface de la terre entre tant de milliers de fidéles, peut se donner tout entier à chacun dans la parcelle reçue, et se conserver lui-même entier. — On ne saurait poser en termes plus précis le double problème 1° de l'identité du corps historique et du corps eucharistique du Christ, et 2° celui de la multiplication indéfinie du corps historique dans l'eucharistie, ce corps — «5 êv éxeivo cõua — demeurant en soi immuable, impassible!. Poser la seconde question suppose que la premiére est résolue dans le sens de l'affirmative : observation trés importante puisqu'elle va à distinguer une assertion de foi indiscutée, l'identité du corps eucharistique et du corps historique, et une théorie présentée comme une hypothése, la théorie par laquelle Grégoire va essayer d'expliquer cette identité. Grégoire, en effet, dans une longue considération physiologique dont il emprunte les éléments à Aristote?, s'applique à montrer quele corps humain per4. Ibid. 4 : como mposńxet mc Eyévero Ouvatov to ëv Éxcivo c.a TAT TOLAÚTALG vv mto TON ULuplaot xaxà may TV otxovpévny tle &el xatapepkópevov G)ov éx&gvou ðt TOŬ uépous yívsoðat xal œUTd pévetv ég' guto OXov. 2. SRAWLEY, p. 145, renvoie aux théories d'Aristote sur la nutrition et le développement de l'organisme : De anima, Il, 4; De gen. et corr. I, 5; De part. animal. 1I, 3.

  
    SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE. 401 sévère dans l'être grâce à un incessant renouvellement de cet être par la nutrition, qui convertit le pain et le vin respectivement en chair et en sang. Le pain et le vin, ces cvorycia, une fois passés en moi deviennent sang et corps, en vertu de la mutation par quoi l'aliment passe dans la forme ou eio; du corps !. Notez l'introduction dans le vocabulaire théologique de la distinction aristotélicienne de la matiére et de la forme?. Il reste à appliquer à l'eucharistie par voie d'analogiele processus physiologique qui vient d'étre décrit. Cette application est présentée par Grégoire comme une pure hypothése, comme une vraisemblance : On recherchait, en effet, comment le saint corps du Christ (tò ëv ixetvo opa toð Xpiatoë) peut vivifier entièrement la . nature des hommes qui possèdent la foi, en se partageant entre tous sans se partager lui-même (Tpos névras pépWômevoy xai autò où peptópevov). Peut-être touchons-nous à l'explication vraisemblable du fait. — Admettons en effet les points suivants : tout corps tire sa substance (brôotaow) de la nourriture, aliment et boisson... D'autre part, le Verbe de Dieu, à la fois Dieu et Verbe, s’est mélangé à lanature humaine (xij &y0pwrivn ouvavexpdln ovoa), et une fois [incarné] dans notre corps, sans imaginer pour la nature une nouvelle manière d’être, a fourni à ce corps le moyen de subsister par les procédés habituels et appropriés : il main4. Ibid. 1 : oùxoŭv ó mpóc Taüra QAémow OUvápet mode Tov Gyxov toU nuetépou cwuaros Bhénet. èv pol yàp ëxeiva Yevépevx opua xa có yiverar, xXATAAAÁAwS Oi Ts GAhotwTIxAS Öuvápews moe TO rod aaro cidos TÄS Tpos LeElloTamévnc. 2, SRAWLEY, p. 146, qui signale les mêmes expressions dans un autre texte de Grégoire, De hom. opif. 27. L'EUCHARISTIE. 26

  
    402 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. tenait sa substance (bréstasiv) à l'aide d'aliment et de boisson, et cet aliment était le pain. ? Dans ces conditions, de méme que pour nous, quand on voit le pain, on voit en un sens le corps humain (6 xóv potov y tpéroy tivè tÒ gðua ro dvÜpurivoy Béns), puisque le pain pénétrant dans le corps devient le corps lui-même, de même ici le corps qui était le réceptacle de Dieu, puisqu'il se nourrissait de pain, était enun sens identique au pain, la nourriture se transformant, comme on l'a dit, pour prendre la nature du corps (nps vij 105 oüpatos qat ueliatauévns). On a reconnu en effet à cette chair [du Christ] la condition commune à tous les corps : ce corps lui aussi se maintenait à l'aide du pain. Mais ce corps par le fait qu'il était l'habitacle du Dieu- Verbe avait été élevé (petszoân) à la dignité divine. Nous avons donc maintenant raison de croire que le pain sanctifié par la parole de Dieu se transforme en corps du Dieu- Verbe (xo oùv xoi vOv xóv T Adyw toU Ocot &yixtóp.evoy prov elg opa Tot Oeod Adyou petamotetalat niotebouey). 10 Et en effet ce corps était du pain en puissance, et il a été sanctifié par la présence du Verbe qui a résidé dans la chairt. Le changement qui a élevé à la puissance 4. Voici le texte : Kal yàp Exeivo tò còpa pros th Öuváuet 3v, hyidoën àè th émounvoae vo9 Aóyou Taŭ axnyboavtos £v 1h copxt, ouxoUy OUcv à Ev exei TO SAT _Hetamornbeis Gptoc sl; Octav peton Bóvayav, rà coU aüToÙ xal vüv TÒ oov yivevaa. Exet TE yàp h *o9 A6you dpt &yLoy Emoter Tò copa à Ex vo) dptou À GÜotTaot AV, xal tpórav ttvà xal aûros dptoc AV, Évroba Te Hotte 6. &pvoc, xa94c pnoy Ó Gméaronac, « dyidterar à Aóyou co) xal èvteúķewç », où tà Bpócews mpotàv elc To có yevéaðat 100 Aóyov, &)A' ev0ds | mpoc TÒ cao da Toù àóyov PETATOLOÍPLEVOG, xaÜic etpnrat Un toU Aóyou ötı « Todré éctt Tò cÕpA pou ». Grégoire joue ici un peu subtilement sur le mot Aóyoc. SRAWLEY, p. 149 : « In TẸ óyw T. 0. here, as also in àt& Aóyou soğ in the quotation from St. Paul, G. intends his readers to see a reference to the personal Word, to which he also refers below in the words tà toU Aóyou pevomotosp.evoc ». Je ne voudrais pas l'affirmer.

  
    SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE. 403 divine le pain transformé (ustaromüstk) dans ce corps, amène donc ici encore un résultat pareil. Dans le premier cas, en effet, la grâce du Verbe sanctifiait (&yrov &xoíst) le corps qui tirait du pain sa substance (sistasis), et qui en un sens était lui-méme du pain; ici, le pain, comme dit l'apótre [I Tim. 1v,5], est sanctifié (&yiätetu) par la parole de Dieu et linvocation; mais ce n’est pas par la,voie de — l'aliment qu'il arrive à être le corps du Verbe, il se transforme aussitót en son corps par la parole, ainsi qu'il a : cié dit par le Verbe : Ceci est mon corps. Mais toute chair a besoin aussi de l'élément humide pour subsister. Une fois en nous, cet aliment humide se change en sang par notre faculté d'assimilation (ôi 47 dAlowrixAs duvéueux), surtout si, par son mélange avec le vin, il acquiert le pouvoir de se transformer (ueramoinsw) en chaleur. 12 Or, la chair [qui a été le] réceptacle de Dieu a accepté aussi cet élément [humide] pour subsister {sis cóctacy), et le Dieu qui se manifestait s'est mélangé (xaréwey tavtóv) à la nature périssable afin de déifier l'humanité en.lui participant la divinité (xfj «tj; 0sdrntos xotvov[z). Voilà pourquoi à tous ceux qui croient, suivant l'économie de la grâce, il se distribue comme une semence au moyen de cette chair, qui tirait sa subsistance du vin et du pain; il se mêle (xaraxipvéuevos) aux corps des eroyants, pour que, par cette union à l’immortel, l'homme arrive à participer à l'incorruptibilité. Voilà ce qu'il donne en transformant en cela par la vertu de l'eulogie la nature des apparences?. 1. Ibid, 44. Sur le rôle de l'humide, tò $ypóv, dans la nutrition, SRAWLEY, p, 451, renvoie à Aristote, De gen. an. III, 2. 2, Ibid. 12 ; vota. 0& Oi0wct TÅ vij, cüAoy(mg Ouvamer Tps &xsivo LETAGTOLYELWONS TOv DALVOLEVOY TAV qÓctv. Le mQóc ÉXEVO se rapporte au mpbg vo &févaroy de la phrase précédente, le corps immor �

  
    : SERE í vob xl 404 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÉSE. Il ne faut pas se lasser de relever que le premier mérite de cette théorie de saint Grégoire de Nysse est d'affirmer et de supposer constamment la présence dans l'eucharistie du corps et du sang du Christ, du corps historique et immortel du Christ, du corps qui en sa vie mortelle se nourrissait de pain et de vin, du corps qui dans l'eucharistie en se donnant à nous s'ensemence dans notre chair mortelle et nous participe ainsi l'immortalité. Il n'y a qu'un corps du Christ, tò £v éxeivo cõux toù Xptoroë, et ce corps est donné aux fidèles dans la communion, il est partagé entre tous sans s'amoindrir. Le second mérite de cette théorie est d'éclairer l'opération par laquelle le pain et le vin deviennent corps et sang du Christ. Le pain est sanctifié par la parole de Dieu et par l'invocation : &ywtevot ôt% Adyou OcoU xat évceUEeoc, mots empruntés aux Pastorales, où il n'est pas question du Verbe en tant que tel. Grégoire a donc voulu dire, comme saint Basile, que le pain est consacré par l'anaphore eucharistique, ou, comme il dit plus loin, par la vertu de l'eulogie!'. — Cette eulogie ou priére consécratoire a pour effet de convertir le pain et le vin au corps et au sang du Christ. Grégoire use de formules trés remarquables : prov eig apx ToS Oeo Aóyou petarortolar miorelomev, &otoc mpüc Tò cux OU voU AóYou meromowbuevos. Le mot uera: tel du Christ. Par œatvoueva, Grégoire designe le pain et le vin. Rapprocher xxxi, 3 : À Osia G9vapac mpog &vpwTou pÜotv petanroret tò gatvópevoy : la puissance divine transforme en nature humaine ce que nous voyons, la semence humide dont nait l'homme. 1. Cf. Catech. xxxii, 4, où Grégoire trouve pareillement dans le baptême comme cause du « mystère de la régénération », une c0y7,

  
    SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE. 405 mone, est synonyme de uera6ohf, et cette conversion a pour sujét le pain et le vin !. Cette théorie a un troisiéme mérite, et sans doute la terminologie aristotélicienne de Grégoire n'y a pas nui: elle donne de la conversion une formule d'une précision définitive, quand elle énonce que la parole consécratoire convertit au corps et au sang la nature des apparences, peer roty euo atc ty qatvop.évay vv úcty. Pour nous, la nature désigne le contraire du phénomène, autant dire la substance, et le phénoméne désigne le pain et le vin. Mais Grégoire énonce cela en passant, comme une donnée qui va de soi, et il préfère s'arréter à une vue au delà et moins heureuse. Voici, en effet, qui est bien obscur. Le Verbe de Dieu, à la fois Dieu et Verbe, s'est mêlé à la nature humaine, a « campé » dans un corps semblable aux nótres : Grégoire appelle l'humanité du Sauveur un 0:954 0v cœux, un récipient de Dieu. Nous sommes en présence d'une imperfection bien connue de la christologie des Cappadociens. Pour Grégoire de Nysse, comme pour Grégoire de Nazianze, l'incarnation est une xpäots, une &vdxoxotc, du Verbe et de la nature humaine. Grégoire de Nysse va-t-il assimiler l'eucharistie à l'incarnation? Le corps du Christ a été transformé (eteron), élevé à la dignité divine, par 4. Le mot etamoimots reparait dans xL, 4 et 2, où il désigne la transformation que le baptême opère dans le “baptisé. Il est synonyme de uera60)$, xL, 2 et 4, dans la méme application. Le mot wetonotetv reparait dans XXXIII, 3, où nous lavons vu signifier la transformation physique du sperme en embryon, ét dans xr, 4, 2, 3, 4, où ii a le même sens que peromotnotc. Sur les divers sens du mot, voyez Pusey, p. 162, et SRAWLEY, p. 443. Ce dernier souligne l'imprécision du mot en soi, dans la langue de Grégoire : « The context alone must decide its force in each case. »

  
    406 - D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. le fait que le Verbe l'habitait : il a été sanctifié (éyéoôn) par la présence du Verbe. Allons-nous voir Grégoire de Nysse ouvrir la voie à l'analogie diphysite que la christologie antiochienne du v* siècle instituera ? Je ne le pense pas. Le corps eucharistique, en effet, est pour Grégoire de Nysse le corps historique, il n'est pas du pain auquel serait mélé le Verbe. M. Loofs voudrait que le Verbe assume le pain‘. La pensée de Grégoire est beaucoup plus subtile. Le Christ en sa vie mortelle se nourrissait de pain; done du pain devenait son corps selon la loi de la nutrition, ce corps étant lui-même élevé par l'incarnation à la dignité divine. Dans l'eucharistie, du pain devient corps du Christ, non plus par l'effet de la loi de la nutrition, mais par l'effet de la parole du Christ. ll entre en jeu une got cúva qui n'est pas physiologique, mais miraculeuse; il se produit une petaroino immédiate (e005c) du pain et du vin, par laquelle le pain et le vin deviennent corps et sang dù Christ autrement que par le processus de la digestion (où & posso), par la 9óvag:; de la parole prononcée. Ainsi le pain et le vin deviennent réellement corps du Christ, non pas quele corps eucharistique soit pour le Verbe un corps nouveau qui ne serait pas le corps historique, comme si le Verbe se donnait un corps en vue de l'eucharistie aprés s'en étre donné un en vue de l'incarnation. J'ai compris jadis ainsi la pensée de saint Grégoire de Nysse?, mais cette 1. Leitfaden, p. 328. 2. Eucharistie3, p. 256-957. Voyez deux pages trés judicieuses de Dom TotrrÉE, p. 274-2916 (P. G. XXXIII), dans sa dissertation III sur saint Cyrille de Jérusalem.

  
    SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE. 407 interprétation ne me paraît plus exacte. La pensée de Grégoire, répétons-le, est plus subtile. Le corps du Christ par l'eucharistie a agrégé à son 6nóctaci; ou substance le pain et le vin. Avant la consécration, ce pain et ce vin étaient corps et sang en puissance : aprés la consécration, ils appartiennent en acte à la substance du corps et du sang du Christ +. 1. Sur le point de savoir si Grégoire de Nysse a professé, non pas la transsubstantiation, mais la transformation substantielle, qui est la théorie de Durand et de quelques cartésiens, voyez HARNACK, Dogmengeschichte 3, t. II, p. 434. SRAWLEV, p. 450. M. TIXERONT, t. II, p. 1883. — LEBRETON, art. « Eucharistie », p. 4575, du Dict. apolog. : « Il semble peu équitable d'identifier la doctrine de saint Grégoire et celle de Durand : la comparaison de la nutrition n'a pas au rv° siècle la portée qu'elle aura au xiv* siècle; chez Durand, elle marque une réaction consciente contre une doctrine déjà clairement établie; chez saint Grégoire, ella est un essai d'interprétation d'un mystère encore très imparfaitement exploré. »

  
    $ 5. — SAINT JEAN CHRYSOSTOME. La subtile théorie de Grégoire de Nysse ne fut ni combattue, ni suivie. Il n'y avait pas de « question eucharistique ». La liturgie était, au sujet de l'eucharistie, la grande leçon qu'on écoutait et qu'on commentait. Saint Jean Chrysostome, qui n'a fait que redire et commenter cette lecon-là, s'est trouvé avoir sur la piété grecque la plus durable influence : point de spéculation, rien d'Aristote, mais un pathétique puisé directement au mystére de la présence réelle. M. Loofs n'a pas de termes assez vifs pour qualifier ce qu'il appelle un retour à la théologie d'Irénée : Chrysostome, dit-il, parle de la présence du corps et du sang réels du Christ d'une maniére si effroyablement massive, si grossièrement charnelle, parfois même si matérielle et dénuée de tact; il parle si distinctement d'une conversion produite par les paroles de la consécration; qu'on ne peut étre surpris d'étre presque unanimement d'accord pour dire que Chrysostome a admis une réelle manducation du corps et du sang réels du Christi. » Il ne sera donc pas utile de rapporter ici tous les 1. Loors, Abendmahl, p. 55. Même sentiment chez HARNACRK, t. II, p. 435, qui parle de réalisme « crasse ». KATTENBUSCH, art. « Sakrament », p. 354 (de la Realencykl. de Hauck), insinue que « la rhétorique débordante d'un Chrysostome fait paraître sa pensée plus réaliste qu'il ne la pensait ».

  
    = eS SAINT JEAN CHRYSOSTOME. 409 textes de Chrysostome qui concernent l'eucharistie ; notre dessein est seulement d'analyser et de caractériser dans ses traits essentiels la doctrine eucharistique du grand orateur. * * + Origène divisait la réalité en deux catégories, le monde sensible et le monde intelligible : cette distinction, qui se retrouve chez Grégoire de Nysse ?, est conservée par Chrysostome. Il s'exprime ainsi, commentant les paroles de l'institution dans saint Mathieu, dans une homélie préchée à Antioche (a. 390) : Rendons-nous à Dieu, en tout, et ne lui opposons aucune difficulté, quand méme son affirmation paraítrait contraire à nos raisonnements et à nos sens : que sa parole soit plus souveraine que nos raisonnements et que nos sens. Soyons ainsi devant les [saints] mystères, n'ayons pas de regard seulement pour ce qui est sous nos yeux, mais ayons présentes à l'esprit les paroles du Christ. Son discours est infaillible, notre sens est faillible... Puis donc que le discours porte : « Ceci est mon corps », rendons-nous, croyons, voyons le corps avec les yeux de l'intelligence (nedouel x«i motebwmey xai vontots adto BAénwpev épÜaluots). Car le Christ ne nous a rien donné de sensible, mais dans les choses sensibles tout est intelligible (o90iv eic0nvoy rapédwzev huty ó Xototóc, AAN £v aisntots uiv mp&ygaot, mavtà è vonté). 4. Ça été fait, sans beaucoup de critique, par A. NAEGLE, Die Eucharistielehre des heil. Joh. Chrysostomus des Doctor Eucharistiae (Strasbourg 1900). 2, Voyez Catech. vi, 2. Tout le chapitre est à lire. Grégoire revient ailleurs encore à la méme distinction. Cf, MERIDIER, p. LXIVLXV.

  
    410 D'EUSÈBE AU CONOILE D'ÉPHÈSE. Ainsi encore dans le baptême : l'eau est donnée en une forme sensible, intelligible seulement est ce qui s'accomplit, la naissance et le renouvellement. Si tu élais incorporel, les dons incorporels te seraient faits dans leur simplicité, mais, l'àme étant unie à un corps, Dieu te donne l’intelligible dans le sensible +. Cette déclaration de Chrysostome donne la clé de tous les textes où il semble présenter le corps eucharistique du Christ comme quelque chose de sensible, comme un «icðntòy rpäyuæ, alors que ce Corps ne peut pas cesser d’être pour lui un intelligible, voyrév. Que Ton ċompare au texte que nous venons de citer, celui-ci qui est pris au commentaire sur la première aux Corinthiens, suite d'homélies prononcées à Antioche (a. 392) : En disant : « Le ealice n'est-il pas la communication du sang du Christ? » l’apôtre a voulu dire : Ce qui est dans le calice est cela méme qui a coulé du côté [transpercé du Christ], et à cela nous participons... [Et le Christ lui-même semble nous dire :] S? tu veux du sang, laisse là l'autel des idoles [ruisselant] du meurtre des animaux, et empourpre mon autel de mon propre sang. Quoi de plus horrible? Quoi de plus aimable ? ... Pourquoi ajouter : « [Le pain] que nous rompons »? Nous voyons faire cette fraction dans l'eucharistie, tan dis que sur la croix rien [de pareil], au contraire, car il est écrit : « Vous ne lui briserez pas un os ». Mais ce que [le Christ] n'a pas souffert sur la croix, il le souffre pour 1. In Mat. homil. LXXXIf, 4. — M. Nakate, p. 82 (on appréciera sa méthode sur ce spécimen), voit dans ce passage la distinction de la substance et des accidents!

  
    SAINT JEAN CHRYSOSTOME. 411 toi dans l'oblation, et il consent à étre rompu pour rassasier tous [les fidéles]. … Quand le corps [du Christ] l’est présenté, dis-toi à toi-même : C'est grâce à ce corps que je ne suis plus terre et cendre, que je ne suis plus enchaîné, mais libre... C'est ce corps qui, percé de clous et battu de verges, n'a pas été la proie de la mort... C'est de ce corps ensanglanté, percé par la lance, qu'ont jailli les sources salutaires du sang et de l'eau pour toute la terre... Et ce corps, il nous Va donné à tenir [dans nos mains], à manger : geste d'amour infini. Car ceux que nous aimons passionnément, nous les mordons encore et encore. Et c'est pourquoi Job, pour exprimer l'amour qu'avaient pour lui ses amis, rapporte qu'ils disaient : « Qui nous donnera de ses chairs pour nous rassasier? » Ainsi le Christ nous a donné sa chair pour nous en rassasier, par amour. Ce corps, les Mages lont adoré dans la créche?... Imitons ces barbares, nous qui sommes citoyens des cieux... Toi, tu ne le vois pas dans la créche, mais sur l'autel; tu ne vois pas une femme le tenir, mais un prêtre debout auprès et l'Esprit avec son abondance planant audessus. Tu ne vois pas ce corps simplement, comme jadis les Mages, mais tu sais sa vertu et toute l’économie [de l'incarnation], et tu n’ignores rien de ce qui à été accompli par lui, puisque tu as été initié à tout avec soin?, La communion a pour fin d’unir le fidèle au Christ, de le nourrir du Christ. Sur cet article de la foi eucharistique, la piété de Chrysostome est plus abondante que sur aucun autre, et plus hardie. 4. Cette belle comparaison de la crèche et de l'autel est une comparaison à laquelle Chrysostome est souvent revenu, et qui dit bien la nature du culte qu'il veut qu'on rende à l'eucharistie. In Mat. homil. VII, 5. Elle est devenue un lieu commun de l'éloquence grecque (Proclus de CP., Théodote d'Ancyre, etc.). 2. In I Cor. homil. XXIV, 2-5. — NAEGLE, p. 78, fait état d'un passage d'une homélie Quod non indigne accedendwm sit ad divina

  
    t » SECTE dU. IN COR 412 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. — Il est nécessaire de connaître k prodige des [saints] mystères, ce qu'il est, pourquoi il a été donné, et quelle est l'utilité de la chose (Gpéketx toù npáypatos) : nous devenons corps unique, et membres de sa chair et de ses os. Que les initiés suivent bien mes paroles. — Donc, afin que nous ne devenions pas cela dans l'ordre de la charité (x«xà viv &yérnv), mais en fait (AAA xav! adrd tò rpäyua); afin que nous soyons mêlés à cette chair (sig Exelvnv &vaxepaolüev Thy cágxx); — car cela est procuré par l'aliment qu'il a donné pour nous montrer (Òa) Vamour quil avait à notre endroit; — à celte fin, il se méle à nous (àvépuéev Eaurbv huty), il dissout son corps en nous (avépupe vb opa adto el; Au), pour que nous soyons un, comme l'est un corps uni à la tête. Ainsi se montrent les amours passionnées. On a fait, parmi les protestants, un reproche à Chrysostome de ce lyrisme : mais le reproche est à retourner contre ceux qui ne comprennent pas ce lyrisme. Sous un vocabulaire plus pauvre, ce méme lyrisme est impliqué dans le langage.de quiconque, avant Chrysostome, a parlé de lunion au Christ procurée au fidéle par l'eucharistie. Bossuet, un jour, dans ses Méditations sur l'Evangile, le retrouvera et le dépassera. Il est à peine besoin de noter que le langage de Chrysostome suppose l'identité du corps historique, du corps glorieux, et du corps eucharistique. « Nous tous qui participons au corps [eucharistique], nous tous qui goütons à ce sang, réfléchissez que [nous participons à un corps] qui ne diffère et ne se dismysteria qui figure dans les Eclogae, P. G. LXIII, 893-900. Cette homélie est pleine d'indications liturgiques précieuses. Elle n'est toutefois qu'un centon sans date fait de pièces rapportées. 4. In Ioa. homil. XLVI, 2-3. Mémes expressions dans In Mat. homil. LXXXII, 5. d 2

  
    SAINT JEAN CHRYSOSTOME. tingue en rien du corps qui est assis en haut et adoré par les anges! ». Et ailleurs : « Comment vous excuser, comment vous pardonner, quand (le Christ] lui-méme descend [du ciel] à cause de vous, tandis que vous ne [sortez pas] de votre maison pour venir vers lui? Les Mages, des barbares, des étrangers, accourent de la Perse pour le voir couché dans sa créche, mais toi, chrétien, une petite distance te retient de jouir de cette bienheureuse vue?? » Cette identité est si certaine que le langage de Chrysostome excéde dans l'expression : « Le Christ, écrit-il, ne s'est pas seulement donné à voir à qui le désire, mais encore il a donné sa chair à toucher, à manger, à broyer sous la dent, à étreindre, pour rassasier tout désir?. » De méme : « Je t'ai dit : Mange-moi, bois-moi... À nouveau je descends [sur terre], je n'ai pas assez de me méler à toi, je t'étreins, je me donne à dévorer, je me dissous peu à peu, pour consommer le mélange, la mixtion, l'union* ». Mais pourquoi prendrions-nous ces images à la lettre, quand Chrysostome a une fois affirmé quele corps eucharistique appartient au monde de l'intelligible et non du sensible? N'insistons donc pas et demandons-nous comment Chrysostome a concu que le pain et vin devenaient corps et sang du Christ. Le texte suivant est le plus 4. In Eph. homil. WI (P. G. LXI), p. 27. 2. De Philog. VI (P. G. XLVIII), p. 754. 3. In Ioa. homil. XLVI, 3. 4. In I Tim. homil. XV, 4 : ... ouunhéxouat, cptóyoiat, Xertóvop.at xarà uixpôv, (ya m0AX7 fj &váxoxote yévntar xoi Ti uti xal À Évociz. Rapprocher In Ioa. homil. XLVII, 4 : ... pÀ vopttstv. ocveypax. elvat Tò elonuévov xal mapaborñv, AAA” eidévat Ort TAVTWS Öst payeiv TÒ cua.

  
    414 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. à formel qu'on puisse citer de Chrysostome. Le moment est venu, dit-il aux fidéles, de vous approcher de cette table redoutable : Le Christ est présent : le méme Christ qui jadis fit dresser la table [de la cène], a dressé pour vous celle-ci, car ce n'est pas un homme qui fait que les oblats deviennent corps et sang du Christ, mais bien le Christ lui-même crucifié pour nous. L'évéque (lspebs) est là qui le représente et prononce les paroles que vous savez : mais c'est la puissance et la grâce de Dieu [qui opère]. « Ceci est mon corps », dit-il. Cette parole transforme les oblats. Et comme la parole « Croissez, et multipliez-vous, et remplissez la terre », wa été dite qu'une fois, et cependant à perpétuité donne à notre nature la faculté d'engendrer, ainsi cette parole n'a été dite qu'une fois [à la cène], et sur chaque table dans les églises depuis ce jour jusqu'aujourd'hui, jusqu'au retour du Sauveur, elle opère le sacrifice-parfait!. 4. In prodit. Iudae hom. Y, 6 : o98E yàp &v0pwmnóc bovw ó motvy xà mpoxe(u.eva yevécüat aux sal alua Xova co, &)À* aŭtds 6 craupubele Onip Auov Xprotóç. oy Tx m)mpav Eovrxev. ó lepebs, à pauata pÜeyyóusvos éxetya,, 7 òè OUvauuc xat 7j x&ptc TOÙ Oso0 tot.. ó Xprotóç « Tooxó pou égxl To aux », ext. Toro Tò $3. weraoputy.lGer cà tpoxelueyæ. Même pensée dans In Mat. homil. LXXXII, 5 : aùx Éa ttv &vÜpexivna duvépews Épya tà mpoxs(usva. Ô téte vaUta norhoaç £y Éxelvw c deinve, obroc xat vOv mûr épy&tevet. ficto Umnpevóv váttv éméyopuev, 6 òè éytákwy aûTa xal ueraoxcudtov abTtÉs. Cf. BRIGHTMAN, p. 479.— PUSEY, p. 211-219, a dressé la statistique des emplois du verbe metæppuômičety chez Chrysostome. Ce mot n'est appliqué à l’eucharistie que dons le passage de l'homélie In prodit. ludae que l'on vient de lire. Le mot petappubuttety, comme aussi bien les synonymes que Chrysostome lui donne ailleurs, petam}dtrerv, uera 6A) A.ew, Letacynpatiteuv, implique au physique un changement dans la constitution de l'étre en qui s'opère cetle petmopguÜuicte. Le pouvoir de metoppubmitetv appartient à Dieu au méme titre que le pouvoir de créer : Dieu est Ó X&vt« TOLÕV xal ueraoxeu o xal ueroppuü (tav, In Gen. hom, II, 9. Rapprochez In psalm. CXLVIT, 4 : oÙx oUcaG map&yet tac o00íxc, xal yevopévas uexosiUnot, xo mpàc 6 Boÿhsrat metappubuitet. Chrysos �

  
    ! SAINT JEAN OHRYSOSTOME. 415 La conversion est exprimée par le verbe perappubuibeiv, par le verbe peracxsudbetv, Chrysostome de plus précise un point, savoir quela conversion ou sanctification des oblats est produite par la parole méme du Christ prononcée par l’évêque : Toro «à pia perap- — puôuiber tà mpoxetueva. L'homélie à laquelle ce texte est emprunté, In proditionem ludae, a été prononcée à Antioche, peut-être en 395 : l'authenticité n'en est nullement suspecte!. z Chrysostome ailleurs fait intervenir l'Esprit saint dans cette même opération. La coopération de lEsprit saint à la conversion des oblats, est énoncée tome distingue deux façons à Dieu de petappvðyltery une créature : il peut changer sa nature, il peut changer son énergie, son activité. Ibid. 3 : xai movi u&v aÜTas pETAĜAAAEL v&c oUoias, TOTÈ 06 pevoúgaç eig étépav petatiðnow évépyetav. En toute hypothèse, il entre dans la uetappÜbuiotc une puissance propre à Dieu, le créateur étant seul au-dessus des lois qu'il a données à la nature. In Hebr. homil. XXV, 2. Le mot petappuümite peut être pris au moral, et signifie alors conversion, réconfort, sanctification. Le saint Esprit transforme ainsi le catéchumene dans le baptême ; In Act. homil. XXI, 3. Quales ducend. uxores, 2. In illud diligentibus Deum, 3. Le mot se retrouve chez Clément d'Alexandrie citant Démocrite :.7, Q16«7) perapoubmiter Tv &vÜpemov (Stromat. IV, 23, édit. STAEHLIN, p. 314). Le mot LETAGXEVÝVELY est pour Chrysostome synonyme de petappulpits soit au sens physique, soit au sens moral. In Gen. homil. XXV, 6 et XLI, 6. 1. L'importance de cette homélie de saint Jean Chrysostome comme expression de la doctrine eucharistique, est relevée par le fait que, au début du vi* siècle, le patriarche monophysite d'Antioche, Sévére, reproduit et paraphrase de trés prés les expressions de saint Jean C. Des personnes dévouées à Sévère lui ont demandé de leur envoyer le corps du Seigneur consacré par.lui-méme : Sévère s'en excuse : « Car, dit-il, ce n'est pas l'homme qui offre le sacrifice, mais bien le Christ qui l'accomplit par les paroles prononcées par le prétre, et change le pain en [sa] chair et le vin en [son] sang, avec la puissance, l'assistance et la grâce de son Esprit... Le Christ en personne et ses mystérieuses paroles prononcées sur-le pain et la coupe de bénédiction accomplissent le sacrifice spirituel et non sanglant, et non le prêtre debout à l'autel. » E. W. Brooks, The sixth Book of the select letters of Severus (London 1904), t. II, p. 234-235.

  
    416 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. — par Chrysostome d'abord dans ce De sacerdotio qu'il composa à Antioche au temps où il n'était encore que diacre (a. 381). Comparant le sacrifice, où la flamme du ciel dévore l'holocauste sur la prière du prophéte, au sacrifice offert par l'évéque, Chrysostome écrit : L'évéque debout ne fait pas descendre le feu [du ciel], mais le saint Esprit : il prie longuement, non pas pour que quelque flamme envoyée d'en haut consume les oblats, mais pour que la grâce, tombant sur l'oblation, embrase par elle les âmes de tous [les fidèles]1. L'évéque, dit-il plus loin, « appelle le saint Esprit et célèbre le redoutable sacrifice? ». Pareille description dans la première homélie sur la Pentecôte, préchée à Antioche (a. 388) : i Les initiés savent ce que je dis. L'évéque ne touche pas les oblats avant de vous avoir souhaité à vous la paix du Seigneur, et avant que vous ne lui ayez répondu : « Et avec votre Esprit. » Par cette réponse vous vous remémorez que le [pontife] présent n'opére rien lui-même, que les dons offerts ne sont pas le bienfait d'une nature humaine, mais que la gráce de l'Esprit présente et planant au-dessus de tout accomplit ce sacrifice mystique. Si un homme est là présent, c'est Dieu qui opère par lui. Donc ne t'attache point à la nature de ce qui se voit, mais pense à la gráce invisibles. Voici des précisions de plus dans une homélie antiochienne encore (a. 393) : [o . De sacerd. I, 4. . Ibid. NI, 4 : 6xav xat Tù xveUp tò &ytov xa) xt). . De Pentecoste, I, 4. ©) to

  
    "SAINT JEAN CHRYSOSTOME. - 417 Que fais-tu, 6 homme? Au moment où l'évéque se tient debout devant la table, tendant les mains vers le ciel, appelant l'Esprit saint pour qu'il vienne et touche les oblats, le recueillement est grand, le silence est grand. Aw moment où l'Esprit donne la grâce, au moment où il descend, au moment où il touche les oblats, au moment où tu vois l'agneau immolé et consommé, tu introduis du trouble [dans l'assemblée]. On ne peut douter que Chrysostome ait attribué ` la conversion du pain au prononcé de la parole du Christ, et nous devons tenir fermement à sa formule : Todro tò ñua perapouduiter vk rooxelueva, On ne peut douter non plus qu'il ait cru à une intervention de l'Esprit saint dans cette conversion ?. Comment conciliait-il ces deux thèses? Dans l'état actuel de la documentation, on ne peut signaler que l'ambiguité du cas?. Saint Jean Chrysostome, qui a affirmé la présence réelle du corps historique en termes si éclatants; qui a énoncé la conversion par la parole du Christ en une formule si nette; qui, ailleurs, s'exprime avec non moins de netteté sur l'effet de l'eucharistie^, à 4. Hom. de coemet. et de cruce, 8 : Ti morets, v0purre ; Oca éco iX wb Th vpamé(ne ó iepebs, Ts ysipas &vætelvwy els Tv oUpovóv, xo) To nvedua và &yroy Taŭ mapaysvéo0at xal guachas vv mpoxetuévov, TOAN) fjovyia, 0X, etj. tav OQ TAV X&otv tò mvsüpa, Bray xatéhðn, Otav Gipaxat xv mpoxeukévov xv. In Ioa. homil. XLV, 9: ó dptog bà To ÉmipouTäv evi mveUp proc oop&vtos yívetar. 2. BISHOP, ap. CONNOLLY, p. 143. 3. Dans la Revue d'hist. eccl. 1911, p. 34-72,4 Les paroles de la consécration et leur valeur traditionnelle », Dom P. pg PuwtzT fait valoir la force du témoignage de saint Jean Chrysostome (De proditione Iudae) en faveur de la these romaine sur la « forme » de l'eucharistie, et il le commente avec beaucoup d'érudition. Je m'étonne qu'il n'ait pas été frappé de l'ambiguité de la doctrine de saint Jean Chrysostome. 4. In I Cor. homil. XXIV, 2; In Ioa, homil. XLVII, 4. L EUCHARISTIE, 27

  
    418 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHESE. — — savoir l'union du fidéle au Christ, et, pour le fidéle, la réception comme d'un levain de vie glorieuse, en méme temps qu'une grâce actuelle de force et de pureté ; qui, enfin, s'exprime en termes aussi excellents sur l'eucharistie considérée comme sacrifice! , saint Jean Chrysostome mérite par là d'étre traité de Doctor eucharistiae. Mais sur le processus de la conversion, sur ce qu'est ce qui parait du pain et du vin aprés la conversion, sur ce qu'est ce corps intelligible, le corps eucharistique, reconnaissons que la doctrine de Chrysostome est encore trés inachevée. Note sur un texte prétendu de saint Jean Chrysostome. M. Naegle, il est vrai, cite et sollicite quelques textes, où il croit voir exprimé l° la disparition de la substance du pain et du vin, 2° la présence du corps et du sang du Christ, à raison 3 de la seule qualité de signe sacramentel laissée aux accidents du pain et du vin?. Que la pensée de Chrysostome, telle qu'il l'exprime, ne fasse point échec à cette analyse, d'accord; mais que cette analyse ait été faite par Chrysostome lui-méme avec cette précision, c'est ce qui ne parait point. Un historien ne peut pas ne pas estimer imprudente cette méthode °. 1. Voyez le texte classique In Heb. homil. XVII, 3. 9. NAEGLE, p. 85-86. — I] n'y a pas à mettre au compte de Chrysostome la fameuse lettre apocryphe au moine Césaire. Pusey (p. 83) n'a pu produire un autre texte pour faire de Chrysostome un diphysite! Sur cette lettre (P. G. LU, 755-760), voyez BARDENHEWER, t. III, p. 350, et mon Eucharistie3, p. 344-319. Cet apocryphe a été fabriqué par un antiochien adversaire de saint Cyrille d'Alexandrie, et qui veut tirer le concile de Chalcédoine dans un sens nestorien. Voyez À. JUELICHER, Ein Blatt aus der Geschichte des Kampfes von die Freiheit des Geistes im 16 und 17 Iahrh. (Marbourg 1913). 3, P. JANSEN, art. cit. p. 1315 : « Cette analyse serait extrêmement intéressante, si elle était le fait de Chrysostome, et non une élaboration systématique des textes due au théologien qu'est Naegle...

  
    SAINT JEAN CHRYSOSTOME. > A49 C'est cette méthode qui a permis de trouver, grâce à un contresens, dans un texte soi-disant de Chrysostome une formule de la transsubstantiation qui pourrait être de saint Anselme. Le texte est pris à la neuvième homéie sur la pénitence!, l'attribution de cette homélie à Chrysostome étant d'ailleurs contestée par tous les cri.. tiques *. Quoi qu'il en soit de l’authenticité de l’homélie, le passage qui concerne l'eucharistie est ainsi conçu : Ne vois pas que c'est du MÌ Br: pros toriy tòns, po? pain, n'estime pas que c'est Brt oivó; 2ozt voplongs. 0 yàp Ós du vin. Car [laliment qui «i homai fooostg sig apedpiva test donné] ne va pas in opti. &raye, un toto vost. secessum comme les autres 522 IER xpos rupt xpo3oaliments. Non, ne pense pas Aigas oddëv årovordýer3, oùvðèv cela. Mais comme une cire mspwasóst*, ovo xol de es Il est certain que Chrysostome enseigne un changement, une conversion des mpoxeíuevx, mais nous tenons avec Rauschen et Batiffol qu'il n'a point précisé le mode de cette conversion. Encore moins à-t-il songé à déterminer la relation spéciale des apparences sensibles à la réalité que la foi nous laisse découvrir sous elles. » 4. De paenit. homil. IX, 2 (P. G. XLIX, 345). Le compilateur de l'homélie citée plus haut, Quod non indigne accedendum sit, a connu le passage que nous, discutons et il le reproduit ainsi : un’ ó«t pros éotiv (Ong, unè’ ött olvo;, 02 Yao Gc ai homal xotval fpoost; el; dpEdpova ywpet Anaye, Un8Ev vouions totoÿtov. Il n'en cite pas davantage. P. G. LXIII, 898. 9, MoNTFAUCON dans son édition de Chrysostome (Paris 1718-1738), reproduit par P. G. XLIX, p. 276. Avant lui DU PIN cité et suivi par TILLEMONT, Mémoires, t. XI, p. 579. BARDENHEWER, Patrologie, p. 291. 3. PusEY, p. 451, note que &xouct« est un mot technique qui désigne la perte subie par l'or que l'on raffine dañs un creuset : il renvoie à une description faite par Agatharchide de l'industrie des mines d'or. Pmuorius, Biblioth. cod. 250, c. 41 : P. G. CIV, 33, ligne 5. 4. Le mot meptooevet se traduit par redundat, superest. Il est pris au N. T. où il est fréquent : Mat. xiv, 90; Luc. xu, 45; Phili. iv, 42 et 18; I Cor. vu, 8; etc.

  
    PT M eU EE acr x - yu 420 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. qu'on approche du feu ne ouvavakloxeshar ti toU cuiuxros se raffine pas, ni ne laisse obole. de résidu, [mais est consumée entièrement par le féu,] ainsi, ici, estime que les mystères sont consumés par la substance du corps. L'auteur parle des puotipue, c'est-à-dire du pain et du vin consacrés. Ne pense pas, dit-il, que ce soit là du pain et du vin. Non, car ces pvotrýpta n'ont pas le sort des autres aliments qui finissent au fumier. Les puaripre se comportent comme la cire qu'on approche du feu et qui fond sans laisser de résidu : ainsi les pvuotipux sont consumés par la substance du corps du fidéle qui communie. L'idée que l'aliment eucharistique se disperse dans le corps et n'est pas entraîné par le torrent de la digestion, est une idée que notre auteur a prise à saint Cyrille de Jérusalem (Cat. mystagog. V, 15). E Chrysostome avait dit d'une maniére analogue que, au contraire du sang de l'ancienne alliance qui purifiax le corps du dehors (tò oûua E&0cv éxalaloeto), dans la nouvelle alliance la purification est pneumatique, elle entre dans l'àme, elle se mêle à la substance de l'àme : adrÿ vij oùole avaulyvurar Tò aluat. Chrysostome avait dit encore que le corps du Seigneur se dissout? intégralement dans l'âme du fidèle (ets éxelunv $.6x poc &valbetat). M. Naegle, au contraire, veut que notre orateur l° distingue dans le pain et dans le vin les apparences et la substance; 2 qu'il donne au pain et au vin, avant toute consécration, le nom de uvotipta ; 3° que la substance du corps, en laquelle sont consumés substantiellement les pooz/o:«, soit la substance du corps du Christ, 4 In Heb. homil. XVI, 2. 9. In Eph. homil. WI.

  
    SAINT JEAN CHRYSOSTOME. 421 Cette interprétation est prise par M. Naegle au cardinal Franzelin : « Ubi ait [Chrysostomus] mysteria consummari corporis substantia, id intelligi debere nonmde substantia corporis fidelium, ut plures interpretati sunt, sed de subslantia corporis Christi, demonstrat contextus. Nam -mysteria consummans corpus comparatur igni ceram consumenli, quae sane comparatio corpori Christi non nostro congruit!. ».Franzelin manifestement a commis un contresens ?, car 1° les goscápwx ne peuvent être que le pain et le vin aprés la consécration, et 2° la comparaison de la cire au feu n’a de sens que si le corps qui consume les mystères, sans en laisser subsister de résidu, est le corps du communiant ?. 1. FRANZELIN; p. 94. 2. FRANZELIN Cite le cardinal Bellarmin et le cardinal du Perron, comme auteurs de cette fâcheuse interprétation. Elle est reprise par "NAEGLE, p. 92. — On rapprochera de notre interprétation, celle-ci de saint Jean Damascène : Xóp& ċott xoi alpa XptovoU,... oU o0etp6pevcev, oUx ele &ocOp va ywpoby (pÀ yévovto), &XX clo Thy Tiv büciay xal cuvcfipnote. De fide orthod. IV, 43 (P. G. XCIV, 1152). Et celle-ci encore, d'Euthymius de Zigabene : Osce dë osipovrat, oùre els docèpova xepoUct, QAX el; oboraoty &vahioxovtat oo 16v petahaubavouivwy. Comm. in Mat. xxvi, 26 (P. G. CXXIX, 665). 3. L'interprétation que nous donnons là du texte prétendu de Chrysostome, et qui exposée dans Eucharistie, p. 205-268, nous a valu quelques coutradicteurs, a été adoptée après nous par BARDENHEWER, t. III, p. 360, et par RAUSCHEN, p. 34.

  
    8 6. — SAINT AUGUSTIN. La doctrine de saint Augustin sur l'eucharistie est considérée par les théologiens et par les critiques qui l'ont étudiée comme un des chapitres difficiles de l'histoire du dogme‘. Cette doctrine a donné lieu dans la tradition postaugustinienne méme à de singulières divergences d'interprétation; hier encore on ne s'entendait guére quand on voulait présenter synthétiquement la pensée d'Augustin ?. La raison en est que nulle part Augustin ne s'est expliqué d'ensemble et didactiquement sur l'article de l'eucharistie. Aucune hérésie sacramentaire ne l'y a amené. Il a parlé toujours del'eucharistie comme incidemment. Chaque fois qu'il en a parlé en orateur, l'allégorisme lui a joué le mauvais tour qu'il a joué à tous les allégoristes, qui est de les faire prendre pour des « symbolistes ». Plus tard, les controverses protestantes ont introduit de nouvelles causes d'obscurité. N'y a-t-il pas aussi chez Augustin des ambiguïtés, 1. Voyez P. Scuawz, « Die Lehre des A. über die Eucharistie », dans la Theologische Quartalschrift, 1896, p. 79-145. E. PORTALIÉ, art. « Augustin », dans le Dictionnaire de théol. de VACANT, p. 2418-2426. L. TARCUER, Le sacrement de l'eucharistie d'après saint Augustin (Lyon 1904). O. Brank, Die Lehre des h. A. vom Sakramente der Eucharistie (Paderborn 1907). K. AnaM, Die Eucharistielehre des h. (Paderborn 1908). TixERONT, Hist. des dogmes, t. II, p. 411-420. 2. Cf. ADAM, p. 1-4. — Il faut mentionner Pusey, p. 497-543. HARNACK, Dogmeng. t. II, p. 143-144. Loors, Abendmahl, p. 61-63 et Leitfaden, p. 408-410. Gong, Dissertations, p. 233-234,
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    $SAINT AUGUSTIN. 423 des lacunes? Tout cela est malaisé à résoudre d’une solution simple qui s'impose. Essayons au moins d'y apporter quelque lumière. * x ox Les critiques récents se sont appliqués à tirer au clair la notion de sacrement formulée par Augustin. - La controverse contre les Donatistes, en effet, a conduit Augustin à approfondir la question de la validité intrinsèque des sacrements, et à s'expliquer en « une série de vues qui ont amené, dans la théologie des sacrements, un progrès décisif! ». Un sacramentum est pour lui un symbole religieux?. Dans tout sacrement on doit distinguer le signe en lui-même et la chose qu'il signifie. Augustin écrit : « /deo dicuntur sacramenta quía in eis aliud videtur, aliud intellegitur ? ». Le signe n'est pas choisi arbitrairement : « Sienimsacramenta quamdam similitudinem rerum earum quarum sacramenta sunt non haberent, omnino sacramenta non essent? ». Augustin ne craindra pas d'insister sur le symbolisme du signe; il y insistera plus que nous n'osons faire aujourd'hui, parce qu'aujourd'hui nous avons moins de goüt pour l'allé4. TIXERONT, p. 398. P. PounnaT, La théologie sacramentaire (Paris 1907), p. 21-31. ADAM, p. 134-146. PORTALIÉ, p. 2416. KATTENBUSCH, art. « Sakrament » de la Realencykl. de Hauck, p. 355-356. 9. Contra Faust. XIX, 11 (éd. Zvcua, p. 510) : « In nullum autem nomen religionis, seu verum, seu falsum, coagulari homines possunt, nisi aliquo signaculorum vel sacramentorum visibilium consortio conligentur : quorum sacramentorum vis inenarrabiliter valet plurimum et ideo contempta sacrilegos facit. Impie quippe contemnitur, sine qua non potest perlici pietas ». 3. Sermo GCLXXII. Cf. De doctr. chr. M, 1. 4. Epistul. XCVIII, 9 (éd. GorpBACRER, II, p. 531).

  
    424 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE, gorisme, et parce que, depuis le calvinisme, le symbolisme en matière sacramentaire peut prêter à équivoque. Pour Augustin, au symbole ou sacramentum est lié un don surnaturel qui porte le nom soit de pértus, soit de res. Il dit: « Aliud est sacramentum, aliud virtus sacramenti! ». Il dira plus précisément en parlant de l'eucharistie : « ... non sacramento tenus, sed re eera corpus Christi manducare et eius sanguinem bibere? ». D'oü vient au symbole son efficacité, son contenu? « Unde ista tanta virtus aquae ut corpus tangat et cor abluat? » Pour Augustin, qui est ici dans la droitetradition romaine, celle du pape Étienne, l'efficacité de l'eau tient à la parole prononcée :.« Detrahe verbum, et quid est aqua nisi aqua ? Accedit verbum ad elementum, et fit sacramentum? ». Le sacrement est efficace indépendamment de la sainteté de qui l'administre, indépendamment de la foi de qui le regoit^. La notion de sacramentum qui vient d'étre analysée, s'applique adéquatement au baptéme, et tout de méme à l'eucharistie : en preuve, on peut citer le passage suivant du sermon Ad infantes de sacramentis, sermon pour le jour de Pâques : T Promiseram vobis qui baptizati estis sermonem quo exponerem mensae dominicae sacramentum, quod modo etiam videtis, et cuius nocte praeterita participes facli estis. Debelis scire quid accepistis, quid accepturi estis, quid cotidie accipere debeatis. 1. In Ioa. tract. XXVI, 41. 2. De civit. Dei, XX, 25 (éd. HOFFMANN, II, p. 567). 3. In Ioa. tract. LXXX, 3. Cf. tract. XV, 4. Sur la portée du mot verbum, POURRAT, p. 56. 4. PORTALIÉ, p. 2417.

  
    SAINT AUGUSTIN. 425 Panis ille quem videtis in altari, sanctificatus per ver: bum Dei, corpus est Christi. Calix ille, immo quod habet calix, sanctificatum per verbum Dei, sanguis est Christi. Per ista voluit dominus, Christus commendare corpus et sanguinem suum quem pro nobis fudit in remissionem peccatorum. Si bene accepistis, vos estis quod accepistis. Apostolus enim dicit : « Unus panis, unum corpus multi sumus »... Commendatur vobis in isto pane quomodo unitatem amare debeatis. Numquid enim panis ille de uno grano factus est? Nonne multa erant tritici grana? Sed antequam ad panem venirent, separata erant : per aquam coniuncta sunt... Efficimini panis, quod est corpus Christi. Et ideo unitas quodam modo significatur!. Ce texte est un des plus complets qu'on reléve chez saint Augustin. L'eucharistie y est désignée sous lé vocable de « mensae dominicae sacramentum ». Les baptisés voient sur l'autel (in altari) le pain et le vin, qui sont les éléments dont est fait le sacrement. Une parole est prononcée et le sacrement est réalisé : l'opération par laquelle est produite cette réalisation est une sanctification. Une fois sanctifié par la parole prononcée, le pain est corps du Christ; le vin une fois sanctifié, de même, est sang du Christ : « Panis sanctificatus per verbum Da corpus est Christi ». La définition du sacrement se vérifie donc : un élément, une parole, Elle se précise : å. Sermo CCXXVII. Rapprochez Sermo CCLXXII : « Hoc quod videtis in altari Dei, étiam transacta nocte vidistis; sed quid ésset, quid sibi vellet, quam magnae rei sacramentum contineret, nondum audistis. Quod ergo videtis, panis est et calix, quod vobis etiam oculi vestri renuntiant. Quod autem fides vestra postulat instruenda, panis est corpus Christi, calix sanguis Christi... Ista, fratres, ideo dicuntur sacramenta quia in eis aliud videtur, aliud intellegitur. »

  
    7. 426 une parole, une sanctification. La chose nn la chose intelligible, est le corps du Christ et son sang. Mais aussitót l'allégorisme d'Augustin intervient : ce pain signifie l'unité de I’ Église. Augustin dit plus fortement encore à ses auditeurs : Vous devenez le pain, qui est le corps du Christ, vous étes ce que vous avez requ. * X x Premièrement, il faut mettre à son pian exact ce symbolisme de l'unité de l'Église qu'exprime l'eucharistie aux yeux d'Augustin. Symbolisme trés ancien, puisque saint Cyprien l'a exprimé déjà et en termes qui sont presque ceux d'Augustin, ce symbolisme n'est pas une vue propre à Augustin!. Moins encore peut-on dire que dans ce symbolisme se résout toute sa foi eucharistique?. e Aux yeux d'Augustin, l'eucharistie est un sacrement d'unité en deux manières. En tant qu'élément, pain et vin, autrement dit dans l’ordre du signe, l'eucharistie suggère une leçon d'unité : le pain, en effet, est fait d'une multitude de grains, et pareillement le vin : Quando exorcizabamini, quasi molebamini. Quando baptizati estis, quasi conspersi estis. Quando Spiritus sancti ignem accepistis, quasi cocti estis. Estole quod videtis et accipite quod, estis... Fratres, recolite unde fit 1. Nous avons dit plus haut que le concile de Trente l'avait fait gien: DENZINGER, 756. - Cette erreur est celle de Harnack, Dogmengeschichte3, t. YII, p. 44 qui veut d'Auguslin ait vu dans le sacrement eucharistique «in, corporation au corps du Christ qui est l'Église ». Contre cette interprétation, voyez SCHANZ, p. 108-112; PORTALIÉ, p. 2424; BLANK, p. 121-128.

  
    SAINT AUGUSTIN. 427 vinum. Grana multa pendent ad botrum, sed liquor granorum in unitate confunditur. Ita, et dominus Christus nos significavit, nos ad se pertinere voluit, mysterium pacis et unitatis nostrae in sua mensa consecravit. Qui accipit mysterium unitatis, et non tenet vinculum pacis, non mysterium accipit pro se, sed testimonium contra se!. Ainsila seule vue de la matiére ou species dont est faite l'eucharistie, doit être au fidèle une prédication d'union à l'église, de détestation du schisme. C'est une moralité sur le pain et sur le vin. — L'eucharistie est sacrement d'unité en un sens plus profond. Corpus Chrisli si vis intellegere, apostolum audi dicentem : « Vos autem estis corpus Christi et membra. » Si ergo vos estis corpus Christi et membra, mysterium vestrum in mensa dominica positum est, mysterium vestrum accipitis, ad id quod estis « Amen » respondetis et respondendo subscribitis. Audis enim « Corpus Christi », et respondes « Amen ». Esto membrum corpus Christi ut verum sit « Amen? ». Et ailleurs : Norunt fideles corpus Christi, si corpus Cliristi esse non neglegant... Inde est quod exponens nobis apostolus Paulus hunc panem, « Unus panis, inquit, unum corpus multi sumus ». O sacramentum pietatis! O signum unitatis ! O vinculum caritatis! Qui vult vivere habet ubi vivat. unde vivat. Accedat, credat, incorporetur ut vivificetur?, 4. Sermo COLXXIT. 9. Ibid. Cf. Civ. Dei, XXII, 10. 3. In Ioa. tract. XXVI, 43. Voyez Epistul. CLXXXV, 50: « Non quaerant [les Donatistes] Spiritum sanctum nisi in Christi corpore, cuius habent foris sacramentum, sed rem ipsam non tenent intus, cuius est illud Sacramentum, et ideo sibi iudicium manducant et bibunt. Unus enim panis sacramentum est unitatis. » Cf. De civ. Dei, XXI, 25 (éd. HOFFMANN, II, p. 565) : « Qui est in eius corporis unitate, id est in

  
    498 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÉSE. Parce que les fidèles sont de l'Église, parce qu'ils appartiennent à ce corps mystique du Christ, ils sont admis à communier au corps eucharistique : ils connaissent donc le corps eucharistique, s'ils ne négligent pas d'étre du corps mystique : si bien que leur communion à l'eucharistie devient le signe de leur appartenance à l'Église. Schanz a bien démélé la pensée ici un peu subtile d'Augustin : « Entre les deux corps du Christ, le sacramentel et le mystique, il y a une analogie, mais l'un et l'autre subsiste à part! ». Ne peut-on pas dire cependant que, pour avoir trop appuyé sur l'analogie, Augustin a prêté à une confusion? Secondement, une fois expliqué ce symbolisme du sacramentum mensae dominicae, la pensée centrale d'Augustin se dégage. Sur l'autel, on a placé les éléments, le pain et le vin : ce pain et ce vin sont sanctifiés par la parole de Dieu. L'expression qui a été prise par nous au sermo CCXXVII, « Panis ille quem videtis in altari, sanctificatus per verbum Dei corpus est Christi », n'est pas, tant s'en faut, üne expression isolée chez Augustin. Dominus Iesus ab eis quorum oculi tenebantur ne illum agnoscerent, in fractione panis voluit se agnosci. Noruni fideles quid dicam. Norunt Christum in fractione panis. christianorum compage membrorum, cuius corporis sacramentum fideles communicantes de altari sumere consuerunt, ipse vere dicendus est manducare corpus Chrisli et bibere sanguinem Christi. » 1. SCHANZ, p. 108. — BLANK, D. 44. ADAM, p. 132.

  
    2 A 5 ; ] * SAINT AUGUSTIN. 429 Non enim omnis panis, sed accipiens benedictionem Christi, fit corpus Christi*. Noster autem panis et calix, non quilibet,... sed certa consecratione mysticus fit nobis, non nascitur?, Corpus Christi et sanguinem dicimus, sed illud tantum quod ex fructibus terrae acceptum et prece mystica. consecratum rite sumimus ad salutem spiritalem in memoriam pro nobis dominicae passionis. Quod cum per manus kominum ad illam visibilem speciem perducatur, non sanctificatur ut sit tam magnum sacramentum nisi operante invisibiliter Spiritu Dei, cum haec omnia quae per corporales motus in illo opere fiunt Deus operetur, movens primitus invisibilia ministrorum, sive animas hominum, sive occultorum spirituum sibi subditas servitutes?. Augustin fait allusion à la liturgie de la messe et aux divers mouvements ou gestes qui prennent place « in illo opere », dans cette action où Dieu est l'auteur souverain qui opère. Le pain et le vin sont l'élément « prece mystica consecratum ». Le pain « consecratione mysticus fit ». Le pain recoit la « benedictionem Christi ». Ce pain consacré nous est donné « ad salutem spiritalem ». ll est offert « in memoriam dominicae passionis ». Pétri par la main des hommes qui lui a donné la forme visible qu'on lui voit, il ne devient sacrement que par l'invisible opération de l'Esprit de Dieu. 4. Sermo CCXXXIV, 2 — Rapprochez Sermon. inedit. VI, 4 (P. L. XLVI, 834) : « Hoc quod videtis, carissimi, in mensa Domini, panis est et vinum ; sed iste panis et hoc vinum accedente verbo fit corpus et sanguis Verbi. » Ce texte est très remafquable, mais lauthenticilé, quelquefois suspeclée, paraît garantie. Rapprochez Ava. Tractat. inediti, vit, 4 (éd. MORIN, 1918). 2. Contra Faustum, XX,13 (Zvcua, p. 552). Se reporter au contexte, pour le sens de nascitur. 3. De Trinit. III, 40. Trois termes synonymes : consecrare, sanctificare, conficere. Pour ce troisième terme, voyez Enarr. in psalm. x, 6.

  
    ‘ati 1 430. D'EUSÈBE AU CONCILE DÉPHÉSE. —— On voudrait pouvoir restituer le canon de la messe dont usait Augustin, malheureusement les textes font défaut pour décrire dans quelque détail la messe africaine à ce moment’. Augustin mentionne les acclamations par lesquelles s'ouvre la préface : Sursum cor, Habemus ad Dominum, Gratias agamus Domino Deo nostro. Il ajoute, s'adressant aux nouveaux baptisés : Vous allez entendre pour la premièrefois les « saintes prières ». Un mot est prononcé etle pain et le vin deviennent ce qu'ils n'étaient point, le corps etle sang du Christ : un mot fait le sacrement. Et le fidèle répond : Amen. Puis aussitôt après, l'oraison dominicale?. Donc entre le Sursum cor et le Pater se place la 4. Epistul.LIV, 8, Augustin exprime que l'eucharistie est prise par les fidéles à jeun, alors que les apôtres l'ont prise après le repas de la céne.« Numquid propterea calumniandum est universae Ecclesiae quod a ieiunis semper accipitur? Ex hoc enim placuit Spiritui sancto ut in honorem tanti sacramenti in os christiani prius dominicum corpus intraret quam ceteri cibi : nam ideo per universum orbem mos iste servatur ». Le Seigneur n'a pas déterminé les modalités de la célébration de l'eucharistie : « Non praecepit quo deinceps ordine sumeretur, ut apostolis, per quos ecclesias dispositurus erat, sacraret hunc locum ». Augustin suppose (d’après I Cor. xi, 34) que saint Paul a réglé ce qui regarde la célébration de l'eucharistie : « Unde intellegi datur (quia multum erat ut in epistula totum illis agendi ordinem insinuaret quem universa per orbem servat ecclesia) ab ipso ordinatum esse, quod nulla morum diversitate variatur » (éd. GorpBACHER, II, p. 167). Notez le sentiment d'Augustin sur l'invariabilité de fait de l'eucharistie. Or Augustin connait l'usage de Milan et celui de Rome, aussi bien que celui d'Afrique. — Pour la messe en Afrique au temps d'Augustin, W. C. Bisuop, « The african Rite », Journ. of theol. Studies, 4942, p. 250 et suiv. 2. Sermon. inedit. VI, 3 (P. L. XLVI, 836) : « Et inde iam quae aguntur in precibus sanctis quas audituri estis, ut accendente verbo fiat corpus et sanguis Christi. Nam tolle verbum, panis est et vinum; adde verbum, et iam aliud est. Et ipsum aliud quid est? Corpus Christi et sanguis Christi. Tolle ergo verbum, panis est et vinum; adde verbum et fiet sacramentum. Ad hoc dicitis : Amen... Deinde dicitur, Dominica oratio. » Une description pareille dans le Sermo CCXXVII (P. L. XXXVIH, 1099-1101).

  
    S ape d x. SAINT AUGUSTIN. — — dM priére par quoi est opérée la sanctificatio sacrificii, la sanctificatio. Augustin applique à cette prière le ` terme de oratio proprement dite : « Orationes, cum benedicitur et sanctificatur et ad distribuendum comminuitur, quam totam petitionem fere omnis Ecclesia dominica oratione concludit! ». Augustin, sur le contenu de la priére par quoi on bénit et on sanctifie, ne dit qu'une chose : ce qui est sur l'autel est sanctifié par une parole, une parole de Dieu?. L'allusion relevée plus haut à une opération invisible | de l'Esprit de Dieu, si l'on tient compte du contexte, n'implique pas l'épiclése proprement dite?. La priére prononcée, aussitót le pain n'est plus 1. Epistul. CXLIX, 46. Notez la fractio avant le Pater. 9. Mais au sujet du baptéme, Augustin a écrit : « Sanctitus sacramenti verbis evangelicis consecrata ». De bapt. III, 49. Cf. IV, 46 et V, 27. Par là on peut conjecturer que l'expression « panis sanctificatur per verbum Dei » désigne les paroles de l'institution. L'Asnen des fidéles clót la sanctificatio. Or, pour Augustin, cet Amen est un acte de foi à l'efficacité de la parole de Dieu. « Adde verbum et fiet sacramentum. Ad hoc dicitis Amen. Amen dicere subscribere est. Amen latine interpretatur Verum » (P. L. XLVI, 836). Cet Amen vise donc ]a parole : Ceci est mon corps, Ceci est mon sang. Et ne serait-ce pas le sens de Ad hoc? — Cf. P. B. « Un texte peu remarqué de S. Augustin sur le canon de la messe », Journal of theol. Studies, 1915, p. 538-544. 3. En 370, Optat, évêque de Milève en Numidie, compose son De schismate Donatist. qui renferme (VI, 4) une donnée très intéresSante pour notre sujet. Il reproche aux Donatistes d'avoir brisé des autels catholiques : « Quid tam sacrilegum quam altaria Dei in quibus et vos aliquando obtulistis, frangere, radere, removere, in quibus et vola populi et membra Christi portata sunt, quo Deus omnipotens invocatus sit, quo postulatas descenderit Spiritus sanctus, unde a multis et pignus salutis aeternae et tutela fidei et spes resurrectionis accepta est? Quid est enim altáre nisi sedes et corporis et sanguinis Christi ?... Quid vos offenderat Christus, cuius illic per certa momenta corpuset sanguis habitabat?... Quis fidelium nescit in peragendis mysteriis ipsa ligna linteamine eooperiri? » (éd. ZiwsA p. 442-145). La phrase « ... quo postulatus descenderit spirilus sanc(us » vise la sanctificatio des oblats. Par ligna, entendez la table de l'autel, par linteamen la nappe qui la recouvre. F. WIELAND, Altar und Altargrab (Leipzig 1912), p. 69.

  
    RU i PY REN E nS 432 D'EUSÉBE AU CONCILE DÉPHESE. — ce qu'il était, il est devenu corps du Christ, « fit corpus Christi ». L'opération par laquelle le pain devient corps du Christ, est une opération qui requiert une intervention de Dieu : l'évéque accomplit les vites visibles, Dieu invisiblement opére. Sicut infantes non noverunt quod in altari ponitur et peracta pielatis celebralione consumitur, unde vel quomodo conficiatur, unde in usum religionis assumatur. Et si nunquam discant experimento vel suo vel aliorum, et nunquam illam speciem rerum videant nisi inter celebrationes sacramentorum cum offertur et datur, dicaturque illis auctoritate gravissima cutus corpus et sanguis sit, nihil aliud credent. nisi omnino in illa specie Dominum oculis apparuisse mortalium et de latere tali percusso liquorem illum omnino fluxisset. De pareilleslignes seraient une énigme, pour un lecteur qui ne saurait rien du mystére eucharistique : la convention catéchétique de l'arcane impose à Augustin ces réticences?. Quel dommage, malgré tout, qu'il n'ait pas comme saint Ambroise, comme saint Grégoire de Nysse, appliqué son génie à explorer le mystère et la question « unde vel quomodo conficiatur »! Schanz n'a pas craint d'écrire, commentant les formules que nous venons de rapporter : « En vérité, il n'y est pas parlé de conversion, mais d'une constitution du sacrement par l'efficacité de la parole. Par la bénédiction du Christ, c'est-à-dire par le prononcé des paroles de la consécration, le pain devient corps du Christ...? ». M. Blank, qui se dé4. De Trinit. III, 91. 2. BLANK, p. A1. 3. SCHANZ, p. 102. M. ADAM, p. 443, est plus radical, il accepte la 2 odii.

  
    SAINT AUGUSTIN. 433 clare pour le sentiment de Schanz, le glose ainsi : « Augustin n'use pas encore de l'expression transsubstantiation, conversion, mais il enseigne la chose, -puisqu'il conste pour lui que ce qui était d'abord pain est aprés la bénédiction le corps et le sang du Christ! ». Certains voudraient qu'Augustin n'ait pas cru à une conversion substantielle, qu'Augustin ait été diphysite. Partisan dela persistance du pain et du vin, Augustin ferait groupe avec Nestorius et Théodoret, pour assimiler l'eucharistie à l'incarnation, en posant dans l'une comme dans l'autre deux natures inconfusibles. L'œuvre d'Augustin, en réalité, ne. présente pas une seule expression qui donne clairement raison à cette assertion de M. Gore. Alger de Liège, dans la première moitié du xi? siècle, cite d'Augustin deux lignes tirées, dit-il, des Sentences de Prosper d'Aquitaine, recueil. composé peu aprés 440 : par malheur, ces deux lignes ne figurent plus dans le recueil de Prosper, tel qu'il s'est conservé, Voici ce qu'écrit Alger : Errantes quidam... dicunt ita personaliter in pane impanatum Christum, sicut in carne humana personaliter incarnatum Deum... Ex quadam enim similitudine beati Augustini in libro sententiarum Prosperi suam sumunt et supposition « dass Augustin auch im konsekrierten Brot (cum offertur et datur) die volle Brotnatur gefunden hat». Cette divergeñce entre deux savants catholiques sur un point de cette importance, est un indice de la complexité de la question. 1. BLANK, p. 68. TIXERONT, t. II, p. 417 : « De l'opération par laquelle les éléments consacrés deviennent le corps et le sang de Jésus Christ, saint Augustin n'a rien dit de précis... Point de théorie non plus dans notre auteur sur ce que devient par la consécration la substance du pain et du vin. » L'EUCHARISTIE, 28 it

  
    434 D'EUSÈBE AU CONCILE. p defendunt haeresim?, qua dicit : « Sacrificium. a Ecclesiae B duobus confici duobusque constare, sicut persona Christi constat et conficitur ex Deo et homine? ». : L'authenticité de ces deux lignes d'Augustin est, dans l'état actuel de la critique, à peu prés nulle. Il ne faut pas oublier que, au x1* et au xir? siècle, sur la question méme de l'eucharistie, chaque parti voulait tirer à soi Augustin : Gratien met des textes sur l'eucharistie sous le nom d'Augustin, qui sont en réalité de Lanfranc, de Paschase?! L'authenticité füt-elle acquise, il resterait à discuter le sens exact de ces deux lignes et à montrer qu'elles impliquent vraiment le doses Troisièmement, le corps du Christ, le sang du Christ est sur l'autel, aussitôt la consécration prononcée : le langage d'Augustin ne laisse pas de doute, tant les termes en sont décisifs. [Iudaei] agnum occidunt, azyma comedunt... In umbra manserunt, solem gloriae ferre non possunt. lam nos in luce sumus, tenemus corpus Christi, tenemus sanguinem Christi*... lam nosti pretium tuum, iam nosti quo accedis, quid 1. Alger paraît citer Augustin d’après ces hérétiques (qui le citaient d' doa Prosper), donc de troisióme main. 2. ALGER, De sacram. corp. et sang. Dom. Y, 6 (P. L. CLXXX, 754). UM Dissertations, p. 273. 3. De consecrat. II, 41, 48, 52, 79, 4. Enarr. in psalm. xxix, 43. Cf. XXXIII, 11, 40

  
    SAINT AUGUSTIN. 435 manduces, quid bibas, immo quem manduces, quem bibas... In eo quippe loco ubi posuit [Cyprianus] carnis exuvias, saeva tunc multitudo convenerat quae propter odium Christi sanguinem funderet Cypriani. Ibi hodie venerans multitudo concurrit, quae propter natalem Cypriani bibit sanguinem Christi. Et tanto dulcius in illo loco propter natalem Cypriani sanguis bibitur Christi, quanto devotius ibi propter nomen Christi sanguis fusus est Cy- —priani?,.. On pourrait multiplier longtemps pareilles citations, si nombreux sont les textes oü Augustin affirme ainsi sans se lasser l'équation traditionnelle du pain au corps, du vin au sang du Christ. Arrótons-nous à deux textes plus particuliérement classiques. Le premier est celui oà Augustin se demande comment nous pouvons adorer, ainsi que le veut le psalmiste (Ps. xcvi, 5), l'escabeau des pieds du Seigneur, qui est la terre. Suscepit enim de terra terram, quia caro de terra est et de carne Mariae carnem accepit. Et quia in ipsa carne hic ambulavit, et ipsam carnem nobis manducandam ad salutem dedit, nemo autem illam carnem manducat nisi prius adoraverit, inventum est quemadmodum adoretur tale scabellum pedum Domini, et non solum non peccemus adorando, sed peccemus non adorando?. La chair du Christ est chose terrestre, la chair qu'il a prise dans le sein de la Vierge Marie : le 4. Sermo IX, 44. Cf. XXIII, 12-13, 9. Sermo CCCX, 2. 3. Enarr. in psalm. xcvi, 9,

  
    436 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHESE. Christ a | porté cette chair au cours de sa vie terrestre, il nous donne cette chair à manger dans l'eucharistie pour notre salut; et personne ne mange cette chair avant de l'adorer. Ainsi se vérifie la parole du psalmiste : Adorate scabellum pedum eius. La conclusion. d'Augustin est très limpide : devoir d'adorer le corps eucharistique, Ce devoir de l'adoration, qu'Augustin énonce dans les mómes termes que saint Ambroise!, est une preuve de l'unanimité d'Augustin et d'Ambroise dans leur concept de la présence réelle : on n'adore pas l'eau baptismale. Le second texte d'Augustin que nous voulons citer est celui où il commente la parole du premier livre des Rois (Z Heg. xxt, 13) racontant que David, pour dérouterles soupcons du roi Achis, faisait l'insensé : Et ferebatur in manibus suis?. Augustin se demande comment David pouvait bien se porter luiméme dans ses propres mains! Quis enim portatur in manibus suis? MNanttus aliorum polest portari homo, manibus suis nemo portatur. Quomodo intellegatur in ipso Dawd secundum litteram non invenimus, in Christo autem invenimus. Ferebatur enim Christus in manibus suis, quando commendans ipsum corpus suum ait: « Hoc est corpus meum ». Ferebat [enim] illud [corpus] in manibus suis. Nonne erant tanquam infantilia verba : Manducate carnem meam et bibite . 1. Le P. PORTALIÉ, p. 2420 (aprés Gone, The body of Christ, p. 104), rapproche Amgros. De Spiritu sancto, II, 41 : « Itaque per scabellum terra intellegitur, per terram autem caro Christi, quam hodie quoque in mysteriis adoramus, et quam apostoli in domino Iesu adorarunt. » Cf. BLANK, p 72-13. ADAM, p. 49, et BARDY, Didyme, p. 193. 2. Ces mots Et ferebatur in manibus suis sont pris au grec des Septante, la Vulgate ne les connait pas. L'hébreu dit : « Il fit l'insensé entre leurs mains », qui est une lecon moins satisfaisante qua celle des Septante : « Il marchait sur ses mains. »

  
    SAINT AUGUSTIN. 437 sanguinem meum! Sed ista infantilia verba tegebant virtutem ipsius. Puis, plus. loin, résumant la considération cidessus : Quomodo ferebatur in manibus suis? Quia cum commendaret ipsum corpus suum et sanguinem suum, accepit in manus suas quod norunt fideles, et ipse se portabat quodam modo cum diceret : « Hoc est corpus meum? ». Le corps que le Christ porte dans ses mains, est son propre corps. Il le porte en sacrement sans doute: ce n'en est pas moins, non son humanité abstraite;. mais son corps. 1. Enarr. in psalm. xxxii, I, 40. Lés mss. ne donnent ni enim, ni corpus. 2. Ibid. II, 9. BLANK, p. 82-84 (aprés ScnaNz, p. 109-102), montre bien ce qu'a d'inconsistant l'interprétation de Dorner, qui, aprés avoir reconnu qu'on ne peut produire un texte plus fort pour établir la foi d'Augustin en la présence réelle, entend ce corps du Christ de son corps mystique, l'Église. Cf. TrxERoNT, t. H, p. 417. — M. Adam (p. 70-72) repousse, comme Schanz et Blank, l'interprétation de Dorner, mais il éstime que, dans ce développement-ci d'Augustin, il est parlé de « la réelle humanité de Jésus et d'elle seule », et donc que le mot corpus ne désigne rien d'autre que cette humanité. M. Adam fait en somme corpus suum synonyme de se. Il rapproche Sermo CCXXXV : « Consoletur te fractio panis. Absentia Domini non est absentia : habéto fidém et tecum est quem non vides... Dominus -ergo praésentavit se ipsum in fractione panis. Discite ubi Dominum quaeratis, discite ubi habeatis, discite ubi agnoscatis, quando manducatis. Norunt enim fideles aliquid quod melius intellegunt in ista lectione quàm illi qui non noverunt. » Ge rapprochement est bien plutót favorable à notre interprétation, que confirme en outre Enarr. in psalm. XXXHI, it, 42 : « Aperte modo de ipso sâcramento vult dicere, quo ferebatur in manibus suis. Gustate, et videte quoniam suavis est Dominus... (Discipuli) ex persona regis AChis dixerunt : Quomodo est? quando dicebat Dominus : Nisi quis manducaverit carnem meam et biberit sanguinem meum, non habebit in se vitam? Et illi in quibus regnabat Achis, id est error ét ignorantia, quid dixérünt ? Quomodo iste poterit nobis dare carnem suam máàndücare? Si ignoras, gusta, et vide quoniam suavis est Dominus : si aûtém non intellegis, rex es Achis. »

  
    ; C e qc rmm DE 438 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. Augustin n'a-t-il pas cependant ailleurs des aflirmations qui iraient à rendre incertaine cette objectivité et donneraient raison aux partisans de la présence en figure ou de la présence en vertu‘? L'argument sur lequel ces critiques protestants se fondent, est un texte célèbre d’une lettre d'Augustin (a. 408) à l'évêque africain Boniface. Comment, demandait Boniface, peut-on dire que les enfants qu'on baptise ont la foi? Augustin répond que la raison de cette locution est que le baptéme est appelé /ides, et que l'usage permet de donner au signe, sans pour cela mentir,le nom de la chose signifiée. Nonne semel immolatus est Christus in seipso, et tamen in sacramento, non solum per omnes paschae sollemnitates, sed omni die populis immolatur, nec utique mentitur qui inlerrogatus eum responderit immolari? Si enim sacramenta quamdam similitudinem rerum 4. Hannack, Dogmeng.3, t. III, p. 143 : « Niemand hat stärker in Bezug auf das Abendmahl das realistiche Verständniss abgewehrt ». M. Harnack pourtant reconnait que chez Augustin, comme chez les Grecs, on peut trouver cà et là des expressions qui identifient le corps sacramentel du Christ avec son corps réel : « Allein ich habe" keine Stelle gefunden, die sicher dafür spricht ». Il cite DORNER, dans le méme sentiment. Pareilles expressions ne peuvent, conlinuet-il, être entendues ainsi que de prime abord. Et M. Harnack conclut qu'Augustin est d'accord avec Zwingli! — M. Loors, Abendmahl, p. 61-63, conclut, comme Harnack, que le point de vue eucharistique d'Augustin est celui de Bérenger, de Wicleff, de Zwingli, de Calvin! ' Embarrassé par les expressions réalistes traditionnelles d'Augustin, M. Loofs n'a pas craint d'avancer que « Augustin vollklingende liturgische, kirchliche Termini verwenden konnte, auch wo sein Denken dem Wortsiun dieser Termini nicht entsprach ». Leitfaden, p. 408. On appréciera l'énormité de cette imputation, qui n'est qu'une défaite! 4 : + 3 í

  
    SAINT AUGUSTIN. PAT san earum quarum sacramenta sunt non haberent, omnino sacramenta, non essent. Ex hac autem similitudine plerumque iam ipsarum rerum nomina accipiunt. Sicut ergo secundum. quemdam modum sacramentum corporis Christi corpus Christi est, sacramentum sanguinis Christi sanguis Christi est, ita sacramentum OM fides estt. . Pour voir clair dans ce texte, il faut se rappeler le principe posé plus haut, savoir que sacramentum est synonyme de signum, et en outre que la res est, aux yeux d'Augustin, distincte du signum auquel elle est liée. On observera aussi que saint Augustin ne fait pas ici une théorie en quelque sorte ésotérique de l'eucharistie, mais qu'en passant il tire une analogie de l'eucharistie comme d'un exemple approchant. — Et voici la suite logique de la pensée d'Augustin. Un signe n'est signe qu'en ceci qu'il fait penser à ce qu'il signifie, grâce à à une similitude quelconque existant entre le signe et la chose signifiée. Cette similitude quelconque autorise à donner au signe le nom de la chose signifiée. Ainsi le baptéme est appelé fides. Ainsi le pain est appelé corpus Christi,le vin sanguis Christi. Mais l'eau n'est pas la foi, le pain n'est pas la chair du Christ, le vin n'est pas son sang. Dans l'eucharistie, en effet, il y a ce qui se voit, et il y a ce qui se croit : ce qui tombe sous les sens,et ce qui est un pur objet de foi?. Si nous restons dans l'ordre du visible, le pain 4. Epistul. XCVII, 9 (éd. GOLDBACHER, H, p. 531). 9. Cf. De doctr. christ. II, 13 : « Quae |sacramenta = le baptême et l'eucharistie] unusquisque cum percipit, quo referantur imbutus

  
    ai * Les 440 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. évoque l'idée de chair secundum quemdam modum, et l'on pourra dire que le pain est la chair secundum quemdam modum. Le langage d'Augustin est, pris ainsi, d'une clarté suffisante, caril est dans l'ordre du sacramentum, c'est-à-dire du visible. Pour tirer de ce texte le symbolisme radical que l'on veut prêter à Augustin, il faudrait anéantir la distinction posée par Augustin lui-méme entre ce qui se voit et ' ce qui se croit, entre le signe et la res dont le signe est à la fois le véhicule etle symbole. M. Loofs, qui fait du texte que nous venons de citer la pierre angulaire de son interprétation symboliste dela pensée d'Augustin, déclare qu'il n'y a probablement pas dans l'ancienne littérature ecclésiastique de texte plus riche de doctrine en ce qui concerne l'eucharistie'. Oui, répondrais-je, mais à la condition de l'abstraire et de le déraciner de la doctrine totale d'Augustin?. M. Loofs n'est guére plus heureux avec son second texte : De sacramenio sane quod accipit [catechumenus], cum ei bene commendatum fuerit, signacula quidem rerum divinarum esse visibilia, sed res ipsas invisibiles in eis honorari; nec sic habendam esse illam speciem benedictione sanctificatam quemadmodum habetur in usu quolibet; dicendum etiam quid significet, et sermo ille quem agnoscit, ut ea non carnali servitute, sed spiritali potius libertate veneretur. Ut autem litteram sequi, et signa pro rebus quae iis significantur accipere, servilis infirmitatis est, ita inutiliter signa interpretari, male vagantis erroris est. » 4. Abendmahl, p. 62. En effet, la lettre à Boniface a été la base des erreurs de Ratramne et de Bérenger. TunwEL, Hist. de la théologie positive, L. I (Paris 1904), p. 433, 435-431, 440. 2. Voyez, dans Ie méme sens que nous, SCHANZ, p. 89-91; PORTALIÉ, p. 9423, et BLANK, p. 35-40.

  
    SAINT AUGUSTIN. 44i audivit quid in ille condiat cuius illa res similitudinem gerit. Deinde monendus est ex hac occasione ut si quid etiam in scripturis audiat quod carnaliter sonet, etiamsi non intellegit, credat tamen spiritale aliquid significari quod ad sanctos mores futuramque vitam pertineat, Ce texte est à peu prés contemporain du III* concile de Carthage (397), qui signale l'importance qu'avait en Afrique le rite du sel que l'on donnait à goûter aux catéchuménes, non pas une fois, comme à Rome, mais tout le long de l'année?. Augustin, comme l'ont bien vu les Mauristes, fait ici allusion à ce rite. On se trompe donc à trouver ici une allusion à la communion. Sans doute, il n'échappera à personne que dans ce sacramentum salis se retrouvent tous les éléments d'un sacramentum, c'està-dire d'un signe matériel signifiant une chose divine ou religieuse : un signe (speciem) sanctifié (benedictione sanctificatam), et qui dés lors n'est plus l'élément ordinaire, le sel commun (non quemadmodum in usu quolibet). Ce sel est devenu un symbole de la doctrine : on dira au catéchumène ce que la doctrine assaisonne en lui, doctrine dont le sel est l'image (similitudinem gerit). Le catéchumène recevra le sel avec respect en pensant à la doctrine qu'il signifie (res ipsas invisibiles in eis honorari). 1. Catech. rud. 50. 2. Canon 5 : « Item placuit ut etiam per sollemnissimos püstialt dies sacramentum catechumenis non detur, nisi solitum salis », etc. Augustin parle encore de ce sacrement du sel, dans le De peccat. merit. II, 42 : « Et quod accipiunt [catechumeni], quamvis non sit corpus Christi, sanctum est tamen, et sanctius quam cibi quibus alimur, quoniam sacramentum est ». Voyez encore De baptismo; 1Y, 28.

  
    3 cR Qu vers 442 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. L'analogie est manifeste entre co. sacramentum et tous les sacramenta, mais cette analogie est tout extérieure, parce qu "elle porte sur le signe, et que la distinction demeure, ici encore, entre le signe et la res. Quant aux conséquences que lon veut tirer du conseil donné par Augustin d'entendre spirituellement ce qui, dans la sainte Écriture, « sonne charnellement », il ne s'applique pas plus au sacrement du sel, qu'au sacrement de l'eucharistie : il vise l'histoire sainte que l'on enseigne aux catéchumènes, et dans laquelle les traits qui sont charnels et choquants . doivent étre compris spirituellement pour étre édifiants. Ce conseil ne projette pas sur le mystère de l'eucharistie la « lumière crue » que M. Loofs a saluée, parce que ce conseil vise autre chose que l'eucharistie. On ne s'inquiétera pas davantage de voir Augustin employer des vocables archaiques et que nous connaissons '. Il n'hésite pas à écrire : « Non Dominus dubitavit dicere : « Hoc corpus meum », cum signum daret corporis sui? ». Qui dit signe dit sacrement. Et parlant de la céne, Augustin l'appelle « conezezum in quo corporis et sanguinis sui figuram discipulis commendavit et tradidit? ». Le mot figura est tout autant synonyme de sacramentum". Pareillement, il suffira de savoir que saint Augus1. Autant en faudrait-il dire du terme de memoria : ce terme s'applique à l'eucharistie en tant qu'elle est représentation du sacrifice de la croix, et je ne m'occupe pas ici du dogme du sacrifice. Voyez sur le terme memoria, BLANK, p. 14-17. 2. Contra Adimant. XII, 3. 3. Enarr. in psalm. ur, 4. Certains manuscrits ont corrigé figurum en mysterium. 4. SCHANZ, p. 82. BLANK, p. 69-72.

  
    SAINT AUGUSTIN. 443 tin n'applique à l'eucharistie que la seconde partie du discours sur le pain de vie, et entend de la foi la premiére partie de ce discours, pour ne pas s'émouvoir de textes comme ceux-ci : Hoc est opus Dei ut credatis in eum quem misit ille. . Hoc est ergo manducare cibum qui non perit, sed qui permanet in vitam aeternam. Utquid paras dentes et ventrem? Crede, et manducasti!. : Credere in eum, hoc est manducare panem vivum. Qui credit, manducat, invisibiliter saginatur, quia invisibiliter renascitur?, Augustin s'est assez appliqué ailleurs à distinguer le ministére de la parole et le ministére du sacrement?, pour que l'on soit inexcusable de les confondre ici. Quatrièmement, nous arrivons au point le plus délicat de l'enseignement eucharistique d'Augustin. Une fois acquis, en effet, que le corps eucharistique n'est pas proprement le corps mystique, et qu'il n'est pas davantage un symbole du corps, un symbole vide, qu'est done pour Augustin ce corps eucharistique du Christ? Commentant le texte Nisi manducaveritis carnem filii hominis... (loa. vx, 54), Augustin écrit : Corpus dixit [Dominus] escam, sanguinem potum. Sacramentum fidelium agnoscunt fideles. 4. In Ioa. tract. XXV, 12. 2. Ibid. XXVI, 4. SCHANZ, p. 94. BLANK, p. 87, 3. ADAM, p. 122.

  
    2 H 3 kat D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. Puis il rappelle les murmures que la parole du Christ soulève parmi ses propres. disciples, et il suppose que le Christ s'adresse à eux en ces termes :: Hoc vos scandalizat? Putatis quia de hoc corpore meo quod videtis partes facturus sum, et membra mea conci surus, et vobis daturus? Quid si ergo videritis filium hominis ascendentem ubi erat prius ? Certe qui integer ascendere potuit, consumi non potuit. Ergo et de corpore ac sanguine suo dedit nobis salubrem refectionem, et tam magnam breviter solvit de sua integritate quaestionem. Manducent ergo qui manducant, et bibant qui bibunt: esuriant et sitiant; vitam manducent, vitam bibant. Illud manducare, refici est : sed sic reficeris, ut non deficiat unde reficeris. Illud bibere quid est nisi vivere? Manduca vitam, bibe vitam : habebis vitam, et integra est vita. Tunc autem- hoc erit, id est vita unicuique erit corpus et sanguis Christi, si quod in sacramento visibiliter sumitur, in ipsa veritate spiritaliter manducetur, spiritaliter bibatur. Audivimus enim ipsum Dominum dicentem : « Spiritus est qui vivificat, caro autem non prodest quidquam. Verba quae locutus sum vobis, spiritus et vita Sunt? », Trois données doivent étre soigneusement distinguées dans ce développement. 1? Le fruit de la communion, autrement dit, la vertu de l'eucharistie, la vie : nous étudierons ce donné plus loin, à part. 2° Le mode de manducation. 3° Le mode d'être du corps eucharistique. La question du mode de manducation est connexe 4. Sermo CXXXI, 4.

  
    SAINT AUGUSTIN. - 445 à celle du mode d'être. Augustin rejette aussi forte-ment que possible l'idée d'une manducation sub specie propria : manger ainsi la chair du Sauveur, c'est l'idée que les Capharnaites se faisaient, le sens qu'ils donnaient aux paroles prononcées devant eux par le Christ et dont ils se scandalisaient si à contresens. Quia dixi : Carnem meam do vobis manducare et sanguinem meum bibere, hoe vos nempe scandalizat. Illi enim putabant eum erogaturum corpus suum. Ille autem dixit se ascensurum in caelum, utique integrum ... Certe vel tunc videbitis quia non eo modo quo putatis erogat corpus suum. Certe vel tunc intellegetis quia gratia eius non consumitur morsibus +. La chair eucharistique n'est pas une chair « quomodo ín cadavere dilaniatur aut in macello penditur? ». Augustin insiste à mainte et mainte reprise sur ce que le corps eucharistique n'est pas. Le Christ, dit-il, a instruitses disciples en leur disant(/oa. v1,63): Spiritaliter intellegite quod locutus sum. Non hoc corpus quod videtis manducaturi estis et bibituri illum sanguinem quem fusuri sunt qui me crucifigent. Sacramentum aliquod vobis commendavi : spiritaliter intellectum vivificabit vos. Etsi necesse est illud visibiliter celebrari, oportet tamen invisibiliter intellegi?. Ces affirmations demandent à étre prises dans leur sens le plus droit, rien ne serait plus contraire à la méthode critique que de leur appliquer des 1. Tract. in Ioa. XXVM, 3. 2. Ibid. 5. 3. Enarr. in psalm. XCVII, 9.

  
    446 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÉSE. distinctions qui sont au delà de la pensée d'Augustin. Elles reviennent à dire ceci uniquement, que le corps eucharistique n'est pas visible, tangible, étendu, mais appartient à la catégorie de l'intelligible : la distinction du sensible et de l'intelligible reparait ici, mais elle seule. En voici une expression plus claire encore, s’il est besoin : « Ego sum panis vivus qui de caelo descendi ». Noli parare fauces, sed cor. Inde commendata est ista cena. Ecce credimus in Christum, cum fide accipimus. In accipiendo novimus quid cogitemus. Modicum accipimus, et in corde saginamur. Non ergo quod videtur, sed quod creditur pascit^. Le corps eucharistique est un objet de foi, mais il n'en est pas moins réel. Il est si réel que les Manichéens, qui croient que la terre, par les forces du saint Esprit, conçoit et engendre Jésus, un Jésus passible, qui se retrouve dans les arbres, si bien que tout arbre est sa croix, les Manichéens font valoir en faveur de leur dogme le fait que les catholiques croient à une présence pareille du Christ dans leucharistie?. Il est si réel, que les petits enfants recoivent le fruit de la communion, bien qu'ils soient encore incapables d'un acte de foi : la communion des enfants est aussi valide que leur baptême : 4. Sermo CXII, 5. Cf. Epistul. CXX, 8 (éd. GOLDBACHER, II, p. 14): « Habet fides oculos suos, quibus quodam modo videt verum esse quod nondum videt et quibus certissime videt nondum se videre quod credit. » Cf. Contra adr. leg. II, 3^. 2. Contra Faustum, XX, 11 (éd. Zvcua, p. 468). Cf. id. 43 (p. 552) : « Cur autem arbitretur Faustus parem nobis esse religionem circa panem et calicem, nescio, cum Manichaeis vinum gustare non religio, sed sacrilegium sit. In uva enim agnoscunt deum suum, in cupa nolunt. »

  
    C eg ce SAINT AUGUSTIN. 244 « Infantes sunt, sed sacramenta eius accipiunt. Infantes sunt sed mensae eius participes fiunt, ut habeant in se vitam' ». Il est si réel, que les pécheurs, tout indignes qu'ils sont, « zpsam carnem manducent, et ipsum sanguinem bibant? ». ll est si réel, que l'abus s'est introduit de communier les inorts, contre quoi le concile de Carthage de 397 protestes Qu'est-ce done que ce corps eucharistique qui est le corps du Christ « Zn ipsa veritate » et qui n'est pas ce corps à l'état perceptible, étendu? Comment ce corps est-il partagé entre les fidèles et reste-t-il intact dans le ciel? Le génie d'Augustin n'a pas pu ne pas fixer cette « tam magna quaestio », comme il l'appelle, et nous voyons bien les solutions qu'il rejette, mais moins bien celle qu'il propose +. Ne peut-on cependant pas pressentir dans quelle direction s'oriente sa conception du corps eucharistique? Le corps eucharistique « invisibiliter intellegitur » : il n'en est pas moins, nous l'avons vu dans la communion des petits enfants, efficace par lui-méme. Or, il produit la vie, nous le dirons plus loin. Ne serait-ce donc pas qu'il est esprit? Non, mais il est et il 1. Sermo CLXXIV, 7. 2. Sermo LXXI, 17. HanNACK, Dogmeng.3, t. HI, p. 444, reconnait que les indignes reçoivent un sacrement valide, mais que reçoivent-ils? C'est tout à fait obscur, répond M. Harnack. Cependant il ajoute qu'il ne peut souscrire à l'opinion de Dorner aflirmant que « Augustin ne connait pour les incroyants aucune manducation du corps réel et du sang». Cf. De baptismo, V, 9. 3. Can. 6 : « Item placuit ut corporibus defunctorum eucharistia non detur. Dictum est enim a Domino : Accipite et edite. Cadavera autem nec accipere possunt nec edere. Deinde cavendum est ne mortuos etiam baptizari posse fratrum infirmitas credat, quibus nec eucharistiam dari animadverterit. » (Ce nec n'estil pas de trop?) 4. Et cela explique les erreurs du ix* siècle, comme l'a très bien vu FRANZELIN, p. 142-143.

  
    sue V b. . * 448 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. agit à la manière de l'esprit !. Entre la notion capharnaïte et la notion calviniste, qu'il répudie également, Augustin s'acheminerait à la conception d'un corps eucharistique qui n'est pas sous les espèces circumscriptive, et dont le mode d'existence est spirituel. Telle est du moins l'interprétation à laquelle, sur ce point trés difficile, je me rangerais de préférence ?. * * * Reste à définir le fruit de la communion. En Afrique, écrit Augustin, on appelle le baptême salut, on appelle l'eucharistie ee, et rien n'est plus légitime : « Optime punici christiani baptismum ipsum nihil aliud quam salutem, et sacramentum 4, Il convient de la rapprocher de la conception que se fait Augustin du corps ressuscité et glorieux, car les deux conceptions sont connexes. Epis(ul. CCV, 2 : « Sicut animale corpus non est anima, sed corpus, et spiritale corpus ita non est spiritus, sed corpus. Quis porro audeat opinari vel Christi corpus non spiritale resurrexisse, vel si spiritale resurrexit nonne iam corpus fuisse, sed spiritum ?... Jam igitur illa caro spiritale erat corpus nec tamen spiritus erat, sed corpus. » Ibid. : « Caro secundum substantiam... possidet regnum Dei; caro autem cum secundum corruptionem intellegitur, non possidebit. » Id. 4 : « Quaeris utrum nunc corpus Domini ossa et sanguinem habeat aut reliqua carnis liniamenta. Quid, si adderes, utrum etiam vestimenta, nonne augeretur quaestio? Qua causa, nisi quia ea quae in usu vitae huius nostrae corruptibilia novimus, sine corruptione cogitare vix possumus, cum divinorum miraculorum quaedam documenta iam data sint, ex quibus liceat coniectare maiora. » Cf. Epistul, CXX, 17 (éd. GOLDBACHER, II, p. 719). 2. Cette conclusion à laquelle j'étais arrivé dans Eucharistie, p. 235-938, est celle à laquelle arrive aussi BLANK, p. 75-79. Autant TIXERONT, t. Il, p. 418-419. Scuanz, p. 99, inclinait déjà vers cette « geistige Auffassung ». — Il convient de rapprocher de cette conception augustinienne Ia these des grands théologiens comme Lessius et Franzelin sur l'analogie du mode de la présence eucharistique et du mode de la présence des esprits, Il y a là une sorte de mise au point de la pensée d'Augustin. Voyez FRANZELIN, p. 151-135, bui a trois pages célèbres sur ce sujet.

  
    EES -SAINT AUGUSTIN. 449 corporis Christi nihil aliud quam vitam vocant : unde, nisi ex antiqua, ut existimo, et apostolica traditione*...? » Par là s'expliquent les paroles citées plus haut du Sermo CXXXI : « Manducent ergo qui manducant, et bibant qui bibunt; esuriant et sitiant; vitam manducent, vitam bibant ». Le corps du Christ est vie, vie surnaturelle, pour qui communie. L'eucharistie est, dans cette vue, aussi nécessaire que le baptéme. Augustin prouve méme la nécessité du baptéme par la nécessité de l'eucharistie : Iam Dominum audiamus... non quidem hoc de sacramento lavacri dicentem, sed de sacramento sanctae mensae suae, quo nemo rite nisi baptizatus accedit : « Nisi manducaveritis... non habebitis vitam in vobis »... An vero quisquam etiam hoc dicere audebit, quod ad parvulos haec sententia non pertineat, possintque- sine participatione corporis huius et sanguinis inse habere vitam?... Qui hoc dicit non attendit quia nisi omnes ista sententia. teneat, ut sine corpore et sanguine Filii hominis vitam habere non possint, frustra etiam aetas maior id curat ?. Et ailleurs : Omnino et parvulorum salvator est Christus; omnino, nisi ab illo redimantur, peribunt, quoniam sine carne eius et sanguine vitam habere non possunt?. Ces textes visent les Pélagiens : pour mieux combattre leur théorie du salut naturel, Augustin déclare le salut impossible sans le báptéme, et im1. De pecc. mer. I, 34. 9. De pecc. mer. I, 26 et 27. 3. Contra Iulian. pelag. Cóntra duas epist. Pelag. : «Ecce beatae memoriae Innocentius Papa sine baptismo Christi et sine participatione eorporis et sanguinis Christi vilam non habere parvulos L'EUCHARISTIE. 29

  
    ^ + PE. Te A E Ex WU NAE - A 450 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. 2 ; possible tout autant sans l’eucharistie. L'erreur d'Augustin!, en ce qui concerne sur ce point l'eucharistie, n'est pas facile à pallier : « Il a été entrainé ici hors des bornes par l'ardeur de la lutte contre les Pélagiéns, et par un paralléle outré entre la formule évangélique qui prescrit la réception du baptéme et celle qui prescrit la réception de l'eucharistie?. » Si la vie glorieuse à venir était le fruit unique de l'eucharistie, quel en serait le fruit immédiat? Augustin retrouve ici un mot de Tertullien, pour désigner le gain du fidéle qui communie dignement. Saint Laurent n'est si fort dans sa passion et dans sa « longue mort », que parce qu'il a été nourri de l'eucharistie : «Jn illa ergo longa morte, in illis tormentis, quia bene manducaeerat et bene biberat, tamquam illa esca. saginatus et illo calice ebrius, tormenta non sensit. lbi enim erat qui dixit : « Spiritus est qui eieificat? ». L'eucharistie procure au fidéle qui communie dignement cet autre gain, que le Christ habiteen lui et lui dans le Christ. La parole johannine trouve là son dicit. » Allusion à la lettre du pape Innocent au concile de Miléve, inter AUGUSTIN, Epistul. CLXXXII, 5. BLANK, p. 31-34. 1. Voyez la défense d'Augustin chez saint Thomas, Summa theol. p. II, q. LXXII, a. 3. 2. TIXERONT, t. II, p. 449. Pareil jugement chez BLANK, p. 435. 3. In Ioa. XXVII, 42. Cf. In psalm. xxxv, 14, Sermo III, 13. — Rapprochez Finwicus-MaTERNUS, De errore prof. relig. 48 (éd. HALM, p. 402104) : « Alius est cibus (il vient de parler du banquet sacré d'Attis) qui salutem largitur et vitam, alius est cibus qui hominem Deo sumn:o et commendat et reddit, alius est cibus qui languentes relevat, errantes revocat, lapsos erigit, qui morientibus aeternae immortalitatis largitur insignia. Christi panem, Christi poculum quaere, ut terrena fragilitate contempta substantia hominis immortali pabulo saginetur... Salutaris cibi gratiam quaerite et immortale poculum bibite. Christus vos epulis suis revocat ad lucem et gravi veneno

  
    SAINT AUGUSTIN. 451 application : « Celui qui mange ma chair demeure en moi et moi en lui » (Joa. vı, 57). Judas, qui a vendu et trahi son maitre, avait eu beau recevoir la première de toutes les eucharisties (quameís primum ipsum manibus eius confectum sacramentum carnis et sanguinis eius cum ceteris discipulis... manducaret et biberet), Judas n'est pas demeuré en lui. 1 Tam multi denique, qui vel corde ficto carnem illam manducant et sanguinem bibunt, vel cum manducaverint - el biberint apostatae fiunt, numquid manent in Christo aut Christus in eis? Sed profecto est quidam modus manducandi illam carnem et bibendi illum sanguinem, quo modo qui manducaverit et biberit in Christo manet et Christus in eot. Parce que le Christ habite en nous et nous en lui, une unité est faite, non seulement de lui à moi, mais de nous tous fidèles entre nous : par là, l'eucharistie, qui est symbole de l'unité de l'Église, en devient facteur?. La communion est enfin une participation au sacrifice de la croix. L'eucharistie, en effet, est un sacrifice, le « sacrificium christianorum » par opposiputres artus et torpescentia membra vivificat. Caelesti cibo renovate hominem perditum... » Firmicus-M. a composé son opuscule entre 346 et 350, peut-être en Sicile. Cf. DE BACKER, p. 325-326. 4. Sermo LXXI, 4T. 2. BLANK, p. 118. ADAM, p. 453. — Sur la communion fréquente et sur la pureté de conscience à apporter à la communion, voyez Epistul. LIV, 4 : « Dixerit aliquis non cotidie accipiendam eucharisliam... Alius contra : Immo, inquit, si tanta est plaga peccati atque impetus morbi, ut medicamenta talia differenda sint, auctoritate antistitis debet quisque ab altario removeri ad agendam paenitentiam et eadem auctoritate reconciliari... Ceterum si tanta non sunt, ut excommunicandus quisque homo iudicetur, non se debere a cotidiana medicina dominici corporis separare.» Entre les deux senti �

  
    * 452 '"D'EUSÉBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. —— ) * * v 2 a tion aux sacrifices des Juifs’. C'est le sacrifice selon l'ordre de Melchisédech que l'Église offre désormais à Dieu sur toute la terre : « Noverunt qui legunt quid protulerit Melchisedech quando benedixit Abraham; et si iam sunt participes eius, eident tale | sacrificium nunc offerri Deo toto orbe terrarum? ».. Le Christ est figuré par le veau gras que, dans la parabole, le père de famille fait préparer pour fêter le retour du prodigue : « Vitulus ille in corpore et sanguine dominico et offertur Patri et pascit totam domum? ». x * x L'esquisse qui précéde, et dans laquelle on a essayé de déterminer les points capitaux dela pensée eucharistique d'Augustin, coincide sans effort avec celle que les critiques catholiques les plus récents, MM. Lebreton, Blank, Adam, Tixeront, à quelques détails prés, sont arrivés à tracer. Ensemble, nous sommes loin des simplifications radicales que les historiens protestants des dogmes avaient popularisées. Seule, une psychologie fantaisiste pourrait porter à croire qu'Augustin,.en une matière aussi traditionnelle, a pensé autrement que l'Église de son temps. Quand Augustin s'exprime sur le mys- $ tère eucharistique, il use du même langage réaliste que Tertullien et Cyprien, africains comme lui, et ments, Augustin ne tranche pas : « Faciat autem unusquisque, quod sccundum fidem suam pie credit esse faciendum. » 1. Adv. Iud.-43. 2. Contra adv. leg. 1. 39. 3- Quaest. ev. M, 33. > RHET PP T OENE T AEA EE E SP EINE RN fU eir o

  
    SAINT AUGUSTIN. 453 que les écrivains de son temps qui lui sont familiers, saint Ambroise, Optat de Milève, saint Hilaire, saint Jean Chrysostome!. M. Adam, qui a étudié plus attentivement qu'aucun autre critique avant lui les sources de la pensée eucharistique d'Augustin, croit pouvoir avancer qu'il n'a connu ni le Discours catéchétique de Grégoire de Nysse, ni, ce qui est plus déconcertant, le De mysteriis de saint Ambroise?. ‘Par là, Augustin est plus ancien qu'eux, plus près de Cyprien et de Tertullien, écrit M. Adam. Dans ses considérations eucharistiques, Augustin parle des éléments, le pain et le vin, sans appuyer comme Ambroise sur leur conversion miraculeuse au corps et au sang. Il n'aurait pas tant insisté sur la relation du corps eucharistique au corps mystique, l'Église, s'il n'avait pas été si fort engagé dans la lutte contre les Donatistes; ni sur le fruit de vie surnaturelle que donne la communion au communiant, et, jusqu'à l'exagérer, sur la nécessité de l'eucharistie pour le salut, sans la lutte contre les Pélagiens; mais, par ailleurs, de question eucharistique, il n'en existe pas pour lui, qui l'oblige à explorer le mystére du « sacrement de l'autel », du « sacrement du corps et du sang du Christ », de la « cena mystica », et à prendre position de controversiste : la foi due au mystère est indiscutée de son temps. 4. ADAM, p. 60-61. 2. Id. p. 54

  
    E $ 7. — NESTORIUS ET SAINT CYRILLE D'ALEXANDRIE. Il y a, dans l'histoire du dogme eucharistique, un « incident » de tous points intéressant que l'on pourrait appeler l'incident antiochien. ll est constitué pàr une théorie eucharistique trés nettement formée, celle du diphysisme ou coexistence dans l'eucharistie du pain et du corps, du vin et du sang, et par lassimilation de ce diphysisme eucharistique au dogme de la coexistence des deux natures en Jésus Christ, le diphysisme eucharistique servant à prouver le diphysisme christologique. Cette théorie est professée par des écrivains qui « appartiennent tous à la même école », l'école antiochienne du v* siècle, et leurs écrits sont « rédigés sous la même influence! ». Le plus en vue de ces écrivains, celui que jusqu'ici on considérait comme le plus ancien en date, est Théodoret, dans son Æranistes (A447)?. L'Eranistes de Théodoret était considéré comme 1. J. LEBRETON, « Le dogme de la transsubstantiation et la christologie antiochienne du v* siècle », dans le Report of the XIX eucharistic congress (London 4909), p. 326-346. Et plus anciennement FRANZELIN, p. 125-128. Voyez aussi DARWELL STONE, t. I, p. 98-102. 2. GARNIER, Dissert. I de haer. Nestorii, 5 (P. G. XLVIII, 4467) : « Theodoretus, Nestorio in primis addictus, et tunc cum Eranisten scriberet, cum ipso pariter in Christo mysterio aberrans, visus est magni nominis magnaeque doctrinae viris, Cusano et Alano cardinalibus, Gregorio de Valentia et Gamachaeo theologis, ipsisque dialogorum Eranistae graecorum primis editoribus romanis, de unione corporis Christi cum symbolis non aperte satis, pro catholica veritate transsubstantiationis, sentire; immo in oppositam partem, cognati erroris impulsu, inclinare. »

  
    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. 455 la source de ce diphysisme : « C’est chez lui que cette doctrine est la plus originale; c’est chez lui aussi qu’elle est la plus développée! ». Originale n'est peut-être plus déjà le mot juste, car des observations nouvelles permettent désormais de dire que ce diphysisme, sans sortir du rayon d'influence d'Antioche, est plus ancien que Théodoret. Photius signale et décrit, en l’attribuant à Théodoret?, un recueil de Confutationes quarumdam propositionum, qui existe ailleurs sous le nom de saint Athanase?. M. Ficker a appelé récemment l'attention sur ce document, montré que le texte jusqu'ici imprimé n'était pas complet, et publié pour la premiére fois quelques pages que les premiers éditeurs avaient laissées de côté ou n'avaient pas connues. Il s'y trouve une section où l’auteur argumente contre « ceux qui osent dire qu'il y a dans l'incarnation une seule nature, visible et invisible, passible et impassible, immolée et éternelle ». Pour lui, il y a dans l'incarnation le Verbe qui est un etla chair qui est autre, sans que cette dualité permette de dire qu'il y a deux fils. Est-ce que l'homme n'est pas constitué d'une âme intelligible et d'un corps sensible? Il n'en est pas moins un (ei; ê% dugoiv), et nul à cause de l'unité de personne (àt& thv évornta toù moocomov) ne nie le dualisme de l'àme et du corps, ni n'est tenté à cause de ce dualisme de 1. ÉEBRETON, p. 333. Déjà M. SALTET, « Les sources de l'Eranistes de Théodoret »; Revue d’hist. eccl. de Louvain, t. VI (1905), p. 753, se demandait sila théorie eucharistique de Théodoret n'a pas sa source dans le mémoire doctrinal opposé à saint Cyrille, en 431, par les Antiochiens. 2, PHOT. Biblioth. 46. 3. P. G. XXVIII, 1331-1394, » p

  
    ACT > AS Le ^ 456 | D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE voir deux hommes en un'. Pourquoi done ne pas accorder que, dans l'économie christologique, on doive distinguer la dualité de deux natures et adorer l'unité de personne? x L'auteur poursuit : Comment ne recevez-vous pas la connaissance de la vérité [qui ressort de la considération] des redoutables mystères eux-mêmes ? Nous voyons [là] le pain mystique congénére (svyyevï) de tout [autre] pain produit de la terre, mais nous le croyons et disons corps du Christ. Ce pain, si tu le considères seulement dans sa nature une (póvoy èv pu oboet), c'est du pain simplement (pòv &prov) : si tu crois que la grâce de l'Esprit lui est unie, tu recois en vérité le corps du Christ. Quoi donc? parce que tu penses à lEsprit et que tu vois le pain, vas-tu faire d'un pain deux pains? ou, parce qu'un est le pain et un le corps, te faut-il refuser soit le pain, soit l'Esprit, pour ne point paraître admettre deux corps? Non, il est évident pour quiconque que [le fidéle] qui refuse de recevoir le pain se prive de la participation (uetovatav) de l'Esprit. « Car celui. qui ne mange pas ma chair, dit [le Christ], ni ne boit mon sang, n'a pas la vie en lui » [Ioa. v1, 54]. Nous savons la méme chose du calice, lequel est pour la pensée [produit] de deux êtres (vonuätuv), la vigne et VEsprit, et ne porte cependant qu'un nom. Et encore le baptéme salutaire est, ainsi qu'on l'enseigne, fait d'eau et d'Esprit, selon la parole : « Quiconque ne renaît de l'eau 1. G. Voisin, L'Apollinarisme (Louvain 1901), p. 280, montre que l'application à l'incarnation de cette comparaison tirée de la nature de l'homme, est un aphorisme créé par Apollinaire et que les Peres du 1v? siècle n'en usent pas. Quant à la comparaison entre l'eucharistie et l'incarnation, on ne voit pas qu'elle ait été connue d'Apol linaire. x

  
    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. 457 é et de l'Esprit » [loa. m, 5]. Le baptême wa non plus qu'un nom : « Une foi, un baptéme » [Eph. 1v, 5]. Ainsi il arrive qu'une entité soit constituée par deux unités et soit une, et parce qu'elle est constituée par deux unités ce m'est pas une raison de partager l'entité en deux, ni, parce que l'entité qu'on a sous les yeux est une, de nier la distinction de ces deux composantes! L'auteur a en vue des adversaires innommés qui conçoivent l'incarnation selon la formule pia qóct; toù coU Aóyou cecapxwuévn (c'est la formule christologique de saint Cyrille et aussi bien d'Apollinaire), à quoi il oppose le concept de deux natures qui demeurent distinctes en composant une seule et méme entité ou xpóconov?. Ainsi, dit-il, le baptême 1. G. FICKER, Eutherius von Tyana (Leipzig 1998), P. 90-91 : IIoc 6& xai oÙx È gütőv TÖV Wuctnpío» TOY opvxvóv TV ÉRIYVWOUY TÄS &)n0s(uc déyecle; Toy puotixdy otov ópõpev mavvl piv PTW v6 èx yňç cuyyevň, apio 62 toù Xproroÿ xal mtoceuópevov xal Aeyópevov. coUcov xóv &pcov sl uóvov y (u& púcer vveopíGetc, ov Gprov xog(tn, et 6& xai Thy TOŬ NVEÚLATOG xágiw ouvoUcay acr TIOTEUELS, có Xpratoð xatà To à)müEc únoðéyn. té 09v; Ene Repo. VOOUpLEVOY xal &poc Be ETÔpLEVOS, nôn x«l Dvd dptove Toy Eva xo (Cn, Tj, èretèn ets ó proc x«i Ev TÒ cáp, &v xm À «6v prtov wh 6££o0ct À To TELE &ovñoxcba tva pi BéEnc ð ÔVo cava nodéye cat ; &X)& Tavti ToŸTO 080v os ó Toy 4prov Aa6siv mapowcoduevos 109 myeüparos Ty pecoucíay ÉœuTèy étnulwcey… To yàp «010 xat Emi rod movnpíou zatapavávopev èx DUO uiv Voouuévou vonuétwy, ĞUTEAOU xal Tvevgatoc, Évoc 6€ Ovomatomévou, XTA. 9. Narsai (+ 502), qui est un des piliers de l'église nestorienne, s'exprime sur l'eucharistie comme Eutherius. Voyez CoNNOLLY, p. 4617 : « And because it is not possible that He (Our Lord) should give His Body and His Blood to His Church, He commanded us to perform this Mystery with bread and wine... Be ye offering bread and wine, as I have taught you, and I will accomplish and make them the Body and Blood. Body and Blood do I make the bread and wine through the brooding and operation of the Holy Spirit... And even as the God of all is united to the Firstfruit of our race (i. e. Christ), Christ is united to the bread and wine which are upon the altar ».

  
    458 |, D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. 4 est un, bien qu'il soit constitué par l’eau et l'Esprit. Inutile de souligner l'inexactitude de l'analogie, le baptême n'est pas un rpéswmov, et dans le baptême il n'y a pas une union de l'eau et de l'Esprit. Mais cette analogie inexacte éclaire la conception eucharistique de l'auteur. Dans l MA en effet, on a du pain, du pain de méme origine et de méme nature que le pain commun : ce pain porte néanmoins le nom de « corps du Christ », et nous le croyons « corps du Christ ». Comment cela? Ce pain est du pain naturel, mais la grâce de l'Esprit lui est unie : thy «oU TVEÚL.ATOG jy otv auvoUgay «TO TIGTEVELS. — Ce pain, diraije, est donc corps du Christ, non xar’ obatav, mais xatà y&pw : formule équivoque, qui compromet singulièrement la réalité du corps, de ce corps que notre auteur affirme pourtant qu'on le reçoit en vérité, copx Xptorod xavk to &)0ic brodëyn. — Ce n'est là que la moindre erreur de cette théorie eucharistique, car elle implique que le pain reste pain en coexistant avec le corps du Christ : ei; ô dorog x« iy tò o3ux. En d'autres termes, l'eucharistie est constituée de deux natures coexistantes, le pain et l'Esprit, qui forment ensemble une entité une que l'on appelle et que l'on croit le « corps du Christ ». Que l'on compare le langage de Théodoret dans l Eranistes, on se convaincra que l'erreur eucharistique de notre auteur et l'usage qu'il en fait pour défendre la distinction des deux natures dans l'incarnation, ont passé en bloc chez Théodoret'. P. 18: « The Spirit descends upon the oblation... and causes the power of His Godhead to dwell in the bread and wine ». 1. Dans Eucharistie 3, p. 211-284, on trouvera exposée la doctrine

  
    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. 459 Or, l'auteur de ces Confutationes auxquelles appartient le texte eucharistique remarquable et jusqu'ici inconnu que l'on vient de lire, n'est pas des controversistes qui avec Théodoret ont immédiatement préludé au concile de Chalcédoine. Non, c'est cet Eutherius de Tyane qui, avec Jean d'Antioche, est le leader du parti nestorien au concile: d'Éphése : déposé par le concile, il refuse de se soumettre au moment oü Jean d'Antioche se soumet : il est banni à Scythopolis, puis à Tyr, oà il meurt vers 4351. « Cet Euthère, dit Mercator, à écrit des discours contre quelques expressions des catholiques, oùilinsinue son impiété dans les esprits d'une manière d'autant plus dangereuse qu'elle est plus adroite et plus subtile. Cela convient tout à fait aux dix-sept discours [les Confutationes] dont nous parlons, qui pour la plupart combattent des expressions de saint Cyrille... Ce qui serait plus important serait de savoir s'il [Euthérius] était hérétique ou non. Le P. Lupus n'en veut rien assurer, et croit néanmoins que ce que nous avons de lui porte à dire qu'il était orthodoxe, et qu'il n'a défendu Nestorius que parce qu'il l'a cru tel, ayant aimé sa personne, et non son erreur? ». M. Ficker croit que les Confutationes ne eucharistique de Théodoret, que j'identitie avec le diphysisme. Cette interprétation a été adoptée par le P. LEBRETON, p. 338-339, et par le P. JANSEN, art. « Eucharistiques (Accidents) »; p. 4376. Toutefois, ce dernier ne croit pas pouvoir écarter, « du moins sans instance possible », le sens qu'a donné longtemps l'enseignement des théologiens catholiques à la pensee eucharistique de Théodoret. 1. FiCkER, p. 40. L'identification avait été proposée par le P. Garnier, solide éditeur de Marius Mercator. — Eutherius a dü étre fait évéque de Tyane en 431; Tyane appartenait à la Cappadocia secunda. FickEn, p. 87. 2. TILLEMONT, t. XIV, p. 508, Le P. Lupus, de Louvain, est l'éditeur du Synodicon adv. tragoediam Irenaer (1682),

  
    , : 3 R x Pr Ssi, 460 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. : visent pas directement saint. Cyrille, mais son à parti E elles auraient été composées aus le concile d'Éphése (431) et sous l'impression qu'en devait emporter un évéque de la minorité; elles seraient antérieures au commencement de 4331. _ Ainsi, au lendemain même du concile d'Ephése, | et pour la défense de Nestorius, est produite par un évéque de la minorité la théorie eucharistique diphysite, qu'on pouvait croire jusqu' ici la création de Théodoret. Mais est-elle pour autant la création d'Euthérius de Tyane? * * * Autant se demander si elle n'appartiendrait pas à l'enseignement de Nestorius. Et ici la documentation, qui était réduite presque à rien, vient de s'enrichir inopinément par la découverte en syriaque de ce Liere d'Héraclide, exposé de la controverse nestorienne par Nestorius en personne?. Il l'écrivit dans cet exil d'Égypte où il devait mourir; il l'écrivit au moment où se tenait le concile de Chalcédoine (octobre 450), sinon peu après, et avant le décret impérial qui bannit Eutychés et Dioscore (juillet 451). Nestorius, déposé et exilé depuis vingt ans, exprime dans ce livre sa joie du triomphe de la foi du pape saint Léon et de Flavien, qu'il déclare être sa foi. Dans l'exposé des matières controversées, Nestorius, comme l'Eranistes de 1. FICKER, p. 80. 2. F. BETHUNE BAKER, Nestorius and his, Teaching (Cambridge 1908). F. Nav, Le livre d'Héraclide de Damas, traduit en frangais (Paris 1910).

  
    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. 461 Théodoret, use de la forme d'un dialogue entre lui et un personnage fictif, Sophronius, qui s'exprime ainsi sur l'eucharistie (je mets mes paraphrases entre crochets] : À SOPHRONIUS. Il en est nécessairement de l'union [dans l'incarnation] comme [dans l'eucharistie] du pain quand il devient corps. C'est un seul et méme corps, et non deux. Un aussi est [le corps eucharistique,] ce qui est concu comme la nature du corps : et il n’est plus concu dans sa première nature, [le pain quil était d'abord,] mais dans celle qui lui est advenue comme sienne [, le corps sacramentel|, de sorte qu'il ne soit pas désormais ce qu'il parait |, puisqu'il parait pain, eatvóuevoc &proc], mais ce qui est concu [, le corps qui ne se percoit pas, mais se conçoit]. C'est pourquoi aussi l’Apôtre avait lancé une peine terrible contre ceux qui pensaient que le corps de Notre Seigneur est commun [ Heb. x, 98 20]... Jl a dit cela contre ceux qui regardaient le sang el le corps de Dieu comme le sang et le corps de l'homme [, de tous les hommes], et qui étaient dans l'erreur en pensant que le corps et le sang par lequel nous avons cté sanctifiés [ou rachetés] sont comme [le corps et le sang] du commun des hommes. Ils ont ainsi outragé l'Esprit de la gráce en ne confessant pas que le Fils de Dieu est consubstantiel à Dieu le Père, mais que le corps du Fils de Dieu est le corps de l’homme [, d'un homme], lui qui a élevé le corps et le sang [qu'il s'est donnés dans lincarnation] jusqu'à sa propre essence et qui m'a pas permis qu'ils fussent accusés d'étre une essence humaine, mais qu'ils fussent adorés dans sa propre essence. Sophronius, dans ce développement, énonce que le corps, dans lequel le Verbe s'est incarné, n'est 4, Nav, p. 23-96, BETHUNE, p. 141.

  
    Pi E "i 462 . D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. pas le corps d'un homme simplement, mais un corps humain élevé par le Verbe jusqu'à sa propre essence : Sophronius exprime là en termes d'une médiocre lucidité la doctrine de la formule pia quai roù Oeoù Aóyou secapxwuévn. L'intérêt est qu'il l'applique à l'eucharistie. De même que le corps humain dans l'incarnation n'a plus sa nature propre, ainsi dans l'eucharistie le pain n'a plus sa nature de pain, il est devenu corps. Et bien qu'à nos sens il semble pain, il ne l'est plus qu'en apparence : en soi il est ce que nous concevons qu'il est quand nous lui donnons son nom de corps du Christ. Telle est l'expression du dogme eucharistique que Nestorius préte à Sophronius, c'est-à-dire à un tenant de la doctrine qu'il combat, lui Nestorius, c'est-à-dire à un avocat de la doctrine cyrilline. L'analogie de l'eucharistie et de Vincarnation étant ainsi posée, on pourra appliquer à l'eucharistie ce que Sophronius dit de l'incarnation : le Fils consubstantiel au Pére y assume son corps et son sang dans son o)cía divine, si bien que ce corps ne peut plus étre qualifié humain (ce serait une insulte), et qu'il est adoré dans la propre oócí(a du Verbe. Nestorius triomphe de cette christologie monophysite qu'il attribue à Cyrille! « Est-ce que, demande-t-il, le pain est corps du Christ par un changement d'oócía? » Alors, conclut-il, il n'y a plus de pain !. Et a pari il n'y a plus d'humanité dans le Verbe incarné. Nestorius a évidemment beaujeu contre la formule 1. Nau, p. 29 : « Est-ce par un changement d'essence que le pain est le corps du Christ? » BETHUNE, p. 445 : « Is the bread the body of Christ by a change of ousia...? »

  
    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. 463 imprudemment proposée de la uta qüoie, pour l'incarna- ion. Comment, en effet, demande-t-il, deux natures qui sont deux ne seraient-elles pas conçues comme deux? « Comment la dualité est-elle supprimée? » Nestorius suppose que Cyrille s'en tireen distinguant. deux catégories : « Autre chose est la foi, et autre chose est la nature ». Nestorius s'élève vivement contre ce sophisme, et, pour qu'on enjuge mieux, il l'applique à l'eucharistie : Par exemple, lorsqu'il dit sur le pain : « Ceci est mon corps », iL ne dit pas que le pain m'est pas du pain et que son corps m'est pas un corps, mais en les montrant [rodets] il dit pain et corps, ce qui est l'essence. Nous savons que le pain est du pain par nature et par essence. Mais [lorsqu'il s'agit de] croire que le pain est son corps, par la foi, non par la nature, il cherche à nous persuader de eroire ce qui n'a pas lieu par essence, de maniére que cela ait lieu par la foi et non par essence. S'il s'agissait de lessence, à quoi Lon la foi? Aussi il ne dit pas : Croyez que le pain est du pain, parce que quiconque voit le pain sait que c'est du pain. Il wa pas besoin non plus de faire croire que le corps est un corps, car tout le monde voit et sait que c'est un corps. C'est donc ce qui n’est pas [par essence], qu'il nous demande de croire tel [par la foi], de sorte que cela arrive par la foia ceux qui croient !. Essayons de tirer au clair l'argumentation de Nestorius. L'incarnation ne peut être enfermée dans la formule pia qc, de même que dans l'eucharistie on ne peut dire que le pain est corps. Assurément, il est écrit : Ceci est mon corps. Mais, assure Nestorius, nous savons bien que le pain est pain, et que le corps 4. Nav, p. 288. BETHUNE p.146,

  
    464 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. | est corps : le pain dans l'eucharistie reste pain xarà gúow et xat’ oóc(zv. En effet, « quiconque voit le pain saitque c'est du pain», et quiconque ditcorps sait bien qu'un corps est un corps. — Nous induirons de là que Nestorius enseigne la coexistence ou cuvovcía du pain et du corps dans l'eucharistie, c'est ce que nous nommons le diphysisme !. — Que reproche-t-il à` Cyrille? De concevoir l’eucharistie comme £v « : pain — corps. Et cette identité, Nestorius ne veut la concevoir qu'à la condition que le pain n'ait plus son oùata, et le corps pas davantage. Cyrille devra dire que le pain n'est pas du pain, que le corps n’est pas un corps, mais Cyrille sera supposé dire que les choses sont ainsi, non au jugement des sens, mais xez& nícctv. Vous voyez comment Cyrille énonce que ce qui est n'est pas, et que ce qui ne peut pas être xat obcíav est xarà niovw. C'est la ruine de la foi! « Celui qui supprime ici l'essence, conclut Nestorius, supprime avec elle ce qui est concu par la foi?. Nestorius veut acculer son RE dans une impasse dialectique, et lui faire avouer qu’un être est ct n'est pas, mais l'impasse a une issue! Car il suffit à Cyrille de dire : Quoi qu'il en soit de l'incarnation, je n'énonce pas au sujet de l'eucharistie que le pain est pain, mais j'énonce qu'il est apparence de pain : le corps n'est pas èv äprw, mais óc èv pto, le corps est présent xat oocíav, le pain est seulement £v doxicer. Je - GARNIER, Dissert. I de haeresi et libris Nestorii, 5 (P. G. XLVIII, rn 5: « … dixi Nestorium, etsi Christi corpus reapse praesens sub symbolis. offerri crediderit in sacrificio, et in communione manducari, in eo tamen circa modum praesentiae errasse, quod corpus Christi crederet per meram cvvágstay atque ovvoucímoty conjungi, sata impanari nunc vulgo dicunt ». . Nav, ibid.

  
    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. 465 ne puis m'expliquer le comment de cette substitution, mais elle est la suite nécessaire de l'affirmation : Ceci est mon corps. — J'imagine, par hypothése, la réponse de Cyrille, nous verrons tout à l'heure que Cyrille en personne nous en fournit tous les éléments. M. Bethune Baker a tiré de cette argumentation de Nestorius une conclusion qui a un prix plus grand sous sa plume anglicane : « La conception de l'eucharistie qui est représentée comme celle de l'école de Cyrille, évidemment, est une approximation trés voisine de la doctrine de la transsubstantiation, l'ousia du pain et du vin devenant l’ousia du Verbe de Dieu et cessant d'étre réellement pain et vin, tandis que Nestorius défend l'idée que le pain et le vin subsistent dans leur propre ousia!. » - Nous pouvons conclure que la controverse nestorienne met en conflit deux conceptions de l'eucharistie : la conception de Cyrille, qui est celle de la conversion substantielle du pain au corps, et la conception de Nestorius ou des Antiochiens, qui est celle d'un diphysisme oü le pain subsiste en sa substance 4. BETHUNE, p. 146 : « The view of the Eucharist which is represented as that of Cyril's school, it is evident, approximates closely to the doctrine of « transubstantiation », the ousia of the bread and wine becoming the ousia of the Word of God and ceasing to remain real bread and wine; whereas Nestorius champions the view that they remain in their own ousia, though inasmuch' as that ousia is the same as the ousia of his human nature they are his body and blood ». — Nous retrouvons cette doctrine exprimée avec beaucoup de relief dans un sermon de Nestorius dont l'authenticité n'est pas contestée : Nestorius ne veut pas que l'on « concorpore » ce qui est de l'humanité à ce qui est de la divinité incorporelle. PSEUDO-CHRYSOSTOM, Homil. in illud Intueamini (P. G. LXIV, 492) : tà tç &vÜpwnétnroc xà TÄS ÜsóTaroc &otopActo Un ouvavaswparéowpev,… Tù TÖV pÚcc» yywpitovres Yra. Loors, Nestoriana, p. 242. BETHUNE BAKER, p. 105. L'EUCHARISTIE. 30

  
    466 D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. et s'unit à l'Esprit pour constituer le corps eucharistique'. Essayons de décrire la doctrine eucharistique de saint Cyrille ?. Le Verbe qui est donné au fidéle par la communion, est donné comme un principe de vie, et il est donné uni à la chair qui est née de la Vierge Marie. Cyrille a été amené à se placer au méme point de vue que saint Grégoire de Nysse, c'est-à-dire à considérer le fruit produit dans le fidéle par la communion, l'immortalité. Or, ce don de l'immortalité corporelle tient au corps méme du Christ dont l'eulogie mystique est le véhicule?. Jésus est entré dans la maison de saint Pierre, il a touché la main de la femme malade de fièvre, et la fièvre a été dissipée. Apprenons par là quelle utilité 1. Et cela confirme une curieuse intuition de BAUR, Vorlesungen über die christliche Dogmengeschichte (1866), I, 2, p. 415 (cité par STRUCKMANN, Cyrill, p. 83) : « Dieselben Kirchenlehrer, welche in der Lehre von der Person Christi am meisten auf die Einheit drangen und, wie es schein, die menschliche Natur in die góttliché anfgehen liessen, nàharlen sich auch in der Lehre vom Abendmahl am meisten der Transsubstantiation sidee; diejenigen dagegen, welche den : Unterschied der beiden Naturen besonders hervorhoben, hielten auch im Abendmahl die beiden Elemente strenger auseinander, » 2, J. Mané, « L'eucharistie d'apres saint Cyrille d'Alexandrie », dans la Revue d'hist. eccl. de Louvain, t. VII (1907), p. 677-696, traite à fond la question que nous touchons ici et la résout dans le méme sens que nous. Les textes de Cyrille sur l'eucharistie sont réunis par PusEY, p. 614-664, et mieux par STRUCKMANN, Cyrill, p. 20-138. 3. Le mot &UAoy(x comme synonyme d'eucharistie est familier à Cyrille. 11 semble avoir été usuel en Égypte : voyez Historia monach. in Aegypto, Y, 64 (éd. PREUSCUEN, p. 24). Cf. BRIGHTMAN, p. 597. WILPERT, Fractio panis, p. 40.

  
    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. 467 il y a à prendre contact avec la chair sacrée du Sauveur. « Il fallait, oui, il fallait que nous apprenions que cette chair sacrée portait en elle l'énergie de la puissance du Verbe... Que Jésus done entre en contact avec nous, ou mieux nous avec lui, par l'eulogie mystique, afin qu'il nous délivre des infirmités de l’âmef. » — Les chrétiens sont sanctifiés, non plus par l'agneau pascal, mais par le Christ lui-méme offert « gráce à l'eulogie mystique, par laquelle nous sommes bénis et vivifiés. Caril est pour nous le pain vivant qui descend du ciel et qui donne la vie au monde? ». — L'action de grâces de Jésus à la cène était le modèle et la leçon de l'anaphore liturgique, - car c’est après une action de grâces pareille que nous approchons de la table sainte, avec la « foi que nous sommes vivifiés et bénis corporellement et spirituellement : nous recevons en nous le Verbe qui s'est incarné pour nous, et qui est vie et vivifiant? ». — En d'autres mots, la vivification de notre étre dans son âme et dans son corps est le fruit de la communion à la chair du Christ, paree que cette chair ne fait qu'un avec le Verbe qui s'est incarné en elle. On reconnait dans ces termes la formule sous-jacente pia úst toù 6:05 Adyou cecapxox.évr. Supposer que Cyrille distingue le Verbe et la chair pour ne retenir que la vertu de vie communiquée par le Verbe à la chair, c'est séparer ce que Cyrille ne concevait pas qu'on püt séparer?. 4. Comm. in Luc. 1y, 388: &ntéchw dov, PAAY 6E fcis üt &tX «je puottxñc cůhoyiaç. 2, Id. xxi, 44. 3. Id. 49 : Cwonotoümela oi cùhoyovpeða KAL Gta cuc XAL Teva «uxüc' deyopela yàp év voie cov évavOpomficavco. à” Aus «o9 soU marpôs Xoyov, Uc oTt Gor) xoi Ewomotüc. 4. SrEITZ, t. XII, p. 242, après avoir affirmé que Cyrille croit à une *

  
    Cherchons, poursuit saint xt Cyrille! la raison io mystère eucharistique. Dieu avait créé l'immortalité, mais le péché introduisit la mort, et Dieu dit à Adam : Tu es poussière et tu retourneras à la poussière. Comment l'homme pouvait-il retrouver l'immortalité perdue? Il fallait que sa chair mortelle participât à la puissance vivifiante de Dieu. Or, le Verbe est cette puissance vivifiante (düvœuts Gwomoués). Le Verbe done s'incarna, et, en s'unissant une chair mortelle, "x il l'immunisa contre la mort: de plus, il la rendit E vivifiante. En effet, si vous trempez une mie de pain dans du vin, dans de l'huile, dans un liquide quel conque, elle s'en pénètre jusqu'à saturation; si vous mettez du fer au feu, il se pénétre NU eR de. l'énergie du feu; ainsi le Verbe vivifiant, en ste sant à la chair, « en la manière que lui seul sait », a rendu cette chair vivifiante. Donc, « nous qui mangcons la chair du Christ notre Sauveur, nous qui buvons son sang précieux, nous avons la vie en nous, étant faits comme un avec lui et demeurant en lui! ». réelle présence, à une réelle manducation du corps et du sang du Christ, suppose qu'il ne s’agit pas d’une présence substantielle, mais dynamique, autrement dit de la fameuse présence en vertu. HARNACK, t. II, p. 136, comme Steitz, croit à une présence dynamique, mais il va plus loin : «Le corps eucharistique, dit-il, est dans son efficacité identique au corps réel ». Loors, Leitfaden, p. 328, pense que Cyrille IT wa pas dépassé la « realistisch-dynamische Assumptionstheorie ». ^ STRUCKMANN dit trés bien, p. 451 : « Cyrill v. A. hat den eucharistischen Leib für völlig identisch mit dem verklärten Leibe Christi gehatten, nicht etwa nur den Wirkungen, sondern dem Wesen nach. » 1. Ibid. : '"Evócac Éaut® (dans l'incarnation) tv tà Oavarw xátoyov c&pxX, ó Aóyoc &mégnvs aty xal Qoonotóv... OUxoUv £aÜtovtez (dans l'eucharistie) tz» oépxa toù XptotoU wy Éyomey èv éavtoïs. J'ai abrégé le texte. — Rapprochez De adoratione, 12 : 6yópea xal nets aÜrov év Éaucotc Ga v &ylaç aÜToÙ capxóç te xai ofp.stoc, tva mpós xatvétnTa (orc &vacrotyetoümevor Öt aÙtoÙ xat èv
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    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. 469 Une objection se présente : si le Verbe vient dans le fidèle ainsi xarà oócw, le Verbe étant vie, la chair du fidèle ne devient-elle pas à son tour vivifiante? Non, répond Cyrille, le Verbe ne s'incarne pas en nous, comme il s'est incarné dans le sein de Marie. Il n'y a, à être proprement le corps du Verbe, que le corps qui est né de Marie. Ine[fable et inconcevable du tout au tout et connu du : Verbe seul est le mode de cette union [du Verbe et de la chair dans l'incarnation. C’est] par sa chair sacrée et par son précieux sang que le verbe est comme répandu dans nos corps, et [cette chair et ce sang] nous les recevons en eulogie vivifiante comme du pain et du vin. Car de peur que nous ne soyons arrétés en voyant de la chair et du sang sur la table sainte de nos églises, Dieu, par égard pour notre faiblesse, donne aux oblats une puissance de vie et les transforme en l'énergie de sa propre chair, afin que par ces oblats nous ayons la participation vivifiante, et que le corps de vie se trouve en nous comme un germe vivifiant. Ne doule pas que ce soit la vérité, le Christ lui-méme ayant dit : « Ceci est mon corps, Ceci est mon sangt. » «cà Toy ralatdy ğvipwrov &rocxeuatóp.c0x. Noter le mot vastoxsvoOp.evot, re elementari! On le retrouve dans Comment. in Ioa. 1V, 2 : phaprot 0tà& Tv pÜoiv écpiv Ts capxó;, &)À& Th wiket (lo mélange de la chair du Christ et de la nôtre) TAY éaut@y &pévtes dodéverav, elc To Éxelvnc (Otov évacroryetoüuela, touréort tv (oiv, dans le méme passage la chair du Christ nous convertit en son immortalité : metanouoet mévrwc Elç «o Tôtov &yabèy vouvéozt thy à0ovacíav. coUe petecynxôTas «ùtňs. Rapprochez encore Comment. in Ioa. xv, 1. Cyrille appelle cette union du communiant et du Christ une GUvapetx xacà cox (ibid.). Je ne cite ces textes que pour mon: trer jusqu'oü va le réalisme de Cyrille, et sans vouloir toucher à la question qu'ils soulèvent de l'union physique, où l'on sait que les théologiens modernes n'ont pas accepté à la lettre le langage du Cyrille. 1. Comment. in Luc. xxi, 19. Steitz voit dans ce texte, « Dieu

  
    470 | D'EUSÈBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. * Le commentaire sur saint Luc, auquel le morceau doctrinal qui précède, est emprunté, est une œuvre de Cyrille postérieure à 428 et porte la trace des préoccupations antinestoriennes'. On y voit sans peine que, pour Cyrille et pour les Alexandrins, la foi à la réception du corps du Sauveur dans l'eucharistie, et non du corps séparé de la divinité, mais du corps uni à la divinité immédiatement et d'une union physique, est une foi indiscutée, jusque-là qu'on en fait une base d'argumentation contre Nestorius. Cyrille, qui a tant insisté sur la puissance vivificatrice du corps du Christ dans l'eucharistie, n’approfondit pas le mystére du mode de la présence transformant les éléments en l'énergie de sa propre chair », la preuve que Cyrille croyait seulement à une présence dynamique du corps du Christ, le pain et Ie vin étant dotés d'une qualité du corps et du sang. M. Mamk (p. 695) note avec raison que ce texte exclut une présence matérielle et grossière, comme celle dont se scandalisaient les Capharnaites, et il insiste sur le caractere vivifiant de l'eulogie. « L'ensemble du morceau, sagement entendu, cadre parfaitement avec la doctrine cyrilline telle que nous la connaissons par ailleurs. » — M. Mané (p. 694) émet cependant des doutes sur lauthenticité du morceau. On ne voit pas bien sur quoi il les appuie. 4. Voyez aussi, du méme temps, l'Epistula .1d Calosyrium (P. G. LXXVI, p. 1073). Ce texte vise l'erreur de quelques moines de lamontagne de Calamon, dans le diocèse d’Arsinoë dont Calosyrius est évêque : ces moines sont tombés dans l'erreur des anthropomorphites, et de plus dans l'erreur qui consiste à croire que l'eucharistie n'a plus de force pour sanctifier, si on Ja garde plus d'un jour. Cyrille les traite de fous, tant ce sentiment est contraire au sentiment commun. Le Christ, dit-il, ne change pas (&)Aoto9xat — immutatur, deterior fit), et son saint corps n'est pas converti (petabAntńsetar), mais la puissance de l'eucharistie et sa grâce vivificatrice demeurent dans ce corps. En d'autres termes, le pain et le vin une fois consacrés, restent consacrés. Remarquez l'expression : oUdÈ tò &ytov qÙŭtoŭ goyx WeraGArÜncstot, le corps, dés là qu'il est ç iv Xpro, ne sera pas converti en telle sorte qu'il disparaisse des espèces sacramentelles. Le texte est classique, tant pour cet emploi du verbe petaĝdňhety, que pour l'affirmation de la permanence de la présence réelle dans les hosties réservées aprés la communion. n bas “bre

  
    NESTORIUS ET CYRILLED'ALEXANDRIE. 471 réelle. Le Seigneur à la cène, dit-il, nous instruit par son exemple que nous devons rendre grâces avant de rompre le pain : C'est pour cela que placant les susdits [éléments] sous le regard de Dieu, nous prions avec instance qu'ils soient changés pour nous en eulogie spirituelle, afin qu'en les recevant nous soyons sanctifiés corporellement et spirituellement. Puis il dit en montrant [les éléments] : « Ceci est mon corps » et « Ceci est mon sang », afin que tu ne timagines past que ce qui paraît est une figure, mais que tu saches bien que, par quelque chose d'ineffable du Dieu toutpuissant, les oblats sont changés véritablement au corps et au sang du Christ?, et nous, en y communiant, nous recevons la vertu vivifiante et sanctifiante du Christ. Car il fallait que le Christ par l'esprit saint [fût] en nous en une manière digne de Dieu, et s'unit comme à nos: corps par sa sainte chair et son sang précieux, que nous avons dans l'eulogie vivificatrice comme dans du pain et vin... C'esttout^. Cette doctrine esttrès ferme cependant, ce qui parait (tà g«wópeva), — le pain et le vin en tant qu'ils se voient, et mieux le semblant de pain et de vin, l'apparence (óc êv dotw te xo ovo) *, — ne constitue 1. Cyrille vise le méme adversaire que Macarius Magnés (Voyez plus haut, p. 391). SrRUCKMANN, p. 123, identifie cet adversaire innommé avee Théodore de Mopsueste. 2. En grec : un vouions vÓrov elvat và paivépevx, dA... petamoiioÜ0at clc cop xai aia yptoToÙ. 3. En grec : elg cùhoyiav Goonotóy dc éy doro te xal otv, 4. Comment. in Mat. xxvi, 27 (P. G. LXXII, 452). 5. L. P. JANSEN; art. cit. p. 1374 : « Nous tenons avec le P. Mahé, que le texte, replacé dans son cadre naturel et lu surtout à la lumière *des autres textes cyrilliens touchant l'eucharistie, exige plus qu'une présence purement dynamique; une transformáàtion des oblats est

  
    72 D'EUSÈBE AU CONCILE DIR pas un pur symbole (zóxo)). Une opération ineffable, insaisissable, estintervenue, opération quia Dieu pour auteur, opération par laquelle le pain et le vin sont convertis au corps et au sang du Christ : did «wo; žppńtov TOÙ TavTa Imtioyte Oeod peraroutobar! elc cûua xot cip Xpioro xax tò anis tà napevyveypéva. Remarquez comme Cyrille insiste sur le mystère de la conver- sion, mystére ineffable de la toute-puissance de Dieu: une présence en vertu ne comporterait pas tant de mystére. L'idée de conversion est ici plus pleine que nous ne l'avons nulle-part encore rencontrée, et tout le sens en a été souligné par Nestorius quand il accuse Cyrille de croire que l'o?cía du pain est en quelque sorte fondue dans celle du corps. La controverse entre Nestorius et Cyrille ne porte pas sur la présence réelle, ni sur le mystère par quoi cette présence est réalisée, elle porte seuleaffirmée, dont le terminus ad quem est la chair vivifiante du Verbe... Mais nous serions d'avis que saint Cyrille n'a pas songé au mode de cette transformation, et moins encore aux conditions d'existence de ce qu'il appelle tà qgatvóp.evx, cela, parce que pour lui le côté attachant du sacrement, et partant l'attention de la pensée est ailleurs, elle est dans le pouvoir vivifiant de l'eulogie. » Cela contre RAUSCHEN, p. 38. 1. Nous avons vu Cyrille se servir du verbe pecamotetoÜat pour désigner la transformation de notre chair mortelle en chair immortelle par la communion. STRUCKMANN, p. 124 : « Hat er die Begriffe Substanz und accidenz auf das heilige Geheimnis angewandt? Wir möchten meinen, dass sicher die weitere Konsequenz aus dem (b: £v derw und dem gecamotetcÜot die Transsubstantiationslehre bildet. Cyrill befand sich in gradliniger Entwicklung zum terminus petoucíoctc. Aber direkt ausgesprochen hat der Kirchenlehrer des 5 Jahrhunderts noch nicht, was es später dogmatisch fixiert wurde. »

  
    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. 41377 ment sur la vivification produite par le corps du Christ dans le fidèle. Nestorius demande : Dans l'eucharistie, que mangeons-nous? la divinité ou la chair? comme il demandait si Marie a enfanté la divinité ou la chair. Si les deux |natures] sont mélées [en une], pourquoi l Ecriture rapporte-t-elle du Seigneur qu'il a dit en enseignant à ses disciples la vertu du mystére : « Dans la nuit où il fut trahi, ayant pris du pain et rendu grâce, il le donna à ses disciples en disant : Prenez, mangez tous, car ceci est mon corps ». Pourquoi ne dit-il pas : Ceci est ma divinité pour vous rompue? Et encore, quand il donne le calice des mystères, il ne dit pas : Ceci est ma divinité pour vous répandue, mais : « Ceci est mon sang pour vous répandu en rémission des péchés! ». Nestorius accepte qu'on dise que le fidéle mange la chair du Christ?. Il n'admet pas que cette chair produise en nous un effet physique, car elle est là seulement pour commémorer la mort du Christ, la mort de lhomme, s'entend, non du Dieu. Et Nestorius écarte comme une « ignorance » la doctrine de ceux qui veulent attribuer une efficacité vivifiante à la réception du corps eucharistique?. En d'autres termes, Nestorius vide l'eucharistie de l'efficacité vivifiante que lui attribue Cyrille; il n'admet d'autre présence réelle que celle de la chair du Christ, abstraction faite de la divinitéi. 4. Nestor. Sermo in Iudam, 2 (GARNIER, Sermo 8). Loors, Nestoriana, p. 999. Cf. CYRILL. Adv. Nestor. IV, 4 et 5 (P. G. LXXVI, 489)., 9. Loors, Nestoriana, p. 227-228 et 355. 3. NESTOR. Anathem, 11 : « Si quis dixerit unitam carnem Verbo Dei ex naturae propriae possibilitate vivificatricem esse..., anathema sit. » Loors, Nestoriana, p. 916. 4. STRUCKMANN, p. 89. -— Nestorius, dans le Livre d'Héraclide,

  
    KTA - p'EUSEÉBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. Cyrille n'accepte pas que Nestorius pose là question sous la forme du dilemne : Chair ou divinité ? Le . chrétien, dans la communion, ne recoit pas la divinité simplement, ni la chair simplement, àJA& thv tôlav «oU Aou coxa Cworodv yeyevnwévnv, la propre chair du Verbe faite vivifiante. Et comme le Verbe a fait sien le córps dans lequelils'est incarné, par une union qui dépasse notre intelligence et notre discours, ainsi nous, « nous participons à sa chair sacrée et à son sang, et nous sommes vivifiés en tout [notre être] et totalement, le Verbe demeurant en nous divinement par le saint Esprit, humainement par la chair sacrée et le précieux sang! ». La doctrine eucharistique de Cyrille s'affirme avec une parfaite constance : on ne peut séparer dans l'eucharistie la divinité et la chair, l'eucharistie étant vivifiante et n'étant vivifiante que par l'union de la divinité à la chair ?. Le concile d'Égypte réuni par. Cyrille à Alexandrie (novembre 430), se prononce, dans son épitre synodale, contre la doctrine eucharistique de Nestorius. z [Quand] nous nous approchons des eulogies mystiques el que nous sommes sanctifiés [par leur réception], nous a une réponse directe : « Le livre divin a simplement dit cAair, et moi, parce que par chaër je conçois la chair et non la divinité, vous m'avez condamné comme si je divisais, et concevais l'un comme chair et l'autre comme divinité. Je ne divise pas l'union des natures, mais seulement les natures qui sont unies sous le rapport des essences, et qui sont sans confusion de l'une et de l'autre... » 1. CYRILL. Adv. Nestor. loc. cit. (p. 192-193). IL convient de lire tout le morceau, où Cyrille revient à plusieurs reprises sur la méme affirmation. PusEv, p. 196-200. STRUCKMANN, p. 95-96. 2. D’autres textes de l'Adv.. Nestor. IV, 6 (p. 200-201), v, 7 (p. 203208), sont produits par STRUCKMANN, p. 96-100, qui a pris Ia peine de réfuter Miciravp, « Saint Cyrille d'Alexandrie et l'eucharistie », Revue inlernal. de théologie, 1902. Voyez encore De recta fide, 38 (p. 11891192), et Epistul. XI ad Caelestin. (LXXVII, p. 88).

  
    ^ NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. . 475 participons à la chair sacrée et au précieux sang du Sauveur : nous ne recevons pas une chair commune, non certes, ni non plus [la chair] d'un homme qui aurait été sanctifié ou associé au Verbe dans une unité de dignité, ou en qui Dieu aurait habité, mais [la chair] véritablement vivifiante, la chair propre du Verbe... Car comment la chair d'un homme serait-elle vivifiante par nature1? La réalité du corps eucharistique n'est pas en discussion, entre Nestorius et Cyrille, entre Antiochiens et Alexandrins, mais seulement la vertu divine de ce corps, en d'autres termes, l'union de la divinité et de la chair. Dans ses Anathématismes 11 et 12, Cyrille condamne quiconque ne reconnaít pas que « la chair du Seigneur est vivifiante, parce qu'elle est la propre chair du Verbe », et puisque le Verbe « est vie et vivifiant en tant que Dieu? ». En s'exprimant ainsi, il précise la discussion, illa restreint aussi et la dégage de son application à l'eucharistie, pour la fixer sur le seul terrain de la christologie. Nestorius, dans les Anathématismes par lesquels il répond à ceux de Cyrille, fait de méme. Les Antiochiens, dans leur opposition aux Anathématismes de Cyrille, se limitent à la christologie, pareillement. Par suite, le concile d'Ephése n'aura pas à se prononcer sur l'eucharistie. L'historien catholique du dogme eucharistique ne peut que 4. Synodica epistul. 7. Mansi, Concil. t. IV, p. 1077. STRUCKMANN, . 104. f E 9. Anathematism. 11. MANSI, p. 1094: « Si quis non confitetur carnem Domini vivificatricem esse tanquam propriam ipsius Dei Verbi, sed quasi alterius cuiuspiam praeter ipsum... et non potius, ut diximus, vivificatricem esse, quia faeta est propria Verbi Dei, cui omnia vivificare possibile est, anathema sit » (Trad. Denys le Petit). STRUCKMANN, p. 103-109.

  
    476 D'EUSÉBE AU HUE regretter que le concile à qui l'on doit A donnes du 6soxóxo;, n'ait pas produit un vocable d'une pa- m. reille frappe pour définir l'eucharistie. ~ * x * A défaut d'une définition émanée du concile d'E- phése, pourquoi l'autorité de Cyrille n'a-t-elle pas été sur la théologie grecque subséquente plus décisive? La raison en est toujours la méme, c'est qu'il n'y avait pas de question eucharistique. Il n'y en a pas pour le faux Aréopagite, pas da- ~ vantage pour Léonce de Byzance, pas davantage pour saint Jean Damascène. La foi, informée par la liturgie et la catéchèse, élimine sans controverse les erreurs comme le diphysisme eucharistique de Nestorius, d'Euthérius, de Théodoret. Pourtant, par appréhension du monophysisme christologique, par piété aussi, elle répugne à analyser le mystère de la conversion. La dogmatique grecque ne dépassera pas les expressions de saint Cyrille, elle se tiendra plutôt en deçà. Le Damascène prendra à Cyrille, qui le doit à Grégoire de Nysse, le terme de petarofnoi, mais il se récusera d'entreprendre l'analyse de cette opération : « Si tu cherches le mode selon lequel elle se produit, écrit-il, il te suffit d'entendre que c'est par le saint Esprit et selon le méme mode qui a permis au Seigneur de se donner une chair dans le sein de la sainte Théotokos : nous ne savons rien de plus, sinon que la parole de Dieu est véritable et efficace et toute-puissante; quant au mode, il est impénétrable! ». 4. CYRILL. Comment. in Ioa. vi, 65. Cf. Ioa. DAMASCEN. De fide orthod.

  
    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. A77 En Occident, l'autorité de Cyrille se fera sentir aussi!. Voici, par exemple, prise à Cassiodore ( 570), une définition de l'eucharistie, qui est purement cyrilline : In ista carne ac sanguine mil cruentum, nil corruptibile mens humana concipiat; sed vivificatricem substantiam atque salutarem et ipsius Verbi propriam factam, per quam peccatorum remissio et aeternae vitae dona praestantur?. : 7 L'Occident, aussi bien, depuis Ambroise, possède un langage eucharistique achevé. Saint Léon pourrait en témoigner admirablement?. Je préfère citer à 1V, 43 (P. G. XCIV, 4144). Comparez NARSAI, ap. CONNOLLY, p. 28 : « Great, my brethen, is this Mystery and unspeakable; and he that is able fitly to describe it, let him fitly describe it if he can. I have a mystery, I have a mystery, cried Isaiah, the marvel of prophets, concerning the revelation of God which hesaw in the temple! » Comparez encore le beau texte d’Isaac le Grand, patriarche d'Arménie (+ 440), cité par Pusey, p. 493, d’après AssEMANI, Biblioth. orient. t. I, p. 220. 4. CASSIODOR. In psalm. 1x. " 2. On pourrait citer le pape saint Léon, il a pour défendre contre le monophysisme la réalité de la chair du Christ des expressions eueharistiques du réalisme le plus nct. S'adressant au traitre Judas, il s'écrie, Sermo LIV, 3: « Cur de eius [= Christi] bonitate diffidis, qui te a corporis et sanguinis sui communione non repulit? » Sermo XCI, 3 : « Sic sacrae mensae communicare debetis, ut nihil prorsus de veritate corporis Christi et sanguinis ambigatis, Hoc enim ore sumitur quod fide creditur; et frustra ab illis Amen respondetur, a quibus contra id quod accipitur disputatur. » Epistul. LIX, 2 : « ...in ecclesia Dei in omnium ore tam consonum est, ut nec ab infantium linguis veritas corporis et sanguinis Christi inter communionis sacramenta taceatur. Quia in illa mystica distributione spiritalis alimoniae Aoc impartitur, Aoc sumitur, ut accipientes virtutem cibi in carnem ipsius qui caro nostra factus est transeamus. » J'ai souligné l'emploi du pronom Aoc comme une allusion aux paroles de la consécration. Saint Léon n'avait pas à insister sur la vertu vivificatrice, comme le faisaitsaint Cyrille, mais sur la réalité de la chair. Remarquez l'idée que le communiant passe dans la chair du Christ : on peut voir là une idée cyrilline, et noter que saint Léon y revient avec prédilection. Voyez Sermo LXUI, 6. 3. Ce sermon, qui a pour incipit Magnitudo caelestium beneficiorum, est homélie XVI du Pseudo-Eusèbe d’Emèse( Biblioth. max.

  
    í # 478 D'EUSEBE AU CONCILE D'ÉPHÈSE. l'appui un auteur beaucoup moindre, mais dont un texte sur ce point de doctrine est devenu classique : Fauste, évéque de Riez en Provence (entre 452 et 487), dans son sermon Magnitudo. Ce sermon est plein de réminiscences et d'emprunts : l'auteur a lu saint Cyprien, saint Augustin, surtout saint Ambroise (dans le De mysteriis). Mais il donne au langage eucharistique ambrosien une précision qui lui manquait par l'emploi du terme de substantia : il parle de la substance du pain, de la transformation du pain et du vin en la substance du Christ, en la nature du Christ, en la nature du corps du Christ, en la substance du corps du Christ : il parle même ` des espéces. Nous tenons les expressions latines définitives '. .. Nam et invisibilis sacerdos visibiles creaturas in substantiam corporis et sanguinis sui verbo suo secreta patr. VI, 636). Ce recueil, qui semble avoir été utilisé par saint Césaire, est sûrement d'origine gallicane, peut-être lyonnaise, et renferme des pièces empruntées à divers auteurs, tous du milieu ou de la seconde moitié du v* siecle. Engelbrecht a montré qu'il y a des raisons philologiques intrinséques d'attribuer le sermon Magnitudo à Fauste de Riez. Studien über die Schriften des Faustus (Wien 1889), p. 68. — Je dois cette note à l'obligeance de Dom Morin. 4. P. L. XXX, p. 272 : « In Christi substantiam terrena et mortalia commutantur. » Il compare la consécration eucharistique au baptême recu par le fidèle : « In exteriore nihil additum est et totum in interiore mutatum est » (ibid.). Il parle de la substance du pain : « Frumentum... per aquam et ignem in unius panis substantia eongregatur » (p. 275). Voyez, sur la'fin de l'homélie : « Nec dubitet quisquam primarias creaturas nutu divinae potentiae, praesentia summae maiestatis, in dominici corporis transire posse naturam... Quando benedicendae verbis caelestibus creaturae sacris altaribus imponuntur, antequam invocatione sancli nominis consecrentur, substantia illic est panis et vini: post verba autem Christi corpus et sanguis Christi. Quid autem mirum est, si ea quae verbo potuit creare, possit verbo creala convertere? » (p. 9135). Voyez encore l'emploi du terme espèces : « Vera unica et perfeeta hostia, fide existimanda, non specie » (p. 272).

  
    NESTORIUS ET CYRILLE D'ALEXANDRIE. 479 potestate convertit, ita dicens : « Accipite et comedite, hoc est corpus meum. » Et sanctificatione repetita : « Accipite et bibite, hic est sanguis meus. » Ergo ad verbum precipientis Domini repente ex nihilo substiterunt excelsa, caelorum, profunda fluctuum, vasta terrarum : pari potestate in spiritualibus sacramentis, ubi precipit virtus, servit effectus. Au ix* siècle, au moment de ce que l'on a appelé la premiére controverse eucharistique, ce texte de Fauste (décoré du nom d'Eusébe d'Emése) servira à Paschase Radbert à réfuter Ratramne?. Il servira mieux encore à Haymon d'Halberstadt, à atteindre la formule la plus approchée qu'on ait eue de la transsubstantiation, avant le mot lui-même. Au x1? siècle, au temps de la controverse contre Bérenger, Guitmond d'Aversa en fera un de ses meilleurs arguments contre les partisans de l'impanation^. Au xir? siècle, il entrera dans le Décret 1. Je cite d’après FRIEDBERG, Corpus iuris canon. t. I (Leipzig 1879), p. 1325. On trouvera toute l'homélie sous le nom de saint Jérôme dans P. L. XXX, 271-276, et sous le nom de saint Césaire d'Arles, dans P. L. LXVI; 1052-1056. 9. PAscuas. Epistul. ad Frudegar. (P. L. t. CXX), p. 1354. 3. Haymo, dans P. L. CXVIII, 816 : « Credimus et fideliter confitemur et tenemus quod substantia illa, panis scilicet et vini, per operationem divinae virtutis, ut iam dictum est, id est natura panis et vini, substantialiter convertantur in aliam substantiam, id est carnem et sanguinem... Commutat ergo invisibilis sacerdos suas visibiles creaturas in substantiam suae carnis et sanguinis secreta potestate. In quo quidem Christi corpore et sanguine propter sumentium horrorem sapor panis et vini remanet et figura, substantiarum natura in corpus Christi et sanguinem omnio conversa, sed aliud renuntiant sensus carnis, aliud renuntiat fides meñtis. » — L'attribution de ce texte à Haymon, évêque d'Halberstast (+ 853), a été contestée : l'auteur serait un Haymon, abbé de Hirschau, à la fin du xi* siècle. 4. GurruuND. De corpore et sanguine Domini, II (P. L. CXLIX, 1484) : « Impanatores etenim [Eusébe] destruit, dum nequaquam Christum in pane et vino latere, sed visibiles creaturas, id est panem et vinum, in substantiam corporis et sanguinis Christi converti, ct iterum terrena et mortalia in Christi substantiam commutari dicit. »

  
    de. Bein dans le Décret d d'Yves | de Ch (I 4), dans les Sentences de Pierre Lombard (v, On sait le parti qu'en tirera saint Thomas d'Aq AB q:rxxv, 604). = x cLe développement de la doctrine se fait ainsi, d précisions en précisions : mais il n'est pas indiffé rent de pouvoir faire remonter au v* siècle certaines = précisions que l'on datait naguère encore! du rx*.— 1. HARNACKk, Dogmengeschichte3, t. III, p. 978. Loors, Abendmahl, p. 63-64; Leitfaden, p. 411. KATTENBUSCH, art. « Transsubstantiation », ed p. 60, de la Realencykl. de HAUCK. GORE, Dissertations, p. 234- 268. 3 V
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    Chaque fois que l'enseignement dogmatique a cu à présenter ses titres de créance en réponse aux attaques des hérétiques, il les a demandés à l'étude de la tradition. Le concile de Trente, par exemple, que les protestants et les jansénistes ont si souvent et si violemment accusé d'étre un « concile de scolastiques », s'est appliqué, comme s'il avait voulu ainsi décliner cette fin de non-recevoir, à établir tous les points de doctrine qu'il a définis sur des faits traditionnels. Le cóncile de Trente ne se contente pas de pratiquer cette méthode, qui est proprement la méthode positive : à maintes reprises, il exprime comment il l'entend. Ainsi, ayant à définir la doctrine du péché originel, pour que nul n'ignore à quelles sources il a puisé, il déclare dans la forme la plus solennelle que, « pour ramener ceux qui errent et pour confirmer ceux qui hésitent », il va se prononcer sur le péché originel « suivant les témoignages des saintes Écritures, des saints Péres, des conciles approuvés et le jugement et le consentement de l'Église même! ». Pareillement, ayant à définir la doctrine des sacrements en général, il 1. Sess. V, prooem.

  
    ÉPILOGUE. déclare « adhérer à l'enseignement des. saintes 24 Écritures, aux traditions Eos tele em au consentement des conciles et des Pères ! ». Mieux encore, dans le sauf-conduit que le concile publie, en 1552, et par lequel il invite les protestants d'Allemagne à venir conférer librement avec le concile à Trente même, il spécifie que « les sujets de controverse doivent y être traités suivant la sainte Écritures, les — traditions des apótres, les conciles approuvés, le consentement de l'Église catholique, les autorités des saints Pères? ». i E Aujourd'hui, trois siècles et demi après le concile de Trente, l'enseignement ecclésiastique se trouve avoir encore à repousser les attaques de ces mêmes protestants, avec cette circonstance nouvelle que ce protestantisme n'est plus le protestantisme dogma- tique du xvr* siècle, mais lé protestantisme rationa= liste appliqué à ruiner la foi à tout dogme. Plus d'institution de l'eucharistie par le Sauveur, mais un sacrement créé par la foi primitive et dont le concept se sera élaboré dans le travail incohérent des siécles : pareil schéma appliqué au dote trinitaire, au dogme christologique, au dogme sotériologique, à tous les dogmes. Comment résoudrons-nous les difficultés qui nous sont ainsi faites sur le terrain de l'exégése et de l'histoire? Sera-ce ^ simplement d'autorité, en invoquant celle de l'Église et celle de l'École? Plût à Dieu que cet argument suffit! Mais cette autorité est précisément en cause. Nous avons donc à reprendre la méthode du concile 1. Sess. VII, prooem. 2. Sess. XV et XVIII, Salvus conductus. Cf. A. THKINER, Acta genuina Conc. Tridentini, t. I (Zagrabiae 1874), p. 9.
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    ÉPILOGUE. 485 de Trente; nous avons à recourir à l'Écriture sainte, aux saints Pères, aux conciles, et non plus seulement en tant que cette Écriture; ces Péres, ces conciles, constituent une autorité divine reconnue de nos adversaires, car c'est à des rationalistes que nous avons affaire, mais en tant que cette Écriture, ces Pères, ces conciles, auxquels nous joindrons toute la littérature ecclésiastique et au besoin l'archéologie, constituent une série de faits traditionnels qui confirment le concept que, catholiques, nous avons de l'origine divine du dogme. II Le concile de Trente! a défini l'enseignement de l'Église sur la sainte eucharistie, et plus particuliérement ce qui concerne la présence réelle et le mode de la présence réelle, en deux articles de foi de la session XIII célébrée le 11 octobre 1551. Il repousse d'abord la théorie (Zwingli, Calvin) de la présence en figure et de la présence en vertu, et il définit la présence vraie, réelle, substantielle, du corps du Christ et de son sang, avec son âme et sa divinité (Can. I)?. Il repousse ensuite la théorie 1. La discussion a été commencée le 31 janvier 1547 à Trente, et continuée à Bologne en mai, puis interrompue par la suspension du concile. Elle fut reprise à Trente le 3 septembre 4554. L'histoire de ces discussions est résumée par L. GODEFROY, art. « Eucharistie d'apres le concile de Trente » du Dict. de VACANT. 9, DENZINGER, 763 : « Si quis negaverit, in sanctissimae eucharistiae sacramento contineri vere, realiter et substantialiter corpus et sanguinem, una cum anima et divinitate D. N. I. C., ac proinde totum Christum, sed dixerit tantum modo esse in eo ut in signo, vel figura, aut virtute, A. S.» — Dans l'avant-projct de rédaction, au lieu de « vere, realiter et substantialiter », qui furent adoptés le 1** octobre,

  
    488 _ ÉPILOGUE. E wicléfiste et luthérienne de l'impanation, d’après laquelle la substance du pain et du vin demeurerait unie au corps et au-sang du Christ’, et il définit. « mirabilem illam. et singularem conversionem totius substantiae panis in corpus, et totius sub-. stantiae eini in sanguinem, manentibus duntaxat speciebus panis et eini, quam quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat » (Can. II) ?. Le décret qui précéde ces canons, renferme plusieurs déclarations complémentaires qui ne sont pas négligeables. Le concile professe que « post panis et vini consecrationem », Jésus Christ est contenu vraiment, réellement, substantiellement, « sub specie illarum rerum sensibilium ». Il n'est pas indifférent de constater que le Concile n'use pas du terme d'accidents et parle seulement des apparences des choses sensibles?. Le Sauveur nelaisse pas d'étre on lisait seulement « revera ». On proposa d'ajouter « sacramentaliter » aux trois adverbes, mais l'amendement ne fut pas pris en considération. 1. DENZINGER, 764 : « Si quis dixerit, in sacrosancto eucharistiae sacramento remanere substantiam panis et-vini, una cum corpore et sanguine D. N. I. C.; negaveritque mirabilem...» Le concile ne veut pas prononcer le mot impanalus. 2. La première rédaction ou avant projet de ce canon était ainsi libellée : « ... quam quidem conversionem patres nostri et universa catholica Ecclesia aptissime transsubstantiationem nuncuparunt. » THEINER, t. I, p. 520. 3. F. JANSEN, act. cit. p. 1419 : « Il faut tenir grand compte, en tirant argument des canons de la XIII* session du concile, de la volonté des Péres de ne pas trancher les controverses entre scolastiques. Nous croyons cependant que les théologiens ont eu raison de recourir au décret et aux canons de lasession XIII* du concile, pour prouver la these des accidentia sine subiecto. Bien que le concile n'ait pas voulu définir comme de foi la thèse scolastique, comme l'ont prétendu des théologiens, Bécan, Suarez, il a par le texte méme du anon 2, manentibus duntaxat speciebus panis et vini, déclaré sufCoi Ad oa aan pL QUT P ibt PT ACA dur TA CHRIS CINE

  
    ÉPILOGUE. 487 . à la droite du Père dans le ciel « iuxta modum existendi naturalem », pendant qu'il est « multis aliis in locis sacramentaliter praesens sua substantia », mode d'existence que nous concevons que Dieu peut réaliser, mais que nous pouvons à peine exprimer, « existendi ratione, quam etsi eerbis exprimere vix possumus, possibilem tamen esse Deo cogitatione per fidem illustrata assequi possumus ». Ce sacrement a été institué par le Seigneur à la derniére cène, aprés qu'il eut béni le pain et le vin, quand il dit aux apótres qu'il leur donnait son corps et son sang, et qu'il les en assura « disertis ac perspicuis eerbis ». Ces paroles ont été torturées par les hérétiques en vue de nier la vérité de la chair et du sang du Christ « contra universum Ecclesiae sensum ». Cependant, elles ont un sens obvie qui est celui que les Péres leur ont donné : « Quae verba a sanctis Euangelistis commemorata, et a divo Paulo postea repetita, cum propriam illam et apertissimam significationem prae se ferant secundum quam a Patribus intellecta sunt... » (Cap. 1). Observons que le Concile parle, dans ce chapitre, de la présence réelle uniquement : les paroles de l'institution expriment la présence réelle proprement et clairement dans le sens où les Pères l'ont comprise. Le Concile, fisamment qu'il adhérait pleinement à la doctrine traditionnelle des théologiens scolastiques. » M. GODEFROY, p. 4349-1350, plus circonspect, nous parait mieux rendre le sentiment du Concile. 4. Le Concile ne fait pas appel au vi* chapitre de saint Jean, parce que le Goncile sait que les Peres n'ont pas tous entendu ce vi* chapitre de l'eucharistie. Aussi, ayant à faire état de ce Vi chapitre pour réfuter les hérétiques qui y cherchent des arguments en faveur de la communion sous les deux espèces, le Concile écrit : « Sed neque ex sermone illo, apud Ioannem sexto, recte colligitur utriusque spe �

  
    pue Ga |. ÉPILOGUE au nom de cette évidence intrinséque corroborée par l'intelligence des Péres, qualifie de « flagitium — indignissimum » les sens invraisemblables que des —— hommes de chicane et de mauvaise foi ont voulu donner à ces paroles, pour leur faire exprimer autre — chose que la présence réelle, « interprétations violentes, dira un jour Bossuet, qui renversent toutes les lois du discours ». wh m Le dogme de la présence réelle étant ainsi établi toma 1° par l'évidence des paroles de l'institution, 2° par l'intelligence des saints Pères, 3° par la critique des interprétations proposées par ceux qui la nient, — le Concile passe à la .transsubstantiation, et voici comment il s'en explique : « Quoniam Christus Hedemptor noster corpus suum id quod sub specie panis offerebat eere esse dixit, ideo persuasum semper in Ecclesia Dei fuit, idque nunc denuo sancta haec Synodus declarat, per consecrationem panis et vint conversionem fieri totius substantiae panis in substantiam corporis Christi Domini nostri, et totius substantiae pini in substantiam sanguinis eius : quae conversio convententer et proprie a sancta catholica Ecclesia transsubstantiatio est appellata » (Cap. 1v). Telle est, sur la présence réelle et le mode de cette présence, la foi du concile de Trente, commentée par le concile méme. cici communionem a Domino praeceptam esse, wtcumque iuxta varias sanctorum Patrum et doctorum interpretationes intelligatur. » Sess, XXI, cap. I (DENZINGER, 808). E �

  
    - ÉPILOGUE. 439 HI Quels contradicteurs le dogme de la présence réelle et de la transsubstantiation a-t-il aujourd'hui, et sur quelles lignes sont-ils établis? S'agit-il du Nouveau Testament? On nous accorde que, dans les communautés de la première génération chrétienne, l'eucharistie a été pratiquée : il n'y avait- pas alors d'association religieuse qui n'eüt ses vuotta, Ses sacramenta, et le christianisme a eu les siens. Mais le sacrement de l'eucharistie tel qu'on le trouve pratiqué par les églises de la chrétienté un siècle aprés la passion du Sauveur, est-il une institution du Sauveur, ou la création des églises? Est-il le produit d'une évolution spontanée qui d'un geste du Christ aura fait d'abord la fraction du pain des premiéres assemblées, simple acte symbolique d'union fraternelle, puis la commémoraison de la mort du Christ au sens où l'entendait saint Paul, puis enfin sous l'influence du milieu paien un sacrement du corps et du sang du Sauveur? C'est en ces termes que se pose d'abord la question eucharistique à l'heure présente. L'idée méme de sacrement est déclarée hétérogène à l'Évangile de Jésus. Les récits de la cèrie devront donc être soumis à une critique qui restituera par conjecture ce qu'a pu vouloir dire Jésus quand il a dit du pain : « Ceci est mon corps », et du vin : « Ceci est mon sang ». - La derniére céne est historique en tant que dernier repas de Jésus, elle ne l'est pas en tant qu'institution d'un sacrement quelconque, et les paroles que Jésus

  
    490 ÉPILOGUE. prononce sont ou supposées ou mal entendues!. Les théologiens catholiques sont unanimes à affirmer que l'évidence des paroles de l'institution est intrinsèque, c'est à savoir qu'elle n'est pas créée par la définition que l'Église a donnée du sens de ces paroles : ils ont raison de voir dans cette évidence l'argument théologique par excellence. Mais la question qui nous est aujourd'hui posée par nos adversaires rationalistes, est préalable : c'est la question de l'historicité du fait de l'institution. Nous résolvons cette question, nous historiens, en faisant valoir le consensus des églises primitives dans leur pratique et dans leur foi eucharistiques : nous opposons les effets immédiatement produits par ce que nous supposons (ex Aypothesi) avoir été les paroles de l'institution, je veux dire la foi réaliste unanime des tout premiers chrétiens instruits par les apôtres, et de toute la tradition à la suite. C'est là un fait observable, incontestable, et que dans l’ancienne littérature chrétienne rien ne dément : c'est un argument d'historien. Nous inférons de là comme essentielle et indiscutablement de Jésus l'équation du pain au corps, du vin au sang, équation attestée par les textes des Synoptiques et de Paul, attestée par la liturgie qui vaut par elle-méme ici un évangile. S'agit-il des Péres? On nous accorde, aujourd' hui, que, déns toute l'ancienne Église, le pain et le vin sont appelés corps et sang du Christ; précisons en disant que l'équation du pain au corps, du vin au 1. GOGUEL, L'eucharistie des origines à Justin, p.1-15 (l'état du problème), 28-35 (la méthode). T

  
    ÉPILOGUE. 491 sang, est l'expression de la foi commune à toutes les églises. Nos controversistes catholiques ont jadis porté tous leurs efforts sur la démonstration de la constance de la foi antique en la présence réelle : ils ont gain de cause, et je n'en veux pour preuve que ces quelques lignes de M. Loofs : « On se tromperait vraiment à prendre le langage liturgique de l'ancienne Église inconsidérément dans le sens Zwinglien ou Calviniste, et à faire des Pères les défenseurs jurés de cette exégèse : les Pères doivent être jugés, aussi bien ceux d'Occident que ceux d'Orient, d’après leurs présuppositions, non d’après celles du xvi? siècle »!. Reprendre la démonstration patristique de la présence réelle est enfoncer une porte ouverte : la controverse est aujourd'hui sur un autre terrain. Donc que le pain et le vin fussent en quelque manière, qui n'était pas irréelle, le corps et le sang du Christ, on nous l'accorde dés le second siècle. Mais, ajoute-t-on, pour chacun cet énoncé se réalisait dans un plan obscur et secret, et chacun l'en tendait selon sa culture religieuse. La thése de nos adversaires va donc consister à distinguer chez les écrivains chrétiens des quatre premiers siècles comme des courants opposés d'interprétation. — L'équation eucharistique est partout posée, mais tandis que Justin et Irénée la résolvent dans le sens réaliste, les Alexandrins lui donneraient une solution symboliste; puis, au symbolisme succéderait une solution dynamiste; enfin, apparaitrait sur la fin du rv° siècle le concept de la transforma1. Loors, Abendmahl, p. 43.

  
    1 IX | ÉPILOGUE. tion ou conversion. C'est une évolution en quatre — moments!. Ainsi s'exprimait Steitz, il y a quarante ans. — M. Loofs propose un autre schéma : : _il rejette toute conception purement symboliste; il — retrouve partout une conception dynamiste, mais j cette conception dynamiste est liée à une façon soit spiritualiste, soit réaliste de concevoir le corps et le sang; la conception réaliste l'emportera et se complétera par la théorie de la conversion ou transsubstantiation ?. — M. Scheel reconnait que les paroles de l'institution, expression de la foi primitive, impliquent le réalisme et la conception saerificielle; l'hellénisation de la foi primitive produit la conception spiritualiste; le réalisme triomphe avec la théorie de la transformation substantielle chez les Grecs et de la transsubstantiation chez les « Romains? ». — Dans la quatriéme édition de sa Dogmengeschichte, M. Harnack repousse toujours l'opposition d'une conception symboliste et d'une conception réaliste de l'eucharistie. A la suite de Loofs, il propose de distinguer une conception réaliste-dynamiste (Ignace et les autres Orientaux), une conception spiritualiste-dynamiste (les Alexandrins), une conception commémorativesacrificielle (Tertullien et Cyprien), sans dissimuler que ces distinctions sont loin d’être sitranchées dans L l'histoire. Quant à la foi populaire, elle tenait « les | éléments consacrés ponr des fragments célestes d'une efficacité magique »i. 2os Baldi 1 admo 1. STEITZ, t. X, p. 404. 2. Loors, Abendmahl, p. 50 et suiv. 3. SCHEEL, Abendmahl, p. 52 et suiv. 4. HARNACK, Dogmengeschichte, t. I, p. 476.

  
    Es : ÉPILOGUE. 493 On le voit à cet exposé, les critiques protestants, aprés avoir répudié le symbolisme calviniste, concédent que l'ancienne Église a cru à une efficacité £x opere operato, dirions-nous, du sacrement eucharistique, car tel est le sens de ce que M. Loofs appelle du nom de dynamisme. Les mémes critiques nous concédent que, dans la seconde moitié du 1v* siécle, la croyance à la conversion du pain au corps, du vin au sang, est pleinement attestée et en vole de triompher. Étant donné ces concessions, notre tâche n'est plus de nous en tenir aux théses classiques, qui, ayant en vue le symbolisme calviniste, s'appliquaient seulement à établir la perpétuité de la foi à la présence réelle : notre tâche actuelle est de chercher, dans l'analyse des textes, de quelle présence réelle il est parlé. En d'autres mots, la formule Toÿro ic to oœud pou est partout attestée et reçue, c'est accordé; cette formule n'est pas l'expression d'un symbole vide, c'est accordé; quel en est donc le contenu? La revanche des critiques qui rejettent comme antihistorique la notion calviniste, voudrait étre d'imputer aux catholiques la notion capharnaite. Or, l'analyse des textes montre que la foi n'a pas fait du corps eucharistique le corps du Christ sub propria specie, la foi a cru à un mode d'étre sacramentel du corps du Christ. Mais, quand le concile de Trente enseigne que nous ne pouvons pour ainsi dire pas exprimer par des mots ce mode d'étre!, 4. Voyez dáns ce sens la lettre du cardinal Manning citée par DARWELL STONE, t. II, p. 421 d’après Purceuz, Life of €. Manning, II, 31); et la note du cardinal Newman citée bid. p. 422 (d'apres NEWMAN, Via media, I, 220, éd. de 4877).

  
    e ÉPILOGUE. + nous étonnerons-nous que les écrivains de l'antiquité ecclésiastique n'aient pas été plus heureux, et que leurs expressions sur ce point soient inadéquates et précaires? Une seule chose importe, qui est que leurs expressions, méme les plus « spiritualistes », ne trahissent pas en définitive le réalisme, et qu'il n'y ait nulle part de dynamisme sans réalisme : cela nous croyons l'avoir montré. Le dogme de la conversion substantielle est une sorte de corollaire du dogme de la présence réelle. On nous accorde que la foi en la conversion du pain au corps est attestée à la fin du 1v° siècle. Notre tâche n'est donc pas de montrer que saint Ambroise ou saint Grégoire de Nysse parlent de conversion, c'est accordé; notre tâche doit consister à rechercher quelles expressions on a données antérieurement à eux de cette méme foi, et quelle valeur on doit accorder aux expressions qui, soit avant eux, soit aprés eux, paraissent plus ou moins diphysites 1. L'argument de prescription ne suffit pas, il nous faut descendre dans la discussion critique des témoignages. IV Avant d'aller plus loin et pour mettre dans cet exposé la clarté la plus rigoureuse, expliquons les 1. FRANZELIN, p. 119-120: « Falleretur sane, qui apud Patres ante controversias eucharisticas eamdem semper distinctionem notionum, eamdem verborum claritatem, easdem loquendi formas requireret, quarum tum necessitatem tum constantem. usum peperit defensio dogmatis contra haereticos. Egregie hoc ipsum declarat saet. xir Guillelmus abbas S. Theodorici in libro, quem dicavit S. Bernardo De corpore et sanguine Domini c. 41. » + stilmeia d duco f i! i

  
    APT ÉPILOGUE. - Le -495 termes dont le concile de Trente, après celui du Latran, s'est servi pour définir le dogme de la conversion. Les théologiens du Concile n'ignoraient rien de l’enseignement scolastique : il leur aurait été plus aisé de définir scolastiquement le dogme de la conversion, que de le définir abstraction faite des termes et des concepts de l'École. C’est pourtant à cette méthode d'abstraction qu'ils ont recours. Nous sommes peut-être aujourd'hui plus frappés de ce fait qu'on ne l'était il y a seulement vingt-cinq ans, parce que les récentes controverses sur la nature du dogme en général ont amené les théologiens à inMor sur l’ indépendance des formules dogmatiques de l'Église vis-à-vis de tout système philosophique d'école? 1. GODEFROY, art. cit. p. 1331 : « A diverses reprises on insista sur le principe que des théologiens avaient déjà souligné. « Le Concile, « dit le cardinal-légat Crescenzi, a assez à faire s'il veut condamner leg « hérétiques, il n'a pas à prendre parti dans les discussions d'école », et son observation fut répétée mot pour mot par Guerrero, archevéque de Grenade. « Le róle du concile, dit plus clairement encore « Alepo, archevéque de Sassari, n'est pas de décider des contro« verses ou de condamner des opinions scolastiques, mais seulement « des hérésies ». THEINER, f. I, p. 502 et 504. 2, Cette loi, qui pourrait s'appeler loi de la compréhension des formules dogmatiques,a été bien mise en lumiere par le P. Lebreton en réponse aux attaques dirigées par le P. Tyrrel contre le prétendu « théologisme ». Voyez Revue pratique d'apologétique, t. IV (1907), p. 529-536. Le P. Lebreton écrit (p.533): « Si on nous demande de donner aux termes des définitions la valeur exacte que l'Église a prétendu leur attribuer, cette requéte est parfaitement légitime, et tout théologien y souscrira. On va plus loin: on estime que les mots emportent avec eux un sens proprement systématique, que l'Église dans ses définitions a prétendu leur conserver, et qui cependant est précaire et revisable ; ici nous ne pouvons suivre M. Tyrrel, Nous croyons et nous tenons comme un point de foi que le sens donné par l'Église à ses dogmes est définitif et irréformable ; mais ceci ne revient point à dire,comme on nous le prête fortgratuitement, que le terme transsubstantialion lie en méme temps notre foi et notre raison aux catégories

  
    RE | ÉPILOGUE. FRANS CORE Les mots même techniques, comme personne ou substance, qui sont entrés dans telles formules dogmatiques, n'y ont pas d'autre sens que celui que l'Église leur donne, lequel n'est pas un sens tech- nique emprunté à une philosophie déterminée, mais le sens du langage courant. Les définitions de Nicée ou de Trente, a-t-on dit, ne sont pas des théses d'école, mais des propositions de vérités révélées énoncées pour l'humanité en langage simplement humain et devant s'interpréter en conséquence. Ainsi, les théologiens de Trente n'ont pas voulu lier la définition de la conversion à une théorie de la substance et de l'aecident : car le miracle de la conversion est de foi, mais pareille théorie ne saurait être de foi. Le Concile parle des espèces ou apparences, usant en cela d'un mot qui peut n'impliquer rien de métaphysique. Le mot méme de substance, pris dans son sens étymologique, désigne ce qui est dessous, ce qui demeure immobile sous le flux des phénoménes!. Le Concile n'a proposé aucune théorie métaphyscolastiques de la substance et de l'accident et par là méme à toute la philosophie qui s'y rattache. Nul n'ignor? que, depuis deux siècles surtout, beaucoup de théologiens catholiques ont exposé le mystère de l'eucharistie en s'inspirant du systéme philosophique de Leibnitz, de Descartes, d'autres encore... Le cardinal Franzelin, dont nul ne suspecte l'orthodoxie, s'est rangé à l'opinion de Leibnitz (De SS. Eucharistia, p.290)... Nul n'a pensé que l’on püt, a priori, condamner leurs tentatives et les enchainer, par l'autorité du Concile de Trente, au systéme scolastique de la substance et des accidents, d'autant que le Concile a, non sans motif, évité le terme technique d'accidents, et a parlé seulement d'espèces ou d'apparences ». Cf. A. GARDEIL, Le donné rév. et la théologie (Paris 1910), p. 111-112. 1. Qu'on se rappelle ce que Bossuet demandait aux protestants d'Allemagne, dans sa Declaratio fidei orthodoæae, écrite par lui en réponse aux Cogitationes privatae de Molanus, c. it, a. 3 : « Trans;ubstantiationis articulum, quantum in ipso fuit, vir doclissimus plene composuit; neque quidquam a Lutheranis postulamus, quam ut admittant illam, analogiae fidei congruentem, ac vi verborum A 6p *x| " VERLA PRE PCR PIER LE Cmn aS "T A ati: & Ln

  
    ÉPILOGUE. 497 sique de la conversion : il pose les termes avec une clarté parfaite de ce qu'il appelle « mirabilem illam et singularem conversionem » : il accepte et il justifie le vocable de transsubstantiation qu'il estime trés apte (aptissime) à désigner cette conversion sin - gulière et miraculeuse!. La conversion est donc de foi, la conversion entendue de toute la substance du pain et de toute la —substance du vin au corps et au sang du Christ, si bien qu'il ne demeure du pain et du vin que les apparences, conversion qui, ainsi entendue, porte très convenablement le nom de transsubstantiation. Le Concile dit : « Catholica Ecclesia appellat ». Il ne dit pas : « Universa catholica Ecclesia nuncupavit », comme portait l'avant-projet de ce canon, parce que le Concile sait que le mot transsubstantiation est un mot récent : on a montré depuis que le mot était exclusivement latin. Mais le Concile n'a pas voulu céder aux injurieuses sommations de Luther, dénoninstitutionis in sacra coena factam, mutationem mysteriosam, per quam modo nobis imperscrutabili verificetur haec propositio sanctis Patribus frequentissime usurpata : Panis est corpus Christi. Prorsus enim intellexit vir doctus non nisi mutatione panis, eaque verissima, effici posse ut iam sit corpus Christi. Ultro autem concedimus ut, secundum eius vota, de modo illo quo Deus tantam rem perficit praescindamus, dixisse contenti modum illum esse incomprehensibilem et inexplicabilem; ita tamen comparatum, ut, interveniente arcana et inexplicabili mutatione, ex pane fiat corpus Christi. » Bossuer, édit. de Bar-le-Duc, 1862, t. VI, p. 193. 4. Échos d'Orient, t. X (1907), p. 5-12, dans une étude intitulée « Le mot transsubstantiation chez les Grecs avant 4629 », le P. Jugie élablit que le mot [.eroucícctc est un néologisme créé pour traduire le mot éranssubstantiatio. Il apparait pour la première fois dans la profession de foi de Michel VIII Paléologue, rédigée en latin par le pape Clément IV, en 4267, et traduite en grec pour servir de formulaire à l'union des deux églises (DENZINGER, 338). Le mot LETOUO {wo est donc d'origine latine et dépendant du canon du Latran de 4215. L'EUCHARISTIE. , 32

  
    498 ÉPILOGUE. çant ce mot comme un mot aventurier et aristotélicien ! : non, c’est un mot très apte, et l'Église catholique l'a adopté au concile du Latran. La cause du mot est donc gagnée. Passant du mot à la chose, on se demande si elle est exprimée par les paroles de l'institution : Hoc est corpus meum. On peut invoquer ce que dit le Concile dans le chapitre De transsubstantiatione : « Quoniam autem Christus... corpus suum id, quod . sub specie panis offerebat, eere esse dixit, ideo persuasum semper in Ecclesia Dei fuit, idque nunc denuo sancta haec Synodus declarat, per consecrationem panis et vini conversionem fieri totius substantiae panis in substantiam corporis Christi... » En s'exprimant ainsi, le Concile tranche la question de savoir si Hoc désigne les espèces du pain ou la substance du corps cachée sous les espéces : le Concile fait sienne l'opinion de saint Thomas, qui tient que Hoc désigne la substance du corps ?. En d'autres termes, Hoc — id quod sub specie panis offertur, et non pas Hoc — species panis. Duns Scot, au contraire, avait critiqué l'angument de saint Thomas : Duns Scot tenait qu'on ne peut décider si Hoc désigne la substance du corps plutót que les espèces du pain*. 1. L'érudition de Luther était là bien en défaut! DENIFLE, Luther und Luthertum, t. 1 (Mainz 1904), p. 237. KATTENBUSCH, art. « Transsubstantiation », p. 5657, de la Realencyklopaedie de Havck. Le P. J. de GHELLINCK, art. « Eucharistie au xH° siècle », p. 4290, du Dict. de Vacant, montre que le premier emploi de transsubstantiare se retrouve chez Etienne de Baugé, évêque d'Autun (1139-1449), et transsubstantiatio chez Roland Bandinelli (Alexandre HI) vers 4140-1142, 9. Tuow. Sum. theol. Y^, q. xxxvi, 5. 3. IOAN: Scor. In lib. IV Sentent, dist. XI, q. m (éd. Vivis, t. XVII, p. 350 et suivi). TW

  
    ÉPILOGUE. 499 Le texte du concile de Trente dit davantage, il fonde la persuasion de l'Église sur cet argument scripturaire : « Quoniam autem Christus... dixit, ideo persuasum semper in Ecclesia... » Duns Scot, n'estimant pas rigoureuse la preuve scripturaire de la transsubstantiation, déclarait recevoir la transsubstantiation, article de foi, principalement de l'autorité de l'Église : « Et hoc principaliter teneo propter auctoritatem Ecclesiae, quae non errat in his quae sunt fidei! ». L'opinion de Duns Scot avait été soutenue aprés lui par Durand, par Occam, par La Palud, par Pierre d'Ailly, plus récemment par le cardinal Cajetan?, et jusqu'à un certain point par Melchior Cano?. Le Concile a-t-il voulu répudier cette opinion trop large? Le cardinal Franzelin estimait que, méme aprés la déclaration des Péres de Trente, la controverse restait libre *. 1. In. Report. lib. IV, dist. XI, q. ur, n. 43. Voyez les textes de Durand, d'Occam, de d'Ailly, dans J. TunuEL, Hist. de la théol. posit. t. I (1904), p. 314. Le texte d'Occam est à citer : « Hoc [= transsubstantiatio] non potest probari ratione, nec auctoritate biblica, sed tantum per dicla sanctorum et determinationem Ecclesiae ». Il est curieux de noter que l'opinion de Scot a passé, en tant que négation, dans le 28° des 39 Articles de 1562 : « Transsubstantiation... cannot be proved by holy Writ ». 9, Pour Cajetan, voyez SUAREZ, In q. Lxxv, a. 4 (éd. VivÉs, t. XXI, p. 13), qui rapporte que le passage où Cajetan dans son commentaire de la Somme expose ce sentiment, a été supprimé de l'édition romaine donnée par ordre de Pie V. Suarez le résume ainsi : «Docuit seclusa Ecclesiae auctoritate, verba illa ad veritatem hanc confirman dam non sufficere ». 3. Mercu. Can. De loc. theol. IIT, 3 (Louvain 1569), p. 481 : « Non omnia quae ad doctrinam christianam pertinent, esse etiamnum in sacris litteris expressa. Nam... conversionem panis et vini in corpus et sangutnem Christi.., non ita expressa in libris canonicis invenies. » 4. FRANZELIN, p. 254. €. PEscu, Praelectiones, t. VI 3, p. 309, laisse la question dans l’état, tout en tenant pour fausse l'opinion de Scot.

  
    La thèse par nous défendue dans les premières éditions de ce livre, pourrait être présentée ainsi la transsubstantiation est démontrable par Écriture x et le sentiment de Duns Scot qui le nie, on peut introduire une via media, qui consistera à dire que la transsubstantiation est impliquée dans la présence — réelle, qui, elle, est sûrement démontrée par l'Ecriture. fex ‘Impliquée dans la présence réelle, comme la cause est impliquée dans l'affirmation de l'effet, la transsubstantiation se serait dégagée du dogme de la présence réelle qui la contenait, elle se serait explicitée au fur et à mesure que la réflexion théologique s’exerçait et progressait : la transsubstantiation appartiendrait au depositum fidei exactement comme le dogme du consubstantiel, ou le dogme de l'union. hypostatique, ou le dogme des deux volontés, avec … cette différence qu'il se serait développé sans controverses, jusqu'au xr* siècle tout au moins, sans défini- tion conciliaire jusqu'à celle du quatrième concile | du Latran, en 1215. La transsubstantiation, ou, pour prendre le terme ` ancien dont use saint Thomas, la conversion, n'est * pas proprement une conclusion théologique, et le progrès qui l’a explicitée n’est pas à confondre avec ce qu'on appelle progrès théologique, lequel suppose l'assimilation par la théologie d'un élément extrin- « seque à la révélation : le progrés qui a explicité la conversion ou transsubstantiation est un progrès
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    ÉPILOGUE. 501 dogmatique. Or, tout progrès du dogme consiste, soit en ce que les donnés explicites de la révélation trouvent une formule pius apte, soit en ce que les donnés implicites trouvent une formule qui leur manquait '. Lorsque le concile du Latran a adopté le terme de transsubstantiation du pain au corps et du vin au sang, l'Église a inauguré pour définir la . conversion une formule plus apte que les formules jusque-là accréditées. Mais, à l'époque plus ancienne de beaucoup, le iv* siècle si l'on veut, où se sont accrédités dans le ne ecclésiastique les termes de pera6oki, de peranoinow, de mutatio, de transfiguratio, de conversio, l'Église a donné une formule nette à ce qu'elle avait conscience qu'était la cause de la présence réelle : limplicite s'est explicité, gráce à des termes nouveaux. « Rien ne commence à étre objet de foi formellement et explicitement qui ne füt déjà objet de foi radicalement, implicitement et virtuellement, c'est-à-dire que l'Église ne définit comme devant étre cru explicitement que ce qu'elle discerne, par l'assistance du saint Esprit, comme virtuellement contenu dans un objet de foi formellement révélé? ». La conversion, disions-nous, était contenue dans la présence réelle : la foi de l'Église l'y a discernée et la présentée alors comme devant étre crue formellement et explicitement. Toutefois, il convient d'observer que le dogme de la conversionn'a pas été défini par l'Église avant 1215. 4. J. BAINVEL, De magisterio vivo et traditione (Paris 1905), p. 140 : « Revelationis explicatio et evolutio [in eo consistit] ut explicita aptioribus formulis circumscribantur et definiantur, implicita evolvantur et explicentur, obscura aut ambigua declarentur... » 9. La loi ainsi formulée est prise à Haunold par le P. de GRANDMAIsow, Revue prat. d'apologétique, t. VI, p. 899. Cf. GARDEIL, p. 162.

  
    502 ÉPILOGUE. Antérieurement done à 1215, la conversion était dans la condition des vérités de foi qui peuvent étre l'objet de controverses, formellement aflirmées ici, obscurcies ailleurs, contredites même. Innocent HI, le pape contemporain du concile du Latran de 1215, a pu écrire, dans un passage que Duns Scot a lu dans son De officio missae, qu'il y avait trois « opinions » sur le mode de la présence, dont la premiére était « quod panis manet, et tamen cum ipso vere est corpus Christi* ». On sait que, sur la fin duxi? siècle, il y a eu des zmpanatores, que combattent sans révéler leurs noms Alger de Liège (+ 1131) et Guitmond d'Aversa (+ 1095)?. Alger d'ailleurs qualifie leur erreur d'hérésie nouvelle et à extirper, et Guitmond les dénonce comme des Bérengariens, bonne preuve qu'on n'hésitait pas au xi* siècle sur la foi en la conversion substantielle. Six siècles plus tôt, l'école antiochienne alliée à Nestorius, et Nestorius à sa téte, avait appuyé sa christologie à un indubitable diphysisme eucharistique, et cette erreur avait retenti, sur la fin du v* siècle même, dans le De - duabus naturis in Christo adversus Eutychem et 4. Ioan. Scor. In lib. IV Sent. dist. XI, q. ru, n. 3 (p. 352) : « Primo, quid tenendum : secundo, quomodo illud poterit declarari. De primo, sicut recitat Innocentius De officio missae part. 2 cap. 26, cirea hoc erant tres opiniones. Una, quod panis manet, et tamen cum ipso vere est corpus Christi. Alia, quod panis non manet, et tamen non convertitur, sed desinit esse, vel per annihilationem, vel per resoiutionem in materiam, vel per corruptionem im aliud. Tertia, quod pauis transsubstantiatur in corpus et vinum in sanguinem. Quaelibet autem istarum voluit istud commune salvare quod ibi vere est corpus Christi quia istud negare est plane contra fidem,"ut patet Dist. II], q. 4. Expresse enim a principio institutionis eucharistiae fuit de veritate fidei, quod vere ibi et realiter corpus Christi continetur. » 2. DE GHELLINCK, p. 1286, ETT SUPR P RS

  
    X ÉPILOGUE. CUPIT Md Nestorium de Gélase '. Nul doute cependant que le consensus Ecclesiae fût fixé dans la foi à une conversion eucharistique qui ne permettait pas d'instituer une analogie de diphysisme entre l'eucharistie et l'inearnation, et nous croyons avoir mis cette autre thèse en pleine lumière. Le progrés acconipli ainsi au temps du concile d'Éphése, accompli méme deux générations plus tót, progrés consistant dans la perception nette de la pæraboh ou conversion substantielle du pain au corps, du vin au sang, était un progrés, non d'expression simplement, mais de perception. Quand Grégoire de Nysse dit peranowiru, quand saint Ambroise dit mutatur, ils perçoivent plus nettement, ils dégagent plus analytiquement la conversion, que saint Athanase ou saint Irénée quand ils disent yivetat et Tertullien quand il dit fit. Il y a chez saint Cyrille d'Alexandrie une analyse qui va plus loin que celle de saint Cyrille de Jérusalem. De méme chez saint Ambroise par rapport à saint Cyprien. Et ce progrós est un progrès de la dialectique et de la théologie, pour une part, mais il est aussi pour üne autre part un progrès du dogme de la conversion, implicite dans la présence réelle, et peu à peu désenveloppé. Présenter la conversion ou transsubstantiation comme un dogme lentement explicité au cours des quatre premiers siècles, comme un dogme dont lhistoire-avait été parallèle à celle de la christologie, c'était, pensais-je, résoudre les difficultés des théologiens anglicans, l'évêque d'Oxford C. Gore, par 4. Eucharistie3, p. 319-324. LEBRETON, Le dogme de la transs. et la christotogte antiochienne {Eucharistic Congress 4908), p. 339-840. un

  
    ÉPILOQUE. — exemple, restés fidèles à la consubstantiation, c "est-à dire à une conception en marge de la tradition; f c'était répondre aux auteurs germaniques d’ histoires des dogmes, comme M. Loofs, par exemple, qui, < à la ténacité que nous découvrons dans le consensus : de la foi eucharistique de l'Église ancienne, vou- draient substituer une artificielle histoire de variations et de conflits; c'était tout de même s'accorder | avec le concile de Trente, énoncant que dans I Église | A on a toujours été persuadé que la consécration con- vertit toute la substance du pain en la substance du — corps, à la condition d'appliquer à cette persuasion | | elle-même le principe du développement qui s'appli- — que au dogme, conformément à la doctrine du concile du Vatican. Cette thèse, sur les modalités historiques du développement du dogme de la transsubstantiation, était la nouveauté principale de notre livre, mais c'est précisément cette thése qui a moins agréé aux juges les plus autorisés. Nous avons à faire connaitre leur sentiment. Que l'historien fût en droit de relever des traces de diphysisme eucharistique chez certains écri- vains des cinq premiers siècles, c'était une question de fait qui pouvait être librement controversée, et qui, à quelque solution qu'on s'arrêtât, ne compromettait pas la doctrine. Certains textes cependant appelaient une interprétation plus bénigne que celle que je proposais. La difficulté principale qui me fut

  
    ÉPILOGUE. 505 faite était que le « persuasum semper in Ecclesia Dei fuit » du concile de Trente, s'il. s'aecommodait d'exceptions accidentelles, ne s'accommodait pas de l'hypothèse que la doctrine de la conversion substantielle aurait été jusqu'à la fin du 1v* siècle implicitement enveloppée dans le dogme de la présence réelle. Qui dit persuasion, en effet, suppose un objet perçu. On acceptait donc que le dogme de la conversion füt implicite dans le dogme de la présence réelle, mais on voulait par surcroît qu'il fût « explicite dans toute la tradition ecclésiastique qui remonte jusqu'à Jésus à la cène ». L'opposition de la thése que j'ai proposée et de la difficulté de principe que l'on me faisait serait irréductible, si « explicite » devait s'entendre de la formule la plus apte. Toutefois, personne ne songe à contester que la formule « trés apte » n'ait apparu qu'au xir siècle, et que, en matière de dogme, le perfectionnement de la terminologie soit l'œuvre du temps. Pareillement, l'interprétation théologique est le fait de la réflexion, elle est la suite des controverses et des essais des théologiens privés, le fruit de l'enseignement des écoles. Suarez a sur ce sujet quelques lignes qu'il est à propos de citer ici, il écrit : .Ex hac fidei doctrina colligitur primo, corrigendos esse Scolasticos, qui hanc doctrinam de conversione hac, 4. Suarez. Disput. L, sect. 4 (VivÉs, t. XXI, p. 142) : « Neque est novum in Ecclesia, ad confutandas haereses et explicanda mysteria, nova invenire nomina, quae res antiquas proprie significent, et veritatem catholicam salis exprimant; et sic olim inventum. esf ópo)stoc, seu consubstantialis, et nomen Ósoczóxoc, deipara;... eodem ergo Spiritu ducta Ecclesia mutationem substantiarum transubstantionem appellat. »

  
    506 ÉPILOGUE. seu de transsubstantiatione, non admodum antiquam esse dixerunt, inter quos Scotus... Constat enim... rem ipsam. antiquissimam esse, ac perpetuo in Ecclesia creditam, quamvis forlasse superioribus temporibus non fuerit tam aperte explicata, sicut modo est !. pvo slt st fix 4 dich: La « chose », distincte des termes qui l'énoncent, distincte des dialectiques qui l'explorent, la « chose » est un donné premier, plénier, saisi dans son tout parla foi de l'Église naissante, « rem ipsam perpetuo in Ecclesia creditam ». La conversion, en tant que chose, est sans doute impliquée dans la présence réelle et dans les paroles de l'institution : mais cela ne suffirait pas, puisque de possibilité absolue Dieu aurait pu réaliser la présence substan- 1 tielle sans la conversion : la conversion doit donc à être un donné immédiatement révélé. Nous en avons pour preuve la tradition, la constance de la tradition, la primitivité de la tradition, d'oü nous inférons que cette tradition remonte aux apôtres : n'avonsnous pas vu cette inférence affirmée comme un fait par saint Justin ? On m'a dit : Étant donné la distinction de la chose, de son expression ou terminologie, enfin des notions que l'analyse rationnelle découvre connexes à la conversion, vous paraissez trop donner à l'analyse, œuvre de la science théologique, mais surtout confondre la chose et son expression, comme si la chose passait par les essais que l'expression a traversés, et comme si la chose n'existait qu'autant qu'elle est exprimée clairement. Le cardinal Franzelin a écrit : « Ad fidem explicitam huius veritatis VETUS dt dites hx 1. SUAREZ, ibid.

  
    4 - ÉPILOGUE. 507 (la transsubstantiation) sufficit notio confusa conversionis quam omnes habent! ». L'Eglise naissante n'avait donc pas besoin d'une définition de la substance et des accidents, ni de la notion des accidentia sine subiecto, et ainsi des autres notions ou théories connexes à la conversion?, pour posséder explicitement la foi en la conversion du pain au corps, par quoi le corps invisible est réellement présent sous les apparence. d'un pain qui n'est plus réellement du pain. Elle n'avait pas davantage besoin du terme transsubstantiari, elle se contentait de converti, de fieri, de mutari, de commutari, de ysverowictüw,, de pecaGa)Aec0at, de yivecðat, et edyaptoreicôar aussi bien lui suffirait, comme il suffisait à Irénée et à Justin, étant bien entendu que dans ces mots précaires était contenue la notion de conversion que sa foi lui donnait. En m'exprimant ainsi, je crois rendre exactement 1. FRANZELIN, p. 175 : « Perlinet ad fidem, fieri Christi praesentiam per conversionem totius substantiae panis et vini in corpus et sanguinem Domini; non tamen ideo fide credendae sunt omnes notiones, quibus vel: conversio generatim vel haec singularis conversio constituatur. Ad fidem explicitam quoque huius veritatis sufficit notio confusa conversionis, quam omnes habent; analysis autem et distinctio singularum notarum conversionis huius singularis ad Scientiam quidem pertinet theologicam, ita tamen, ut in hac ipsa notarum determinatione plura sint in opinione posita, in quibus salva fide locum habere potest sententiarum diversitas. » 9. En ce sens on entendra le mot de Melchior Cano au concile de Trente rapporté par le Diarium de Massarelli : « Licet in cap. Firmiter [Concil. Lateran., DENZINGER, 357] de ista-transsubstantiatione fiat mentio, tamen illa non videtur pertinere ad fidem, ut pari modo dicitur de natura angelorum. Et quae habentur in Conc. Florentino [DENZINGER, 593] non credit omnia ita adstringi ad fidem, ut ea negantes haberi debeaut pro haereticis. Haerelicum autem eum esse credit, qui asserit panem non converti in corpus Christi, quod Ecclesia semper tenuit, et habetur ex traditionibus, et ex Patribus, ut Gregorio, et Cypriano in expositione orationis dominicae. » THEINER, t, I, p. 493.

  
    retenais de ces HOME de ne (mai 191 ), et. * me persuade que cette pensée est une expression se la vie du dogme plus juste que celle que j'avz
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