
    
      L'église et l'Empire romain au IVe siècle

      
        	
          Notice
        

      

    
  
    This book was produced in EPUB format by the Internet Archive.
 The book pages were scanned and converted to EPUB format automatically. This process relies on optical character recognition, and is somewhat susceptible to errors. The book may not offer the correct reading sequence, and there may be weird characters, non-words, and incorrect guesses at structure. Some page numbers and headers or footers may remain from the scanned page. The process which identifies images might have found stray marks on the page which are not actually images from the book. The hidden page numbering which may be available to your ereader corresponds to the numbered pages in the print edition, but is not an exact match;  page numbers will increment at the same rate as the corresponding print edition, but we may have started numbering before the print book's visible page numbers.  The Internet Archive is working to improve the scanning process and resulting books, but in the meantime, we hope that this book will be useful to you.
 The Internet Archive was founded in 1996 to build an Internet library and to promote universal access to all knowledge. The Archive's purposes include offering permanent access for researchers, historians, scholars, people with disabilities, and the general public to historical collections that exist in digital format. The Internet Archive includes texts, audio, moving images, and software as well as archived web pages, and provides specialized services for information access for the blind and other persons with disabilities.
Created with hocr-to-epub (v.1.0.0)


  
    Google This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project to make the world's bocks discoverablc online. It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the publisher to a library and finally to you. Usage guidelines Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. We also ask that you: + Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for Personal, non-commercial purposes. + Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. + Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. + Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. About Google Book Search Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web at|http: //books. google .com/l

  
    Google A propos de ce livre Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en ligne. Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression "appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont trop souvent difficilement accessibles au public. Les notes de bas de page et autres annotations en maige du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. Consignes d'utilisation Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages apparienani au domaine public et de les rendre ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. Nous vous demandons également de: + Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un quelconque but commercial. + Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. + Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en aucun cas. + Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. A propos du service Google Recherche de Livres En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adressefhttp: //book s .google . coïrïl

  
    

    [image: Image 0]
  
    

    [image: Image 1]
  
    

    [image: Image 2]
  
    The text on this page is estimated to be only 0.00% accurate
    /

  
    The text on this page is estimated to be only 0.00% accurate
    ^ r\ > i v.-x

  
    The text on this page is estimated to be only 29.62% accurate
    L'EGLISE ET L*EMPIRE ROMAIN AU IV SIÈCLE II

  
    The text on this page is estimated to be only 23.62% accurate
    L'EGLISE ET L'EMPIRE ROMAIN AU IV' SIECLE II

  
    The text on this page is estimated to be only 27.78% accurate
    PARIS. — IMPRIMERIE DE J. CLATE, RDE SAINT-BENOIT, 7.

  
    The text on this page is estimated to be only 11.60% accurate
    L'ÉGLISE L'EMPIRE ROMAIN AD IV- SIÈCLE H. ALBERT DE BROGLIE TROISIBKB ÉDITION REVUS ET AUGHBKTÉE FKElflÉRE PARTIE RÉGNE DE CONSTANTIN PARIS DIDIER ET C" ÉDITEURS

  
    The text on this page is estimated to be only 1.00% accurate
    •X" i»' ^

  
    The text on this page is estimated to be only 21.00% accurate
    L'ÉGLISE ET L'EMPIRE AU IV SIÈCLE RÈGNE DE CONSTANTIN 1^ CHAPITRE IV COIVGILE DE HICEB (325.) II. 4252B1

  
    The text on this page is estimated to be only 29.21% accurate
    SOMMAIRE. • Motifs de la convocation da Concile de Nicce. ~ Importance de la controverse de l'Arianisnie. — Facilité d'exécution que présentait la couvocation d'un Concile au quatrième siècle. — Organisation de rÉglise en métropoles et patriarcats. — Lettres de Constantin aux évéques. — Situation de la ville de Nicéc. — Arrivée des évéques. — Membres principaux du Concile. — Premières conférences. -- Situation des deux partis. — Discussion avec les pnilosophes païens. — Rùle d'Alhanase. — Arrivée de l'Empereur. — Sou discours à l'ouverture du Concile. — RéiH)n.se d'un des prélats. — Discussion. — Langage insolent et condamnation d'Arius. — Artifice des Eusèbe. — Symbole proposé par Eusèbe de Césarée. — Celle pièce est rejelée. — Proposition du mot consuhstantiel .— Origines de ce mot. — Il est adopté et mis dans le symbole. — Décision du Concile sur les diverses hérésies analogues à l'arianisme. — Lettres de Constantin pour bannir Arius. — Incertitudes des deux Eusèbe et de leurs amis. — Ils finissent par signer le symbole. — Décision relative au schisme des méléciens. — Question de la pàque. — Solution qui lui est donnée. — Nombre d'Or. — Autres décisions du Concile sur des points de discipline. — Canons sur le célibat des prêtres. — Sur l'oi^anisation ecclésiastique. — Promulgation des décrets du Concile. — Lettre de Constantin à l'Église d'Alexandrie. — Grande fête et banquet donnés aux évéques par Constantin. — Discours ; . qu'il leur tient en les congédiant. — Le Concile se sépare. — Profonde .::<■;' impression laissée par cette réunion. -^ Traditions, légendes, documents apocryphes. ~ Grandeur de l'œuvre accouipiie par le Concile. '-- 1

  
    The text on this page is estimated to be only 29.79% accurate
    CHAPITRE lY CONCILE DE XICEE. (MS.) Des écrivains d*un âge d'incrédulité, qui a précédé le nôtre, ont blâmé, avec une sévérité dédaigneuse, la résolution par laquelle Constantin, s'adressant à l'église catholique, rinvita à former une as^emblée universelle de tous ses chefs pour terminer la grande querelle de Tarianisme.Il leursemblait que Thonime d'État et le souverain s'abaissaient, en tenant un compte aussi sérieux d*un débat de théologie pure, et Thistuire, entre leurs mains, paraissait rougir aussi d'avoir à s*en occuper. Il serait impossible de porter, sur une des phases les plus mémorables de l'histoire de Tesprit humain, un jugement plus léger et plus superGciel. Constantin, à coup sur, n*était, ni un grand philosophe, ni même, malgré les prétentions un peu puériles que l'orgueil de la prospérité développait chez lui, un habile Ihéologien. Mais il ne manquait, ni de sagacité, ni de prudence politique; et comme tous les hommes que Dieu destine parleur génie à commander à leurs semblables,

  
    4 CONCILE DE NICÈE, il avait avant tout le sentiment, el comme l'instinct des désirs et des périls de la société qu'il gouvernait. Or, c'était le 'mérite de cette société, dont la destinée terrestre était condamnée à tant de douleui^, de porter un intérêt ardent et presque passionné, aux questions qui touchent la gloire de Dieu et l'avenir de l'âme humaine. Ces éternels problèmes dominent toujours l'humanité, alors même qu'elle essaie d'en détourner ses regards, et les nations, comme les hommes, se repentent tôt ou tard de les avoir méprisés. Mais au quatrième siècle, la religion, qui, même dans les jours heureux, devrait être l'intérêt principal des hommes, était devenue, par la force des choses et par l'effet du malheur des temps, leur seule passion et leur principale affaire. Le christianisme avait trouvé la société romaine profondément lasse, découragée, et dégoûtée d'elle-même. On sentait que la constitution politique de ce grand corps était épuisée , et que les efforts du génie même ne parvenaient point à la ranimer. Dans l'absence de toute liberté d'agir et de parler, les emplois élevés étant toujours distribués par une faveur mobile, comme le pouvoir lui-même, les devoirs. civiques demeurant la lourde et stérile charge du grand nombre, l'ambition politique n'était plus que la préoccupation subalterne de quelques hommes intrigants. Les arts, les lettres profanes, se sentaient atteints d'une langueur irrésistible et croissante. L'éloquence et la poésie s'épuisaient dans d'ingrates et serviles imitations. En tout

  
    CONCILE DE NICEE. 5 genre, la civilisation romaine se voyait avec une . profonde tristesse, parvenue au terme fatal de son développement. Dans cet abaissement, dans cet affadissement universels, le christianisme était venu faire jaillir une source abondante d'émotions nouvelles. A ces âmes sans espoir, il avait ouvert un avenir. Jamais la divine parole n'avait mieux mérité la définition de son auteur, jamais elle ne s'était mieux montrée le sel de la terre, qui seul lui donne sa saveur. Le christianisme était devenu ainsi la seule partie vivante de la société romaine. Tout ce qui le touchait, tout ce qui semblait surtout entraver le cours de ses destinées causait dans tous les rangs une profonde émotion. Sur cet horizon, bas et chargé, c'était Tunique rayon de lumière et de chaleur; un nuage qui venait l'obscurcir faisait passer le frisson dans les âmes. Le débat, élevé par Arius en particulier, excitait chez les moins attentifs une inquiète curiosifé. L'hérésie d' Arius touchait en effet le christianisme à son point saillant. Elle l'atteignait directement dans ce qui le caractérisait aux yeux des peuples. Dans la grande révolution que le christianisme avait opérée par tout le monde, deux traits principaux frappaient les regards les plus indifférents. C'était d'abord un dogme, l'unité de Dieu; c'était ensuite un svmbole, la croix de Jésus- Christ. C'était la substitution d'une seule idée et d'une seule image, aux fastes interminables et au musée bizarre des dieux du polythéisme. Comment s'accordaient ce

  
    G CONCILE DE NICÉE. dogme et ce symbole, celte idée et cette image? Dans quels rapports s'unissaient le Dieu des Chrétiens, si jaloux de son unité, et l'homme souffrant et méprisé, qu'ils ne craignaient pas de lui associer dans leur adoration? C'était ce mystère vital du christianisme, que l'hérésie d'Arius amenait au grand jour, et qui allait faire le sujet d'une délibération publique; et comme h religion nouvelle était encore, en bien des lieux, obscure, malgré sa renommée, et plus connue dans ses effets que dans ces croyances, chacun retenait son souffle pour allendre la solution du débat. Il n'est pas douteux que, parmi les docteurs qui embrassèrent alors l'hérésie arienne, plusieurs y furent principalement portés par le désir de rendre le mystère de la Trinité plus explicable aux yeux des nouveaux convertis, et plus conforme à l'idée d'un Dieu unique. Dans nn enthousiasme récent pour cette unité divine, il pouvait sembler à beaucoup d'esprits qu'il était plus digne de la majesté du Père des êtres de demeurer seul assis sur le trône de l'éternité , et surtout qu'il n'avait pu, sans s'abaisser, en descendie, même un jour, pour revêtir l'enveloppe misérable de l'humanité. Ce fut probablement la pensée des prélats éclairés , mais raisonneurs, qui se maintinrent, avec une obstination orgueilleuse, dans l'erreur d'Arius, qui la défendirent avec toutes les ressources de l'intrigue, mais qui, peutêtre, au début, l'avaient embrassée par une conviction consciencieuse.

  
    GONCILR DE NIGEE. 7 C'étaient là les vues courtes d'une prudence humaine que l'événement aurait trompées. La difficulté , nous l'avons vu ' , n'était pas d'amener les hommes à la connaissance d'un Dieu unique , car la philosophie y avait plus d'une fois réussi, mais c'était de la fixer dans leur esprit; c'était de leur faire supporter, dans sa redoutable grandeur, l'idée d'un être sans égal , remplissant de son existence une éternité solitaire. Cette conception majestueuse, mais froide, n'avait jamais réussi, ni à dompter les sens« ni à cap(iver les imaginations , ni à attendrir les cœurs. Quand les hommes l'avaient quelque temps contemplée, ils s'en détournaient pleins de lassitude et d'eflroi, pour se faire des dieux à leur portée et à leur taille. Ainsi s'opérait, dans toute l'antiquité païenne, un divorce profond et fatal, entre la philosophie et la religion, entre la pensée des sages et la piété des simples; la philosophie poursuivant un Dieu abstrait qu'elle avait peine à concevoir, et dont la grandeur l'écrasait; la religion empruntant à l'imagination souillée des peuples les traits informes des idoles. Le Dieu de la raison s'évanouissait dan^ une vapeur d'idéalisme, tandis que les divinités de la foule se plongeaient dans la fange de la matière. La double nature de Jésus-Christ avait résolu le problème de présenter aux hommes un Dieu à la fois intellectuel et sensible, digne de leur intelligence, en même temps qu'accessible à leurs sens. Par la double nature 1. Voir le Discours préliminaire , p. 75 et suiv.

  
    8 CONCILE DE NICÉE. de Jésus-Christ , le même Dieu qui attendrissait Tâme pieuse d'une pauvre femme, ravissait la réflexion d'un docteur. Jésus- Christ, verbe de Dieu, était l'ineffable maître de la pensée de l'homme; Jésus -Christ mort sur la croix était l'ami de son cœur. Dans cette unité majestueuse résidait le secret de l'efficacité et de la propagation rapide du christianisme. C'était un mystère assurément, mais un mystère qui soulageait la nature au lieu de l'accabler. Les chrétiens orlhodoxes, d'un bout du monde à l'autre, acceptaient le mystère avec soumission, et jouissaient de son bienfait sans prétendre en pénétrer la profondeur. L'Arianisme essayait vainement de l'expliquer et ne réussissait qu'à l'énervor. Si la doctrine arienne eût prévalu, Jésus-Christ n'eût plus été qu'un demidieu, élevé sur un autel, pareil à quelque Prométhée bienfaisant ou à quelque chaste image d'Osiris ou d'Hippolyte. A côté ou au-dessous de lui , la crédulité populaire n'aurait pas tardé à placer d'autres êtres surhumains pour établir quelques échelons entre le ciel et la terre. L'humanité reculait ainsi dans Tabîme de superstitions et de rêveries où elle s'était si longtemps souillée et perdue. Ce fut la grandeur des Pères de Nicée de comprendre et le danger de l'attaque et le véritable siège de la défense, et au travers des tourbillons de subtilité dialectique qu'on soulevait autour d'eux, de ne pas perdre un seul jour de vue ce point lumineux*. i . Saint Athanase développe , d'une manière singulièrement ingé �

  
    - î». CONCILE DE NICÉE. 9 Constantinr||jfeut pas le mérite de tant de pefspicaôité. Mais il fit sa tâ^he de souverain, en s'apercevant.de bonne heure, bien que confusément, qu'un grand Jjmm menaçait et les peuples qui lui étaient confiés, et la cause à laquelle il s'était voué. Cette pensée ne Tabandonna jamais, même au travers des incertitudes déplorables et parfois risibles , et des prétentions déplacées par lesquelles il troubla plus d'une fois le cours des plus graves délibérations de l'Église. En tout temps on ne peut gouverner les hommes qu'en partageant leurs sentiments et en devinant leurs besoins. D'ailleurs, l'entreprise, de réunir toute l'église chrétienne sur un seul point, était grande, sans doute, mais aux yeux de Constantin elle n'offrait rien d'effrayant ni d'impossible. Des hauteurs où sa fortune et son génie l'avaient porté, son regard embrassait d'un coup d'œil tout le monde civilisé. Il se considérait lui-même comme un centre ver3 lequel tout convergeait naturellement. Un ordre signé de sa main ou sorti de sa bouche, volait rapidement aux extrémités de l'Empire. Toutes les nations vivaient par habitude sur les traditions de l'unité romaine qui, bien que déjà frappée au cœur, présentait encore niease, cette idée que par un détour , qui même n'était pas trop long, l'arianisme rentrait dans Tornièredu paganisme. {Contra Arian.jor, ni, p. 468-469. ) « N'est- il pas visible que les Ariens se mettent au nombre des païens, puisqu'ils ont deux cultes, im pour le Dieu qui les a créés, et im pour sa créature?. . . De telle sorte que la créature qu'ils adorent n'est plus que l^un de cette multitude de dieux que les gentils reconnaissent. » vt

  
    10 CONCILE DE NICÊE. les apparences de la force et de la vie. l^ins unies, au fond, que de nos jours par les sentiments, elles offraient jpa aspect plus uniforme. Un voyageur parti de l'Océan Atlantique, arrivait en deux mois sans interruption aux Dardanelles, à travers les glaces des Alpes, les crues irrégulières du Rhône et du Danube, les sauvages re- . traites du Tyrol et de l'Albanie , sans quitter un Jour l'étroite chaussée d'une voie pavée de dalles indestructibles, trouvant d'étape en étape, des chevaux, des serviteurs, des maisons de refuge aux insignes de l'empereur *. L'administration romaine, à la veille d'être brisée, tenait pourtant encore la terre domptée sous elle; Constantin venait d'en ressaisir tous les fils et les faisait mouvoir d'une main puissante. L'Église de son côté était toute disposée pour répondre à son appel. Dans son étendue déjà plus vaste que celle de l'empire, la communication des extrémités au centre n'était ni moins prompte ni moins facile. A vrai dire les deux organisations politique et religieuse commençaient à se correspondre,à ce moment de rhistoir£,très-exactement l'une à l'autre. Prédestiné dans la pensée divine à préparer la place de la religion chrétienne dans le monde, l'Empire prêtait tous ses cadres à l'Église qui 1 . De Bordeaux à Constantinople, ritiDéraire ancieD compte21 M milles, deux cents relais de poste et quatre-vingt-onze lieux de séjour. Les lieux de séjour sont distants d'environ une demi -journée démarche. Cela fait à peu près un mois et demi de voyage. [Itinerarium a Burdigala Hierusalem, curante Petro Wesselingio, Amsterdam, 1738, p. 548 et suiv.)

  
    CONCILE DE NICÉE. 11 s*y était greffée comnie i^le vigne pleine de fécondité et de sève. Autour des deux points fixes posés par JésusChrisi, l'épiscopat et le pontifilkt suprême , s'était élevée, nous l'avons déjà vu *, toute une hiérarchie mobile, modelée sur l'administration civile et pouvant changer elle-même suivant les vicissitudes politiques et les je^nvenances des temps. Remontant aux âges apostoliques, cette organisa4îJ||i parfaitement conforme aux besoim du culte el à Tesprit du gouvernement ecclésiastique, s*était dessinée chaque jour avec plus de précision et de netteté. Partout se formaient des provinces ecclésiastiques répondant par leurs divisions et leurs limites aux provinces impériales , et reconnaissant la primauté d'honneur et de juridiclion de Tévêque du chef-lieu. La fréquence des réunions d'évêques, dont la ville principale de chaque contrée était le centre et le rendez-vous naturel, les rapports nouveaux des grands dignitaires de Téglise avec les magistrats politiques, l'éclat qui les environnait et qui s'accroissait naturellement en proportion de l'importance et des richesses de chaque cité, tout contribuait à rendre, de jour en jour, cette hiérarchie plus évidente et plus respectée. Les noms de primats, d'exarques ou d'archevêques, attestaient une supériorité que la force des choses avait créée, que le temps avait confirmée, et, dont toute une législation ecclésiastique 1. Voir Discours préliminaire j pag. 137 et suivaQtcs.

  
    12 CONCILE DE NICÉE. n*allait pas tarder à sanctttan^r et à régler Texer?. cice. Puis, au-dessus des tnélropoles mêmes, s'élevaient toujours, en Orient, les deux cités d'Antioche et d'Alexandrie , émules Tune de l'autre , mais ne reconnàteant point d'autres rivales. Les évoques de ces deux cités étaient les pères de toute l'église d'Orient , et plus tard même, cette autorité paternelle ffUfeiit être consacrée par le nom de patriarche, emprunté aux usages des Juifs*. Leurs sièges. étaient, avec celui de Rome, les trônes apostoliques par excellence^. L'évêque d'Alexandrie avait la prééminence siir les provinces d'Egypte, de Libye, de Cyrénaïque , et de la Pentapole : son nom était connu et respecté même des populations errantes qui avaient noirci sous les feux du soleil de la Nubie. L'évêque d'Antioche dominait au même titre toute l'Asie centrale, et sa voix, franchissant les bornes même de l'empire, allait encore se faire entendre des Arabes du désert et des indomptables sujets du roi des Perses ; car ces populations toujours rebelles au joug de la civilisation ne s'amollissaient et ne s'inclinaient parfois que devant la loi du Christ. Seule des grandes régions orientales, l'Asie-Mineure n'avait pas de patriarche reconnu. Éphèse, Césarée, Héraclée, se disputaient la primauté, en attendant que le différend fut tranché par la créa1. Code The'od.., de Judœis et Cœlicolis, xvi, t. 8. — Marca., Deconcordia sacerdotii et imperii. — Lamennais, Tradition de l'Église sur Vinstitution des évéques. 2. 6' canon du concile de Nicée.

  
    CONCILE DE MCÉE. (3 \jH[ d'une DOQveUe Byne sur les rives du Bosphore ^ En Occident» aucune tîJI^ n'osait se nommer même « au-dessous de Rome. L'évêque de Rome, chef de l'Église u ni verselley^JÉlk l'unique supérieur de tous les métropolitains de l'éguse latine. Dans le cas actuel, le pape Sylvestre avait été ofGciellement prévenu , dès le preiÉB^ jour, par Alexandre, de la condamnation portée contre Arius. Rome avait do^é et gardait acte de la silence'. Pour inviter tous les chefs de l'Église à se réunir dans une assemblée solennelle, Constantin n'avait donc à s'adresser qu'à un petit nombre de dignitaires supérieurs, ■I et son invitation pouvait descendre régulièi^ment par une filière suivie de degrés en degrés. Il écrivit cependant à ufllhrès- grand nombre de préfllls des lettres, non point conçues en forme d'ordres 3, mais sur un ton de demande et de respect. Il engageait TÉglise à se rassembler pour trancher un débat d'une importance commune à l'Élat et à la religion. Mais il apportait un grand soin dans toute sa conduite à ne jamais {Mpitre lui commander*. Le premier de ces appels dut sans nul doute être 1. On verra dans les conciles suivants 1^ trois provinces d'Asie proprement dite , de Pont et de Thrace rest^sans patriarcat à l'état d'exarquat indépendant, jusqu'à Térection du siège de Constantiiiqpie. 2. Ce point est établi par la lettre du paj. e Libère à Tempereur Gcmstauce, citée dans les fragments de saint Hilaire de Poitiers: «Manent litterae Alexandri episcopi olim ad Sylvestrum sanctae memoriae destinatae quibus significavit antè ordinationem Athanasii undecim tiim presbyteros quàm diaconos qui Arii baeresim sequerentur ex ecclesià ejecisse.» (S- Hil., Fragmenta historica; Lut.jnl693, p. 1331.) 3. Eus., m, 6. rpâtijxadi Tiiir,Tixoïç. 4. Cette réserve de Constantin, dont on verra la preuve dans la suite

  
    14 CONCILE DE NICÉE, adressé à l'évéque de Rome, ^ni lequel , dit l'his(o|H[| grec Socrate , l'ancienne rè|le ecclésiastique (fefend de rien décider dans TÉglise. L'émotion fut grande d'une des extr^fBtés de l'Empire à l'autre. L'espoir de faire le bien, l'amour de la |wx, l'étrangeté de l'événement et la curiosité même, dit Eusèbe, de voir le héros du jour* mettait partout en rumjpr les demeures épiscopales. L'empereur avait promis de défrayer de tout les évoques convoqués. Il mettait à leurs ordres, soit des voitures, soit des mulets pour eux et leur suite. Le nombre des appels qui durent être ainsi envoyés effraie l'imagination, quand on songe qu'au concile de la seule province de Gfrthage , dix ans auparavant, soixante-dix évêquesavaîttt figuré. L'abondance des sièges épiscopaux était un reste de ces temps de persécutions où les coriîmunications étant souvent difficiles, il fallait concentrer tous les pouvoirs ecclésiastiques sur la tête du seul j)rêtre qui pût, pendant de Idftues années, évangéliser une bour;du conçue, peut, ce semble, aider à résoudre la question, si souvent soulevée par les protestants, de savoir si ce fut Tempereur ou le pape qui' convoqua le concile4^ Nicée. L'empereur eut Tidée du concile et m adtessa l'invitation à tous les chefs de TÉglise. Ceux-ci se rendirent à son appel d'après les règles et en suivant les préséances ecclésiastiques. Il n'est pas douteux qu'à cette époque le siège de Rome ne fût la tète de toute l'Église : aux textes déjà cités dans l'Introduction, on peut joindre ceux qui sont relatifs aux rapports de saint Denys, évèque de Rome, avec le concile d'Antioche, en 269, et l'évéque d'Alexandrie. (Hist. ecc, Eusèbe, vu, 30.) Cf. Théod., v, 9.— Socr., ii, 8.— VoirTéclaircissement B à la fin du vftlume sur le 6® canon du concile de Nicée, ainsi que sur une lettre attribuée à Constantin dans une récente publication faite à Londres, — l. Eus., loc, dt, Tî^ç ToaoOxou pa«Ti)ia)ç ô^j/eo); ifj Oéa.

  
    CONCILE DE MCÉE. 15 gade. Dans certaines contrées d*Orient il y avait presque autant d'évéques que nous comptons aujourd'hui de curés dans nos diocèses. Au-dessous des évéques les chorévêques chargés des campagnes voisines des villes, et les simples prêtres ; au-dessous des prêtres , les diacres ; au-dessous des diacres tous les ordres mineurs , les acolytes, les chantres, les portiers formaient une population eiilîère qui, à la voix de Constantin^ entra dans une effervescence et un bouillonnement universels. Les laïques eux-mêmes et les païens partageaient rémotion générale. Tous'âaient vivement frappés par la nouveauté du spectacle. Depuis plus de trois siècles pas une assemblée Jibre ne s'était réunie sur un point de Tempire , pas une voix sortiç de la conscience ne s'était fait entendre dans ce silence d'un pouvoir absolu, troublé seulement par les panégyriques fastidieux des rhéteurs ou par les gémissements des victimes. Pour la première fois, de ii|émoire de tant de générations , on allait voir des gens de bien pleins du sentiment de leur dignité personnelle, forts de leur respectueuse indépendance, accourir auprès du maître du monde non pour le flatter ou le trahir, mais pour délibérer sous ses yeux sans contrainte. Un débat sincère allait faire trêve à ces hypocrites comédies de légalité et de force qui se jouaient sans relâche sur la scène agitée de l'empire. Un accent de vérité allait réveiller la conscience dans un si long oubli de sa liberté et de ses droits. Le rendez -vous de l'Église était à Nicoe, ville fort

  
    16 CONCILE DE NICÉE. ancienne qu'Ammien appelle la mère des villes de Bylliinie V Moins grande que Nicomédie^ mais plus illustre, Nicée était, comme cette capitale, placée à proximité d'un des petits golfes que forment les flots de la Propontide en entrant dans les terres d'Asie. C'était ifti point central assez bien choisi sur la limite des deux continents. C'était d'ailleurs sur les bords prédestinés de la Propontide et de l'Hellespont que commençaient h s'attacher les pensées de Constantin. Son imagination ne devait plus perdre de vue ces contrées si étrangement découpées en golfes et".en langues de terre et où la nature semble avoir elle-même préparé les assises d'un grand pont pour unir l'Orient et l'Occident. A.D. Les évoques se trouvaient réunis dans cette petite ville vers le milieu de juin 325, soos le consulat de Paulinus et Julianus, dans la dix-neuvième année du règne de l'empereur Constantin \ Le nombre des évoques seuls , sans compter leurs assistants et leurs 1. Amm. Marc, xxvi, 1. 2. n n'y a guère de difficulté sur la date de Tannée du concile de Nicée. Elle résulte des indications de Socjate, i, 13, d'Eusèbe, Vit. Const., m, 15, et iv,47 ; Soz., i,25; des Actes du Concile de Chalcédoine ( Conc. gen. , Labbe, tom. iv) ; et enfin de la chronique Pascale. Toutes ces dates concordent , en admettant que la fête de la vingtième année de Constantin fût célébrée le jour de cette année commencée, et non de cette année révolue. Le mois et le jour de l'ouverture sont un peu plus difficiles à déterminer. Socrate dit que le concile s'ouvrit le 22 du mois de mai (11 des kal. de juin). La session du concile de Chalcédoine, parle au contraire d'une date correspondant au 19 juin, et c'est cette date qui est mise en tète du symbole. Enfin, un texte cité par Baronius dit que le concile dura depuis le xviii« des kalendes de juillet ( 14 juin), jusqu'au viii« des kal. de septembre (25 août). C'est cette dale qui nous

  
    CONCILE DE NICÉE. 17 serviteurs, dépassait trois cents. Dans la suite, les auteurs chrétiens, s'appuyant sur un texte de saint Athanase, sont convenus d'en conipler trois cent dixhuit, nombre marqué dans TÉcriture pour les serviteurs d'Abraham ; mais les textes ordinaires ne donnent point le chiffre exact , et diffèrent dans leurs appréciations*. La première rencontre de ces pieux personnages donna lieu à des scènes touchantes. Unis par une même foi et par des épreuves communes, mais séparés par les mers et les montagnes, ils ne connaissaient les uns des autres que leurs mérites et leurs souffrances. C'était une Joie ineffable de s'aborder, de s'embrasser parait la plus vraisemblable.— Conf. Tillemont, Mém, sur VHist. ecclés,, t. VI, notes sur le concile de Nicée, p. 804. —Clinton, Fasti romani ,1, 378. — Baronius, année 325, § 8. Voici les indications consulaires des années 324 et 325 : 324 ap. J.-G. — U. G. 1077. — Indiction m. Grispus Gaesar m, et Constantinus Cœsar m. Coss. — 325 ap. J.-G. — U. G. 1078. — Indiction xni. Paulinus et Julianiis coss. 1. S. Athan., Ad in Africa episcopos Ep.j édit. cit. T. i, p. 932. — S. Épiphan., Hœr., lxix. M,— Ens., Vit. Consf., m, 9. — Socr.,1, 8. — Gél. Cyz. , u, 15. — Dans un savant mémoire sur un texte copte des décrets de Nicée, publiés dans le Spicilegium solesmense, de Dora Pitra, M. Gharles Leuormant se montre disposé à adopter comme véritable le nombre de 318. U explique les différences qui se rencontrent dans les diverses souscriptions du concile par ce fait que les souscriptions avaient été recueillies partiellement pour les fidèles de chaque province, suivant qu'il avait paru utile de leur faire savoir que les décisions du concile étaient approuvées par les évèques dont Je nom leur était connu. Ainsi, le texte copte, rédigé pour être lu dans la Haute-Egypte, ne porte que la signature des évêques d'Asie. Cette explication ne nous semble pas suflisante pour combattre les assertions d'Eusèbe, et celle d'Eustathe d'Antioohe, rapportée par Théodoret, I, 7. 11. %

  
    18 CONCILE DE NICÉE. et de parler ensemble de maux si longtemps supportés, et des biens inespérés du temps présent. On se montrait du doigt les plus illustres serviteurs de Dieu. Au premier rang paraissaient les débris de la persécution portant sur leurs corps les stigmates d'une confession glorieuse. Quand Paphnuce, évêque de Thébaïde, entrait traînant une jambe dont les muscles avaient été coupés pendant qu'il travaillait aux mines et promenant sur les assistants Torbite éteint de son œil crevé j quand Paul, évêque de Néo-Césarée sur TEuphrate, levait, pour bénir, une main mutilée par le feu*, c'était un attendrissement général et on se précipitait pour baiser les traces de ces saintes blessures. Les solitaires dont les austérités singulières faisaient le récit favori du loyer dans toutes les familles chrétiennes, n'attiraient pas moins l'attention. C'était Jacques de Nisibe, reconnaissable à son vêtement de poil de chèvre et de chameau qui le faisait ressembler à saint Jean-Baptiste^. Il avait vécu des années sur les confins déserts de la Mésopotamie et de la Perse, se nourrissant d'herbes crues et de fruits sauvages. C'était Potamon, évêque d'Héraclée sur le Nil, qui pouvait raconter l'intérieur du monastère de Pispir et faire le portrait de saint-Antoine; c'était aussi Spiridion, évêque de Chypre, dont la douceur enfantine et les mœurs rustiques étaient proverbiales, et qui gardait encore des moutons, même depuis qu'il 1. Rufin, 1, 14. — Théod., i, 6. 2. Thèoô... Religiosa Historia, Ed. 1742, m, p. 7G4.

  
    CONCILE DE NICÉE. - 19 était évêque; mais il les gardait fort mal , et quand des voleurs voulaient les lui dérober : « Que ne prenez-vous, leur disait-il, la peine de les demander*? » A côté de lui, le doux saint Nicolas, évêque de Myre , Tami des enfants, comme Jésus-Christ, dont la mémoire, omise par rhistoire , s'est conservée dans les traditions reconnaissantes des familles*. Puis venaient les savants, les lettrés dont le nom était connu par leurs prédications et leurs écrits : Théodore de Tarse, élevé à Athènes; Léonce de Césarée, le maître de Grégoire de Nazianze, Eustalhe d'Antioche, Macaire de Palestine, Marcel d*Ancyre , d'un esprit inquiet mais puissant, et - '^ dans lenombre,rhommeimportantdujour,le vénérable Alexandre, appuyé sur son jeune conseiller, Athanase, dont on le savait inséparable et dont on connaissait les talents naissants etTardente énergie. Au milieu de tous ces Orientaux, Péderote d'Héraclée, Protogène deSardique, Alexandre de Thessalonique, Eustorge de Milan, Capiton de Sicile, Nicaise, évêque de Digne en Provence, Cécilien de Carthage, figuraient pour l'Occident^ 1. Rufin, I, 5. 2. Le nom de saint Nicolas , évêque de Myre , ne se trouve dans aucune des souscriptions du concile de Nicée ni dans aucun des historiens contemporains. Sa vie est tout entière extraite de recueils si sujets à caution des hagiographes grecs. Le culte autorisé par TÉglise, et l'antiquité de ces traditions , les rendent infiniment respectables, mais il faudrait une étude approfondie pour démêler ce qu'elles peuvent contenir de véritable. 3. Pour rénumération des prélats présents au concile , il faut consulter principalement saint Athanas, Cont. Ar, Or. et ApcJ..,^. 292 et 750. Se méfier des souscriptions portées dans les actes du concile qui présentent toutes des impossibilités manifestes. — Nous avons

  
    30 CONCILE DE NICÉE. A leur tête marchait la députation de Tévêque de Rome saint Sylvestre, à qui son grand âge n'avait pas permis de se déplacer. Elle était composée de deux prêtres, Viton et Vincent, et dirigée par Tami de Constantin, la lumière de l'Espagne , Osius de Cordoue ^ Enfin deux Barbares , un Perse, Jean , et un Goth , Théophile, complétaient cette réunion du genre humain*. C'éindiqué plus haut rexplicalion très ingénieuse que donne M. Charles Lenonnant de ces imperfections et de ces contradictions. Le texte copte contient en particulier une phrase qui explique pourquoi le nombre connu des évèques d'Occident est si peu considérable : « Quoniam , traduit M. Lenormant, non oportebat eos congregari in unum super his. » — On avait attaché moins de prix au nom des Occidentaux , parce que leur réunion avait été moins nécessaire, leur foi étant moins suspecte. 1. Théod., I, 7; Socr., i, 10. Ce dernier auteur se trompe visiblement en nonmiant le pape Jules et non Sylvestre. Les textes qui mettent Osius de Cordoue à la tète de la députation de Rome, et lui font, en cette qualité, présider le concile sont très anciens. Gélase de Cyzique, qui vivait à la fin du v« siècle et qui était Oriental , en parle coname d'un fait constant. Les écrivains contemporains sont moins précis. A l'appui de de cette assertion, qui reçoit une si grande confirmation du récit d'un évèque grec, il faut remarquer : 1° que dans toutes les souscriptions et ans l'historien Socrate (i, 13 ), le nom d'Osius est rapproché de celui des légats du pape et figure en tète de la liste, et qu'on ne conçoit guère pourquoi , en présence des deux patriarches d'Alexandrie et d'Antioche (très jaloux dès lors de leur primauté) un simple évèque d'Espagne aurait pris le pas sur tous les autres, s'il n'avait représenté le siège qui était alors, d'un commun accord, le premier du monde; 20 que dans la plupart des conciles suivants, les papes envoyèrent ordinairement pour les représenter trois légats , un évèque et deux prêtres; 30 qu'Osius est nommé par saint Athanase le chef et le conducteur de tous les conciles : è-ïriçavr.; é -^spcuv tzuolç •yàp cù Jcaôri-y-naaTO auvo^ou (Athan., De fugâ, i, p. 703); 4» enfin, qu'il est très naturel que Constantin qui tenait à garder la haute main dans le concile, sans paraître l'opprimer, ait demandé au pape Sylvestre , dans l'intérêt commun de l'Église et de l'État, de mettre à la tète du concile le confident de ses vues et celui qui avait déjà pris connaissance de toute l'affaire à Alexandrie. 2. Socr., II 41.

  
    CONCILE DE NICÉE. 21 lait un mélange d'accents et même d'idiomes divers qui faisait ressortir d'une manière plus touchante la communauté des sentiments. On se rappelait le don des langues et la première Pentecôte. Toutes les nations dispersées ce jour-là se réunissaient après trois siècles, fières des épreuves qu'elles avaient souffertes pour le signe de la foi , et des fils sans nombre qu'elles avaient enfantés à Jésus-Christ *. La discussion tarda quelques jours à s'ouvrir, parce qu'on attendait Constantin , retenu à Nicomédie pour célébrer l'anniversaire de la victoire qu'il avait remportée , deux ans auparavant , sur Licinius. Dans l'intervalle , des conversations s'engagèrent et des conférences s'établirent. On y pouvait pressentir les dispositions de la sainte assemblée. Elle se partageait évidemment en deux camps numériquement fort inégaux. Les plus nombreux étaient les esprits droits et simples, qui voulaient suivre sans détour la voie firayée par la tradition des anciens , et cherchaient en toute occasion quelle était l'antique foi de l'Église. C'étaient aussi les plus renommés par la sainteté de leur vie. Les autres , plus curieux, plus fiers de leur science, disaient qu'il ne fallait pas s'en rapporter à l'opinion des anciens sans la soumettre à l'examen *. Ceux-ci favorisaient évidemment l'opinion d'Arius. Ils n'étaient guère plus d'une vingtaine, mais ils passaient pour les plus haA< i30CT«, I, 8. 2. Soz., 1, 17.

  
    22 CONCILE DE NICÉE. biles. C'étaient , après les deux Eusèbe , Théodote de Laodicée , Paulin de Tyr, Athanase d'Anazarbe , Grér goire de Béryle, Aéce de Lydde, Métrophante d'Éphèse , Narcisse de Néroniade , Patrophile de Sythople , Théogone ou Théognis de Nicée, Théonas de Marmarique et Seconde de Ptolémaïde ', ces deux derniers déjà condamnés par Alexandre. Arius les avait suivis par ordre de Constantin, et conférait secrètement avec eux *. Des laïcs vénérables , des philosophes , des païens même, attirés par la curiosité, peut-être par le désir de se railler des divisions de TÉglise , se mêlaient à ces entretiens, encore sans caractère officieL Les païens en général, et principalement les philosophes, forl désintéressés d'ailleurs dans le débat, inclinaient naturellement du côté d'Arius dont le système semblait plus conforme aux'r^isonnements delà dialectique. L'idée de faire du Fils une être intermédiaire , instrument et gouverneur de toute la création, exécuteur de la pensée divine, leur souriait assez. Ils reconnaissaient là des traces de la philosophie platonicienne , et le Verbe chrétien ainsi travesti ressemblait au Démiurge du Timée. C'était donc, en général, dans l'intérêt d* Arius qu'ils pressaient d'arguments les évoques chrétiens avec qui ils entraient en dispute , ne se faisant pas faute , au besoin , de se servir des textes de l'Écriture que la science païenne i. Tliéod., 1, 6. — Rufin, i, 5. — Gél. Cyz., i, 1. 2. Rufiu, I; 5. Evocabatur fréquenter Arius in concilium.

  
    CONCILK DE NICÉE. 23 commençait à bien connaître. Ces entretiens donnèrent lieu à plusieurs controverses animées dont la singularité frappa vivement les assistants, et par la suite les discussions des philosophes païens avec les Pères de Nicée devinrent le texte, soit de légendes touchantes, soit d'exercices de déclamation sur lesquels se donnait carrière la rhétorique chrétienne. Gélase deCyzique, auteur du V' siècle, a ainsi consacré un demi-volume à un dialogue manifestement supposé entre le philosophe Phédon et les plus savants du concile, Eusèbe Pamphile, Osius, Léonce de Césarée, et Macaire de Jérusalem. Le philosophe y prend la défense du système d'Arius avec une abondance de citations bibliques et une connaissance de la théologie chrétienne qui dépassent la mesure de la vraisemblance. On n'y trouve guère de sensé et de naturel que cette réponse d'un des Pères à une question du philosophe : « 0 mon très-cher, nous vous avons déjà averti une fois pour toutes, quand il s'agit de mystères divins, de ne jamais demander de pourquoi ni de comment * . » D'autre part Socrate, Sozomène et Rufin rapportent unanimement l'anecdote suivante, qui joint à plus de simplicité le mérite d'une grâce touchante. Dans une de ces conversations qui duraient depuis longtemps et tournaient à l'aigreur, le païen qui la soutenait, doué d'une grande éloquence, s'emportait en raillant contre 1. Gél. Gyz., 11^ 23,

  
    24 CONCILE DE NICÉE. le culte nouveau et triomphait d'un ton insolent. Un vieillard sortit alors d'un groupe et s'approcha pour prendre la parole. C'était un homme vénéré qui avait confessé Jésus-Christ dans des jours périlleux, mais qui n'avait aucun talent de discussion. Son apparition fit passer le sourire sur le visage des uns et inspira aux autres la crainte qu'il ne prêtât au ridicule. Cependant personne n'osait l'arrêter, parce qu'il jouissait d'une considération générale. Le saint homme alors commençant : « Écoute, philosophe, dit-il, au nom de Jésusa Christ. Il y a un seul Dieu, créateur du ciel et de la « terre, de toutes les choses visibles et invisibles. Il a « tout fait par la vertu de son Verbe, et tout affermi « par la sainteté de son esprit. C'est ce Verbe que <c nous appelons le Fils de Dieu, qui, prenant pitié des «erreurs des hommes et de leur manière de vivre, « pareille à celle des bêtes, a bien voulu naître d'une « femme, converser avec les hommes et mourir pour « eux. Il viendra de nouveau comme un juge des choses « auxquelles chacun aura employé sa vie. C'est là tout <t simplement ce que nous croyons. Ne perds donc pas a tant de peines à demander la preuve des choses que la ce foi seule comprend, et à leur chercher des raisons a d'être ou de ne pas être. Mais réponds-moi sans dé« tour, veux-tu croire? » Le philosophe tout troublé, répondit en balbutiant : a Je crois. » Puis il assura à ceux qui avaient auparavant soutenu le même sentiment que lui, qu'il avait senti une impulsion inté �

  
    CONCILE DE NICÉE. 25 rieure irrésistible qui le forçait de confesser la foi du Christ*. On put donc voir, dès le premier jour, que le débat allait s'engager entre l'orgueil de la science et la simplicité de la foi. Mais le triomphe de la vérité eût été mal assuré, si elle n'avait eu pour elle que la majorité numérique d'une assemblée pieuse et simple. D'ailleurs sur des questions aussi ardues que celles qui allaient se débattre, les évoques partisans d'Anus, habiles et versés dans toutes les ressources du langage, pouvaient trouver plus d'une manière de mettre en défaut la sagacité de leurs collègues, et de leur faire admettre quelques expressions équivoques, innocentes en apparence et au fond captieuses, qu'ils se seraient réservé ensuite d'interpréter et d'étendre à leur gré. La candeur charitable du grand nombre des évêques rendait même ce péril plus redoutable. Ce fut là l'inappréciable utilité de la présence d'Athanase. Même dans le rang inférieur où il était encore, tous les auteurs s'accordent à reconnaître qu'il exerça dès le premier jour un grand ascendant sur toute la réunion. La qualité principale de son esprit l'y destinait naturellement. C'était un rare mélange de droiture de sens et de subtilité de raisonnement. Dans la discussion la plus compliquée rien ne lui échappait, mais rien ne l'ébranlait. Il démêlait toutes les nuances de la pensée de son 1. Soz., I, 18.

  
    36 CONCILE DE NICÉE. adversaire, en pénétrait tons les détour»; mais il ne perdait jamais de vue le point principal et le but du débat. Rompu à tous les tours de force delà dialectique, son esprit, à la différence du commun des docteurs d^Orient, n'avait pas perdu en simplicité et en vigueur, ce qu'il gagnait en variété et en souplesse. Unissant les qualités des deux écoles, il discutait comme un Grec et concluait nettement comme un Latin. Cette combinaison originale, relevée par une indomptable fermeté de caractère, fait encore aujourd'hui le seul mérite qu'à distance nous puissions pleinement apprécier dans ses écrits. La passion particulière qui les animait, affaiblie dans nos cœurs avec le péril, ne saurait plus nous enflammer au même degré : elle nous fatigue souvent, au contraire, par ses redites et ses instances. Mais quand on a suivi patiemment sa discussion dans le dédale des erreurs qu'il poursuit et combat, quand on a battu, pour ainsi dire, tous les bois de ce labyrinthe, c'est un charme de se retrouver assis avec lui sur un roc inébranlable dominant d'un seul coup d'oeil tout le champ de la vérité. L'empereur arriva enfin le 4 ou le 5 juillet, et la séance solennelle fut indiquée pour le lendemain *. Dans la soirée il reçut plusieurs évéques, les moins estimables de la réunion, qui l'entretinrent avec assez d'acrii. Cette date résulte du fait même qu'il avait célébré à Nicomédie l'anniversaire de la défaite de Licinius, qui avait eu lieu le 3 juillet 328. — Socr., ij 8. — Gél. Cyz., ii^ G.

  
    CONCILE DE NICÉE. 37 monie, de différends particuliers, et lui remirent même des mémoires contre plusieurs de leurs collègues. Constantin qui arrivait avec des intentions de paix , et trèsdécidé à faire finir les divisions , les reçut avec beaucoup d'humeur, et fit jeter les papiers au feu sans les lire, en disant : a Le Christ a dit que celui qui veut «qu'on luipardonne ses offenses, doitles pardonner aussi «à son frère. Quant à moi, ajouta-t-il, si je voyais un « évêque surpris en adultère , je le couvrirais de mon « manteau , de crainte que la vue d'un tel scandale ne «fût nuisible à l'âme des spectateurs *.»I1 ne paraît pourtant pas que cette fâcheuse impression ait altéré , en aucune manière , le respect que Constantin éprouvait pour la sainte assemblée. Le lendemain, en effet, au point du jour, le concile entier se rendit au palais de la ville , dont la grande salle avait été préparée pour le recevoir -. Des sièges 1*. SocT., i, 8. — Théod., 1, 10. — Soz., i, 17. Ce dernier autear rapporte l'anecdote nn pen différemment. SoiTant lui , Constantin aurait attendn la séance solennelle pour brûler tons ces papiers en témoignage de son incompétence dans les causes ecclésiastiques. Théodoret, au contraire, met le trait tout à fait à la fin du concile. 2. Des écrivains paraissent , nous ne savons trop pourquoi, avoir attaché une grande importance à établir que les séances du concile de Nicée eurent lieu dans une église et non dans le palais de Constantin, et ils interprètent en ce sens ces mots : Év t« ^oior'irnè rêv ^«a-Xtu^v, Ba(ra£t6>v suivant eux, désigne déjà la Basilique , Téglise de NL(;ée et non le palaL^; royal. Ils appuient cette interprétation sur un auti* passage d'Eusèbe, m, 7, où il est dit : Une seule maison de prières, élargie par Dien lui-même, contenait les Syriens et les Ciiiciens. Mais d'autre part, Sozomène etThéodoret n'hésitent pas à dii^^ l'un que le (/>ncile su tient dans le palais, «; rk^n'Js'.n, parce que ff Empereur voulait y assister ( 1, 19 ), l'autre (i, 6) queConstantin <uait fait préparer ou i'M:iii

  
    28 CONCILE DE NICÉE. étaient rangés le long des murailles, en nombre exactement égal à celui des évoques. Chacun entra jj^ prit sa place et se tint dans le silence, attendant l'arrivée de Tempereur. Les portes s'ouvrirent, et les officiers de -la garde impériale défilèrent , sans bruit, l'un derrière l'autre. On remarqua que des chrétiens seuls avaient été mis de service ce jour-là. Enfin, on annonça l'Empereur lui-même ; tout le monde se leva, et Constantin parut. Il était revêtu d'une robe de pourpre tout étincelante d'or et de diamants ; il s'avança, dit Eusèbe, les yeux baissés , une légère rougeur sur les joues, d'une démarche noble, bien que mal assurée , où se montrait la dignité royale, tempérée par l'humilité chrétienne. Sa grande taille, l'éclat de ses regards, le feu des joyaux de son diadème, donnaient à toute sa personne, je ne sais quelle majesté surhumaine. « On eût dit l'apparition d'un ange *. » Il traversa ainsi toute la salle et dans son palais. Gomment croire d'ailleurs qu'il y eût déjà à Nicée, en 325, un assez grand nombre d'églises pour qu'Eusèbe eût pu dire la plus grande des églises ? Ce qui ôte tonte véritable importance à cette question, c'est qu'il ne s'agit point évidemment ici d'un palais propre à Constantin, du lieu même de sa demeure. Les basiliques des villes anciennes étaient, non pas toujours des palais de demeures impériales, mais plus souvent de vastes bâtiments consacrés au service public, comme nos hôtels de ville ou nos palais de justice. Alors, comme aujourd'hui, parmi nous, ce genre de bâtiment renfermait de grandes salles propres à toute espèce de réunion, et Constantin mit la plus vaste à la disposition du concile. Cette simple remarque ôte au mot palais le caractère de domesticité impériale qui sans doute avait décidé des écrivains chrétiens à écarter ce sens. — Cf. Valois, notes sur Eusèbe, Vil. Const,, m, 7. — Tillemont. — Hcinichen, éditeur de la Vie de Constantin d'Eusèbe, Lipsiae, 1830, p. 158. 1. Eus., ni, 10.
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    CONCILE DE NICÊE. 29 s^^^ta vers le haut-bout, devant un petit siège d'or qu on lui avait préparé. Là il se retourna vers l'assemblée avec un léger salut, comme pour demander la permission de s'asseoir. Tous les prélats s'inclinèrent et ne s'assirent qu'après lui. L'évêque qui se tenait au côté droit * et qu'Eusèbe n^ nomme pas, peut-être parce que c'était lui-même , se levant alors, lui fit un compliment en peu de mots, rendant grâces au Dieu tout -puissant. Celte petite adresse finie, l'Empereur se leva à son tour au milieu d'un silence universel. Il promena gracieusement ises regards sur l'assistance , rencontrant partout des yeux fixés sur lui ; puis, d'un ton de voix très-doux, il prononça ces paroles en latin; un interprète les tradai&ait à mesure*: (( Mes très-ehers , c'était le comble de m^ %œu% de 1. C'est encore ici un des pwiits les plus frr^aeao'/if^ *< l«^€ j>tti« iautilemeiit controversés de lldstcâre. Eusète ( ut. If ^ ; ^ é^uitcmstàtM l'air de faire entendre qœ oe fat lui qui yvA h> p<u 'Ah, X i^ *?>jilw.yj> de ses œuvres n'ont jamais h^té k loi ims^t hoDSMiur \it <;*^ Jjwitt4fiWf<. — Sozomène (i,i8) affinoe positîT«i«aat qîa^o»; \vx VM^f^àj^K, %in y^^'U, Mais Théodjret, i. 7, m^ tu hm^ E^iftali*, ^^h'^uh 4'AiA^'/'M- fu^, ' un auteur fort postérieur, Sv-J^^ài, dtuiç k TVwMirw^ ^/ft^Aé/^^. fi4^^ rapporte^ d'après on fra^nkcfit peMu ^cuu *:^jxâ^>;wyn^ii^ ^ *^\»: 'y*^r4tfti$ fut AleJiandre.évéqU't d'XhnLUàisv:;. d'.iLit jj lù:^? jyu^^jo»*; k fi^ù'y^j64Êli0> des termes manifesteiD^ïit «3j»pc*^. ^Tiii*?u«9«î ^ C-i**^*^ 4* f^i/4^, note VI. j — Notes d*; Vaion* «ii fcub^i»t , ;»; JiL- -^ tt»r;A'^»;jU*:A' ^ ^«<< Const., p. 160. — On a tc^bIu lii^ej- c»: w; iiiài. ^u^-x^w; m*'Aa»^'-v,»v >/'^v.* résoudre la qocsti":!! cobU^t*!^*; dt lîi ;;*feiîlnu»^ ^ v^.i^;.»»;t t^v-t il n'est nuUemcnt certain qa^ ^JbLiti ^ui -«jitît^ ft tMv;^»» iut >; ^j^è^^îti^^ la place de gauche étant ft;»uT«u4 |tf*ji^^ ^ik^îif Jk* Jki^jjttHtM*^. ^^m^; *4 donc compl^mf Ht iufâgajiliimut. 2. Eus., in^ 12.

  
    30 CONCILE DE NICÉE. « jouir un jour de votre présence. Puisque j'ai aujourt( d*hui celle bonne fortune, j'en rends grâces au Souve« rain du monde, et je compte, au premier rang , parmi «ses bienfaits, le bonheur de vous voir rassemblés « autour de moi, et en disposition de prendre sur toute «chose un sentiment unanime. Qu'à l'avenir donc, « aucun ennemi , jaloux de notre prospérité, n'ose la « IrouWer, et puisque la tyrannie qui avait déchiré la « guerre à Dieu , a été détruite de fond en comble , par (( l'aide de ce Dieu puissant, prenons garde que le génie « malin ne trouve quelque autre moyen d'exposer aux «blasphèmes la loi divine. Quant à moi,*la division « intérieure de l'Église m'a paru plus lerrible et plus à « craindre qu'aucune guerre et aucun combat , et au« cune des choses du dehors ne me cause plus de peine « que celle-ci. Lorsque, par le concours et le consente« ment du Tout-Puissant, j'eus triomphé de mes enne« mis, je pensais qu'il ne me restait plus qu'à louer Dieu, « et à me réjouir avec ceux qu'il avait délivrés par ma « main. Mais, aussitôt que j'ai appris la division surve« nue parmi vous, j'ai jugé que c'était une aflfaire pres« santé et qu'il ne fallait pas négliger, et désirant «apporter aussi remède à ce nouveau mal , je vous ai « convoqués tous sans délai , et c'est une grande joie « pour moi que d'assister à votre réunion. Mais , je ne « croirai être arrivé à la satisfaction complète de mes « vœux, que lorsque j'aurai vu tous vos cœurs fondus « dans les mêmes sentiments, et unis par celte con �

  
    CONCILE DE NICÉE. 31 « corde, qui doit régner enlre nous, puisque c'est votre (( devoir, consacrés à Dieu comme vous Têtes, de la « prêcher aux autres. Ne tardez donc pas, ô mes amis, (( ô ministres de Dieu, ô serviteurs d'un maître et d'un « sauveur commun , ne tardez pas à faire disparaître « toute racine de discorde, et à délier par la paix le (( nœud de vos controverses. C'est ainsi que vous ferez « ce qui plsdt' au Dieu souverain, et moi, votre frère ce dans le service de Dieu, vous m'obligerez au delà de (( toute expression*. » Ce discours finit, ajoute Eusèbe, il laissa la parole aux présidents de la réunion. Le cours que prit alors la discussion, pendant cette séance et pendant celles qui suivirent, n'est pas aisé à déterminer. Nous n'avons aucun récit détaillé et tout à fait digne de foi de l'intérieur du concile. L'ardeur des écrivains orthodoxes les entraîne évidemment trop loin, et si on les en croyait, Arius et ses partisans étant condamnés tout d'une voix, dès le premier Jour, par un mouvement d'indignation universelle, on ne voit pas trop à quoi l'assemblée se serait occupée pendant les six semaines qu'elle dura encore. D'autre part, les écrivains suspects d'Arianisme, comme Eusèbe de Césarée, laissent à dessein toutes choses dans un demi-jour vague, 1. Le discours de Constantin est rapporté par Eusèbe, Sozomène, Socrate, Rufin {loc, cit.) dans des termes diiférents, mais les idées sont toutes pareiUes. Gélase de Gyzique seul lui fait tenir un long discours scholastique, où Ton ne retrouve même aucun des traits originaux do Constantin. Nous avons suivi la version d'Eusèbe,

  
    32 CONCILE DE NICÉE. mêlant arliûcieusemenl à des protestations de respect quelques insinuations défavorables contre le mode de procéder du concile*. Il semble cependant qu'à travers ces récits combinés, et principalement à la faveur de quelques fragments de saint Athanase qui font partie de ses polémiques, on puisse se faire une idée de la suite générale des délibérations. Le concile étant réuni pour des nouveautés de doctrine introduites par Arius, c'était au novateur et à ses amis à soutenir d*abord leurs opinions. Arius fut mandé devant le concile. Il paraîtrait que là, sous Tinfluence de l'orgueil que lui inspirait la grandeur de son rôle devant le monde chrétien assemblé, il perdit tout sentiment de prudence. Il alla, sans hésiter^ jusqu'au bout de son opinion. Il soutint que le Verbe n'était, ni éternel comme le père,, ni de même nature, ni de même substance -, qu'il n'était pas Dieu, mais seulement participant de la Divinité, au sens où l'Écriture dit que tous les hommes le sont; qu'il n'était pas davantage la propre sagesse du Père, par laquelle il a créé le monde^. II ajouta, qu'au commencement, le Père était seul et qu'il avait tiré le Fils du néant, par un acte de sa volonté j enfin, il termina, en disant, que le Père était invisible et incompréhensible même pour le Fils, car 1. On ne peut douter, par exemple, que ce ne soit pour altérer l'autorité du concile qu'Eusèbe insiste sur la part que Constantin prit à toutes les décisions {Vit. Const., m, 13), et va même, dans un autre endroit ( Théod., 1, 12), jusqu'à lui attribuer l'invention du moi consubstantiel, 2. S. Athan., Contra arianos. Or. i, p. 294.
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    concilt: de ni cite. 33 ce qui a commencé ne peut connaître ce qui est éternel \ Il n'était même pas bien sûr que le Fik pût comprendre à fond sa propre substance. 11 y eut, à la suite de toutes ces paroles étranges, un mouvement très-vif et très-prononcé d'indignation dans le concile. Les évoques les moins savants en étaient choqués au fond de Târae, et se bouchaient les oreilles pour ne pas en entendre davantage. La personne d'AriiK fut perdue ce jour-là, sans retour, dans Tesprit de tons les Pères ^. Mais il avait des amis moins compromettant gui entreprirent de sauver sa retraite. Les deux Eusèbe se mirent à Tœuvre. D'une part, ils agirent très-activement auprès de Constantin pour qu'aucune mesure ne fût prise contre la personne d'Arius *. De l'autre, ils 1. s. Athan., Contra Ârianos. Or. I, p. £94. £. Cette Bcène est décrite en propres termes dans saint Athanase, fit toules ces hérésies sont mises dans la bouche même d'Arius : ToDra xat Totaûra Xrywv ^asv h ÂpEto;, atamxb? ccïte^si/ôyi. Et plus loin ; Év t^ xorà Tîûtatav truvdâ^ii) &[ ouveàôovte; "Ttavreç Travraj^côsv sTrtoiCCTcci toc; oxcccg inci TcuTctç exsactouv. Il est de plus certain, par le témoigna^re riTinTiTnrtft de tous les historiens , qu'Arius était présent à Nicée. — Soz., i, 17 ; Rufin, 1, 5; Soc, 1,-9. Il est donc parfaitement naturel de croire qu'il fui mandé devant le concile et même devant Constantin, qui était verni exprès pour entendre le débat et n'en pouvait perdre la partie la plus curieuse. Cependaut^Tillemont [Concile de Nicée, note vu) parait penfier qu'Arius ne fut entendu que dans les conférences préalables et non officielles. Un texte de Sozomène est la seult- autorité qui puisse appuyer ce sentiment : SuvtovTE; xaô' éout&ù^ oi Èirtaxtrirot p-ErcucotÀcûvrai tov ÂpEiov. Mais Rulin dit positivement : Evocabatur fréquenter Arius in concilium. Il faut désespérer de mettre tous les textes d accoid. ^ous présentons la suite des faits comme eUe nous semble la plus naturelle. S. C'est Constantin lui-même qui témoigne de ces laits dans une lettre postérieure. Théod., i, 19.

  
    34 CONCILE DE NICÉE. travaillèrent dans le concile à faire réJiger une déclaration de foi qui laissât la poric ouverte à la controverse. Il ne suffisait pas; en effet, de condamner là fausse doctrine. DansTétat de confusion où les progrès de l'erreur avaient jeté beaucoup d'esprits , une déclaration explicite de la vraie foi était nécessaire et réclamée par tout le monde chrétien. C'était là que les partisans secrets d'Arius attendaient leur avantage. Ils pensaient, non sans raison, que sur une matière aussi délicate, le concile aurait peine à trouver des expressions assez claires , assez positives pour qu'il ne fût pas possible de les dénaturer par voie d'interprétation. Leur plan fut donc d'accepter, autant qu'ils le pourraient, les termes dont la majorité du concile se servirait, et d'y adhérer en les commentant de telle manière que le sens en pût demeurer douteux. De cette sorte, ils hâteraient la fin de l'assemblée, et après sa dispersion, la confession de foi, rédigée par elle, au lieu de terminer la discussion, ne servirait qu'à lui fournir un nouvel aliment. Le plan était bien combiné, et sans l'Esprit-Saint et Athanase qui lui servait d'instrument, l'artifice avait plus d'une chance de réussir. Dans cette ligne de conduite, il paraissait désirable aux partisans d' Arius de se tenir sur la réserve et de laisser porter la parole à leurs adversaires. Mais soit qu'on eût pénétré leur détour, soit qu'ils en eussent déjà trop dit pour pouvoir se dispenser de s'expliquer, on les pria, avec douceur et politesse, dit Athanase, de donner leurs

  
    CONCILE DE NICÉE. 33 raisons et de se jusliGer de toute complicité dans l'impiété d'Arius'. Cette insistance parut leur causer beaucoup d'embarras, et une scène de confusion s'ensuivit dans laquelle ils se contredirent d'une f.içon assez ridicule les uns les autres, et ne purent réussir à trouver une formule qui les satisfit tous sans mécontenter le concile *. Espérant mieux réussir par écrit, Eusèbe de Césarée, la plume la plus exercée du concile , qui d ailleurs s'était beaucoup moins mis en avant que son homonyme, se décida à présenter, en son nom, une confession de foi qui a élé conservée. A des termes d'un respect profond pour le Fils Verbe de Dieu, et engendré avant tous les siècles, se trouvaient jointes des expressions ambiguës pouvant être prises indifleremment dans des sens divers. L'habileté de la rédaction était cependant telle qu'elle séduisit l'esprit de Constantin, qui suivait tous ces débats sans les trop comprendre, n'ayant qu'une seule pensée, celle d'apaiser la discussion quand elle devenait trop vive, et d'arriver à une résolution unanime. 11 en fit d'abord compliment à Eusèbe; mais on lui fit oI)server que la pièce manquait de netteté précisément sur le point capital, et il convint qu'il fallait ajouter quelque chose sur l'identité de substance du Père et du Fils. La profession de foi d'Eusèbe fut donc, sinon déchirée, comme le disent quelques historiens, du moins rea1. s. Athan., De dec. Nicenœ synodU, p» ÎM. %. S. Athan., loc. cit.

  
    36 CONCILE DE NICÉE. voyée à une nouvelle discussion pour être amendée, corrigée et éclaircie *. Ce fut cette fois le tour des orthodoxes de prendre la parole. Alors conimença une discussion curieuse, décrite par Athanase avec une vivacité pittoresque qui ne laisse pas douter qu'il en fût lui-même un des principaux acteurs. Eusèbe et sa troupe, comme il les appelle, adhéraient à chacune des expressions qu'on menait en avant, en leur donnant une interprétation et un sens qui en altéraient toute la force, et ils abondaient en textes de l'Écriture pour justifier à la fois leur assentiment et leurs réserves. On leur demandait s'ils voulaient écrire dans la profession de foi, que la nature du Fils est de Dieu : « Nous y adhérons, répondaient-ils, car nous aussi nous « sommes de Dieu : il n'y a qu'un Dieu , dit l'apôtre, « et tout est de lui. — Voulez-vous reconnaître, co nti« nuait-on, que le Fils n'est point une créature, mais la « vertu, la sagesse et la similitude du Père, véritablex( ment Dieu?» Ils se regardèrent entre eux, murmurè1. Théod., loc. cit. Lettre d*Eusèbe de Césarée à son diocèse. — Eus., Vit. Const., xn, 13. Nous ne pouvons croire qu'Eusèbe ait pu inventer complètement l'adhésion qu'il affirme que Constantin donna à sa confession de foi. II y a d'ailleurs des phrases de la confession de foi d'Eusèbe qui se retrouvent textuellement dans le syrabple de Nicée. Il n'est donc nullement invraisemblable que celte pièce ait sei-vi de texte aux rédacteurs du symbole. En tout, nous essayons dans ce récit de combiner les comptes-rendus des divers partis ; nous fondant sur cette opinion, que, dans les temps de division, chacun présente les faits à son avantage, mais que, comme on se surveille réciproquement, personne ne les suppose complètement. Il y a donc un fond de vrai et une part d'exagération de tous les côtés. C'est l'œuvre de Thisto^ rien de les dégager. •A
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    CONCILR DE NICÉE. 37 rent quelques mots confus, puis ils dirent : « Nous y c< consentons. Car nous aussi, les hommes vivants, nous c( sommes appelés Timage et la gloire de Dieu , et bien ((des choses, dans FÉcriture, sont appelées aussi sa c( vertu. C'est ainsi qu'il est dit dans le psaume, toute la a verlu du Seigneur est sortie d'Égyple... et les sauteci relies même et les araignées sont appelées les vertus a du Seigneur ^ : quant à dire qu*il est vrai Dieu, nous « n'y voyons pas d'inconvénient, car il Test depuis qu'il c( a été fait tel. * d Ds semblaient mettre le concile au défi de trouver, dans la langue, une expression pour rendre sa pensée qui ne convint pas également à la leur* C'est pour sortir. de cet embarras que les rédacteui*s du concile à la tête desquels figurait Obius, soutenu par Àlhanase, trouvèrent dans leur mémoire un mot qui ae se rencontrait pas à la vérité dans TÉcriture-Sainte, maii^ usité déjà dans le langage Ihéologique, et dont le ^m était parfaitement conforme à la pensée de rÉvanjjile. C'était un terme composé de deux mots ^fw*> dont l'un signifie même et l'autre $uh$taaçe *, Il signifiait par conséquent que le Fils était <U la même ^ubstauce que le Père. On l'a traduit en latin par le mot cw^uff^tatUialis. Ce mol se trouvait déjà dans Ori^èue ^. Il était tellei. s. Athan., Ad m Africa ^i^ojm, €p.^ p. V^Ç. — CçiWf.^ De dec» syn. Nie, p. 268 et soir. 2. Ibid, S. Ôp-oç et sO<n«-^oovois^ 4. Orig., Fragm. in epitdQktrH <ki if<^/^#p<Af, t. iv^ j). ÔV^ ^^, F«riiff 1759.

  
    38 CONCILE DE NICÉE. ment répandu dans les écoles, que vers le milieu du m* siècle, on avait fait à Saint Denys d'Alexandrie le reproche d'avoir paru répugner à s'en servir dans une lettre dogmatique \ A la vérilé, quelques hérétiques en ayant abusé pour nier toute distinction entre le Fils et le Père, l'expression était tombée en défaveur 2. Mais dans la circonstance présente, elle parut parfaitement propre à déjouer la tactique obstinée des Eusébiens. Outre le mérite d'une parfaite clarté, le mot avait, en effet, l'avantage d'avoir été positivement condamné par Eusèbe de Nicomédie dans une lettre qui circulait sur les bancs du concile '. 11 lui était donc impossible de continuer ici celle adhésion captieuse qu'il avait donnée jusque-là à tout ce qu'on lui avait proposé. Il se trouvait, comme dit saint Ambroise, transpercé par son propre glaive. Le but d'Athanase était atteint. Onallait distinguer, dans le concile, ceux qui voulaient rendre un hommage sincère à la divinité de Jésus-Christ de ceux qui ne lui payaient que le vain tribut d'un respect apparent. Aussi les Eusébiens embarrassés firent-ils éclater, 1. s. Athan., De dec. Nie. syn., p. 274. 2. C'est ainsi que nous expliquons la prétention que les Ariens mirent en avant plus tard, à savoir : que le mot d'é^ocûaioç avait été condamné dans le concile d'Antioche, assemblé contre Paul de Samosate en 269. Saint Athanase ne conteste pas absolument ce fait (De synodis Arimini et Seleuciœ, i, p. 919). Paul de Samosate était accusé de l'hérésie de Sabellius qui effaçait la distinction des personnes dans la Trinité. C'était l'erreur opposée à celle d'Arius. On craignit de la favoriser en se servant alors d'un terme qui aurait pu être mal interprété. 3. S. Ambroise, De fide, 1. m, § 15. U est clair que c'est cette lettre fe ^ dout il est parlé dans Théodoret, i, 8.

  
    CONCILE DE NICÉE. 39 sur-le-champ, une grande colère et se donnèrent-ils toutes les apparences d'une véritable indignation. Ils étaient inépuisables en railleries, en interprétations ridicules et même inconvenantes sur le sens de l'expression proposée ^ Le concile, sans s'intimider, soumit la proposition à un sérieux examen, et comme on reconnut qu'elle ne prêtait à aucune des signiGcations mauvaises qu'on voulait y trouver, d'un avis commun, dont dixsept voix seulement se séparèrent, le mot consubslan^ tiel dut être écrit dans la profession de foi*. » Ce résultat fut accueilli avec une satisfaction générale, et l'on vit Jusqu'à un évêque schismatique, appartenant à une petite secte, qui venait négocier sa réconciliation à Nicée, s'écrier : « 0 Empereur, rien de tout ce que vient de faire le concile n'est nouveau : depuis le temps des apôtres on a toujours cru ainsi ^. » On procéda à la rédaction du symbole, c'est-à-dire d'une formule simple, courte, de nature à se graver dans toutes les mémoires, pouvant même être mise sur un rhytbme musical et chantée dans les solennités pu« bliques, pareille à ce qu'était déjà le court résumé de la foi, rédigé par les Apôtres, qui avait servi si longtemps de signe de reconnaissance aux chrétiens persécutés à travers le monde. Telle fut Torigine illubtrc du symbole aujourd'hui inséré dans Toffice divin de la messe, et 1. Socr., I, 8.' 2. Socr., I, 8; Soz., i, 20; Rufin,i, S; S. Atban., SpUtt ^ ' vianum, 3. Socr.,1, 10, Soz., I, 22.

  
    40 CONCILE DE NICÉE. qui n'esl, dans toute sa première partie, qu'une reconnaissance éclatante et exacte de Tantique foi de rÉglise au sujet de la Trinité divine. Mais le concile se borna prudemment à statuer sur les points positivement en litige. La rédaction s'arrêtait donc à ces paroles : Nous croyons aussi au Saint-Esprit. Tout ce qui suit dans le symbolô provient de déflnilions de foi postérieures que l'intérêt de la vérité menacée par d'autres erreurs a rendues plus tard nécessaires *. Le concile s'abstint même d'entrer dans toutes les discussions oiseuses qu'on avait voulu greffer sur le débat véritable. C'est ainsi qu'il ne voulut pas décider la question, agitée dans les écoles, de savoir si le mot grec à*hypostase pouvait être convenablement employé pour désigner les personnes de la Trinité. Autant il avait attaché d'importance aux expressions, quand une pensée véritable y était engagée, autant il témoignait de mépris pour les querelles de mot. Enfin , pour ne laisser aucun nuage dans les esprits, le concile, en condamnant les hérésies nouvelles, eut soin de renouveler les Jugements portés par l'Église sur toutes les erreurs précédentes, et en particulier, afin d'éviter que d'une extrémité les esprits ne se portassent trop naturellement vers une autre, il anathémalisa formellement les opinions de Sabellius, qui confondait 1. Voir plus bas le symbole. Nous indiquerons les modifications apportées , depuis Nicée, même à la première partie de cette pièce fameuse.
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    CONCILE DE NICÉE. 41 en une seule les diverses personnes divines. Il avait établi l'unité de su~bstance, il maintint la distinction des personnes*. Au symbole était joint le canon suivant : ce Quant à c( ceux qui disent qu'il y a eu un temps oii le Fils n'étiit (( pas, ou qu'il n'était pas avant d'avoir été engendré, c< ou qu'il a été tiré du néant, ou qu'il est d'une autre « substance ou essence que Dieu, ou quMI est muable et « sujet à changement, ceux-là , la sainte ËgILse cathoa lique apostolique de Dieu les déclare anathèmes^. n Il fallait appliquer cette excommunication générale aux personnes des hérétiques qui étaient présentes devant le concile. Il n'y eut point de dirCculté pour Arius'. II ne fit point, ou on ne lui demanda pas de soumission* L'irritation du concile contre lai était extrême. On fit publiquement lecture du poème scandaleux de la Thalie au milieu d'un soulèvement universel. Il avait probablement prévu cet orage, car on n'entend plus parler de sa présence à Nicée , et il fit d'autant mieux de s'en 1. Cette précaution du concile, de faire goirre la cond* m nation ànn doctrines ariennes de celles du 5aîeirjafjirnie,4ta;t fiHUit<']\fi,imh'{n0 les amis d'Arius s*étaient toujoois déieodus <;n iwintUiiin *^% iu\ytet' saires une tendance vers le salif^llianÎTirje. Ui fait <H;iit iU^yi iodiqti^ dans un passage de saint Athanase, De 9yn. Arlm. H Helf^ûas, \i, %!%, n a reçu une confirmation complète dan^ l<;v; îrdifsttfiitU t'/f[Ai!§ pMiéê par dom Pitra et analysés par M. Chail<;s LeDoruiaut Spicii. 8o* lesm.,^. 521. 2. Socr., Soz., Rufins. Athan., loc, cit. — Uj frunufmiafÇié n'a qa'iif seul mot pour ce qui est rendu eu grec par Tf^uw y/ù ii!>!>/Ht0t6v, 3. Socr., I, 9. — S. Athan., Apolf/tjia^ y, 77¥, Il Ji'jr a qné * Jérôme qui affirme, on ne sait sur qu«l foutUiU^ui, 4|ii'AH|iift ■" (In Lucif,j ch. 7.) f*-  �

  
    42 CONCILE DE NICÉE. éloigner, que Conslautin, enfin fixé dans ses incerlitudes, ne se montrait, ni le dernier, ni le moins ardent à entrer dans le sentiment général. Avec lui, les peines temporelles suivaient de près les anathèmes de l'Eglise. Ordre fut aussitôt expédié à Arius de se rendre en Galatie, et d'y demeurer relégué avec tous les prêtres de son sentiment!. Puis, voulant sévir autant contre les écrits que contre la personne, Constantin jugea à propos d'en défendre la lecture, sous des peines sévères, par un édil rédigé dans son style habituel, sans doute déjà assez connu pour ne plus causer de surprise : a Constantin Auguste, aux évoques et aux peuples : « Arius ayant imité les hommes méchants et impies, «il est juste qu'il subisse la même peine qu'eux. De « même donc que le philosophe Porphyre, ennemi de « la vraie religion, ayant composé contre elle d'odieux (( ouvrages, en a recueilli le juste salaire, à savoir : qu'il a est devenu infâme auprès de la postérité, que sa méc( moire est couverte d'opprobre , et que ses livres <t impies ont été détruits, il nous plaît qu'à l'avenir Arius (( et ses sectateurs soient appelés porphyriens, afin qu'ils c( portent le nom de ceux dont ils ont imité les mœurs, a En outre, tous les livres écrits par Arius devront être c< brûlés par les flammes, partout où ils se trouveront, a afin que, non -seulement son odieuse doctrine soit 1. Rufin, I, 5; Socr., i, 8. Le lieu d'exil d'Arias n'est pas bien certain. Ni Socrate ni Rnfin ne Pindiquent. On ne l'induit que d'un fragment de Philostorge. — Eusèbe, éd. Val., Supplementa Philostorgiana, p. 540.

  
    CONCILE DE NICÉE. 43 CL anéantie , mais que la mémoire même n'en passe pas c( à la postérité. Et je déclare de plus, que si quelqu'un c< est surpris, ayant caché un livre d'Arius , et ne le c( brûle pas sur-le-champ, il subira la peine de mort. «Le supplice capital suivra immédiatement la décou« verte de la faule. Que Dieu vous conserve*. » L'empereur avait entendu, probablement, dire dans le concile, que les erreurs d'Arius étaient empruntées aux philosophes néoplatoniciens d'Alexandrie, et il mettait à profit sa science récemment acquise par cette voie d"assimilation légale. Le concile, qui ne provoquait pas cette ardeur, mais ne pouvait la contenir, faisait quelques jours après allusion à la rigueur de cette sentence , en ces termes touchants de sa lettre synodale : « Ce qui a été fait contre cet homme, vous le saurez, c< ou vous l'apprendrez; ce n'est point à nous à insulter a à un malheureux qui expie son crime par un juste c< châtiment^. » Une si prompte et si rude détermination donnait beaucoup à réfléchir aux évoques suspects d'arianisme. Eusèbe de Nicomédie surtout, courtisan par habitude, accoutumé aux bonnes grâces impériales et à la considération générale, ne pouvait prendre son parti de tomber dans la défaveur du maître, en môme temps qu'il restait dans Tévidente minorité de l'Église. Le symbole pourtant était signé par tous les prélats , Osius et 1. Socr., 1, 9; Soz., i, 30. 4. Socr., I, 9.

  
    44 CONCILE DE NICÉE. les deux antres députés du pape ouvrant la liste*; on attendait Eusèbe et les siens. Un grand combat se livra dans son âme, entre son orgueil, peut-être aussi sa conscience et les suggestions de la politique. Il consulta la princesse Constantie, qui sans donte ne lui donna aucuu espoir de contenter son frère, à moins d'une soumission absolue. La politique l'emporta enfin, et il se décida à souscrire le symbole, avec Texpression même qu'il avait si longtemps combattue , raillée et maudite. Son exemple fut suivi par tous ceux qui avaient partagé son opinion, à l'exception des deux qui avaient déjà été condamnés à Alexandrie, Second de Ptolémaïde et Théonas de Marmarique. Le symbole eut ainsi, à deux voix près, l'unanimité du concile*. Cette détermination si manifestement extorquée par la peur, couvrit les prélats dissidents de ridicule et de confusion. Les deux évêques obstinés , déposés par le concile, mais fiers d'avoir au moins succombé aveccoù1. M. Gh. Lenonnant, dans le mémoire déjà cité, tire avec raison un grand parti de ce fait, qu'Osins signa avant tout le monde et avec les légats du saint-siége. Dans le texte copte, suivant lui, les souscriptions sont ainsi rédigées : « Osius, de la ville de Cordoue : Je crois de la manière qu'il est écrit plus haut. Victor et Viacentius, prêtres : Nous avons souscrit pour notre évéque , qui est celui de Rome : Il croit de la manière qu'il est écrit plus haut. » La différence entre ces deux souscriptions provient, dans l-opinion de M. Leiiormant, de ce qu'Osius étant évèque, avait , outre sa qualité de légat , un droit personnel de voter au concile, tandis que les deux prêtres qui l'accompagnaient n'avaient qu'un droit de représentation. Cette interprétation n'a rien d'invraisemblable. 2. Theod., I, 7; S. Athan., De decr. Nie. syn.,i^. 251; Rufin,i, 5; Philost., 1, 9. — A la vérité, il semblerait résulter d'une pièce insérée

  
    CONCILE DE NICÉE. 45 rage, leur firent sentir avec amertume la lâcheté de leur défection. « Eusèbe, dit Second de Ptolémaïde, lu as « signé pour ne pas être envoyé en exil ; mais je te le a dis, de la part de Dieu qui me le révèle, avant un an tt tu seras exilé comme nous. » Ce souvenir, d'ailleurs, devait faire le désespoir de leur vie et la honte de leur mémoire. 11 n'est sorte d'artifices et de commentaires qui n'aieni été mis en œuvre, soit par eux, soit par les écrivains qui leur sont favorables, pour en atténuer Thumiliation; etPhilostorge, écrivain arien, crut apparemment les justifier, en racontant Thistoire suivante, qui a eu plus de réputation qu'elle n'en mérite. Il prétend qu'ils s'avisèrent qu'en changeant seulement une des lettres du mot consubstantiel, en y insérant un iola imperceptible, on en altérerait le sens. Le mot 6{toou<7toç signifiait de même substance; le mot ojxoiougio; , signifiait seulement de substance semblable. En apposant leur signature ils firent ce léger changement, dont personne ne s'aperçut , et se trouvèrent ainsi moins engagés qu'ils ne paraissaient. Le mérite de l'invention appartiendrait, dans ce récit, à la princesse Constantie. L'anecdote n'a dans Socrate, i, 14, et Sozompne, ii, 16, et attribiiée à Eas^?J>€ et à Théognis de Nicée, qu'ils consentirent bien à sij-aier le symlxjle, main non Tanathf'rae d'Anus, et c'est une o^jinion qui a été asbez géuéfalement suivie. (Rnyes, Concile ofNkea, p. 39.) Mai« Tîllemont, non sau» raison, considère cette pièce comme fausse : le principal motif qu'il donne est qu'il n'est fait aucune mention dans saint Athaixase iUi cetti^ ditjtinction établie par Eusèbe et Théoguis, et que si elle eût amté, le aaXui évèque n'aurait pas manqué d'eu tirei parti. Soiia dibcuteron» plu» UjiUf avec Tillemont, cette pièce à la date où elle devrait être placée.

  
    46 CONCILE DE NICÉE. pas plus de valeur historique que la ruse n'aurait de valeur pour juslifier Eusèbe de Nicomodie*. La grande affaire ainsi terminée, le concile songea à profiter de la réunion du monde chrétien pour régler des débats moins importants, mais qui se prolongeaient depuis de longues années, et qui avaient contribué à envenimer la querelle principale, en fournissant à rhérésiarque des auxiliaires tout prêts. Au premier rang venait le schisme de Mélèce, évêque de Lycople, qui se maintenait depuis vingt ans en état d'insubordination contre Tévêque d'Alexandrie. Il s'était fait primai de son propre chef, et il avait nommé des évêques dans toute l'étendue de son prétendu ressort. Dans plus d'une ville d'Egypte, par conséquent, il y avait deux évêques en présence, se disputant le gouvernement du troupeau. Un tel désordre appelait une prompte répression ; mais le concile , qui répugnait à sévir, comme s'il eût été fatigué de rigueurs, usa, à l'égard de Mélèce, d'une mansuétude presque excessive. 11 le laissa dans sa qualité d'évêque et même dans sa résidence, mais en lui interdisant toute faculté, soit de nommer, soit d'ordonner personne, en réduisant par conséquent, sa dignité à un vain litre d'honneur^. La disposition prise, à l'égard des évêques ou autres dignitaires créés par lui, fut plus singulière encore. On les assujettit d'abord à une nouvelle imposition des mains, et on leur 1. Philost., ibid, 2. Théod., I, 9.
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    CONCILE DE NICÉE. ' 47 fit prendre rang derrière les prélats orlhodoxes d'une ordination plus récente'. De plus, on leur interdit de se mêler, en aucune manière, du gouvernement de leurs églises, tant que vivrait Tévêque orthodoxe. A sa mort, ils pourraient rentrer dans la plénitude de leurs fonctions, moyennant qu^ils fussent agréés par le choix du peuple, et confirmés par Tévêque d'Alexandrie. Cette disposition bizarre, qui laissait les rivaux aux prises, ne devait pas profiter à la paix publique. Athanase, qui eut plus tard à intervenir dans les fâcheuses conséquences qu'elle produisit , n'en parle pas sans une nuance de mécontentement^. On est tenté de penser qu'il s'y était prudemment opposé, et, que le concile, contre sou avis, céda au désir de paix souvent irréfléchi qui tourmentait l'âme de Constantin. Une question de pure discipline, mais fort grave, qui avait divisé la chrétienté à plusieurs reprises, et un moment même avait failli faire naître un schisme, prenait rang ensuite dans les préoccupations du concile. 1. Cette nouvelle imposition des mains a donné lieu à d*;s dis^;iufgio«« assez graves, n est de foi, en effet, que les ordinations d»'» h<^fét'que< sont valables quand elles ont été faites suivant Les foruj^ yt/uitum , dans l'ordre de la tradition apostolique. Nous avons vu à c4it é;^;Afd U décision du concile d'Arles. H y a donc lieu de cr<'ire qu'il ne s*aiçit ici que d'une bénédiction s(>éciale^ destinée à couliroi/er aux yeux iUm peuples .le caractère sacré des évéques ofiliodox«iS. I>e mfA fy,Y/^Wv9.^ dont se sert la lettre synodale, ne répugne point à cette interpirétatlon. D'ailleurs, il est impossible de rien fonder sur un texte &«oLé. (Tillemont, Concile de Nicée^ note xii.) 2. 01 Me)£Ti(rvot , dit-il . //WJpm>Tt i^Àyfrr/j^r </j 7*^ 4v«t««ï<w v^ T?jv alxiav ovo^iàl^eiv. ApoL, p. 777.

  
    48 CONCÎLE DE NICÉË. Tous les Chrétiens ne célébraient pas le même jour la première solennité du christianisme, celle qui servait de lien à la nouvelle et à Tancienne révélations divines, la fête de Pâques. La plupart des Églises avaient changé le jour de la Pâque , comme le sabbat, pour le consacrer spécialement à la mémoire de la résurrection du Seigneur, dont l'agneau pascal des Juifs n'était que le symbole. La pâque juive était irrévocablement fixée au quatorzième jour du premier mois du printemps (mars ou nisan)', et tombait, par conséquent, indifféremment un des jours de la semaine. Les Chrétiens s'étaient fait de très-bonne heure une règle inviolable d'ajourner la fête jusqu'au dimanche suivant, et de consacrer toute la semaine précédente au souvenir de la passion et aux préparations de la prière et d.O jeûne*. Un petit nombre d'églises seulement, répandues en Syrie, en Mésopotamie et en Cilicie^, étaient restées étrangères à ces changements, et célébraient Pâques le même jour que les tribus juives répandues par le monde. Aucune instance n'avait pu les déterminer à se conformer à la règle commune, et plus de cent ans déjà 1. ETod., XII, Z;Deuf.y xvi, 1. 2. Cette règle fut adoptée successivement dans les conciles de Rome, de Césarée, en Palestine, de Pont en Achaïe, de Corinthe, de Lyoa< d'Osrhoène, etc. (Eus., v. 23). Mais il n'est pas douteux qu'eUe se fondait sur un usage plus ancien encore. Il y avait aussi quelque divergence entre les Églises pour le nombre de jours de jeûne. 3. S. Athan., De syn. Ar. et Sel. y p. 872. — Constantin (Eus., Vit, Const., m, 19) met la Gilicie au nombre des Églises qui avaient adopté la coutume d'Occident.

  
    CONCILE DE NFCÉE. 49 auparavant, le pape Victor avait vainement employé contre elles les premières menaces du siège de Rome *. On voyait ainsi, par un contraste très-étrange et souvent presque scandaleux, à quelques lieues de distance, la pénitence des uns à côté de la réjouirsance des autres *. Le concile crut nécessaire de ramener, sur ce point , tout le monde chrétien à l'uniformité, et il décréta , en vertu de son autorité souveraine , que la pâque chrétienne aurait toujours lieu le dimanche qui suivrait le jour fixé par Moïse ^. On remarque qu'il se servit dans ce décret de cette expression de commandement : nous avons résolu ; tandis que dans l'exposition du dogme , il avait fait précéder sa déclaration de ces seuls mots : Voici quelle est la foi de l'Église; distinguant ainsi les règles ^ui peuvent passer et les vérités éternelles , le pouvoir de commander, dont l'exercice est confié à l'Église, et le dogme révélé dont elle n'a que le dépôt *. Quelque chose de plus était nécessaire pour arriver à donner une régularité parfaite à la fête principale de Tannée ecclésiastique. Le calendrier, chez les Juifs, comme presque chez tous les peuples de l'Orient , se divisait'en mois lunaires , et ils n'excellaient nullement à résoudre le grand problème de toute l'astronomie an1. Eus., Hist, eccL, v. 24. 2. Eus., Vit. Consi., m, 48. 3. s. Épiph., Hœr,, lxx, 2. — Sur le cal^^udrier <ks Juifs et leur ma^ nière de faire coucoider le retour des nwiis lunaires avec Les révoliitions du soleil, conf., Art de vérifier les date*, édit. Pariu, 1782, vol. i, p. 82-83. 4. s. Athan., loc. cit, H. 4

  
    80 CONCILE DR NICÊE. tique, h savoir d'établir des rapports exacts entre les révolutions de la lune et celles du soleil. Pour s'assurer que le mois de nisan où devait tomber la Pâque revînt toujours à peu près à la même époque du printemps, ils se contentaient d'intercalatjons de jours ou de mois supplémentaires. Leur Pâque tombait ainsi soit avant, soit après réquinoxe du printemps, de sorte qu'on voyait quelquefois deux fôtes de Pâques dans le cours d'une même année, et quelquefois l'année entière s'écoulait sans qu'elle revînt. Pour porter remède à ce désordre, le concile établit que la lune qui servirait à déterminer la fête de Pâques serait celle dont le quatorzième jour coïnciderait avec l'équinoxe du printemps oij le suivrait de plus près *. Dès lors il y eut un grand intérêt à connaître d'avance avec un suffisant degré de certitude le rapport du retour des nouvelles lunes et du passage du soleil à l'équinoxe du printemps : calcul toujours épineux, puisqu'il faut de part et d'autre tenir compte de fractions de temps souvent difficiles à déterminer et irréductibles les unes dans les autres. L'antiquité avait dressé, pour les rendre plus faciles, plusieurs sortes de tables qu'on nommait des cycles. Le plus illustre était celui de Méthon , connu sous le nom de nombre d'or» qui comprenait un espace de dix-neuf années au bout desquelles les révolutions du soleil et de la lune étaient censées se retrouver dans les mêmes rapports. Ce fut 1. s. Épiph., loc, cit.

  
    CONCILE DE NMCÉE. 51 ce tableau fameux par son exactitude relative que le concile prit pour base de ses appréciations. Mais il ne manquait pas dans son sein de chronologistes habiles pour en critiquer et en corriger certains défauts*. Eusèbe de Césarée, en particulier, qui avait de justes prétentions à la connaissance des temps , trouva là l'occasion de réparer les échecs de son amour-propre froissé. On le chargea, lui et d'autres savants en astronomie, d'examiner de près la question , et ce fut sans doute là l'origine d'un livre de la Pâque qu'il publia plus tard et dédia à Constantin , comme nous le voyons par une lettre de remerciement que nous possédons 'encore *. Mais en attendant qu'un tableau exact et définitif pût être dressé, le concile établit que chaque année, à une époque déterminée, l'Église d'Alexandrie, terre natale des observations astronomiques, ferait connaître à l'Église de Rome le Jour de Pâques de Tannée suivante , et qu'à son tour Rome en informerait toute l'Église '. Tous 1. Plusieurs écrivains ecclésiastiques, entre autres saint Amhroîse, De Pascha , et saint Jéi ôme , De viris illustribus , 61 , font honneur de la composition du cycle de m ans et du nombre d'or •' soit au concile de Nicée, soit à Eusèbe. Comme il est certain que le cycle était connu fort longtemps avant le concile , leur asseition ne peut se rapporter qu^à un travail dont le concile aurait chargé tant Eusèbe que d'autres, pour vérifier l'exactitude du cycle et s'en servir pour dresser le tableau des Pâques. L'inexactitude du cycle tient, conmie on sait, à ce qu'on y néglige la différence d'heures, qui fait que la période de xix ans n'est pas exacte. 2. Eus., Vit, Const., iv, 34-35. 8. Bucherius, De cyclo pascali, p. 481. — Tillemont, Conc, de Nicée, YoL VI. p. 667. — Hefele^ Concilien-Geschichte , vol. i, p. 812 et suiv. t -»

  
    ■i» 5:2 CONCILG DE NIGÉE. ces détails intéressèrent vivement Constantin, qui en fit l'objet d'une proclamation spéciale à tous ses peuples*. Ce n'étaient là pourtant ^ue les premiers tâtonnements d'une science encore imparfaite, et avant que la question fut fixée tout à fait , il a fallu s'y reprendre à plus d'une fois. Mais l'histoire serait ingrate si elle ne reconnaissait pas là le début des services signalés que la religion lui a rendus. Ce fut grâce à cette observation patiente des temps et des astres que TÉglise a pu, au sein de la barbarie, conserver la trace des jours écoulés , et nous devons encore aujourd'hui à un pape toute l'exactitude de nos calculs chronologiques. Le nombre et la nature des autres décisions qui occupèrent les moments et la pensée du concile ont été l'objet de nombreuses controverses. Pendant de longues années, en effet, en l'absence d'actes parfaitement officiels, on a fait remonter jusqu'au concile deNicée l'origine de presque toutes les règles un peu importantes de discipline ecclésiastique^, et les vingt canons que nous possédons avec une certitude complète sont loin d'épuiser tout ce que la tradition , même appuyée de bons témoignages , a prêté à cette mémorable assemblée. Théodoret, pourtant, affirme qu'il n'y en eut pas davantage, et Rufin n'en compte vingt-deux que parce 1. Eus., Vit, Const., iii, 17-19. 2. Voir V Éclaircissement B sur les actes et canons du Concile de Nicée^ à la fin du volume.

  
    CONCILE DE NICÉE. 53 qu'il les divise autrement : c'est aussi le nombre de vingt qui fut envoyé, sur la demande des Pères du sixième concile de Carthage , par les églises d'Alexandrie, de Constantinople et d'Antiocbe, après de minutieuses recherches K Ces vingt canons peuvent se diviser en deux catégories. Le plus grand nombre ne fait que renouveler des règles déjà anciennes concernant la bonne administration des sacrements et la dignité du ministère ecclésiastique. Ainsi le premier écarte des ordres sacrés les eunuques volontaires ; le second , les néophytes trop récemment convertis , coupables de péchés graves depuis leur baptême; le dix-septième, les usuriers et ceux qui se livrent à des gains sordides. Le neuvième et le dixième déposent du sacerdoce même reçu ceux qui y ont été élevés indûment , en étant indignes soit pour quelques crimes graves , soit pour avoir failli devant la persécution. Le onzième, le douzième et le quatorzième établissent de longues années de pénitence pour les faillis ou les relaps de la dernière persécution de Licinius. Le treizième accorde des facilités particulières pour la distribution des sacrements au moment de la mort. Par le huitième, le concile statue d'après les règles du concile d'Arles sur la validité des sacrements conférés par deux petites sectes d'hérétiqucî- , les novatiens et les paulianistes, confirmant les actes 1. Baronius, 825, § 157.— Conc. gêner., lahhe, t. u, p. 27-80. Voir V Eclaircissement B.

  
    54 CONCILE DE NICÉE. des premiers qui avaient conservé la formule orthodoxe du baptême, infirmant ceux des seconds qui Taltéraient*. Enfin le troisième canon défend positivement à tout évoque , prêtre ou diacre d'avoir chez lui aucune femme, excepté une mère, une sœur ou une tante. S'il faut en croire Socrate et Sozomène , dont le témoignage a été en ce point fort contesté ^ le concile, à ce sujet, aurait voulu s'expliquer plus clairement encore et ordonner positivement à tous ceux qui s'engageaient, étant mariés, dans les ordres sacrés, de se séparer de leurs femmes. Mais le vénérable Paphnuce, évêque de Thébaïde , qu'une longue vie d'austérité ne permettait de soupçonner d'aucun relâchement, s'y opposa très-fortement. Il représenta que tous ne pouvaient pas être assujettis à une discipline si étroite, et qu'il y aurait danger pour la vertu des femmes ainsi abandonnées. Il suffisait, suivant lui , de se conformer à l'ancien usage , et d'interdire aux clercs encore dans le célibat de contracter mariage. Ce fut devant cette opposition que s'arrêta la détermination du concile , et peut-être les ternf)es assez peu clairs du troisième canon indiquent-ils l'inlenlion de poser en principe général la règle de la continence, si conforme à l'esprit de l'Écriture et h la tradition antique , sans la rendre pourtant assez explicite pour 1 Voir plus haut, ciapitre ii, le canon du concile d'Arles, vol. i, p. 286. 2. Voir l'Éclaircissement B sur lex actes et canons du concile de Nicée, à la fin du volume. — Soz., i, 23. — Socr., i, 11. 3. Voir V Éclaircissement B à la fin du volume.
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    CONCILE DE NICÉE* 55 obliger toutes les églises à procéder immédiatement à des rigueurs d'une exécution difficile. Mais à côté de ces règles de mœurs qui ne faisaient que confirmer d'antiques usages, se place» dans un jour particulier y tout un petit code de hiérarchie ecclésiastique en cinq articles qui ne fut pas Tœuvre la moins importante du concile. Par le quatrième et le sixième canon conçus comme il suit» les droits des métropolitains dans le monde chrétien» les droits plus élevés des évêques d'Antiocbe et d'Alexandrie sont reconnus avec une autorité désormais inviolable : « Que l'on garde en Egypte » en Libye et dans la Pen^ « tapole» l'ancienne coutume^ de telle sorte que Tévéque « d'Alexandrie y ait la puissance» comme c'est aussi tt Tusage de l'évêque de Rome\ et que l'on conserve (c aussi à l'église d'Antioche et aux autres métropoles « toutes leurs prérogatives. Et que tout le monde sache « que si quelqu'un est fait évéque sans l'approbation du (( métropolitain , le grand concile ne le lient point pour « évéque, a Mais si un choix a réuni les suffrages communs» et a qu'il soit conforme à la rai&on et aux régies de l'Église, <ic la pluralité des voix doit l'emporter (C* canon) « « II convient que l'évêque m'A institué par tous ceux 1. Ce canon n'assimile Térèque de Rooae aux évêques d'Alt^xau^Jîc et d'Antioche qoe pour les drcnts du patriarcat^ cojwoe AK>ut> k ki'^^^ voir dans réclaircissement B & la fin do voLutue^

  
    56 CONCILE DE NICÉE. (( de la province. Mais si la chose est difficile , soit à « cause de quelque nécessité présente , soit à cause de « la longueur du chemin, que trois, au moins, réunis « dans le même lieu , procèdent à l'imposition des mains; « mais que le droit de confirmer demeure toujours, dans c( chaque province, au métropolitain (*• canon). Contre ces droits du métropolitain , aucune considération quelque élevée qu'elle soit, ne peut valoir. Le concile fit lui-même, sur-le-champ, l'application de sa règle en maintenant les droits du métropolitain de Césarée sur les évêques d'iElia Capitolina. M\m était le nom officiel donné à la ville d'Adrien construite sur les ruines de Jérusalem, et Macaire, son évèque, fit en vain valoir ce grand souvenir. On ne lui accorda qu'une prérogative d'honneur par ces termes du septième canon : «L'évêque d'iElia Capitolina conserve l'honneur qu'il a par l'antique tradition , mais sans préjudice de la dignité du métropolitain*. C'est dans le même esprit d'organisation et d'ordre que le concile établit que l'excommunication portée par. l'évêque d'un diocèse devra être tenue pour valable par tous ceux de la province, sauf à être examinée avec soin dans un concile provincial qui devra se tenir, deux fois par an, avant la sainte quarantaine de Pâques, et dans la saison d'automne (5* canon). Il défend également (1 5* canon) qu'aucun, soit évêque, soit prêtre, soit diacre, 1. CSette ordonnance ne mit point nn tenne aux prétentions de Tévèquc de Jérusalem, qui finirent par prévaloir au concile de Glialcédoine.

  
    CONCILE DE NICEE. 57 passe d'uD lieu dans un autre, et échappe ainsi à sa juridiction naturelle. Enfin, par une dernière prescription (IS"* canon) ; il rappelle aux diacres la soumission qu'ils doivent aux prêtres et la distance qui les sépare de ceux qui ont le pouvoir d'offrir en sacrifice à Dieu le corps de Jésus-Christ (ej^ovxaç Tupocçepeiv.) C*est par cette série de dispositions que la grande assemblée du monde chrétien donnait une sanction officielle et sacrée à ce qui n'était jusques-là que Tœuvre insensible et lente de& années. Attentive à conserver intacts tous les fondements posés par Jésus-Christ, respectant ce que Texpérience avait élevé sur ces bases, elle achevait de régulariser tous les linéaments de Tédifice chrétien et de faire de l'Ëglise une monarchie fortement organisée, inaccessible à l'injure des passions humaines et du temps. Tout Fensemble de ces décrets devait être confirmé à Rome et porté à la connaissance de la chrétienté entière : c'est à quoi le concile pourvut par l'envoi de députés aux diverses églises, et la rédaction de lettres synodales*. Nous avons encore le texte de celle qui fut adressée à l'Église d'Alexandrie, principale intéressée dans le débat de l'Arianisme *. Elle est terminée   par un éloge touchant du vieil Alexandre 1. Gél. Cyz., II, 36. — 6« coucile de Gartbage, cap. 9. 2. La lettre synodale à l'Église d'Alexandrie ne fut assurément pas la seule. Les autres ont été perdues, entre autres celle qui, d'après la coutume généralement suivie dans TËglise^ dut être écrite au pape saint Sylvestre, à laquelle on a vainement tâché de suppléer par de» docu �

  
    38 CONCILE DE NICÉE. qui allait rentrer dans sa métropole triomphant et justifié. Mais le coneile avait, dans Constantin, un propagateur de ses actes plus ardent encore et plus empressé qu'aucun de ses membres. L'empereur ne pouvait • contenir sa joie d'être enfin arrivé à s'assurer de l'unanimité au moins apparente des pontifes chrétiens, et môme son orgueil d'avoir présidé à l'œuvre d'une telle réconciliation. II ne perdit pas un jour pour fair£ connaître à toutes les églises, principalement aux Alexandrins, le triomphe de sa prudence et de sa foi : « Nous « avons reçu, s'écriait-il dans une exaltation de joie, un « grand bienfait de la divine Providence : c'est à savoir «c que, délivrés de toute erreur, nous ne reconnaissons « plus tous qu'une seule et même foi. Le diable désormais « n'a plus de prise sur nous; toutes les machines qu'il avait « dresséesjpour notre perte sont détruites de fond en com« ble. Toutes les discussions, tous les différends, tous les « tumultes, tous les poisons mortels de la discorde, l'éclat « de la vérité les a fait disparaître d'après l'ordre de « Dieu. Car il n'y. a qu'un Dieu que nous adorons tous <c sous le même nom et en l'existence de qui nous « croyons tous. C'est pour arriver à ce résultat que, par « l'inspiration de Dieu , j'ai convoqué dans la ville de <c Nicée le plus grand nombre d'évôques que j'ai pu ; et « c'est avec eux que moi , qui ne suis que l'un d'entre luents que Baronius lui-même tient pour apocryphes. (Baron., 325, §§ 171, 199; Labbe, Conc. gêner., t. u, 58.) Le texte du 6« concile de Carthage montre avec quel soin tous les évèques veillèrent à la promulgation des actes du concile dans chaque diocèse.

  
    CONCILE DE NICÉE. 59 « VOUS , qui me glorifie d'être votre frère dans le ser« vice de Dieu, j'ai entrepris la recherche de la vérité ; (( et toutes les cl][0ses qui par leur ambiguïté pouvaient (( être matière de controverse , ont été soigneusement « discutées et examinées. Mais, Dieu miséricordieux ! (( que de blasphèmes (et combien graves!) n'avons« nous pas entendus sur notre Sauveur, notre espérance « et notre vie, de la bouche de quelques impudents qui (( contredisaient les divines Écritures et la sainte foi ! f( Mais les évêques, au nombre de trois cents et plus, (( admirables par leur esprit de sagesse autant que par (( leur habileté, ont confirmé par une sentence unanime (( Tunité de leur foi qui est la seule foi conforme à la (( vérité et au texte de la loi divine, et Arius est resté (( seul victime des machinations du diable... Nous tous (( acceptons donc cette croyance que le Dieu tout-puissant « nous offre. Allons, retournons vers nos frères chéris (( dont ce ministre impudent du diable nous avait sépa« rés. C'est notre corps, ce sont nos membres: relour« nous promptement vers eux... car ce qui a paru vrai « à ces trois cents évêques, il faut le tenir pour la sen« tence de Dieu même, puisque le Saint-Esprit éclairant (( riptelligence de tant d'hommes si illustres, leur a dé« couvert la volonté divine... Que personne de vous ne (( diffère : retournez tous de bon coaur à la voix de la « vérité, et lorsque Je viendrai bientôt parmi vous, que je « puisse rendre, avec vous, grâces à ce Dieu qui voit (( tout, pour nous avoir fait connaître la \rÙQ toi et k'mdu

  
    60 CONCILE \)E NICGE. « le don si désirable d'une mutuelle charité. 0 frères « chéris, que Dieu vous conserve * ! » Avant que les prélats se séparassent, Constantin voulut leur donner une fête, le jour de l'ouverture de la vingtième année de son règne , qui commençait le 25 juillet 325. Il eût été plus conforme à l'antique usage de se rendre à Rome pour célébrer, au sein de la capitale de TEmpire, ces vicennalia, dont la solennité était fort grande dans les habitudes des Romains ; mais Constantin, tout entier à la grandeur de la religion nouvelle, ne croyait pas pouvoir mieux célébrer sa fête qu'au milieu de l'Église chrétienne réunie. Il fit préparer un grand repas, dont la magnificence surpassait toute imagination. Dans le vestibule du palais , les gardes du corps formant le cercle, se tenaient l'épée nue pendant que les hommes de Dieu défilaient devant eux pour entrer dans les appartements intérieurs. Les principaux prélats furent admis à manger avec l'empereur; les autres soupèrent à des tables disposées des deux côtés de la salle. Le coup d'œil était tel qu'Eusèbe, qui avait à la vérité un grand fqible pour les splendeurs du monde, nous dit qu'il croyait voir une image du règne de Jésus-Christ, et que tout cet éclat tenait du rêve plus que de la réalité. Ce qui pouvait contribuer à son enivrement, c'est qu'il fut appelé lui-même , dans cette solennité, à prononcer devant l'assemblée un panégy1. Socr., i^ 9.
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    CONCILE DK NICÊE* 61 rique de Constantin. Nous n'avons point ce morceau, dont il ne parle pas sans une secrète complaisance. S'il olait de la même longueur et sur un ton d'éloge aussi emphatique et aussi ampoulé que celui qu'il fit dix ans après y dans une circonstance analogue et qui nous est parvenu, il dut mettre à forte épreuve l'admiration et la patience des convives *. Mais, il n'y a\aît rien et surtout aucun éloge, quelque long qu'il pût être, qui altérât le contentement parfait « de Constantin. Ses gestes, ses propos, témoignaient à tout moment du ravissement de son âme. Il se levait de t^Ie pour aller baiser les saintes plaies des confesseurs ^. Puis, regardant le grand nombre des évoques qui l'entouraient : a Et moi aussi , dit-il, je suis évêque. Vous, «vous êtes évêques pour les choses qui se font au a dedans de l'Église; mais, moi, Dieu m'a institué comme c< un évêque pour les choses du dehors ^. » Dans un de ces entretiens familiers , il prit à partie un certain Acésius, évêque de la petite secte des novatiens, à qui le concile avait ouvert une porte de réconciliation , et lui demanda pourquoi lui et les siens étaient sortis de la communion de l'Église, et Acésius lui ayant expliqué 1. Eus., Vit. Const., m, 14-15. 2. Théod., 1, 11 ; Socr., i, i\. 3. Eus. , IV, 24. Je n'ai saus doute pas besoin de m'excuseï d'avoir placé ce propos tenu à table, mais qu'Eusèbe rapporte saus date déu ( minée^ an moment de ce grand festin de Nicée. 11 est claii- que cVst oc jour-là surtout que Constantin a pu se gioritier de sa qualité piciLcaduo d.''évéque du deltors.

  
    62 CONCILE DE NICÉE. assez longuement que c'était parce qu'ils ne voulaient pas admettre un certain ordre de pécheurs à la pénitence ; tt Faites donc venir une échelle, ô Acésius, lui a dit l'empereur en raillant, et montez au ciel à vous c( tout seul K » Ainsi se trahissait à tout instant ce même assemblage de piété et d'orgueil , de soumission et de présomption qui devait semer cette illustre vie de tant de singuliers et déplorables contrastes. Sa dernière harangue aux prélats qui prenaient congé, fut touchante et digne*, malgré quelques traits encore bizarres. « Entretenez la paix entre vous; n'ayez point c( de jalousie , ni de discorde. Que si l'un d'entre vous c< l'emporte en éloquence et en sagesse sur les autres, ne tt lui portez pas d'envie, et que lui-même n'en conçoive « pas d'orgueil... Car, Dieu seul peut juger véritablece ment du mérite de chacun. Que les forts s'accommott dent aux faibles avec indulgence , car il n'y a rien de Ci parfait en ce monde ; et il • faut pardonner quelques (1 faiblesses à l'humanité  Point de disputes; elles « prêtent à rire à ceux qui guettent toujours pour caa lomnier la loi divine. C'est à ceux-là surtout qu'il ce faut penser, car nous pouvons les gagner, si tout ce u qui se fait parmi nous est toujours irréprochable. «  Pas trop de discours: les discours ne font pas (( le même bien à tout le monde. U y a des gens qui <v aiment qu'on leur prête secours pour les faire vivrej 1. Socr., I, iO; Soz., i, 22. 2. Eus., Vit, Const.^ m, 20 et suiv.

  
    COKCILE DE KICÊE. 63 « d^autres OBt besoin de protection... Chez quelqaesiians « de petits présents, en témoignage d'estime, font naitr« (( Taffection ; mais il y en a peu qui aiment les dis(( cours ^ et moins encore qui aiment la vérité. Il &ut (c s'accommoder à tout le monde, et, comme un bon méce decin, donner à chacun ce qui lui convient. » Puis, il leur fit distribuer de nombreux présents, leur donna des lettres adressées aux intendants, à Teffet de mettre chaque année à la disposition de TEglise une certaine quantité de blé pour le soutien des ecclésiastiques et des pauvres, des veuves et des vierges. Enfin, il se recommanda à leurs prières, et les prélats sortirent émus et joyeux de tant de bontés. Ils se mirent chacun en route dans les voitures impériales, qui, au départ comme à l'arrivée, furent tenues à leur disposition ^ Le souvenir de la grande assemblée devait demeurer pendant des siècles dans la mémoire des peuples, fit nul événement de cet âge n'a laissé une trace plus profonde et plus brillante. L'imagination populaire, saisie par le spectacle de dignité et de grandeur qui lui avait été donné, ne cessait de s'y reporter. On racontait des anecdotes sans nombre sur les actes, sur les paroles des membres du concile, et sur les moindres détails matériels des séances. On les redisait sous les plus humbles toits. On les conservait précieusement dans les iaflfûUes , 1. Eus., loc, cit.; Tkéod., i^ 10.

  
    64 CONCILE DE NICÊE. et plus cVun siècle après. Gélose de Cyzique composait un volume entier de ces documents, les uns vrais, d'autres supposés et même évidemment fabuleux , dont il avait trouvé la plus grande partie dans les archives de son père. Des traductions plus récentes de manuscrits arabes ou coptes sont venues grossir encore cette col^ lection , et Taire voir jusqu'à quelle partie reculée de l'Empire avait pénétré la réputation des trois cent dixhuit^ comme on les appelait emphatiquement. Ces recueils, quoique difficiles à entendre, sont curieux à étudier. Il y a d'abord des sentences, des pensées ramÉrrquables, échappées probablement dans le cours des discussions à* l'éloquence des Pères. Quelques assistants les avaient recueillies; elles avaient passé de bouche en bouche, et nous arrivent amplifiées, commentées, dénaturées; mais quelques-unes conservent encore un peu de leur saveur antique \ Ainsi, nous trouvons dans un manuscrit copte, d'une antiquité très-reculée, ces phrases vives et fortes : « Il n'y a pas c( de créature dans la Trinité; mais lui , le Seigneur, c( a tout créé. Il n'y a point de Dieu particulier pour « aucune des œuvres de la création. Toute la création c( est libre, et Dieu lui a donné la liberté pour que la 1. M. Lenonnant (Mémoire déjà cité^ p. 84) rapproche très heureusement les sentences insérées dans le manuscrit copte du chapitre de Gélase de Cyzique, intitulé • Hepl twv ÈxxXYKriaaTiKcdv ^taruiruasbiv Xt^ -yoç ^i^a«xa).i<o;. (Gél. Cyz., il, 30. — Chapitre xiv delà version arabe des statuts apocryphes des Pères de Nicée. — Lahhe, Conc, gen., V. II, p. 878 et suiv.)
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    CONCILE DE NTCÉE. 6S a volonté de chacun se manifestâL.. et la volonté de « quelques-uns les fait asseoir aunlessus des anges, « tandis que la volonté en a conduit d'autres à l'enfer. « Mais Dieu n'a rien créé de mal , et les démons eux« mêmes ne sont pas mauvais naturellement. Dieu n*a c( besoin de rien pour rester saint d On aime à penser qu'on tient là quelques débris de ces conversations saintes des Pères, que la prés^ice des philosophes devait amener habituellement à discuter csntreeux de toutes les bizorre^ ries morales ou métapliysiqueF, enfantées par le pan^ théisme oriental. De même, devant ces maximes simples qui suivent : c Hâte4oi vers l'Église, et eiœuite à ton mé^ « tier pour que Dieu bénisse fœu^Te de tes mains ; celui « qui va à son métier, «vaut ^'entrer à Vi^me, 1/availie « en vain. Retiens ee iq«e tu as entendu dans \^ tnai^ni « de Dieu, ^ roole-le dass ta pensée^ peudafii le if^^il « comme en voyage- CeiiH ^ui dberclte <Km r^lwiçe en « Dieu, s'amasse on sBo^mrs àntéf^ieur : » m i^lu^^ ti^vi^' joie les premîâ^es \eif?9m -de "Cette dwAriitti évmi^Mli-que, qui réhabiliUil fat itum&iikm JttbwieiM^, m\ jiiM^t^'^ là servile,da pauwne,^m iLui .^fit^tamit i» imitistiti^ .k travail par la ynèr^. Vient ensuite eu» fv^enfue IvuV^ (^m i:^}^\^^^mit une abondance de i^smfmit^4kt (4^^ «miMlt^Unu^tt apocryphes. Cesl m é^iMi^A^ fimf^ i^\»f¥st ^v 'Vl^^t'^ desquelles la sàfOMJt a fm)^ ^ ^ (f^>uiMt^t^; ^. «^^i ^^ 1. Vmr VÉdmrâmgmmi % mf ihn éi^lia* ^ ^/im^nf 4¥ .^/i^^V/^ 4^' Nic^, kUÈAàm wOrnÊÊÊH. II. ^

  
    GG CONCILE DE NICÉE. pas moins, dans un manuscrit arabe, de quatre-vingts canons. Le nombre en est porlé à quatre-vingt-quatre, dans un autre texte, traduit et défendu avec autorité, par un moine Maronite du Mont-Liban , professeur de langues orientales, à Rome , Abraham Excellensis, et il y joint jusqu'à cinquante-neuf constitutions séparées qui épuisent à peu près toutes les matières de la discipline ecclésiastique: célibat des prêtres, ordre des sacrements, règlement de préséance et presque d'étiquette pour la hiérarchie ecclésiastique, établissement de la juridiction des patriarches dans les moindres détails, formules d'excommunication, dispenses de mariage, et causes de séparations légitimes, règles de pénitence , constitution des monastères, tout est épuisé dans ce recueil qui est un véritable code de liturgie et de discipline. Malgré des marques visibles de suppositions, cette collection jouit encore aujourd'hui en Orient d'une grande considération , et fait loi , dans presque toutes les Églises du rit grec. En l'étudiant avec prudence, on peut recueillir quelque lumière pour connaître des coutumes immémoriales de l'Église et en tirer l'interprétation de certains points restés douteux *. Enfin, après les traditions et les écrits apocryphes, les légendes eurent aussi leur tour. De bonne heure l'autorité divine du concile fut appuyée aux yeux des peuples par 1. Ainsi ces coDons contienneot des explications fort détaiUées snr la qualité et les fonctions des chorévèques. (4« canon, Conc, généu Labbe, p. 36 et suiv.)

  
    CONCILE DE NICÉE. 67 des récits de prodiges. On raconta qu'une fontaine mystérieuse avait jailli sur la place de Nicée , en un lieu où le concile rassemblé avait fait une prière publique. Elle coulait sans relâche depuis ce jour, et on venait se baigner dans ses eaux miraculeuses. Nicépbore , historien grave , avait entendu aussi faire le récit suivant. Pendant la durée du concile , deux évêques» du nom de Chrysante et de Musonius» étaient venus à mourir. Le jour où le symbole fut rédigé, et où il fallait le signer, leurs confrères les invoquèrent en esprit , leur adressant cette prière : « 0 pères et frères , vous avez (( combattu le bon combat , vous avez accompli votre « carrière; vous avez conservé la foi : si donc ce que c( nous venons de faire est agréable à Dieu, que vous « voyez maintenant face à face, que rien ne vous empê« che de venir signer avec nous le décret de foi. » Ils laissèrent en blanc la place de la signature des évéques morts, scellèrent ensuite le symbole, et veillèrent alentour toute la nuit. Le lendemain , on leva le sceau et* on trouva la souscription suivante, miraculeusement insérée pendant la nuit : Nous Chrysante et Musonius, pleinement d'accord avec le saint concile œcuménique, bien qu'enlevés de la terre, nous avons signé le symbole de notre propre main. Voici enfin une tradition d'une autre origme. Elle est tirée d'un manuscrit copte, déjà cilé, qui s'exprime ainsi : u Quant à ce qui a été dit que les évêques « étaient au nombre de trois cent dix-huit, des grands

  
    G8 CONCILE DE NICËE. « du palais ont raconté ceci à nos frères : Nous avons (( entendu dire qu'au temps du concile » quand tous les « évêques étaient sur leurs trônes, on en trouvait trois « cent dix-huit; mais quand ils se levaient et se tenaient « debout, on en comptait trois cent dix-neuf... de telle « sorle qu'on ne pouvait venir a bout de fixer ie chiffre « complet, ni de savoir le nom de celui qui venait en « plus du premier compte; mais quand on arrivait à (( lui, il prenait la figure de son voisin. A la fin on comi( prit que c'était le Saint-Esprit qui faisait le trois cent « dix-neuvième, et qui aidait ainsi les évêques à établir « la vraie foi ! » Ces pieuses anecdotes, sans nulle valeur critique, témoignent pourtant de l'admiration naïve qu'inspirait aux populations l'œuvre des pères de Nicée. L'EspritSaint , en effet, avait accompli par leur intermédiaire une merveille plus grande que tous les prodiges qu'on racontait. Cette Asie Mineure, où l'Église chrétienne venait de tenir ses grandes assises , était depuis bien des siècles, la terre natale de toutes les superstitions et de tous les systèmes. La fable et la philosophie en avaient fait leur demeure de prédilection. Sur la côte méridionale de cette même contrée , le sol était Jonché des ruines de Troie, brillante patrie des dieux d'Homère. 11 n'était pas une des villes florissantes qui bordent la mer d'Ionie , pas une des îles de son archipel, qui ne pût se glorifier à la fois de la protection d'un Dieu et de la naissance d'un sage. Samos avait le
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    C09ICILE DE NICÉE. 69 temple de Neptune et le berceau de Pythagore. L'Apollon de Glaros et la Diane d'E^bèse étaient adorés snr les mêmes bords où avaient enseigné Thaïes et JLnaxinmndre , où Héradite avait va le jour. Mais ce long travail d^un même peuple , poar concevoir la pensée on rimage de Diea, n'avait enfanté jusqu'à ce }oiir<[Qe des rêveries , des idoles , ou des monstres. Et «i moins de six semaines , trois cents hommes , inconnus les uns aux autres, arrivant des bouts opposés du monde, s'exprimant dans des langues diverses, avaient su donner de la nature divine une formule nerveuse et concise, destinée à traverser toutes les mers et tous les âges! Et aujourd'hui, après quinze siècles écoulés, d'une extrémité à l'autre de la terre civilisée, dans les hameaux reculés des Alpes, dans les îles perdues de l'Océan découvertes par la science moderne, quand la solennité du dimanche relève vers le ciel les fronts courbés par le travail , on entend un concert de voix rustiques répéter sur un mode uniforme rhymne de Tunilé divine : Credo in unum Deum, patrem omnipotentem factorem visibilium omnium et invisibilium : et in unum DoroiDum Jesuro Christum, Filium Dei unigenitum et ex Pâtre natum ante omnia sœcula : Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo vero : genitum non factura, consubstantialera Patri : per quem omnia ' facta sunt ; qui propter nostram salutem descendit do cœlis : et incarnalus est, et homo factus est; passus et sepultus est ; et resurrexit 1er lia die ; et ascendit in
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    70 CONCILE DE NICÉE. eœlum et iterum venturus estjudicare vivos et mortuos, et credo in Spiritum sanctum *. 1. Les légères différences qui distinguent ce symbole de celui qu'on chante daos nos églises proviennent de modifications faites plus taxd par le coocile de Constantinople.
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    CHAPITRE V MEURTAE DE GRISPUS ET DE FAUSTA (325 — 329)

  
    SOMMAIRE: Orgueil démesrré de Constantin à la suite du concile de Nicée. — Prétentions liuéraires et Uiéologiques. — Couférences tenues par l'Empereur lui-même pour la démonstration de la religion chrétienne.— Faveurs imprudemment accordées aux convertis. — Abus qui en résultent. — Ablave , préfet du prétoire. — Ses vices. — Constantin songe à partir pem l'Italie. — Loi contre les jeux de gladiateurs. — Mesures prises contre la renaissance du schisme. — Exil d'Ensèbe de Nicomédie. — Départ de Constantin. — Son arrivée à Rome. — État de la ville de Rome. — Persistance du paganisme dans l'ancienne capitale de l'empire. — Fête de l'ordre équestre. — Irri> tation de la population contre Constantin. — Patience avec laquelle il supporte ses injures. —Tragédie domestique.- Conjectures sur les motifs qui ramenèrent. — Présence des frères de Constantin à Rome. — Division dans l'intérieur de la famille. — Calomnies dirigées contre le jeune Crispns. —Mort violente de ce jeune homme.— Plainte de sainte Hélène.— Remords de Constantin et supplice de l'Impératrice Fausta. — Indignation générale. — Fictions du baptême et de la donation de Constantin. — Part de vérité qui peut se trouver contenue dans ces traditions. — Construction de plusieurs basiliques à Rome. — Retour de Constantin en Orient. — Voyage de sainte Hélène en Palestine. — État de la Judée depuis la prise de Jérusalem.— Sainte Hélène entreprend la recherche des Saints-Lieux. — Découverte du Saint-Sépulchre et de la Vraie Croix. — Joie de Constantin et construction d'édiûces sacrés sur les Saints-Lieux.— Retour triomphal et mort de sainte Hélène. — Maladie et mort de la princesse Gonstaiitie. — Avant de mourir elle obtient de son frère le retour d'Eusèbe de Nicomédie. — Projet de la fondation de Constantinople.

  
    CHAPITRE V USURTRE DE GEISPTIS ET DE FATISTÂ. (325 — 329) L*heureux succès du concile de Nicée avait mis le comble aux prospérités de Coustantiti. Il avait réussi dans toutes ses entreprises politiques , militaires et religieuses. Il arrivait à cette période critique trop ordinaire dans la vie des grands hommes où leur fortune se lasse pendant que leur orgueil s'enivre. C'est un grand honneur pbur ceux qui courent la carrière de l'ambition d'avoir associé le sort de leur pouvoir et de leur renommée au triomphe d'une bonne cause. Mais dans l'extrême faiblesse humaine, nul honneur n'est sans péril. Quand on confond trop intimement sa cause avec celle de Dieu , l'égoïsme naturel en prend souvent subtilement prétexte pour se déployer sans scrupule en colorant d'un si beau nom ses âpres poursuites et ses Jouissances empoisonnées. Constantin n'était assurément pas destiné à éviter cet écueil où ont péri misérablement des consciences plus droites et plus délicates. Sa foi ferme mais grossière avait

  
    74 MEURTRKi DE CRISPUS été dès le premier Jour formée presque à parties égales de reconnaissance et d'orgueil. Au point où il en était arrivé, engagé aux yeux des peuples dans le sort de la religion nouvelle par tant d'actes- et de paroles, ni lui ni personne ne pouvaient distinguer si l'ardeur qu'il mettait à la servir avait pour but principalement l'intérêt de sa gloire ou de celle de Dieu. Il éprouva en particulier, après le spectacle imposant qu'avait donné le concile de Nicée et le rôle honorable qu'il y avait joué , un véritable éblouissement de vanité. Il ne pouvait manquer d'être entretenu dans ces sentiments par le concert des élogdfe que lui décernait la reconnaissance sincère des pieux évêques , et des flatteries intéressées qu'y mêlait la politique arienne. Ce débordement d'amour-propre prit un cours trèssingulier. Depuis qu'il avait entendu disserter de théologie, il avait pris la passioh de travailler lui-même, avec un grand appareil d'érudition et de controverse, à la conversion de tout ce qui l'approchait. Ayant reçu peu d'éducation première, il était naturellement peu lettré. Mais on remarque assez généralement que le goût des lettres accompagne presque toujours les nobles instincts du pouvoir. Constantin avait fait preuve de bonne heure d'une grande estime pour la littérature*. Il avait eu soin de faire entrer dans sa maison, pour l'éducation de ses enfants, des professeurs de renom : Lactauce avait élevé 1. Ânrel. Victor., Epity 41. Nutrire artes bonas, prœcipuè studia litterarum.

  
    fiT DE FAUSTA. 78 son fils aîné Crispus, et Arborius de Toulouse, l'oncle du poète Ausone , fut chargé du soin des plus jeunes *. Les poètes , les écrivains étaient bien reçus de lui sans distinction de religion , et lui dédiaient volontiers leurs œuvres. Une grande partie des Histoires Augustes rédigées par des narrateurs païens , et dans un esprit assez hostile au christianisme, sont pourtant adressées à l'empereur, et Ton voit qu'il avait donné parfois aux écrivains des renseignements et des directions pour présenter le récit des faits historiques de l'Empire dans un ordre convenable^. Le philosophe néoplatonicien Sopatre vivait à sa cour, et s'il n'est pas possible de croire, comme le dit Eunape^, qu'il exerçait un grand crédit sur l'esprit do prince, il est certain cependant que la qualité d'écrivain et de penseur illustre faisait pardonner en lui celle de païen , et ce ne fut qu'à regret que Constantin l'abandonna plus tard à la vindicte populaire. Cette protection s'étendait à tous les arti» libéraux , et le titre du Code théodosien sur les médecins et les professeurs s'ouvre par trois lois de Cont»Uinlin accordant à tous les genres de lettrés rexemption da» charges publiques ^ On a de lui aussi une lettre qui n'est pas sans prétention de bel esprit , écrite au poëUi i. Ausone, De professoribut BurdagaUraibus, Carmutri m, 2. LampridinSp Vit. Âlexand,, p, 19M)5, daiiS Hi$t. Aug,, ^i. Par 1620. — Julius Capitolinas in Maximiwmâm viià. Ihid. , p. i%% i Seryavi deinceps ordinem quem pietas toa a Tatio C]rriU4>, clariMimo viro, qui graeca in latinnm vertit, serTari voâuit, 3. Eunap., Viia Sophistarum, JËdesituf. 4. Code Théod., xiii, t 3.

  
    76 MËUIITRE DE CRISPUS Optalien, qui lui avait offert un bizarre opuscule tout entier composé d'acrostiches et de jeux de mots : « Soua vent , lui dit-il , ô mon frère très-cher, il a manqué (( au génie des hommes cette faveur du temps qui est « nécessaire pour nourrir et pour arroser les esprits « consacrés à la poésie , comme ces ruisseaux descenc( dant des hauteurs rocailleuses d'une colline viennent (( tempérer la sécherssse du sol en se répandant dans c( des veines souterraines. Mais dans mon siècle ceux (( qui parlent, comme ceux qui écrivent, sont sûrs « d'une oreille bienveillante et d'un souftte de faveur; « et je ne refuse jamais aux études le témoignage qu'elles tt méritent... Quant à l'éloquence, elle a un cours libre. « Mais la poésie est enchaînée par la loi et les entraves « (le la mesure. Ce n'est donc point à tort que l'usage a « voulu que ceux qui veulent s'essayer en ce genre in(c voquent le Parnasse et THélicon, puisque là où échoue <( la force de l'esprit des mortels le secours divin est (c nécessaire. J'ai donc vu avec plaisir que vous en étiez « venu à ce point de facilité , de pouvoir, en conservant a les anciennes règles des vers , vous imposer de nonce velles lois  et j'ai pour agréables l'hommage de « votre éloquence, l'exercice de votre esprit et la souc( plesse de votre talent *. » Mais s'il n'avait dédaigné aucun genre de belles-lettres, c'était principalement à l'apologétique sacrée qu'on 1. Porphyrii Optatiani, Panœgyricus ad Constantinum , dans Baronius, 325, § 90.

  
    ET DE FAOSTA. i7 le vit tout d'un coup s'adonner avec aufant d*ardeur que de prétention. Il se mit à prêcher sans distinclion tous ceux qui venaient à sa cour. Non-seulement il réunissait le matin tous les officiers de son palais, pour leur lire les saintes Écritures , les commenter et prier avec eux à haute voix*; outre cette habitude palriarcale qu'il avait établie et qu'il maintenait dans un touchant sentiment de foi chrétienne, il avait institué de véritables conférences dans lesquelles on voyait le souverain du monde, transformé en docteur, faire lui-même le catéchisme. Il passait des nuits entières à préparer ce qu'on nommait dans la rhétorique ancienne des déclamations. Puis il convoquait une grande assemblée, et récitait devant elle sa composition. Il y avait, comme on pense, grand concours de public, chacun voulant voir, dit Eusèbe , le prince qui philosophait *. L'ordre de ces discours, était d'ordinaire celui-ci : il attaquait d'abord très-vivement la superstition païenne ; il eu démontrait le mensonge et l'impiété; puis il s*étendait sur Tunité du Dieu suprême et sur sa providence qui prend ti^in de toutes choses. Il montrait ensuite par quelle juste et salutaire dispensation Dieu avait donné aux homofies les moyens de salut. Cela l'amenait à parler du jugement dernier, et c'était là surtout qu'il s'animait. Kien n'égaI!iit la sévérité des menaces qu'il proférait au nom de Dieu contre les avares, les injustes et les violenta»; et n^il ^. Eus., Vit, ConsL, iv, 17. 3. Eus., ibfd.

  
    78 MEURTRE DE GRISPUS remarquait que la vivacité de ses paroles, éveillant chez quelques-uns les aiguillons de la conscience, leur fit baisser les yeux et monter la rougeur au front, alors il les prenait à partie directement, et leur annonçait en élevant la voix que le jour allait venir où ils rendraient leur compte au Dieu suprême. Quand il avait fini, c'était un applaudissement universel. Levant alors les yeux au ciel avec des sentiments d'humilité qu'il était plus aisé d'exprimer que d'éprouver, il conjurait qu'on rapportât toute la gloire à Dieu et qu'on demandât pour lui-même le bien d'être le plus humble.de ses serviteurs ^ Eusëbe, qui nous rapporte tous ces détails, nous a conservé lui-même une interminable pièce de rhétorique qui répond assez à cet exposé et qu'il intitule : Discours de l'empereur Constantin à la réunion des saints. Il y est parlé à peu près de tout : de la fatalité, des philosophes, des devins, des malheurs de l'empire et des erreurs des systèmes, dans un ordre assez confus. Tous les genres de preuves y sont admis en faveur de la religion chrétienne , depuis les hautes raisons morales jusqu'aux prédictions tirées des vers de Virgile et des anagrammes de la sibylle d'Erythrée. Mais il y ia plus d'une raison de croire, sans qu'il y ait beaucoup à se louer ni à se plaindre de l'échange , qu'Eusèbe a substitué là son éloquence à celle de l'Empereur *. Le pré1. Eus., IV, 29-40. i. M. Rossignol a consacré une dissertation fort savante a i examen

  
    ET DE FACSTA. 79 lat et le souverain étaient d'ailleurs sur un pied de confidence littéraire qui permettait ce genre d*iufidélité. Si Eusèbe traduisit plus d'une fois la faconde impériale du latin en grec , en revanche Constantin lui en témoignait sa reconnaissance eu écoutant debout, et sans paraître jamais en avoir assez, les sermons de longueur plus que raisonnable que Tévêque de Césarée prononçait dans les grandes solennités publiques. Jamais on ne pouvait le décider ni à s'asseoir ni à laisser l'orateur abréger. Il y avait entre eux une sorte de confraternité oratoire dont la trace est sensible , et dont Tinfluence fut malheureuse. Eusèbe remarque aussi , non sans malice , que dans de cette question. (Virgile et Constantin le Grand, Paris, ! 84 5.) Les raisons qu'il donne pour refuser à ConsUntin et attril»uer à Eusèbe la composition de VOratio ad sanctorum cxJB/ur/i, sont tiiées pjiucipalement : 1° des rapports de cette disseilation avec un traité de Ijictauce, , postérieur à la date probable de cette pièce; 2® de la connaissaiic<i de Platon, qu'elle suppose^ et que Constautin ne pouvait avoir, bâchant mal le grec ; 3» de Tinvraisemblance qu'il y a à supposer que Ck)nstantin se soit livré, en présence de ses sujets, aux invectives qu'on lui prête contie ses pi-édécesseui-s, et qui auiaient pu nuire à la dignité impériale. — Il ne serait pas peut-être impossible de trouver quelques réponses à faire à ces diverses raisons. 0>]istantin ne composait probablement pas seul; il se faisait bien aider par quelques secrétaires, et c'est à eux qu'on pourrait attri-' buer ce qui semblerait trop savant pour émaner de l'Empereur luimême. La prudence n'était pas la qualité distiuctive de Constantin, et il a parlé de ses prédécesseurs dans des documents incontestables, en termes très-sévères. — Mais ce qui nous parait véritablement suspect, c'est qu'il n'est nullement question de Licinius parmi les persécuteurs des chrétiens, et Constantin ne Teût certainement pas épargné; tandis que les deux Eusèbe gardèrent longteuips quelques ménagementi pour lui en raison de leurs rapports avec la princesse Gonstantte»

  
    80 MErnTRE DC cRisPr<; • cas piouîîCs réunions^ les ofGciers de rempereiir qui l'ipplaudissaicnt le plus vivement n'étaient pas les plus allentifs à tenir compte de ses avis pour réprimer leurs passions cupides*. Tel est en effet le danger auquel s^exposent les prédicateurs couronnes. La faiblesse de Constantin une fois connue , on sut bientôt la manière de lui faire sa cour. En fait de flatterie, des Romains du quatrième siècle et des Orientaux n'avaient pas besoin de longues leçons. Paraître louché de la vérité du christianisme et ardent à s'instruire , êlre particulièrement accessible aux arguments de l'empereur, et laisser peu à peu fléchir devant la force de ses raiîions les préjugés de l'idolâtrie, ce fut bientôt, pour tout bon courtisfîn, la manière connue de se mettre en grâce*. Alors il n'y avait plus de limite à la confiance de Constantin , et les convertis qu'il avait faits jouissaient d'une faveur à peu près sans contrôle. Les honneurs et même l'argent pleuvaiont sur leurs têtes. Car on a vu que Constantin ne dédaignait pas tout à fait ce moyen indirect de prosélytisme. Aussi vit-on bientôt ce grand monarque, qui avait fait sa première réputation et signalé les débuts de son règne par une administration éclairée et vigilante, laisser former autour de lui un entourage de serviles et cupides ministres dont Thypocrite conversion déshonorait du môme coup et leur foi et leur roaitre. Les historiens profanes s'expriment très-sévèrement sur ce 1. Fus., IV, i9, in tino. 1 Kus.» IV, liL

  
    ET DE FAUSTA. 81 sujet, et Eusfibe, qui n'est pas toujours aussi scrupuleux, n'ose pas défendre son héros contre ce genre d'accusation. On commençait à pressurer les provinces et à rançonner les citoyens au nom de l'empereur et du christianisme ^^ Parfois, le bruit de ces désordres s'élevait jusqu'aux oreilles de l'empereur ; il s'en indignait vivement, faisait quelque scène violente et même quelque exemple ; mais peu après, sa faiblesse pour les néophytes reprenait le dessus. C'est dans un de ces moments trop courts de justice et de vivacité qu'il se décida à publier, à Nicomédie même, une loi qui attestait à la fois la grandeur du mal et le désir sincère, mais impuissant, qu'il avait de le réprimer. « Si quelqu'un , dit-il , dans cet édit du 17 septembre 325, un mois après le concile de Nicée^, a croit pouvoir alléguer un grief avec preuves vraies et «manifestes contre quelqu'un de nof: juges, amis, « comtes ou gens du palais, qu'il vienne sans crainte et « en sécurité auprès de moi ; qu'il s'adresse à moi : j'en« tendrai tout, je prendrai connaissance de tout. Qu'il « dîBe hardiment tout ce que sa conscience lui suggère. « S'il prouve son dire, je me vengerai de celui qui jusce que-là m'aura trompé par un faux semblant d'inté« grité , et celui qui me l'aura dénoucé, et qui aura fait « sa preuve , je le comblerai de dignités et de biens. « Qu'ainsi nous soit propice la divinité souveraine p i. Zos., n, 38. — Amm. Marc, xvi, 8 : Projûmoriua £auG6f iiMiroil primas omnium GonstantîimB. 2. Code Théod., ix, tit. i, L 4* ^

  
    82 MCUUTRE DE CRISPL'S « qu'elle me conserve sain et sauf et fasse fleurir la ré« publique par toutes sortes de prospérités. » Cet appel à la dénonciation avait bien aussi ses inconvénients, et lie fut peut-être pas étranger aux scènes sanglantes qui allaient assombrir le règne entier de Constantin * . En général , cependant, il parait avoir été peu entendu, peutêtre parce qu'il n'inspirait pas suffisamment de confiance» et la complaisance de Constantin pour ses ministres demeura un grief croissant qui amassait peu à peu contre lui les mécontentements des populations. Les historiens nous ont conservé le nom de plusieurs de ces favoris détestés du public et démesurément favorisés par leur maître. Ammien Marcellin nous parle, en termes très -sévères 2, du comte Stratège Musonien, qui fit sa fortune en aidant l'empereur à étudier avec soin les différences des diverses sectes chrétiennes, et en mettant à profit, pour cette recherche, sa connaissance exacte des deux langues grecque et latine. Mais le plus considérable et le plus connu était un officier du nom d'Ablave ou d'Ablabe. C'était un des premiers qui eût suivi l'exemple du maître en embrassant la religion chrélieiine, comme on peut le voir par une lettre déjà citée '^ que l'empereur lui adressait au plus fort de la querelle des Donatistes -, et il avait recueilli le fruit 1. Gibbon (c. xviii), a été plus loiû, et a voulu voir daos cette loi le premier iuiice d'une crainte de conspiration qui se relierait plus tard avec le supplice de Crispus. Cette supposition notis parait gratuite. 2. Aium. Mui'c, XV, 13. 3. Cf., v, 1, p. 281.

  
    ET DE FAUSTA. 83 de cet acte de foi ou de prudence en se voyant successivement promu à la dignilé de vicaire d'Afrique, puis d'Italie. II usait de tous ces pouvoirs sans ménagement pour satisfaire sa cupidité, et l'empereur fut plus d'une fois averti de ses rapines Un jour enlre autres, ilie manda devant lui à la suite de quelques découvertes fâcheuses qui étaient venues à ses oreilles , et lui dit paternellement : tt Est-ce que nous ne saurons donc jamais (( mettre un terme à notre cupidité?» Puis, saillissant sa lance , il traça à terre avec la pointe le dessin du corps humain : a Quand vous auriez, continua-t-il , « toutes les richesses de ce siècle, après votre mort, c( vous ne posséderez jamais que le petit espace que voilà, « et encore n'est- il pas sûr qu'on vous l'accorde. » Ablave s'inclina , mais l'histoire ajoute qu'il ne se corrigea pas. Constantin ne l'en désigna pas moins comme préfet du prétoire pour l'année 326. C'était la première magistrature de l'empire, et en outre celle qui par ses attributions judiciaires se trouvait le plus en rapport avec ce qui restait encore à Rome d'organisation sénatoriale et républicaine. La mauvaise réputation d'Âblave devait être grande surtout en Occident où il avait principalement vécu et gouverné. C'était sous les fâcheux auspices d'une telle nomination que Constantin allait entreprendre vers Rome un voyage trop longtemps retardé et devenu enfin nécessaire'. . La fortune scandaleuse et le caractère d' Ablave sont rapporté! pnr Eunape, Vitœ Sophistarum OEdesiw^ et par Zbslmc, u, 11* — ' Cof

  
    84 MEURTRE DE CRISPUS . Il était temps, en effet, de songer 5 TOccident. Depuis la défaite de Licinius , Constantin n'avait pas quitté les provinces orientales. C'était assez d'avoir célébré à Nicée, au milieu des évêques, le début de sa vingtième année, il était impossible de la laisser achever sans appeler à prendre part à celte solennité le peuple roi et le sénat. Vers la fin d'octobre 325, Constantin fit ses dispositions pour se rendre en Italie. Avant de partir, il eut encore deux grandes occasions de rendre un public hommage aux idées qui faisaient désormais la règle de sa conduite. Par une loi datée du 19 octobre et publiée à Béryte en Phénicie, il défendit en ces termes les jeux sanglants de gladiateurs. « Les spec« tacles sanglants, dit la loi, ne conviennent point au sein « de la paix civile et domestique; c'est pourquoi nous « défendons que l'on condamne à être gladiateurs ceux « qui autrefois avaient mérité cette peine par leurs fau« tes. Obligez-les plutôt de servir aux mines, pour qu'ils « expient leurs fautes sans verser le sang*. » Cette prescription n'était encore ni tout à fait expresse ni absolue. récits sont confirmés par les histoires légendaires de la vie de saint Nicolas de Myre, que Baronins rapporte {Ann. eccles,, 326, §90), d'après l'écrivain grec Methodins et dont il faut au moins tenir compte, comme attestant une opinion conimnne. Enfin il n'est pas douteux que c'est à lui qu'Eusèbe fait allusion dans la petite historiette que nous rapportons (Eusèhe, iv, 31); une insinnation assez claire faite sur le sort d'Ablave, qui fat en effet privé de sépulture , ne permet pas d'hésitation.— Le Code Théodosicn, xi , t. 27, 1. 1, montre qu'il était vicaire d'Italie en 325, et xvi, t. 2, 1. 6, qu'il était préfet du prétoire en 326. 1. Code Théud.j iV, t. ii, 1. 1. ' '

  
    ET I»E FACSTA. 85 Il fallut s'y reprendre à plus d'une fois pour déraciner une coutume chère aux populations oisives. Mais c'était déjà un fait remarquable qu'une loi même timide et impuissante, signée de la main de l'empereur qui, moins de vingt ans auparavant, avait livré dans des Jeux solennels ses captifs aux bêles féroces. L'autre préoccupation de Constantin avant son départ fut de prévenir par une décision énei^que le retour des troubles religieux en Orient pendant son absence. Il n'était pas malaisé, en effet, de s'apercevoir que les prélats dissidents rentrés chez eux, relevaient timidement la tête, essayaient de reprendre sous main leur tactique d'ambiguïtés et d'équivoques, et laissant s'effacer Timpression des premiers moments , s'apprêtaient à profiter de réloignement de l'empereur. Eusèbe deCésarée avait commencé cette manœuvre par une lettre pastorale dans laquelle il expliquait à son troupeau les décisions du concile et la conduite qu'il y avait tenue. Il y rapportait textuellement la confession de foi qu'il avait lui-môme proposée et insistait sur l'approbation qu'elle avait obtenue de l'empereur. C'était l'empereur, disait-il, qui avait insisté pour que , tout en conservant les parties essentielles de celte pièce, on y insérât le mot de consubslantieh et lui, Eusèbe, n'avait pas cru devoir s'y refuser pour le bien de la paix , et parce qu'on lui avait assuré à plusieurs reprises qu'il fallait interpréter cette expression dans un sens tout spirituel, en écartant touto idée de communauté et de division corporelles. Il n'avoit fi -•1

  
    86 MEURTRE DE CRISPUS fait difficulté également, après quelques explications, de porter anathènje contre Arius, parce qu'en effet Arius s'était servi d'expressions qu'on ne trouvait pas dans les Écritures, et en ceci aussi il s'était rendu aux raisonnements « du saint empereur, si cher au Dieu tout-puisa sant*. Voilà, mes chers frères, disait-il en terminant, cf ce que nous avons cru devoir vous écrire, afin que « vous voyiez clairement avec quel jugement nous avons « pesé d'abord nos doutes et ensuite notre assentiment, a et combien nous avons eu raison, d'abord de résisc( ter jusqu'à la dernière heure quand il nous parais« sait qu'on avait écrit des choses qui ne convenaient « pas et ensuite d'adhérer sans difficulté , lorsque « nous avons reconnu en toute sincérité que l'on pouce vait donner aux mots un sens conforme à ce que nous « avions nous-méme expliqué dans notre exposition « de foi*. » Il y avait dans ces paroles plus d'une sorte d'artifice. D'une part, la portée du mot consubstantiely était grandement affaiblie; de l'autre, en attribuant presque exclusivement à l'empereur l'insertion de celte importante expression dans le symbole, Eusèbe en diminuait l'autorité auprès des chrétiens sincères, et se faisait honneur auprès du maître d'un assentiment accordé uniquement à son influence. Constantin se laissa prendre apparemment à cette flatterie un peu grossière; car, 1. Théod., 1, 11. Socr., i, 8. 2. Théod. et Socr., loc, cit.

  
    ET DE FACSTA. 87 Eusèbe de Césarée , malgré cette démarche équivoque , ne paraît pas avoir (:té inquiété. Eusèbe de Nicomédie fut moins heureux. Il n'avait pas renoncé à agir auprès de l'empereur par des influences de cour et de palais. Aussi , sa demeure et celle de Théognis de Nicée, son voisin, devinrent-elles insensiblement le rendez-vous de tous les mécontents qui espéraient entraîner l'empereur à se relâcher de ses sévérités premières. On y rencontrait des Méléciens qui ne voulaient pas se soumettre, des Ariens mandés d'Alexandrie, par Constantin, pour rendre compte de quelques méfaits particuliers *. Eusèbe demandait pour eux des audiences de l'empereur , de légères faveurs , la tolérance de leurs assemblées. Cette petite agitation , persistant dans son entourage, inquiétait Constantin , surtout à la veille d'un grand voyage. Son impatience fut portée au comble, quand il sut que les deux évoques avaient été jusqu'à admettre les hérétiques à la communion des saints mystères*. Il ne balança plus, et dans les premiers jours de novembre , il donna ordre qu'Eusèbe de Nicomédie et Théognis de Nicée, enlevés tous deux de leurs sièges, fussent relégués dans une province éloignée '. 1. s. Epiph., Hœr., lxviii, 5-6. — Théod., i, 19. 2. S. Athan., ApoL, p. 727. 3. Théod., loc, cit., et i, 20. — Socr., i, 8.— Philost., i, 9. Cp dornior écrivain dit spécialement que le bannissement d'Eusèbe et de Théognis eut lieu trois mois après le concile de Nicée. Voir une note plus loin sur quelques difficultés qui résultent de cette date.

  
    88 MEURTRE DE CRISPUS Conformément à son habitude, il fit suivre cet acte de rigueur d'une proclamation publique, adressée aux habitants de Nicomédie et de Nicée. Il ne perdit pas une si favorable occasion de faire une dissertation théologique 60US forme de loi, et si le début de cette pièce était, en effet, tel que Gélase de Cyzique nous l'a conservé, on y trouvait des phrases auxquelles il est à la lettre difficile de piùter un sens. Mais, en venant à Tévénement du jour, son langage s'éclaircissait, et quittant les définitions dogmatiques, il traçait un portrait du proscrit, avec une verve assez remarquable d'invectives. Oubliant qu'il avait pardonné à Eusèbe son intimité avec Licinius, Jusqu'au point d'en faire, lui-même , un (le ses confidents , il faisait remonter ses reproches jusqu'à une date déjà ancienne. « Quel est, disait-il, celui a qui a enseigné ces erreurs au simple peuple? C'est f< Eusèbe que vous connaissez, Eusèbe qui a participé v^ aux actes de cruauté de votre tyran. Car, il n'est point i< douteux qu'il était le favori du tyran... Je sais môme, « de preuve certaine, que quand j'avais affaire à l'ar« mée de mes ennemis, il envoyait des espions contre «moi, et prêtait son ministère au tyran.... Je n'en « puis douter, car j'ai saisi alors des prêtres et des dia« cres de sa suite. Mais, je laisse de côté les injures (( qu'il m'a faites et que je ne rappelle que pour le couc( vrir de honte. Je n'ai qu'une crainte et qu'une pensée, « c'est qu'il vous entraîne dans la participation de son tt crime. Par son enseignement et sa doctrine perverse,

  
    ET DE FAUSTA. 89 « votre conscience s'est éloignée de la vérité...» II invitait ensuite les Nicomédiens et les Nicéens à faire choix d'autres évéques, saints, bons et orthodoxes  «Quant c( à ces pestes, si quelqu'un en rappelle le souvenir, ou c< en fait Féloge, la main du serviteur de Dieu , c'esta à-dire la mienne, le châtiera de son audace ^ i» Sur l'invitation de l'empereur, les deux prélats furent régulièrement déposés et remplacés par Amphion à Nicomédie, et par Chrestus à Nicée. Satisfait de ces deux exécutions, Constantin se borna alors à en faire part aux autres évèques suspects, en les engageant à profiter de la leçon et de l'exemple. Il crut enfin pouvoir partir en sécurité^. Il s'avança pourtant avec lenteur vers l'Occident. On a. d. le suit comme à la trace dans le code Théodosien , de ^* Naisse à Sirmium, de Sirmium à Aquilée , d'Aquilée à .'; Alilan \ Chacune de ces stations semble avoir été de la longueur d'un véritable séjour. Il est clair qu'il se rap- ^^ prochait à regret de la terre d'Italie et de la capitale du 0 monde. Son instinct l'avertissait que l'accueil qu'il allait y recevoir devait interrompre péniblement le cours de ses préoccupations favorites. 1. Gél. Gyz., III, 2-3. — Théod., i, 20. — Soz., i, 8. — Gélaso rapporte seul le début théologique de la lettre de Constantin que les deux autres écrivains font commencer seulement à Tinvective contre Eusèbe. 2. 326 après J.-G. -— U. G. 1079. Indiction, xiv. — Gonstantinus Augustus yii et Gonstantinus Gaesar. coss. 3. Code Théod., xi, t. 29, 1. 1; ii, 1. 12, 1. 1; ix, t. 8, /. un., ix, t. 2, 1. 3; VI, t. 14, 1. 2.

  
    >^ 90 MEURTRE DE GRISPUS Rome, en effet, qui Tavait accueilli, douze ans auparavant, avec l'enthousiasme de la délivrance, ne l'attendait plus cette fois qu'avec un sentiment à peine déguisé de malveillance. En face du Palatin abandonné, et aux pieds du temple de Jupiter Capitolin, les récits des pompes de Nicée avaient inspiré autant de jalousie que de scandale. Rome se sentait délaissée, elle et ses Dieux, par les hommes et le culte de TOrient. Il importe de ne pas oublier dans quelle situation les derniers actes de Constantin avaient laissé la religion antique de Rome. Non-seulement aucun ordre n'était venu interdire l'exercice régulier de l'ancien culte, mais rien ne lui avait enlevé son caractère officiel de religion d'État. Aucun édit, parti de Nicomédie, n'avait enjoint d'effacer des monuments, des monnaies, des étendards même, les insignes du culte païen '. Par un contraste étrange, mais que les temps de révolutions ont souvent reproduit, pendant que l'empereur était chrétien, théologien, et se disait presque évoque, pendant que toutes les grandes dignités commençaient d'appartenir aux chrétiens, l'Empire, en tant que personne abstraite et morale, professait toujours le culte des dieux. On se [irait de cette contradiction par des compromis de diverses natures, inclinant dans l'un ou l'autre sens, du côté du fait vainqueur ou du droit antique, suivant les 1. Voir réclaîrcissement D à la fin du premier volume. Libaniirs dit en propres termes de Constantin « qu'il n'ébranla pas la religion légale. »

  
    ET DE FAUSTA. 91 nécessités du jour et les forces des partis dans chaque lieu. En Orient , sous les yeux de Constantin et dans la grande ardeur religieuse des populations , le christianisme entrait chaque jour plus avant dans TÉtat , forçant les portes qui ne s'ouvraient pas d'elles-mêmes, et chassant , sous d'excellents prétextes , le paganisme de ses sanctuaires démolis et dévastés. Mais à Rome, il en allait tout différemment. Là , la fiction légale , appuyée par les souvenirs et par la sympathie du has peuple , reprenait l'empire d'une vérité. Là, le sénat s'assemblait dans un temple : là , des corporations de métiers, fières décevoir leur origine à Numa et à Servius Tullius, se réunissaient chaque année à des jours solennels pour rendre leurs adorations à un patron divin. Là , l'administration demeurait païenne de cœur aussi bien que de nom. Non-seulement elle ne détruisait pas les temples , mais elle les relevait avec soin quand ils tombaient *. Le langage officiel s'obstinait à considérer la conversion de l'empereur comme un fait non avenu, et pendant qu'il dirigeait les délibérations du concile de Nicée, on le forçait de figurer sur des médailles et des inscriptions, comme le serviteur et presque l'associé des Dieux *. Rome ressemblait à un camp retranché où i. Beugnot, Destruction du paganisme, i, ch. 3, p. 106. — Orelli, Insc. lat. amp. coll., p. 71, 239. — Burckhardt (p. 403) cite également une inscription singuliers pnr laquelle Constantin permet à une famille de SpeUo, alliée à la sienne, d'élever un temple et même d'y faire des jeux de gladiateur. î. M. Beugnot, dans l'ouvrage cité, donne en preuve du rôle qu'on

  
    92 MEURTRE DE CRISPUS le paganisme , repoussé par une invasion croissante , rassemblait ce qui lui restait encore de force dans les lois et dans les mœurs. A cet attachement pour le vieux culte, les Romains Joignaient encore une rancune sourde et invétérée contre les réformes monarchiques, dontDioclétien avait eu Tinvention, mais dont Constantin avait recueilli et devait développer la tradition. Un souverain, qui en douze ans ne les avait visités que deux fois , et qui paraissait se plaire particulièrement dans ses nouvelles possessions d'Asie, leur répugnait instinctivement. Constantin fit son entrée en juillet 326 * dans cet asile des souvenirs et des vieilles mœurs. Seulement à le voir passer dans sonxostume asiatique , vêtu d'une tunique chargée de perles, la tête coiffée d'un couronne fermée qui retenait les boucles de ses cheveux, on pouvait comprendre qu'on n'avait plus affaire à un dictateur de la vieille Rome, à un successeur d'Auguste déguisant les sanglantes réalités du pouvoir sous un masque d'austérité républicaine. Constantin avait pris goût à tout ce faste royal de l'Asie, qui était dans sa pensée, comme dans celle de Dioclétien , moins un étalage de vanité faisait jouer à Constantin les deux inscriptions suivantes : Divo ac venerabili principi , Gonstantino , Patri principum maximorum, etc. — et: Divo Gonstantino Augusto corpus salarioram posuerunt. — OreU., Inser, lat. ampL coUectio.^ v. i, p. 240, inscr. 1091-1092. 1. Code Théod. Chron., p. xxvii. — La denlière loi portée à Milan est du 1«' juillet, la première portée à Kome le 7 du même mois.

  
    ET DE PAIJSTA. 93 que le symbole d*une manière nouvelle de considérer et d'établir la puissance monarchique \ Il paraissait cependant avoir formé le projet de ne pas blesser trop directement les sentiments de la population. De Milan même , dans une loi adressée aux corporations municipales pour les engager à ne pas s'obérer par des constructions imprudentes, il avait eu soin d'excepter spécialement de ses interdictions les constructions des temples. Il saisissait ainsi une occasion d'annoncer publiquement qu'il n'arrivait pas dans Tintenlion de procéder contre le paganisme aux exécutions sommaires qui avaient eu lieu plus d'une fois en Orienta Dès le premier jour de son arrivée il écrivit poliment au sénat pour le prier de lui indiquer quels étaient parmi ses membres, victimes de la tyrannie de Licinius et de Maxence, ceux qui ayant été rayés indûment des contrôles méritaient d'y être réintégrés. Il promettait d'avoir égard à toutes ses désignalions ^ Mais huit jours ne s'étaient pas écoulés sans que les différences de sentiments du souverain et des sujets eussent éclaté au grand jour. Au 15 juillet avait lieu régulièrement une grande procession de tout Tordre équestre qui se rendait en 1. Anref Vict, Epit., xli. —Julien l'Apostat, In Cœs. , t. ii, p. 52, reproche à Constantin le soin de sa chevelure, et Eusèbe, Or, de Laud. Const.f 5, explique le luxe de Constantin par un désir de produire de l'effet sur la foule. — Sur la forme de la couronne de Constantin , composée d'un casque surmonté d'un diadème et tenu par une mentonnière, voy. Ducange, Fam. Byz., p. 21. a. Code Théod., xv, tit. 1, 1. 3. 3. CodeThéod,, xv, tit. 14, 1. 11.

  
    94 MEURTRE DE CRISPUS pompe au Capitule. Ce jour-là tous les chevaliers, couronnés (le guirlandes d'olivier et velus de toges écarlates, se réunissaient dans un temple situé hors de la ville, et montaient à cheval toute la rampe du mont Capitolia pour aller sacrifier à Jupiter. Du temps de la république c'était l'occasion d'une revue que les censeurs leur faisaient passer. On ne manqua point cetle année-là à l'usage accoutumé*. Mais Constantin ne voulut prendre part à aucune de ces cérémonies trop mêlées de rites idolâtres. Ce ne fut pas tout; grand railleur de son naturel ^, il ne put regarder, des hauteurs du Palatin, défiler les cavaUers sans laisser échapper assez haut des plaisanteries piquantes dans lesquelles perçait peut-être le dédain d'un homme de guerre sérieux pour des cavaliers de parade ^ Cette scène, rendue publique à l'instant, mit le feu aux ressentiments populaires qui n'attendaient qu'une étincelle. Ce fut un déchaînement universel contre le contempleur des dieux *. Le sénat et le peuple étaient également animés. Des clameurs insolentes suivaient le cortège de l'empereur quand il sortait dans les rues. L'irritation gue dut causer un traitement si nouveau à un vainqueur tout-puissant enivré de pouvoir et d'adulations se peut aisément deviner. Il mit en délibération 1. Tit. Liv., IX, 46. -- Code Théod., 1. xv, 1. 1, 1. 8 in nota, 2. Aurel. Victor, Epit., 41. Irrisor polius quam blandus. 3. Zos., H, 39. 4. Ibid.f 30. 'Evsyywv hï Trapà tccxvtwv, (bç sittsiv, p)ja(T9rijJLiaç.

  
    ET DE PAUSTA. 98 dans son conseil intime quel genre de châtiment on devait tirer de cette foule audacieuse Ml se trouva des conseillers flatteurs pour lui proposer de tailler en pièces ' les mutins, et s'oflFrir même de les charger à la tête d'une légion de soldats. D'autres, plus avisés, lui conseillèrent de contenir son ressentiment et de paraître dédaigner ces insultes. Tout compte fait, Constantin goûta et suivit ce dernier avis. On le vit sortir de ces conseils avec un visage serein et dédaigneux , et ce fut peut-être alors qu'il prononça un mot célèbre encore au siècle suivant, et fort différent, il faut en convenir, de son caractère habituel. Un courtisan étant venu lui annoncer tout ému qu'on avait frappé d'une pierre ses statues à la tête , il le regarda avec sang-froid, passa sa main sur son visage en souriant : (( C'est surprenant , dit-il , je n'y sens aucune blessure \ » 1. Liban., Or. 12, p. 393; Or, 15, p. 412. — Nous avons considéré lt:8 deux textes de Libanius comme se rapportant au même fait et au même empereur, bien que le prenaier texte porte Julien, et non Constantin; mais il est parlé un peu plus loin des frères de Tempereur ; or Julien n'eut point de frères vivants pendant qu'il était sur le trône, et d'ailleurs , la désignation qui suit : « Celui qui opposa un nouveau sénat au sénat de Rome, » ne peut s'appliquer qu'à Constantin. Nous sommes donc autorisés, avec Tillemont, à penser qu'il y a là une erreur de texte. Libanius n'indique pas non plus à queUe date eut lieu le voyage de Constantin à Rome dont il parle : mais la coïncidence de son récit et de celui de Zosime ne laisse pas de doule. 2. Saint Jean Chrys., Oratio ad populum Ântiochenum^ 21 . — Cette anecdote est rapportée sans date. J'ai dit plus haut (voy. t. I, p. 387) pourquoi il m'a paru impossible de la placer, comme on le fait ordinairement, à la suite des troubles d'Alexandrie. Libanius s'exprime très-clairement sur la douceur que fit voir Constantin à Rome, après les insultes qu'il y avait reçues.

  
    96 MEURTRE DE CRISPUS Celte modération inattendue est un de ces traits de la politique instinctive et profonde qui se fait jour chez les grands hommes au sein de leurs emportements. N'espérant pas venir à bout par la force, et d'un seul coup, de la religion païenne si fortement enracinée dans le sol, Constantin n'essaya , ni ce jonr-là ni aucun antre , de l'attaquer de front. Il n'entreprit pas une lutte dont il n'était pas sftr de sortir vainqueur. Il réprimait l'hérésie dans l'Église, comme sur le terrain du combat un général réprime l'indiscipline dans son armée. En face d'un ennemi encore fort, bien que vaincu , il se gardait de toute fausse attaque avec prudence et patience. Son âme n'en était pas moins ulcérée et accessible intérieurement aux plus sinistres conseils. Peu de jours, en effet , après cette scène de rue , éclatait dans l'intérieur de sa famille une des plus effroyables tragédies domestiques que^le palais des Césars , déjà rougi de tant de sang, eût encore couvertes de son ombre. Au travers des lueurs douteuses que le silence complaisant des historiens laisse parvenir jusqu'à nous, il nous semble impossible de ne pas supposer que ce furent ces agitations du séjour de Rome , habilement exploitées pour envenimer des dissentiments de famille déjà anciens, qui portèrent Constantin aux terribles résolutions par lesquelles il surprit et épouvanta tout l'empire*. 1. Nous plaçons ici, avec la plupart des chronologistes, la mort du jeune Grispus et les sanglantes exécutions qui la suivirent. H n*y a guère de difficultés pour Tannée, car Zosime (ii, 29)^ celui des histo*

  
    ET DE FAUSTA. 97 L*orateur Libanius nous dit que dans le conseil où on agita la détermination à prendre pour réprimer rinsolence des Romains assistaient deux frères de Constantin, fils du second mariage de Constance Chlore, dont l'un parla dans le sens de la clémence et l'autre inclina pour la rigueur *. La présence de ces deux membres de la famille impériale, que Libanius mentionne sans y insister, devait être pourtant un fait curieux, prélude de toute une révolution dans Tintérieur domestique de Constantin. Les frères deTempereur, au nombre de trois, Dalmace, Annibalien et Jules Constance ^, étaient issus du second mariage que la politique avait fait contracter à leur père avec la belle -fille de Tempereur Maximien. Un lien assez étroit les rattachait, par conséquent, non-seulement à Constantin lui-même, riens qui donne le plus de détails sur ces tristes scènes, dit positivement qu'elles eurent lieu à Rome. — Idace place aussi cette mort sous les consuls de cette année 326. -— Sozomène dit en propres termes que Crispus mourut la vingtième année du règne de Constantin. Saint Jérôme s'est donc trompé en pensant qne Ife supplice avait eu lieu dans la dix-neuvième année du règne de Constantin et la neuvième du règne de Crispus lui-même comme César. On a d'ailleurs des médailles de la dixième année de Crispus. — Conf. Tillemont; Code Théod. Chron. ; Clinton, Fa^ti romani. Mais nous n'avons pu suivre Zosime jusqu'au bout et mettre la mort de Crispus avant la scène du 1 5 juillet; ce serait trop presser les événements; Constantin n'était entré dans Rome que du 7 au 10 de chaque mois. 1. Liban., /oc. cit, 2. Le nom des fils que Constance Chlore eut de son second mariage se trouve dans la Chronique d Alexandrie ,^ 648, et dans Zonare, Ann. XII, 31, avec cette différence que Zonare appelle CiOnstantin celui qui, dans la Chronique^ est appelé Annibalien. — Ducangc, Fam. Byz., 48-49, adopte le nom de Constantin. II. 7'
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    98 ?.;kuuthe de cîîispus mais à sa fcininc Fansta, l'impératrice régnante, sœur utérine Je leur mère. A u lit de mort Je Constance Chlore, Ceinstanlin avait promis Je les protéger. ^Malgré cette Joul)le parenté et ce souvenir, ils avaient toujours vécu jusque-ln Jans la Jéfavcur impériale. Cette froiJeur était piinoipalcmont Jue aux préventions Je la mère de Conslanlin.la vieille Hélène, qui a\ait peine à leur pardonner le Jivorce auquel ils Jevaient leur naissance et dont elle avait été victime. Hélène, devenue depuis si justement chère à la postérité chrétienne, était naturellement une femiîie Je passions vives et Je résolutions énergiques. Loisqu'à Tavénement Je son fils, après de longues années J'abanJon, elle avait enfin retrouvé ses Jigiiités, elle n'avait réclamé J'autre Jroit que celui Je présiJer à l'éJucation Je ses beaux-fils, pour les empêcher Je devenir Je Jangoreux prétenJants à l'empire. Elle s'acquitta Je ce soin, Jisait plus tarJ amèrement Temporeur Julien, avec la vigilance J'uue marâtre haliile ^ Elle les fit bien instruire par Jes rhéteurs de Toulouse , mais elle les garda Jans l'obscurité. C'est à Rome pour la première fois qu'on les en voit sortir poui prendre part, Jans une occasion grave, à une Jélibération coiiliJentielle et importante. Leur présence Jevait être un nouvel élément de discorde dans une famille Jéjà profonJément Jivisée comme en Jeux partis opposés. L'impératrice Fausta trouvait 1. navcûp-yc'j uy.rpîo;, Liban. O.»'., p. 217. 2. Ansrni. Prnf. hurct.^ 16.

  
    ET DE FAUSTA. 99 eux des parents et des alliés prêts à partager ses prédilections et ses haines*. A chaque génération , en effet, la multiplicité des mariages romains, la Trêquence des divorces ramenaient dans les familles les mêmes jalousies et souvent les mômes drames. Les sentiments qu'Hélène avait portés aux fils de Constances Chlore, Fausta les éprouvait à son tour pour Tenfant du premier lit de Constantin , le brillant Crispus , déjà popularisé par tant de victoires. Elle ne pouvait lui pardonner ni sa qualité de fils aine , ni ces dons éclatants qui le désignaient, à l'exclusion de ses propres enfants, comme héritier de la gloire et de la puissance paternelles. En revanche c'était sur ce même Crispus qu'Hélène, dans ses vieux jours , avait reporté une affection toute particulière. Dans ce fils d'une étrangère , né pendant l'adversilé de son père, elle retrouvait des analogies touchantes avec sa propre destinée. A la vérité, Hélène, convertie au Dieu de Constantin , avait commencé , depuis quelques années déjà , à porter sur de plus dignes objets l'ardeur épurée de son âme. Les élans d'une dévotion mêlée, comme toute sa nature, de tendresse et de force, absorbaient de plus en i»lus toutes ses facultés. Pourtant l'amour maternel faisait encore palpiter de quelques mouvements humains ce cœur régénéi'é : et Fausla a\ec toute sa fannlle, Hélène avec Crispus foi1 . 11 est certain qne Fausta est restée en trôs-bon renom a])n'S des deBcendants de ces fils de Constance Chlore. — Julien, fils d'Anniljaliftn, en parle avec un véritable culte. Or. , j , 16.

  
    100 MEURTRE DE CRISPUS maient, on peut le croire, autour de Constantin deux groupes ennemis qui se disputaient l'influence sur son esprit. L'un séduisait son orgueil par la splendeur d'une naissance royale, l'aulre parlait à son cœur par des souvenirs toujours chers de l'adversité et de la Jeunesse. Longtemps Constantin avail paru porter toutes ses prédilections sur sa mère et son fils aîné. Les premiers succès de Crispus l'avaient comblé de joie; il les avait récompensés par des dignités supérieures à son âge *. Mais un peu de jalousie n'avait pas tardé à se mêler à ces sentiments paternels. 11 n'a jamais été agréable à aucun souverain, et il n'était pas sur à un empereur romain de partager avec qui que ce fut la faveur publique, et cette faveur se portait sur Crispus avec une vivacité inquiétante qu'attestent les médailles où on le voit appelé le vainqueur des Barbares, les délices de la jeunesse, l'espoir et le salut de la république^. Aussi, depuis la défaite de Licinius à laquelle Crispus avait peut-être trop brillamment contribué, Constantin ne paraît plus s'être soucié de l'associer à aucun des actes de son pouvoir. Pendant ce temps ses autres lils, les enfants de 1. Si nous sui^'ions riiitcrpiétation donnée par le savant Godefroy à une Joi du Code Théodosien, liv. ix, t. 38, 1. 1, on devrait croire ([uc Constantin avait plusieurs fois chargé sa nièie et son fils de visiter les provinces en son nom. Cette loi est ainsi conçue ; « Propter Grispi ac llelenae partum omnibus iudulgemus. » — Godei'roy y substitue « paratum, voyage », à « partum, délivrance, accouchement », attendu qu'on ne sait qui pourrait être cette Hélène accouchée en 321, etc. ^2. Amédée ThieiTy, Histoire delà Gaule diez les Romains, t. m, p. 212. — Eckhel, Doctrina nummorum^ tome viii.

  
    ET DE FAUSTA. lOl , Fausta, grandissaient, et leur mère, toujours aux côtés de Constantin, ne manquait pas de les insinuer à toute heure dans la confiance paternelle. Deux d'entre eux avaient déjà reçu la dignité de césars, Constantin le jeune en 317 et Constance en 323, bien que ce dernier ne pût alors avoir que six à sept ans. Constance, déplus, était consul cette année 326 avec son père *. Devant ces gages d'un autre amour et ces nouvelles garanties d'avenir, le crédit et l'influence de Crispus diminuaient, et son père, entouré de ses ennemis, n'entendait plus prononcer son nom qu'avec des soupçons affectés et une malveillance habile. Serait-ce excéder les droits d'un historien fidèle que de supposer que dans ce moment critique où Constantin crut sentir trembler dans Rome les assises de son pouvoir, les conseillers qui l'environnaient, parents ou flatteurs de l'impératrice Fausta , saisirent l'occasion d'exalter sa jalousie et de diriger toutes ses méfiances contre Crispus? On peut croire qu'ils lui représentèrent que le véritable péril n'était pas dans les dispositions mobiles d'une foule sans armes, mais dans l'existence d'un rival jeune, ardent, populaire, ayant habile longtemps rOccident et les Gaules, objet des complaisances 1. Ammien Marcellin, xiv, 8-9, fait finir la trentième année de Constance en 353, le 10 octobre. Conf. Chron, Alex, et Chron. de saint Jérôme. — Gibbon croit pouvoir aifîrmer, d'après un passagn de Julien, Or,, I, 20, que Constance avait même remplacé Crispus dans le gouvernement des Gaules. Mais ce passage ne contient rion de semblable. — Ducange. Fam. Byz., 46, met la promotion de Constance au rang de césar en 326 seulement.

  
    lOâ MEURTRE DE GRISPLS de la foule» et pouv ant rassembler aisément autour de lui tous les mécontents et tous les vaincus. Aucun texte précis n'autorise tout à fait c^tte conjecture, mais toutes les vraisemblances la confirment. Il est certain, par le concours de tous les témoignages, que les calomnies de Fausta contre son beau-fils redoublèrent, dans ce séjour de Rome, de vivacité et de crédit. Zosime, Aurélius Victor, Philoslorge lui prêtent unanimement ce rôle de calomniatrice, sans bien expliquer de quelle nature furent les griefs dont elle noircit l'infortuné jeune homme auprès de son père *. Zosime, suivi en cela par Zonare et les légendaires chrétiens, va jusqu'à supposer ici une petite répétition de la fable de Phèdre et d'Hipl)olyte ^; conte ridicule renouvelé des souvenirs de rhétorique, et répété par tous les historiens modernes, mais que démentirait au besoin Tâge déjà mûr de l'impératrice. Mais ce fut sans doute d'autres soupçons plus croyables qu'on essaya d'entretenir Constantin ; et rien ne dispose une âme hautaine à accueillir des accusations comme une colère impuissante. Constantin, surpris autant qu'offensé d'une résistance inattendue, n'osant pourtant pas sévir contre la foule, était dans celte disposition où l'on voit des conspirations partout. Crispus, assurément, était chrétien; plus d'un témoignage l'atteste, bien que le plus grand nombre de ses médailles portent les 1. Zos., I, 29 — Aurel. Victor., Epit, 41. — Philost., i, 9. 2. Zos., loc. cit. — Zon., xiii, 2. — Ce récit est reproduit et amplifié dans le discours supposé du préfet Artémius à Julien. Voy. Surivs, 20 oct.

  
    ET DE FAUSTA. 103 cmblènies du paganisme K Mais Licinius aussi l'avait été. et même avec éclat, et pourtant il ne s'en était pas moins trouvé, à un Jour donné, le chef de tout le parti païen de l'empire. Rien ne dut être plus aisé que de persuader à Constantin qu'il avait dans son fils un chef tout prêt et déjà désigné pour se mettre à la tête d'une révolte païenne et populaire. Grégoire de Tours, dont le témoignage fort récent est assurément de peu de valeur, mais qui pouvait avoir recueilli quelques traditions, dit, en propres termes, que Crispusfut accusé de crime d'État et de rébellion *. Sur cette vague imputation, on vit tout à coup le fils de Constantin, arrêté, sans forme de procès, et envoyé sous bonne garde à Pôle, en Istrie ^ Le bruit se répandit bientôt qu'il avait péri dans la prison, sans qu'on sût , ni pour quel motif, ni de quel genre de mort *. On hésitait entre le poison et le glaive. La rumeur prit chaque jour plus de consistance , et l'Empire ne put i. Baron., année 324, § 13, n'en pent citer qu'une où U y avait le cbiflfre du Christ. Cf. Eckliel, Doct. nummorurriy tom. viii. \. Greg. Tur., Hist. Franc., i, 36. 8. Amm. Marc, xiv, 11. — Ammien mentionne le lieu de détention de Crispus à propos de la captivité de Gallus, neveu de Constance. On ne sait si Pôle était une prison d'État, ou si Crispus s'y trouvait au moment où il fut arrêté . Il n'y a point de texte qui permette de déterminer positivement si Crispus avait accompagné son père en Italie et fut arrêté à Rome. 4. Sid. Apollinaire, liv. v, Ep. 8, dit qu'il périt par le poison. Les autres écrivains se servent des expressions interemit, occidit, suslulit, qui indiquent plutôt une mort sanglante.— Zos., Aurel. Victor., Philost.^ loc, cit, — Eutr., X, 6. — Godinus^ Origines seu Antiquitates Consta/f tinopolitanœ y p. 34.

  
    104 MEURTRE DE GRISPUS bientôt plus douter qu'il avait perdu son jeune héritier. En même temps, uue autre nouvelle arrivée d'Orient, prouvait qu'une raison d'État avait déterminé cette résolution mystérieuse. Le fils de Licinius et de Constantie, le propre neveu de l'empereur. Jeune enfant, âgé de douze ans, qui annonçait le plus heureux -naturel *, avait été enlevé aux bras de sa mère et égorgé, dit saint Jérôme, par une cruauté extraordinaire. Si les païens dans l'Empire avaient fondé quelque espérance sur ce rejeton de leur dernier chef, ils durent apprendre par là à quelle adresse étaient destinés les coups répétés dont Constantin frappait sa propre famille. Les amis de Fausta triomphaient au milieu de la consternation universelle. Tout à coup, par un brusque coup de théâtre, la scène changea. Du sein de la terreur générale une voix éloquente se fit entendre; -c'était Hélène, accourue d'Orient, comme une autre Agrippine, pleine de douleur et de passion. La perte d'un enfant chéri, le crime d'un fils qui faisait sa gloire, le déshonneur qui en rejaillissait sur la religion chrétienne, tout concourait à la pénétrer d'indignation et de désespoir. Elle rompit le silence officiel du palais par un éclat d'invectives et de plaintes ^. Aux accents dé cette voix 1. Entr., X, 6. — S. Jérôme, Chron, 2. Zos., et Aurel. Victor, loc» cit : Cum eum mater Helenam dolore nimio nepotis increparet. — Tous les écrivains, à l'exception de saint Jérôme, donnent les deux grands crimes de Constantin conune se suivant immédiatement l'un l'autre; et Zosime dit positivement qu'ils furent commis tous deux pendant que Conslantiu était à Rome.

  
    ET DE FAUSTA. lOS vénérée, le trouble, la honte, le remords, entrèrent dans l'âme de Constantin : ses yeux se dessillèrent j il aperçut' la légèreté de ses soupçons. Il se vit avec horreur tout couvert du sang d'un fils annable et innocent. Les anathèmes du Christ, qu'Hélène sans doute lui rappela, achevèrent d'égarer son imagination. Il étair dur de tomber en un jour du rang d'un des chefs de l'Église à celui d'un pénitent à peine digne de pardon. L'âme orgueilleuse de Constantin seroidit contre le repentir; au lieu de se borner à avouer un crime qu'il déplorait, il chercha, dans un accès de fureur sauvage, à se décharger du remords et des châtiments sur la tête des flatteurs qui l'avaient trompé. On vit alors un efi'royable spectacle qu'on distingue mal au travers d'une ombre funèbre, mais qui pénétra d'horreur tous les contemporains. Cette nature violente, endurcie de bonne heure à la cour des tyrans , touchée un instant, mais sans être au fond réformée par les beautés du christianisme, donna carrière , toute bride lâchée, à l'impétuosité farouche de ses instincts. Se retournant sur ses conseillers, il en fil un véritable carTout dut se passer entre les premiers jours de juillet et les derniers de septembre 327; puisque à cette époque on voit Constantin A, Spolète, après avoir quitté Rome. {Code Théod.) — 11 n'y a d'autre difficulté à cette supposition que le temps qu'il a fallu à Hélène pour arriver à Rome après la mort de Crispus; car il n'y a pas moyen d'admettre que le crime ait eu lieu en sa présence. Mais on peut tr(\s-l)i<iri supposer que toute la famille de Constantin avait rcudcz-voiiH ;\ Rome pour ses vicennales , et qu'elle arriva fort peu de jour» aprèa l'événement. *■.

  
    106 MEURTRE DE GRISPUS nage * . Peu content de ces victimes obscures, il en chercha une plus illustre. Il fit choix de sa propre femme, de la mère de ses enfants. Tous les supplices lui paraissaient trop doux pour celle qui l'avait entraîné dans le crime. L'infortunée Fausta, plongée par son ordre dans un bain brûlant, y périt étouffée ^. Tel fut Tholocauste, qu'en vrai païen il offrit aux mânes irrités de son fils, et la consolation qu'il présenta à Hélène épouvantée. Et pendant que ces coups répétés répandaient l'effroi autour de lui, les jeux, les solennités, les fêles continuaient avec un redoublement de splendeur et de faste. On eût dit qu'il voulait prolonger son vertige en s'élourdissant, et couvrir par le bruit des fêles, les cris de sa conscience et le silence réprobateur de la foule. Une sourde rumeur d'exéciation s'élevait pourtant jusqu'à lui; un matin il trouva à sa porte ce distique sanglant, inscrit pendant la nuit : a Que parle-t-on de l'âge d'or? Voici un siècle de perle, mais c'est le siècle de Néron. » SatuTDi aurea secla qnis requiret? Sunt hœc gemmea, sed Neroniana. Les habiles crurent y reconnaître la main du préfet Ablave, compromis sans doute dans l'intrigue de Fausta, 1. Eutr., loc. cit. 3. Tous les historiens sont unanimes sur le mode de supplice de Fausta. — PMostorge dit qu'on Taccusa de désordres infâmes; mais si telle avait été la réputation qu'elle avait laissée, Julien n'eût pas fait en termes si exprès Téloge de ses vertus. — Gibbon a essayé, sans preuve suffisante, de contester la mort de Fausta, qui est mise bors de doute, par le concours de tous les témoignages.
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    ET DE FÂUSTÂ. 107 el qui vengeait ainsi, par une satire anonyme, la mémoire de ses amis *. Comment cette ivresse tomba et quel en fut le réveil, aucun des historiens ne nous le dit. Leurs phrases entrecoupées et mystérieuses se ressentent encore de Tépouvante qui suivit ces horribles scènes. Des traditions populaires, tant païennes que chrétiennes, s'accordent seulement à nous représenter Constantin , après ce délire de cruauté, comme tourmenté de remords et frappant à toutes les portes pour obtenir d'une religion quelconque la purification de ses crimes. Zosime nous raconte sérieusement qu'il s'adressa auxflamines d'un temple païen et leur demanda à être purifié. Ces prêtres, saisis ce jour-là d'un scrupule d'austérité, lui répondirent qu'il n'existait pas, dans le culte deh dieux, d'expiations possibles pour de tels crimes. Mais un Égyptien, qui était à la cour de Constantin et dans rintimité de^ femmes du palais, lui assura que la religion chr^ilimmm avait des secrets pour remettre tous le^ jxkl*/^*, et ce fut; suivant Zosime, l'origine de la converwott <Ut TKi^^ereur. Sozomène rapporte ce mèoie t>eUt coiiU; <(u'ij <;ioit nécessaire de réfuter. Seuleofenl au lieu 4^ th^mimi^ii^ le païen austère est le pbiK>sopbe nwj»UiWiH<AM:ïn <l u n^^m de Sopatre, el c'est Tévéque de h/^nm ^ui *j1ii^. i/^mi^li^^samment le baptême à Coost^uUu ^ Jub<ju'vu m vj^ 1. Sid. ApoUio., loc, ^. 2. Soz., 1, 5. Dans na tsàimfym ^ l^i^^)MléuiW to ili^x'^AMn^^ U récit de Zosime est ducaté i Sm^ ^ 1^ y!i:i^m*i^ <W *i^ Ui^^^MiSMi i.*^i^

  
    108 MEURTRE DE CRISPIJS point l'esprit de système chez les plus consciencieux écrivains? Le grave cardinal Baronius ne craint pas de donner Tautorilé de son adhésion à ces puérilités historiques, uniquement dans le but d*accrédiler par là Tidée que le baptême de Constantin eut lieu à Rome par les mains du pape Sylvestre. Et parlant de là, sur la foi d'actes douteux, il nous montre successivement Constantin frappé de lèpre pour le punir de ses crimes, divinement averti d'avoir recours pour sa guérison à rinlervention de Sylvestre, miraculeusement purifié, en effet, par le baptême, posant les bases de la basilique vaticane et de plusieurs autres, les chargeant de richesses et d'offrandes, et enfin accordant des honneurs, des privilèges et des possessions particulières à l'église de Rome. Il n'hésite pas à nous le faire voir tout souillé du sang de sa famille, haranguant le sénat et le peuple romain sur les marches de la basilique Ulpienne, et proclamant le christianisme au milieu des acclamations de la foule *. Le fond de vérité qui peut se mêler à tous ces récits n'est pas impossible à entrevoir. Constantin assurément ne songea point à chercher son pardon au pied des aufournies avec un luxe de démonstration. — Observations sur Zosime, par Gnilhem de Sainte-Croix, Mém. de VÂcad. des Inscr.^ xlix, p. 470 et suiv. — Montesquieu a pourtant fait du récit de Zosime le sujet d'un petit chapitre de VEsprit des Lois, intitulé : des Crimes inexpiables. ( L. XXIV, c. 13.) Mais l'illustre écrivain a cédé là, comme il lui arrive trop souvent, au goût de bâtir une théorie sur un fait, sans se donner lo temps d'examiner si le fait était vrai ou vraisemblable. 1. Baron., Ânn., an. 324, 17 à 127.

  
    ET DE FACSTA. 109 tels du paganisme. Il n'ajouta pas cette humiliation à celle qu'il ressentait déjà confusément à la pensée de ses crimes. S*il l'eût fait, le paganisme ne se serait pas montré si scrupuleux sur le meurtre, et les Dieux, qui; dans leur toute- puissance, avaient admis Tibère et Caligula pour collègues, n'étaient pas devenus plus difficiles dans Tadversilé. Constantin n'avait aussi nul besoin d'un mage égyptien pour lui enseigner, au sortir de Nicée , les règles principales de la foi chrétienne. Il n'e^t pas vrai davantage qu'il ait reçu ou demandé le baptême à Rome*. Heureusement pour Thonneur de la religion chrétienne, cette cité païenne ne vit point l'eau du bapléme appelée si tôt à laver le sang du parricide. On ne viola point, pour Constantin, toutes les règles du droit ecclésiastique en admettant, sans pénitence suffisante, l'homicide volontaire aux sacrements-. Heureusement aussi, la grandeur temporelle du siège de Rome ne sort point de cette origine sanglante, et, c'est se montrer peu Jaloux de sa dignité que de faire une telle supposition. Il est certain, au contraire, que malgré leur reconnaissance pour Constantin, les chrétiens, dignes de ce nom , n'ont jamais cherché, par une faiblesse coupable , à pallier l'énormité de ses crimes. Eusèbe de Césarée seul , aussi bon courtisan que mau1. La question du Laptèine de Goiistantin est aujourd'hui tranchée saus retour. U n'y a pas moyeu de résister au concours de témoiguaf:<,*s circoustauciés d'Eusèbe , de saint Jérôme et de ht lettie synodale du concile de Rimini. (Saint AthaQase, vol. i, p. 87C.) ^. Concile d'Aucyre, 314, 2*^ canon.
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    110 MEURTRE DE CRISPUS vais évéque, lui a fait la faveur de son silence, et sacrifie, dans un de ses ouvrages, la mémoire de Crispus qu'il avait exaltée dans un autre*; mais saint Jérôme accuse Constantin sans détour dans la sécheresse simple et franche de sa chronique. Un siècle encore après, du haut de la chaire épiscopalc de la ville qui portait son nom, saint Jean Chrvsostôme racontaitsa funèbre histoire au peuple de Constantinople , sous des traits aisément reconnaissables comme Tun des plus signalés exemples du danger des prospérités temporelles-, et Ti m passible Tillemonl lui-même, n'a pu tracer cette page de sang sans laisser échapper un cri du cœur: «(Dieu, dit le «grave érudit, exécuta contre Constantin la sentence « qu'il avait autrefois prononcée contre David. Car « comme ses crimes , aussi bien que ceux de ce roi , « avaient fait blasphémer contre le nom de Dieu, Tépée « ne se retira plus de sa maison. )^ Mais, laissant de côté celte fable d'un baptême précipité, il est très-possible et très -vraisemblable queCon1. Conf. Ilist. eccles., x, 9, ot 17/. Const. , 1. ii. Le nom de Crispus, mêlé au premier récit de la (léi'ailc de Licinius, est omis dans le second. 2. S. Jean Clirys., I?i P/ii/ipppfiffr.s^ nomel. xv, éd. l*aris, 183Â, t. xi, l'e part., p. 304. Ce passage est curieux parce qu'il montre qu'à la faveur du silence di>s écrivains les légendes avaient, dès le v« siècle, défiguré celle sombre histoire. Le mode supposé du supplice de Fausta est singulier. « Si vous voulez, dit le saint orateur, je vous raconterai des choses déjà passées, mais qui ne sont pourtant pas sorties de notre mémoire, car elles ont eu lieu dans notre temps. Un souverain a exposé une, sur une montagne, fa f^'inme qu'il soupçonnait d'adultère^ et qu'il avait déjà rendue mère de plusieurs enfants royaux... Et le même a égorgé son propre lils. »

  
    ET DE FACSTA, lli Conslantin,revenu à lui-même, et au senlimenlile ses crimes, ait cherché à apaiser la colère divine en mullipliant les pratiques de piôté, el en couvrant de richesses et de présents les autels de Dieu. Il n'y a rien là que de par-faitement conforme au caractère de sa foi très-sincère, bien que peu efficace. El c'est probablement à ce mouvement de dévotion réporalrice qu'il faut imputer la fon' dation de beaucoup de sanctuaires et d'églises qui se sont de tout temps réclamés des souvenirs de Constantin. Il n'est guère de basilique romaine qui ne prétende à celte illustre origine. Saint-Pierre, Saint-Paul, Saint-Jean de Lalran, Sainte-Croix, Saînl-Laurenl, les églises de Sainte-Agnès et de Saint-Marcellin, se vantent toutes encore aujourd'hui , d'avoir leur généalogie en règle jusqu'à Constantin *. Le fail n'est complètement établi qu'à l'égard de la vieille basilique valicane détruite au XVI* siècle pour faire place à l'église de SaintPierre, et dans les murailles de laquelle on trouva des médailles de Constantin ^. Sainte -Agnès porte aussi une longue inscription qui fait remonter sa fondation 5 l'intervention de Conslantine, fille de l'empereur. Et (oui auprès s'élève une petite église de forme ronde, dont la structure, l'élégance el les urnemenis païens trahissent une origine antique et profane; il est permis de penser 4. Voir Giampini, De Sacris œdificHs a Conxtnnhno Mngno con* sfntctis. — Anastase le bibliothécaire, Vie du pape saint Sylvestre. — Kreuser, Christliche Kirchenhau, 1. 1, p. 14, 208-215. — Bar., loc. cit. ' 2. Cianipiiii, p. 27-31, c. x, donne la reprAduclion de ces ins/riplions.

  
    H2 MEURTRE DE CRISPUÎi que ce fut un temple consacré par Constantin lui-mÊme au Dieu des chrétiens. Il est plus que vraisemblable, enfin, que la colline de Latran, où avait demeuré l'Impératrice Fa usta, et où s'était déjà tenu un concile, reçut à celle même époque une grande construction du même genre *. On ne peut faire un pas sur cette émincncesans retrouver quelque souvenir vrai ou fabuleux de Constantin. Un petit monument circulaire, subsistant encore aujourd'hui, a passé longtemps pour avoir été élevé par lui sur lieu môme où il était censé avoir reçu le baptême. D'admirables colonnes de porphyre, une vaste urne de basalte vert, de belles pièces d'architecture antique arrachées à quelque temple païen, demeurent encore comme les présents expiatoires de l'illustre catéchumène. A côté de ce petit baptistère, s'élèvent la métropole de Rome et le palais pontifical de Latran illustré par tant de conciles. En face se déroule toute la plaine du Latium parsemée de ruines et traversée par les arches rougeâtres des aqueducs. A toutes ces constructions, il est probable que Constantin joignit des largesses abondantes pour servir à l'ornementation intérieure, et même des revenus en fonds de terre pour assurer la subsistance des prêtres chargés du soin du culte. Un fond de vérité que Ton ne peut pas séparer de l'erreur et du mensonge, se môle donc aux énùmérations détaillées que nous a trans1. Ci.nnpini, T>e sacri^ œd.^ p 7.

  
    ET DE FAUSTA. 113 mises à ce sujet le bibliothécaire pontifical Anastase. Lorsque Constantin eut apaisé ainsi, par des prodigalités pieuses, rameriurae de son repentir, lorsqu'il eut orné les nouveaux sanctuaires chrétiens de chefs-d'œuvre de l'art antique, lorsqu'il eut posé précipitamment les fondements de beaucoup de ces demeures de sainteté perpétuelles, comme il les appelle dans une loi de cette époque, il quitta Rome pour n'y plus rentrer. Il en sortit « chargé , dit Zosime, de la haine populaire *, » et délestant lui-même un séjour où il avait laissé la paix de sa conscience et le prestige de sa renommée. A mesure qu'il s'en éloignait , le calme semblait rentrer dans son âme, et on le voit déjà dès le mois d'octobre de cette année, dans la petite ville de Spolette, revenu à ses soins de prédilection , faisant des lois contre les hérétiques pour les astreindre aux charges publiques et limiter, dans une étroite mesure, l'exercice de leur culte*. Hélène aussi quittait Rome en même temps, et c'était cette femme généreuse et véhémente qui allait se charger de rappeler à de saintes pensées l'imagination i. ZOS., II, 30. 2. Code Théod.y 1. xvi, t. 5, 1. 1 et 2. La première de ces lois porte la date bizarre de Generasto , qn'on ne sait comment interpréter. La seconde accorde aux novatiens le droit de garder leurs sanctuaires , pourvu qu'ils n'empiètent pas sur les droits des catholiques. Le début de cette loi est singulier : il est dit que les novatiens ne sont pas prcB' damnati. Ce mot a exercé la critique des commentateurs , car il est certain que les novateurs avaient été condamnés au concile de Nicée. Mais ce même concile leur avait ouvert une porte de réconciliation, et c'est là sans doute, quel que soit le sens du mot, l'explication de la cou* descendance de Ck)nstantin à leur égard. U. 8

  
    114 MEURTRE DE CRISPUS des peuples assombrie par ces lugubres scènes, et de rendre courage aux chrétiens plongés dans Tabaltement. De Rome elle se rendait directement en pèlerinage en Palestine, comme pour chercher sur le' sol baigné par le sang du rédempteur, Fexpiation du crime de son fils*. Depuis le jour de sa conversion, une idée s'était emparée d'elle et ne la quittait plus : c'était le désir de tirer de l'abaissement, où elle était tombée, la terre qui avait vu naître et mourir JésusChrist. On dit même que plusieurs visions, aperçues en songe, l'avaient confirmée dans ce dessein^. Alors, plus que jamais une telle tâche convenait à sa douleur et à sa piété. Voyant Constantin en disposition de tout prodiguer pour éblouir les yeux et distraire la mémoire des peuples, elle en obtint une permission générale d'agir à son gré, en Judée, pour la gloire de Dieu. Forte de cette sorte de plein pouvoir auquel se joignait un crédit d'argent illimité, dès la fin de 326, malgré l'hiver et son grand âge, elle fit voile vers Jérusalem ^. 1. C'est encore d'après Tillemont que nous plaçons ici le voyage de sainte Hélène et l'invention de la sainte Croix. Eusèbe dit qu'Hélène se rendit en Palestine après le concile de Nicée; Zosime, qu'eUe était à Rome à la mort de Crispus; et, enfin, Rufin, qu'elle mourut avant la princesse Constantie, qui ne peut, comme on le verra, avoir vécu au delà de 329 ou 330. De ces diverses dates , il résulte qu'on ue peut placer l'invention de la croix que de 326 à 328. 2. Rufin, I, 7. 3. Saint Paulin de Noie, Ep. xi ad Severum : Itaque prompto fllii imperatoris assensu mater Augusta patefactis ad opéra sancta thesauris toto abusa flsco est.

  
    ET DE FAOSTA, H5 Rien n'était triste et désolé comme Télat où la dernière conquête romaine avait laissé les fameuses contrées, promises autrefois comme une sorte de paradis terrestre aux enfants d'Abraham. Les insurrections consécutives des Juifs , les sièges meurtriers qu'avait subis Jérusalem , les terribles justices des Romains vainqueurs avaient répandu partout Taspect de la désolation et de la mort. Depuis la dernière victoire d'Adrien où avaient péri, au compte de Dion Cassius, 585,000 hommes, le sol épuisé de la Judée n'avait pas eu la force de réparer de telles pertes *. A la vérité, sur les ruines de la cité de David s'était élevée à la voix d'Adrien une grande ville pourvue de beaux monuments, avec la régularité froide et splendide qui caractérise les constructions officiellement décrétées; les temples surtout y abondaient. On avait eu soin de placer un autel à Jupiter sur le sol même qui avait porté le temple de Salomon. A dessein ou par hasard les lieux sanctifiés par la naissance et la mort du Sauveur se trouvaient chargés aussi de sanctuaires consacrés aux plus infâmes mystères*. Mais l'accès d'iElia Capitolina était interdit aux anciens Juifs, qui n'avaient permission d'y paraître qu'un seul jour par an à l'époque de la grande foire et encore en payant des droits d'entrée. On avait même sculpté un pourceau sur la porte principale, dans le dessein de faire reculer les 1. Dion. Cass., l. 79, p. 14. — Second mémoire sur la Judée, par l'abbé Guénée. Mém. de VAcad, des Insc,^ t. l, p. 178 et seq. î, S. Paul., /oc. ciU — Rufln., 1, 7.

  
    116 MEUTRE DE CUISPUS ' vrais Israélites devant cet emblème détesté. Ainsi privée de ses habitants naturels, la nouvelle cité n'était peuplée que d'un ramassis de colons mêlé de Syriens, de Grecs et d'Arabes Les Juifs établis tout alentour, à Tibériade, à Capharnaûm , à Nazareth , où ils avaient fondé de grandes écoles, lançaient des regards d'envie et de regret sur le sol sacré qui leur était désormais interdit. Ils essayaient de temps à autre des résistances impuissantes qui leur attiraient de nouvelles rigueurs, et étouffaient à chaque génération toul germe renaissant de prospérité*. Constantin lui-même ne s'était pas montré pour eux plus doux que ses prédécesseurs , et deux lois très-sévères destinées à les astreindre aux charges municipales et à leur interdire tout acte de prosélytisme, avaient attesté que les compatriotes du Christ, descendants de ses meurtriers, n'avaient rien à attendre de la clémence du césar chrétien*. Avec le temple et les cérémonies des Juifs , la religion chrétienne, qui longtemps ne s'en distingua pas essentiellement aux yeux des Romains, s'était vue bannie de Jérusalem. Tous les chrétiens Juifs avaient dû s'éloigner du berceau de leur culte. Un petit nombre de Grecs convertis subsistaient seuls dans Jllia Capito1. Munck, Palestine, p. 605-606. 2. Code Théod,, xvi, t. 8, 1. 1 et 18. Les dates sont 18 octobre 315 et 10 décembre 321. Saint Jean Ghrysostôme, Adv. Judœos, v, 11, affirme, je ne sais sur queUe autorité, que des Juifs, ayant essayé, sous le règne de Constantin, de reconstruire le Temple, Tempereur leur fit couper les oreilles.

  
    ET DE FAUSTA. . 117 lina , et le siège apostolique de saint Jacques , qui s'était longtemps enorgueilli de n'être occupé que par des pa} rents et des alliés*du Christ, perdit singulièrement de sa splendeur aux yeux du monde chrélien.L'évêqued'JElia était tombé au rang d'un simple assistant du métropolitain de Césarée. Vainement, au concile de Nicée, le saint titulaire de ce diocèse, Macaire, avait-il ému l'assemblée sur l'abaissement de sa dignité : en lui confirmant ses privilèges honorifiques on l'avait maintenu expressément sous la juridiction de son métropolitain *. On juge avec quelle joie il vit arriver l'impératrice qu'il avait pu connaître à Nicée, et qui venait avec le dessein arrêté de rendre aux lieux confiés à sa garde leur antique renommée. Le premier désir de l'impératrice en entrant dans A. d. 327 Jérusalem fut d'être conduite sur-le-champ auprès du tombeau du Sauveur^. « Allons, disait-elle, allons adorer le lieu où ses pieds sacrés se sont arrêtés. » A sa grande surprise on éprouva quelque embarras à le lui indiquer. Depuis longtemps la caverne où avaient été déposés les restes mortels de Jésus-Christ avait été comblée par les païens pour la soustraire aux adorations dont l'environnaient les premiers chrétiens. Peu à peu les chrétiens eux-mêmes avaient cessé de la visiter, parce qu'on y avait élevé des emblèmes idolâtres aux1. Voir plus haut, dans le récit du concile. 2. 327 ap. J.-C— Indiction xv,— U. C. 1080.— Constantius et Maxlmus Ck)ss.

  
    118 MEURTRE DE CRISPUS quels ils craignaient de paraître rendre hommage. Puis au milieu des bouleversements, des constructions faites et défaites, la disposition du terrain avait singulièrement changé. Toute cette population récente qui remplissait la ville d'Adrien n'avait aucune notion traditionnelle sur les souvenirs évangéliques*. De tous les lieux saints on ne connaissait guère plus que les grottes de Bethléem où était né le Sauveur^. Hélène ne se découragea pas devant ces difticultés. Elle rassembla les chrétiens les plus savants el fil même venir des écoles voisines les Juifs les plus instruits y et devant elle s'engagea une discussion topographique sur le lieu des scènes de la passion. On tomba d'accord enfin de l'endroit où l'on supposait que se trouvait le saint sépulcre dans le voisinage du Calvaire. Un Juif, qui avait un mémoire particulier venu de ses pères, contribua beaucoup , dit-on , à fixer les incertitudes ^. Le débat terminé, Hélène se leva aussitôt, et, à la tête d'ouvriers et de soldats *, se rendit elle-même sur le terrain, en ordonnant qu'on commençât une fouille. i. Eus., Vit, Const., m, 26. — Soz., ii, 1. — Soc, i, 17. — Rufin. I, 7. — Saint Paul., loc, cit. — Chateaubriand, Itinéraire de Paris à Jérusalem, Second mémoire inséré dans V introduction, prétend que les chrétiens n'avaient jamais perdu la connaissance des saints lieux. Mais cette opinion est difficile à accorder avec tous les récits qui rapportent la consultation en règle faite par Hélène pour établir la topographie des saints lieux. — Voir Églises de Terre Sainte, par le comte de Vogué. Paris, 1860. 2. Cette grotte était connue du temps d'Origène.Orig. Conf. Cels,, i, 51. 3. Soz., loc. cit. — Cette tradition pouvait ne pas remonter très-haut; car jusqu'à la dernière prise de Jérusalem, les lieux saints avaient sans doute été connus des chrétiens. 4. S. Paul., loc. cit, Parata civium pariter et militum manu.

  
    ET DE FAUSTA. 119 L'opération n'était pas sans difficulté : il fallait abattre quantité de constructions qui s'élevaient sur la colline du Calvaire et tout alentour, et la dérobaient presque aux regards. Mais Hélène avait des ordres de Constantin qui lui permettaient de ne reculer devant rien*. On détruisit indifféremment les maisons et les temples , et on creusa à de grandes profondeurs , en ayant soin de porter le plus loin possible les matériaux enlevés , comme pour purifier le saint lieu de leur contact profane. Hélène excitait tout le monde au travail par ses brûlantes exclamations : <( Voici , s'écriait-elîe , le lieu <i du combat; mais où est le signe de la victoire? Je « cherche Tétendard du salut, et Je ne le trouve pas. « Quoi ! je règne et la croix de mon sauveur est dans « la poussière ! ... Comment voulez-vous que je me croie « sauvée si je ne vois pas le signe de la rédemption*?» Enfin , après plusieurs jours de travail , on découvrit la grotte du saint sépulcre sous les ruines d'un temple de Vénus, et, d'après le rapport de tous les historiens , Eusèbe excepté , on trouva en terre , à côté , trois croix de bois conservées intactes dans le sol. On ne mit pas un moment en doute que ce ne fussent les instruments 1, Eus., Vit. Const.y loc. cit. —Le récit d'Eusèbe, à la différence de celui de tous les autres écrivains^ donne à Constantin l'initiative de toute cette entreprise. On ne sait non plus par qu'elle bizarrerie il ne parle que du saint Sépulcre, et se tait sur l'invention de la Croix, attestée par tous les contemporains à saint Ambroise et à saint Jérôme^ qui en parlent connue d'un fait connu de tous. %, S. Ambroise , De obitu Theodûsii oratio.

  
    120 MEURTRE DE CRISPUS du supplice du Sauveur et des deux larrons crucifiés à ses côtés. Mais il s'agissait de distinguer celle qui avait porté le Sauveur du monde * . Ici les récits authentiques, jusque-là à peu près unanimes, diffèrent sur un point capital. Saint Ambroise dit simplement qu'en examinant de près la croix qui tenait le milieu , on y découvrit l'inscription placée autrefois par Pilate, en trois langues différentes : Jésus de Nazareth, roi des Juifs. Saint Jean Chrysostôme , dans une homélie sur la Passion, confirme d'une façon indirecte, mais claire, cette version*. Suivant tous les autres historiens, au contraire, saint Paulin, Socrate, Sozomène et Ru fin , ce titre était sur une tablette séparée et détachée du tronc de la croix , de sorte qu'il ne pouvait servir d'indice. Il était de plus fort effacé, et les lettres à moitié rongées. Il fallut recourir à un autre moyen; révêque Macaire, qui suivait, auprès de l'impératrice et au milieu d'une foule émue , tous les incidents de cette découverte dramatique , saisi comme d'une inspiration divine, en suggéra tout à coup l'idée. Il fit amener sur le lieu une dame de qualité , qui se mourait d'une maladie sans remède; puis, il fit apporter les trois croix hors de la grotte, et se mit à genoux tout auprès, lui, l'impératrice et tous les assistants. Levant alors les yeux au ciel, «Seigneur, dit-il, qui avez daigné «c faire le salut du genre humain, par la passion de votre 1. Socr.; Soz.; Rufin.; S. Paulin; S. Ambr. ; loc. cit, Théod., i, i7. 2. S. Jean Chrys., in Johan., Hom, lxxxiy, § 1.

  
    ET DE FAUSTA. 121 « fils unique sur la croix, et qui , dans ces temps, avez « inspiré à votre servante, la pensée de chercher ce bois « sacré qui a porté notre salut; faites-nous connaître, a d'une façon évidente, celle de ces croix qui a servi à « la gloire du Seigneur, et celle qui n'a été dressée que « pour le supplice d'un esclave. Accordez-nous qu'aus« sitôt que cette femme que voici , et qui est là éten« due à moitié morte, aura touché ce bois salutaire, « elle soit rappelée à la vie. » II approcha alors la première croix et la malade ne bougea pas. Au contact de la seconde, même insensibilité. Mais, dès que la troisième croix eut touché les membres de la mourante, on la vit ouvrir les yeux, se dresser sur ses pieds, et marcher en publiant la gloire de Dieu. Au récit de saint Paulin et de Sulpice Sévère , ce ne fut point seulement la guérison d'une mourante, mais la résurrection d'un mort qui servit de témoignage à la vraie croix '. La découverte ainsi heureusement terminée, Hélène, dont le cœur. débordait de joie, s'approcha, en tremblant, du bois sacré. Elle désirait et n'osait le toucher. Elle se mit à l'adorer , « mais prenez garde , dit saint « Ambroise, elle n'adora pas le bois , ce qui serait Terce reur des gentils et la sottise des impies. Elle adora « celui dont les membres avaient pendu sur le bois, dont « le nom avait été inscrit sur la tête de la croix, celui, <cdis-je, qui cria à haute voix, comme l'insecte du « désert, pour implorer le pardon de ses persécuteurs. i. Rufin, !, 7. — Socr.; Soz.; S. Paul.; Sulp. Sévère, loc, cit.

  
    122 MEURTRE DE CRISPIJS c( Elle toucha pourtant cet objet qui avait été comme le a lit de la vérité même ; le bois parut briller à ses yeux, (( et la grâce illumina son cœur ^ La croix fut enfermée dans une vaste boîte d'argent, et remise à Tévéque de 'Jérusalem. Hélène n'en conserva qu'une faible partie et deux des clous qui avaient dû servir à assujettir la sainte victime sur le bois *• Elle avait hâte d'envoyer à son fils ces précieuses reliques. Par son ordre, l'un des clous fut enchâssé dans un diadème de pierreries qui servait à former un casque, sorte de coiffure que Constantin affectionnait, puisqu'on la retrouve souvent sur ses médailles ^ . Elle destina l'autre à un emploi plus singulier. Elle le fit tailler dans la forme du mors d'un cheval. La bizarrerie de cette disposition donna lieu à beaucoup de commentaires. Saint Ambroise y voyait une application d'un verset assez énigmatique du prophète Zacharie ^ , mais saint Jérôme le raille de cette interprétation. Ne serait-il pas permis de supposer, qu'Hélène , en envoyant ce présent bizarre à son fils chéri et coupable, lui indiquait , par une de ces formes symboliques, si familières aux chré1. s. Ambr., loc. cit. — Adoravit non lignum utiqne , quia gentilis est error, et vanitas impiormn : sed adoravit illum qui pependit in ligne, scriptus in titulo  illum, inquam, qui sicut scarabœus clarnavit, ut piTsecutoribus suis Pater peccata donaret. Pertendit tamen ad cubile veritatis : lignum ref ulsit, et gratia micuit. 2. Rufin. — Socrate. 3. Voir la note plus haut, p. 92. 4. S. Ambr., loc. cit, — Quod super frœnum equi sanctumerit Domino omnipotenti. — Soz., ii, 1.

  
    ET DE FÂUSTA. 133 tiens de cet âge^ que ce fer baigné eu sag du Christ, était le frein qui devait briser TindonptaJe furie de ses passions ' ? Constantin reçut avec une joie infiiie la Nouvelle de la découverte de la croix, et les préients ^ sa mère. Dans la disposition généreuse où il était, Tiie ne pou< vait manquer de lui venir de consacrer tssilôt les lieux saints par quelque monument cigne ddeurs souvenirs. Sans délai, il écrivit de Thrape, où était encore *, à réVéque de Jérusalem, piur nltre à sa disposition toutes les richesses de TEnpire. La grâce a de notre Sauveur est telle, disait-il, (u*il ly a point « d'expression capable de célébrer un tel nracle. Que c( le sacré monument de la passion de lotr^ieu ait pu c( rester tant d'années caché dans la te*re ,'our briller c( le jour où l'ennemi du genre humaiEesljerrassé , et « où les serviteurs de la croix sont m berté, cela « dépasse toute admiration , et quand m invoquerait « tous les hommes habiles qu'il peut j evoisur la terre « pour leur faire dire quelque chosequi a jroche de la « dignité d'une telle merveille , je le cv^ pas qu'ils « puissent arriver à en exprimerla moidre partie. « Ce miracle dépasse la capacité n^urelleile la raison 1. Baronius, 326, § 54, rapporte, d'après régoire d Tours, De Gloria Martyrum, beaucoup d'autres histoires lerveilleues relatives aux clous emportés par sainte Hélène; mais eU ne s*ap]iient sur aucun témoignage contemporain. 2. On tiouYe dans le Code Théodosièn (P Constanln était encore à Héraclée en août 327, ayant passé en févff à Thessabnigue et à Sardique, en mai. Code Théod. Chron., vol. P* 29.

  
    I2i IKUUTRË DE GRISPliS humaine autait que les choses divines surpassent les choses limaims  Sachez donc quejen^ai rien de plus à c3ur que de voir ce lieu déjà débarrassé par mes sois^ dessimulacres ignominieux de ridolàtrie^ dont leoids l'iccablait; ce lieu, qui, dès l'origine, a été faifeaint par le choix de Dieu, et s'est montré plus saint ecore en produisant au jour le témoignage de la passiodeNotre-Scigneur; — delevoir,dis-je, orné de toute <pècc de magnificence de constructions. Il convient onc à v(tre prudence de tout disposer et de tout mettran œuve , pour qu'une basilique s'y élève qui surpasi les pus belles qui soient au monde, et que, non-seiemen-, le bâtiment lui-même, mais tous les accessoies Teiiportent de beaucoup sur les plus beaux édifices ui sdent dans aucune ville. Quant à la constructioiet à [architecture des murailles, nous avons donné cofimision d'y veiller, à notre ami Dracilien, le préfet e la province. Notre piété lui a ordonné de diriger sr-le-c\Bmp les artisans et les ouvriers, et toutes lechose^que votre prudence lui indiquera comme n^essairà pour une telle œuvre. Mais, quant aux colones et ^x marbres intérieurs, hâtez-vous de nous érire lestnatériaux que vous jugez être Içs ce plus utile et les ^is précieux. Quand nous saurons « par vos Ittres dejuoi vous avez besoin, de quelle « qualité , ei quelle Uantité , nous en ferons faire la « recherche  Di^moi aussi, si pour l'intérieur de « la basilique vous jiÀz à propos qu'elle soit lambris �

  
    ET DE FAUSTA. 125 « sée, ou disposée de quelque autre iianière. Car, s'il c< doit y avoir des lambris , on poirra les charger « d'or  Écrivez-moi vite sur tout cela, non-»eule« ment sur les marbres et les colonnes , mais ausi sur a les lambris, si ces genres d'ornement vous parassent c< les plus beaux. Que Dieu vous conserve*. » Constantin n'était pas le seul à se réjouir. Un cri de joie s'échappa de toutes les familles chrétienne , à la nouvelle que Jérusalem sortait de ses ruines , ;ouronnée par la vraie croix da Jésus-Christ. Dieu vnait de consacrer , par un dernier miracle , le triomphe déjà merveilleux de son Église. Quel spectacle )Our des hommes échappés depuis douze ans seulement de la terreur du supplice, pour des enfants qu avaient pleuré au pied du gibet de leurs pères, pour des mères qui avaient passé toute leur jeunesse, cachées dans des cavernes , ou se glissant furlivemeit dans des cachots , que cet instrument du supplice dvin sortant tout d'un coup des entrailles de la terre, at devenant comme un signe de domination et de victoire! On croyait assister au jour de la résurrectioi dernière, et voir le Fils de l'Homme , porté sur des .lues et prêt à couronner ses serviteurs. Toutes les impressions des choses de la terre s'effaçaient devant de si vives émotions. Heureux les peuples que les élans d'une foi ardente viennent distraire promptement du spectacle des faiblesses et des violences humaines! 1. Eus., Vit. Const,, m, 30-33.

  
    126 lEURTRE DE CRISPUS ndèiie, dont m avait peu parlé jusqu'alors , devînt aussitôt Theroïni de tout le monde chrétien. Sa réputation remplaça celle de son fils, dont l'éclat avait pâli. On s'eitretint partout de ses vertus. On s'étonnait do trouve en elle, dans le rang élevé d'impératrice et au milieudu faste dont son fils l'environnait » avec rhamilité delà chrétienne, la simplicité primitive de la paysame. Pendant qu'elle répandait l'or v^ pleines mains sur sonpassage, comblant de largesses et d'aumônes les villes, \s soldats et surtout les pauvres, babillant les uns, raiietant les autres de la servitude, délivrant les prisonni#*s, rappelant les exilés, chargeant les autels des plus |ches présents , on la voyait aux offices divins, sous un ^ile modeste , confondue parmi les rangs des simples fmmes*. Sa verte et sereine vieillesse lui permettait de se livrer aux plus rudes exercices. Dans un festin qu'eue donna en signe de réjouissance à toutes les vierges consacrées à Dieu, dans Jérusalem, on la vit reprendre ette robe de servante qu'elle avait portée dans sa jeunesse, alors qu'étant simple hôtelière , elle avait fixé les ^ux de Constance Chlore. Elle tint le bassin pour laveries mains des saintes filles, mit les plats sur la table, v^rsa à boire, trop heureuse, disait-elle, de servir les servantes de Jésus-Christ. En sortant de là, elle leur assigna une large pension sur le trésor impérial ^. 1. Eus.; /oc. ciï., 43-45. 2. Théod., 1, 18. — Rufln, I, 8. — Soz., ii, 3.

  
    ET DE PAUSTA. 127 On peut juger avec quel empressement elle mit la main à l'exécution des ordres généreux de Constantin. Avant de quitter la Palestine , elle s'occupa très-activement de la construction de cette église de la Résurrection et de la Croix, qui devait s'élever sur les vestiges du Saint-Sépulcre. Elle commença aussi deux autres sanctuaires, l'un sur la caverne de Bethléem , où était né le Sauveur, et l'autre sur le mont des Oliviers , d'où il avait pris son essor vers le ciel*. Les fondements de ces édifices une fois posés, elle quitta la Judée pour aller rejoindre son fils qui se rapprochait lentement de rOrient. Leur entrevue fut très-tendre. L'affection que Constantin lui avait toujours portée, semblait s'être ranimée plus vivement, depuis ses dernières épreuves. Il venait de donner son nom au petit bourg de Drépane, en Bithynie, où elle avait vu le jour, et qui, sous la dénomination d'Hélénopolis, allait devenir une grande ville \ Tous les citoyens, tous les soldats, les païens même, l'appelaient auguste et impératrice. On frappait son image sur des monnaies. C'est au milieu des embrassements de ce fils chéri , et dans cette espèce de triomphe universel , qu'Hélène sentit ses forces s'épuiser, et reconnut les approches de la mort. Elle avait près de quatre-vingts ans. Elle expira vers le commencement de 328 ^ entre son fils et son petit-fils, leur dis1. Eus., loc. cit. %. Socr., 1, 18. — S. Jérôme, Chron.y année 330. 8. 328 ap. J.-C— Indiction I. — U. G. 1081. Januarius et Justus Coss.

  
    128 MEURTRE DE CRISPtJS tribuant ses biens, ses bénédictions et ses conseils. Elle exhorfa Constantin à gouverner ses sujets suivant les règles de la justice, à pratiquer la vertu, mais à ne pas s'en enorgueillir, et à servir Dieu toujours avec crainte et tremblement *. Puis, elle s'endormit dans le Seigneur. Ses funérailles se firent avec grande pompe. On ne sait trop pourquoi Constantin fit transporter son corps à Rome, au milieu d'un cortège de soldats; car, il est certain qu'elle était morte en Orient *. Mais cette ville qui avait insulté la puissance du fils, reçut avec vénération les dépouilles de la mère. Ses vertus, son courage faisaient taire tous les ressentiments. Elle fût déposée, dit Nicéphore , dans un tombeau de porphyre , placé dans une église , de forme ronde, qu'on croit être celle de saint Pierre et Marcellin , sur la voie Lavicane ^, aujourd'hui la roule de Naples, par Anagni et Frosinone. On y trouve un cimetière gui porte son nom. Ce nom sacré, du reste, devint celui d'un grand nombre de cités et de provinces entières. On a retrouvé en plusieurs lieux d'Asie et d'Italie des statues et des inscriptions en son honneur. Enfin, plus tard, quand l'église 1. Eus. — Zoo. cit. 2. Eusèbe, m, 47. U dit qu'elle fut transportée et; -niv pâoiXeiîooaav TToXtv, dans la ville royale. Socrato a entendu par cette expression Constantinople qui n'était sûrement pas bâtie à ce moment. D'aiUeurs, il était si public qu'Hélène avait été enterrée à Rome, que Nicéphore , écrivain oriental, Ty fait même mourir (vm, 31), et n*a d'autres ressources pour prétendre que son corps était déposé à Gonstantinople que de supposer qu'il fut exhumé deux ans après sa mort. 3. Ciampini, De sacris œd,, 122. — Anastase, Vie du pape saint Sylvestre,

  
    ET DE FAUSTA. 429 eut permis qu'on élevai des autels sous son invocation , de nombreuses villes se sont disputé Thonneur de posséder ses reliques *. Pendant que ce cortège glorieux traversait l'empire, a. d 329 une autre femme royale achevait languissamment une triste vie, toujours sacrifiée à la politique, et dont la fin même allait avoir de graves conséquences ^ La malheureuse princesse Constantie , mariée autrefois à Licinius pour servir les vues ambitieuses de son frère, privée plus tard par ce frère môme d'un fils et d'un époux, se mourait dans la retraite. Dans la douleur où elle passait ses derniers jours, la religion, pour elle aussi, était devenue l'unique consolation. Mais, au nombre de ses chagrins , il fallait compter l'exil de son ancien ami et de son confident, Eusèbe de Nicomédie, qui avait, de tout temps, régné sur sa conscience. Il avait eu soin de laisser auprès d'elle un prêtre de son parti , qui profitait des sentiments pieux de la princesse mouranle, pour l'intéresser à petit bruit au sort des hérétiques, si rudement traités, disait-il, par le concile et par l'empereur. Tout en l'entretenant des grandes vérités de la foi et des leçons de la mort, le prêtre astucieux savait glisser quelques mots sur les saints hommes calomniés , sur Arius sacrifié à la jalousie de son évoque, et dont la doctrine avait été si fort déGgurée. Constantie 1. Arringhi, Roma subterranea, 1. iv, c. 9, § 17. — Anast. — Baronius, 326, § 58 et seq. 2. 329 ap. J.-C. — U. G., 1082. — Indiction II. — Conslantinus Augnstns VIII, et Gonstantinus Cœsar IV. Coss. ' II. 9

  
    i30 MEURTRE DE CRISPUâ locevait ses paroles avec confiance, et soupirait en secrel des erreurs d'un frère qu'elle n'avait pas cessé de chérir, malgré ses injures, et qu'elle aimait mieux croire en tout genre trompé que coupable *. Son mal s'aggrava nt , elle demanda pourtant à le revoir. Il accourut à Nicomédie, un peu confus des douleurs qu'il lui avait causées, et pour réparer ses torts il la combla de soins et de tendresse. A son chevet il trouva le prêtre suspect , qu'elle ne manqua pas de lui présenter comme un homme dévoué au bien de la religion et de l'État, dont les avis pouvaient être utiles, et qu'elle lui recommandait instamment d'écouter, dans l'intérêt de son propre salut *. L'empereur , très-ému , était disposé à tout bien accueillir de la part d'une sœur chérie, offensée et mourante. On fit parler Constantie Jusques dans l'angoisse de ses derniers moments. « Je « meurs, lui dit-elle en expirant, et la vie n'est plus rien « pour moi; mais, je ne suis inquiète que pour vous; « je crains que Dieu ne vous punisse par la ruine de « votre Empire , des traitements que vous faites subir « à des innocents, et des exils perpétuels auxquels vous ce les condamnez I » Ces adieux, que la mort suivit de près , portèrent le trouble dans l'âme de Constantin. On a vu combien sa conscience était facile à alarmer sur tout ce qui tenait à la religion. D'ailleurs, en cette matière, une seule idée 1. Rufin, 1, 11; Socr., i, 25, 2. Socr., loc. dt.

  
    ET DE FAUSTA. 131 paraissait toujours le préoccuper : c'était de terminer, à tout prix, la division de TÉglise. Dans cette pensée, il était à peu près également, et tour à tour, disposé.à frapper de grands coups sur les dissidents pour les intimider, ou à leur faire de grandes concessions pour les ramener. Il s'entretint avec le prêtre qui avait assisté les derniers moments de sa sœur, et il se laissa facilement persuader qu'Eusèbe de Nicomédie et Théognis , s*ils avaient failli, avaient été assez punis par trois ans d'exil ; qu'après tout, ils avaient fait preuve de soumission dans le concile en signant le symbole , qu'il était temps de mettre fin à leur pénitence , et que peut-être, par leur moyen, on pourrait ramener Arius lui-même dans le sein de l'Église, et effacer ainsi jusqu'au souvenir du schisme. Ce furent sans doute ces raisons ou d'autres analogues, qui le décidèrent à prendre le parti étrange de rappeler de l'exil les deux évêques proscrits, et même, par un procédé assez irrégulier et contraire aux canons, de les rétablir d'autorité sur leurs sièges*. Les deux exilés en témoignèrent une reconnaissance sans bornes, et ce sentiment prêta encore des charmes nouveaux à ce talent de flatterie délicate dont Ëusèbe de Nicomédie était doué. On n'est jamais plus accessible à l'adulation que lorsqu'on est mécontent de soi-même. Constantin, inquiet au fond des avertissements secrets qu'il avait reçus du jugement public et 1. Soz., n, 27.

  
    i32 MEURTRE DE CRISPtIS de sa conscience^ goûta avec délices les complaisances empoisonnées de Tévêque hérétique. En peu de mois, Eusèbe, qui avait très-habilement dissimglé le fond de ses opinions, était rétabli dans toutes ses fonctions. L'entrée du palais lui était rouverte, et il pouvait exercer une seconde fois , sur l'esprit de l'empereur, sa déplorable influence *. II lui fut d'autant plus aisé de reprendre paisiblement 1. Le rappel d'Eusèbe de Nicomédie et de Théognis de Nicée est un fait fort obscur que je me suis permis de présenter avec l'explication qui m'a paru la plus naturelle. Les écrivains qui rapportent rinfluence exercée sur Constantin par le prêtre arien , confesseur de sa sœur, ne l'appliquent qu'au rappel d'Arius lui-même, qui eut lieu Tannée suivante. Il m'a semblé plus vraisemblable de penser que Constantie avait pris intérêt (en même temps et plus qu'à Arius) à Eusèbe de Nicomédie avec qui elle avait été en relation si intime, et que son confident commença par solliciter le rappel des évêques. C'était une mesure beaucoup moins grave, puisque après tout ils avaient signé le symbole et n'étaient que suspects et non convaincus d'hérésie. Le premier pas fait , et l'habileté d'Eusêbe aidant , le rappel d'Arius suivit. Tel est l'ordre naturel et vraisemblable des faits. Ce qui pourrait contredire cette manière de concevoir la suite des événements , c'est que Socrate et Sozomène en rapportant le rappel d'Eusèbe et de Théognis le font précéder d'une lettre de soumission adressée par eux aux principaux prélats, dont ils citent le texte; et dans cette lettre, les deux exilés disent qu'on ne peut pas les traiter plus rigoureusement qu'Arius lui-même, et que, puisque Arius est rappelé, on doit leur étendre la même faveur. Il semble donc que le rappel d'Arius ait précédé celui de ses patrons. ( Socr., i, 14; Sozom., ii, 16. ) Mais il y a tout lieu de croire que cette pièce est fausse ou qu'elle se rapporte à quelque autre incident de cette longue affaiie dont nous avons perdu la date. En effet, dans cette lettre, Eusèbe et Théognis, s'adressant aux prélats leurs collègues, et non à l'Empereur (ce qui est déjà singulier ), se servent de ces mots : « Nous avons été condamnés sans jugement par votre piété. » Or, ils n'avaient point été condamnés par le concile, puisqu'ils avaient signé le symbole, et ne furent bannis que trois mois après. ( Philost., i, 9. ) Ils expliquent aussi qu'ils ont bien voulu signer le symbole, mais non l'anathème contre Arius, parce

  
    ET DE FAUSTA. 133 sa place dans les oonnes grâces impériales , que Constantin se croyant délivré pour quelque temps des divisions religieuses , avait Tesprit tout rempli d'un grand dessein, auquel Tévêque de la première ville d'Orient avait plus d'une raison de donner les mains. Constantin, en quittant Rome, mécontent de lui-même et des autres, avait juré de n'y plus rentrer, et dès le premier novembre 329, il posait les fondements d'une nouvelle cité , destinée à égaler la capitale du monde. De grandes raisons politiques justifiaient à ses yeux ce dessein , dont un jour de colère avait précipité l'exécution. qu'ils ne le trouvaient pas coupable. Or, il n'y a aucune trace daos les monuments du concile qu'ils eussent fait cette distinction, ce qui aurait entraîné leur châtiment immédiat > et dans ses longues polémiques contre Eusèbe, saint Athanase, qui s'évertue à prouver l'identité des sentiments de cet évêque et de ceux d'Arius, n'a jamais rappelé le souvenir de cette scission qui lui aurait pourtant fourni un puissant argument. Pour admettre cgtte lettre, il faudrait changer tout l'ordre des faits; supposer qu'Eusèhe et Théognis, au lieu de céder dans le concile, avaient persisté dans leur dissidence, au moins en ce qui touche l'anathème qui suit le symbole, que par suite ils avaient été bannis séance tenante. Mais alors on se trouve en contradiction avec Théodoret (i, 19), avec Phijostorge (i, 9), avec saint Épiphane (lxvui, 5), et surtout avec le silence de saint Athanase, qui est le plus authentique et le plus imposant des témoignages. Au demeurant, nous savons bien qu'entre la confusion des historiens et la mobilité d'esprit de Constantin, il est très-difficile de suivre toutes les péripéties de Vhistoire de TArianisme à cette époque. L'historien a fait son devoir quand il a essayé de concilier les textes d'une façon vraisemblable, et soumis au lecteur, avec impartialité, les raisons qui combattent aussi bien que celles qui appuient son opinion. ( Cf. Tillemont, Conc. de Nicée, note ix.)
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    CBAPITRE VI FONDATION DE CONSTAWTINOPLE (329-330.)

  
    SOHMATRE. Motifs qui détennineDt Constantin à changer U capitale de l'Empire. — Situation, fondation, histoire de l'ancienne ville de Byzance. — Ses avantages naturels et politiques. — Précipitation extrême de la construction de la ville par Constantin. — Immensité de Tenireprise. — Mesures vexatoires prises pour assurer la population de la ville nouvelle. — Constantin dépouille les autres villes de l'Empire pour orner la sienne. — Il y transporte des statues et des emblèmes païens- — - Nature équivoque des honneurs qui leur sont rendus. — Colonne de porphyre. — Construction d'églises chrétiennes. — Caractères de l'architecture chrétienne de cette époque. — Consécration de la ville (Il mai 330). — Cérémonies profanés et religieuses. — Organisation de la ville toute pareille à celle de Rome. — La fondation de Constaniinople inaugure pourtant une nouvelle forme de monarchie et une révolution politique. — Dioctétien l'avait commencée ; les successeurs de Constantin l'achevèrent; mais il en est lui-même le grand promoteur. — - Défauts de régularité administrative dans l'ancien empire romain. — Noblesse nouvelle. — Ses titres divers, ses prérogatives et manière de les acquérir. — Division des services publics. — Restriction des attributions et mulliplicaiion du nombre des préfets du prétoire. — Diocèses. — Provinces. — Administration judiciaire. — Finances. — Maison de l'empereur. — Police. — Consistoire sacré. — Séparation des régimes militaire et civil. — Subdivision de la légion et nouvelle organisation militaire. — Critiques faites par les historiens contre ces réformes. — Discussion de ces critiques. — Politique de Constantin au sujet de la défense de l'Empire et de ses rapports avec les Barbares. — Véritable source des maax de l'Empire : ruine matérielle. — Sa cause principale : défaut de travail. — Assiette des contributions : elle n'était pas vicieuse; mais la misère publique la rendait onérease. — Lois financières de Constantin, tantôt douces, tantôt sévères. — Follis senatorius, — Chrysargyre. — Servitude personnelles pesant sur les grands dignitaires de l'État et sur les citoyens en général. — Municipalités, curies chargées de la responsabilité des impôts. — Horrible tyrannie qui en résulte. — Réaction de cette condition générale sur la défense militaire dé' l' Empire.— Abaissement de la condition militaire. — Origine du colonat. — Impuissance des réformes de Constantin pour arrêter ces maux. — Véritable rôle de Constantiuople ; conservation des restes de la civilisation romaine pendant les âges de barbarie. — Droit romain : ses modifications et sa conservation par les jurisconsultes byzantins. — Droit ecclésiastique. — Constitution apocryphe de Constantin sur les tribunaux des évèques. — Caractère de cette juridiction arbitrale. — Constitutions et lois de Constantin inspirées par l'influence chrétienne. » Résumé.— Parallèle de l'avenir de Rome et de celui de Gonstautinople.

  
    CHAPITRE VI FONDATION DE CONSTÂI»iTlNOPLE. ( 329-330. ) Dans le récit des causes qui ont amené les graTides révolutions politiques, il ne faut, ni exagérer, ni contester l'importance des passions humaines. Ce sont ces passions qui déterminent le plus souvent les actes des souverains. Mais elles n'auraient pas pris naissance , ou elles demeureraient sans grand effet , si elles devaient rester isolées dans l'âme d'un seul homme, et si elles ne correspondaient à un état général de sentiments et de mœurs publics. Zosime peut être bien informé quand il nous raconte que le dépit éprouvé par Constantin, de l'accueil qu'il avait reçu à Rome, et probablement aussi les pénibles souvenirs, désormais attachés pour lui à ce séjour, furent les causes principales qui l'engagèrent à chercher une autre résidence impériale. Mais , si Constantinople n'avait dû son origine qu'au caprice d'un prince irrité, cette cité improvisée en deux années , ne fût point devenue la capitale d'une monarchie nouvelle qui n'a pas

  
    138 FONDATION DE CONSTANTINO PLE. duré moins de dix siècles. Le temps est le domaine de Dieu dont il est jaloux : il n'a point donné liberté d'en disposer aux fantaisies même d'un grand homme. La vérité est que le voyage malheureux accompli sous de si funestes auspices dans Tannée 326, ne fit que porter à l'excès une répugnance pour Rome que Constantin éprouvait déjà dans sa double qualité de prosélyte chrétien et d'héritier des traditions de Dioclétien. Tel que ses discours et ses actes le font connaître» on ne saurait douter que les considérations, tirées de la religion, n'eussent le pas avant toute autre dans son esprit. Il aspirait à mener à fin la révolution morale dont il avait pris la direction. Il voulait laisser la religion chrétienne définitivement établie sur le trône où il l'avait fait asseoir. Tant que Rome était l'unique capitale de l'Empire, un empereur chrétien n'était qu'un accident passager; les traditions officielles demeuraient confiées à la garde d'un sénat attaché aux anciennes mœurs et d'une populace idolâtre. En transportant l'Empire sur un nouveau terrain, Constantin se sentait plus libre de renouveler toute l'administration et de la séparer du vieux culte. Suivant la parabole de TËvangile, au vin nouveau qui fermentait dans le monde, il préparait de nouveaux vases. Mais, après la religion, la politique avait sa place dans son esprit ; ou, pour mieux parler, l'un et l'autre intérêt était lié très- étroitement à ses yeux. Un des mérites de la religion chrétienne qui séduisaient le

  
    FONDATIO.V DE CONSTAÎ^TINOPLE. ^ iSO plus son ardent et ignorant néophyte, c'était l'espirit d'o'^dre dont ièlle offrait seule l'image au milieu de l'anarchie él de la division universelles. Il aimait surtout dans l'Église la grandeur du pouvoir ecclésiastique, sa transmission incontestée, sa législation immuable, et la prompte soumission que lui témoignaient les fidèles. Il goûtait aussi beaucoup ce sentiment de fraternité qui unissait tous les chrétiens à travers les diversités de nations, de moeurs et de langues. L'ordre et l'unité étaient les deux qualités favorites que Constantin aimait à trouver dans l'église catholique, et dont il eût voulu reproduire l'image dans la société civile; et, par une propension naturelle à tous ceux qui gouvernent , l'ordre était pour lui tout entier dans la soumission des sujets, et l'unité dans la toute-puissance des souverains. L'existence et l'importance de Rome, tout abjecte que cette cité fût devenue par trois siècles de servitude , étaient pourtant toujours des obstacles à peu près invincibles à l'établissement durable, et surtout à la transmis- . sion régulière de l'autorité monarchique. Dénuée depuis longtemps , et sans retour, des vertus républicaines , Rome conservait pourtant de la république assez d'habitudes et de traditions pour rendre la monarchie impossible. II ne suffit pas, en effet, que l'une de ces deux formes respectables de l'état politique des peuples ait péri par le cours des ans, pour que, sur ses ruines, l'autre puisse prendre paisiblement naissance. Elles ont toutes deux des conditions morales diverses qui font leur

  
    140 FONDATION DE GONSTANTINOPLE. grandeur et leur durée. Une nation peut avoir perdu les unes sans acquérir les autres : elle peut être demeurée trop turbulente pour la monarchie en devenant trop molle pour la république. Dans une pareille contradiction, elle n'a point de forme régulière de gouvernement. î»îe pouvant faire ni des citoyens, ni des sujets, ses membres sont condamnés à passer, tour à tour, de la servilité à la rébellion. Tel était à peu près l'état de la vieille cité romaine. Nul n'avait sondé plus au fond qu'un sénateur romain, les abîmes de bassesse du cœur humain. En fait de complaisance et de servilité, un maître bien armé pouvait à peu près tout attendre de lui. Mais, tout en se courbant sous la main d'un dictateur, les sénateurs romains se croyaient toujours au fond ses égaux , sinon ses supérieurs. Il n'y en avait peut-être pas un qui, dans le secret de son âme, n'aspirât à remplacer son souverain. Tous s'entendaient pour maintenir, par de fréquentes révolutions , une instabilité de pouvoirs qui leur faisait un instant l'illusion de l'indépendance. Tout ce qui dans une monarchie donne de la dignité à l'obéissance, le respect du pouvoir suprême, l'idée que la personne royale joint le droit à la force et commande en vertu du titre de sa race et non du hasard de sa fortune; tous ces sentiments étaient étrangers, sinon odieux aux Romains de la décadence. Aussi, tous les signes extérieurs de la monarchie étaient repoussés par eux avec une répugnance presque invincible : ils supportaient mieux le poids do

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 141 la dictature que l*éclat de la royauté ; et la hache du bourreau dans la main de leur empereur, leur déplaisait moins que le diadème sur son front. Les armées elles-mêmes, qui imposaient facilement un maître au sénat avili , avaient peine à le maintenir. Retenues pour la défense du territoire aux extrémités 'de l'Empire, elles pouvaient bien intervenir brusquement dans le choix du souverain ; elles n'avaient pas d'action régulière sur la marche journalière des affaires. Loin de tempérer la mobilité du pouvoir, elles en profilaient volontiers. Ce qu'un général avait obtenu un jour de son armée, le lendemain un autre l'exigeait à son tour. Ce qu'une légion d'Orient avait pu faire, une légion d'Occident croyait son honneur intéressé à l'accomplir également. La situation de la capitale, perdue au fond d'une province d'Italie, à plusieurs centaines de lieues des frontières, contribuait à entretenir entre les officiers et les soldats cette émulation de prendre ou de donner la dignité impériale. Quand un empereur était à Rome, il se sentait trop près du sénat et trop loin des armées. Dioclétien avait très-bien compris qu'en enlevant la résidence impériale à Rome et en la rapprochant du corps d'armée principal qui gardait au nord-est de l'Empire la frontière la plus facilement menacée, il annulait par cet abandon tous les débris de l'ancienne société romaine, tandis qu'il contenait par sa présence tous les mouvements militaires. C'était une leçon que Constantin ne pouvait

  
    142 FONDATION DE GONSTi^NTINOPin. oublier ; car, aussi jaloux de son pouvoir que son prédécesseur, mais de plus très-fier de sa naissance royale, s'il méprisait, comme lui, les ridicules prétentions des vieux Romains, il détestait beaucoup plus les soldats de fortune*. En s'éloignant de la curie et en se rapprochant des camps , il témoignait son dédain au sénat et maintenait son armée dans la terreur de son regard. Le soin de la défense du territoire était un dernier motif qui éloignait un guerrier, comme Constantin , des provinces intérieures de l'Empire, et l'appelait à ses extrémités. L'utilité de la présence du maître, pour soutenir et diriger le travail de défense constante, auquel la civilisation romaine était condamnée, était déjà démontrée. Depuis que les empereurs avaient, en fait, quitté Rome, et vivaient sur les frontières; depuis que leur existence s'écoulait dans des visites militaires quotidiennes; depuis que les bords du Rhin et du Danube voyaient incessamment le cortège impérial promené de citadelle en citadelle : les Barbares, un instant apparus si menaçants, semblaient refoulés derrière leurs vieilles limites, et cette plaie de TEmpire, en réalité très-mal fermée, pouvait, à un regard superficiel, paraître cicatrisée. Constantin n'avait pas de telles illusions : moins qu'un autre, il pouvait méconnaître l'urgente et ingrate néces- ' site de tenir incessamment l'Empire sur le pied d'une ville assiégée. Mais, à cette vigilance, inspirée par le 1. Voir chap. î, vol. i, p. 275.

  
    FONDATION DÉ CONSTÀNTINOPLE. 143 salut personnel, se joignaient chez lui, dans ses rapports avec les Barbares, des desseins et des instincts d'une politique plus conciliante et plus large. Cette politique, que les événements immédiats ont trompée, parce qu'elle devançait les desseins de Dieu, lui dicta plus d'une mesure que nous devrons justifier des reproches immérités de l'histoire : elle ne fut point étrangère à la résolution qu'il prit de déplacer la capitale de l'Empire. Une nouvelle capitale , en effet , lui était nécessaire. Dioclétien n'avait point fait entrer cette idée gigantesque dans ses plans, parce qu'il avait consenti à un sacrifice auquel toute l'âme de Constantin répugnait. Il avait consommé , de ses propres mains et de son vivant, la division de l'Empire. A la souveraineté ainsi réduite, un théâtre restreint pouvait suffire. Nicomédie ou Milan pouvait contenir le monarque de l'Asie-Mineure ou de l'Italie; mais, Constantin se croyait digne de porter, sans fléchir, le diadème d'Auguste et de Trajan. De tous les plans de son aïeul adoptif, il n'avait effacé qu'un seul article. Moins perspicace, peut-être, mais plus orgueilleux que Dioclétien, il n'avait point admis cette nécessité d'un partage; et, sur ce point, il avait gardé les sentiments d'un Romain. C'était la souveraineté tout entière dans sa majesté indivisible , qu'il voulait enlever à Rome , et à qui il cherchait à préparer un asile digne d'elle. Le lieu, par là même, était naturellement indiqué. Du moment où il s'agissait de donner au monde romain une nouvelle tête , c'était quelque part , sur le's

  
    144 FONDATION DK CONSTANTINOPLE. limites de l'Asie et de TEuropo, que le regard du fondateur devait se porter. Là seulement il pouvait se flatter de rester en contact avec les deux sociétés grecque et latine, artificiellement unies par Tadministration romaine, mais chez qui la diversité des langues avait conservé le souvenir de la diversité des origines, et qui, à la faveur du relâchement des liens sociaux , retournaient chaque jour plus visiblement à leur opposition naturelle. Pour demeurer le maître de tout FEmpire, il fallait rester à portée d'entendre parler à la fois les langues d'flomère et de Virgile *. Aussi , ce fut d'abord sur un des points célébrés en commun par les traditions des deux sociétés , que Constantin avait Jeté les yeux. Ce n'était rien moins que l'ancienne Ilion elle-même , la première conquête des Grecs. et la patrie des fils d'Énée, qu'il essaya de faire sortir du silence poétique qui régnait déjà sur ses ruines. Zosime dit positivement qu'il avait choisi pour remplacement de sa nouvelle ville un lieu situé entre Tancienne Troie et Pergame, et que de son temps on voyait encore les fondements qu'il avait posés et les premières assises des murailles ^. On ne sait ce qui interrompit ce dessein bizarre, preuve remarquable de la part qu'il savait faire dans la politique, comme tous ceux qui con\, Burckhardt, Zeit ConstantirCs des Grossen^ rapporte, d'après nn historien byzantin, que Constantin avait songé à fixer sa capitale à Sardique, et qu'il avait coutume de dire : « Ma Rome est à Sardiqne. » C'était également une ville située dans le voisinage des deux continents 2. Zos., m, 30.

  
    •f -.V .•••■ »» FONDATION DE CONSTANTINOPLE.' 145 naissent le cœur humain^ aux souvenirs de rimagination populaire. Mais son attention fut bientôt attirée sur un lieu qu'une situation sans pareille et de merveilleuses ressources naturelles y désignaient de toute manière. A considérer dans leur ensemble toutes les contrées qui formaient l'empire romain, ce vaste territoire présente la forme d'un quadrilatère irrégulier dont les dimensions sont fort inégales. Vers les trois quarts à peu près de sa largeur, qui n'est pas moins de mille lieues, et dans toute sa longueur, qui en atteint six à sept cents, • il est traversé par une vaste plaine liquide. Les flots de la Méditerranée vont rejoindre ceux du Pont-Euxin à travers des rochers sans nombre et deux étroits défilés. C'est au centre de cette masse d'eau , et à l'entrée d'un des passages qui servent d'écoulement et de communication aux deux mers, que s'élevait, dans une position majestueuse, l'ancienne et déjà illustre ville de Byzance. Un canal d'un peu plus de cinq lieues de long et d'une demi-lieue de large , incessamment traversé par un courant rapide, la séparait du Pont-Euxin. A l'extrémité du canal un petit fleuve s'étend et se replie sur lui-même, à son embouchure, en décrivant la courbure d'une corne. En avant de ce port naturel se déroulent les ondes paisibles d'une vaste mer intérieure qui communique à son tour avec la Méditerranée par un autre détroit moins court et moins rétréci que le premier, d'une longueur d'environ trente -trois lieues sur une largeur commune de trois. - \ II. 10

  
    146 FONDATION DE CONSTANTI NOPLE. C'était là verilablemént le point central d'où le mattrc du monde romain pouvait dominer tout son empire. De là, en jetant les yeux sur sa droile ou sur sa gauche^ il n'apercevait que des provinces prosp(>res, soumises à ses lois. Bien que foulant encore le sol de l'Europe, il touchait pour ainsi dire de la main les pointes avancées du continent asiatique. Un homme à la nage pouvait traverser Tun ou l'autre des détroits qui séparaient les deux mondes. En même temps les eaux du Pont-Euxin élaient prêtes à porter en deux jours des flottes et des troupes jusqu'aux extrêmes remparts des provinces impériales, jusqu'à ces embouchures du Danube, du Boryslhène ou du Tanaïs, inépuisable pépinière des tribus barbares. C'était en effet dans le bassin formé par ces trois fleuves que s'écoulait régulièrement, depuis l'origine du monde, le courant d'émigrations qui poussait les hommes d'Orient en Occident. Par là les Scythes, les Golhs, les Sarmates avaient déjà passé avant de s'échelonner à des hauteurs diverses le long du Danube, ou à des latitudes différentes dans le continent germanique. Par là, les Huns devaient s'avancer à leur tour. C'était là le point de communication des Barbares de l'Orient et de ceux de l'Occident, et tout l'intérêt d'un défenseur de l'Empire était de porteç ses coups directement à cette jointure*. 1. Ozanam, Études germaniques , 1. 1, p. 41 et sniv. — Ch. Lenormant, Histoire de VAste occidentale, 3« partie. — Bnrckhardt, p. 102 ei suiv.

  
    FONDATION DB CONSTANTINOPLE. 147 Dans un temps où la marine régulière était encore le privilège de la civilisation romaine, Tadmirable rade et Texcellent port de Byzance étaient des biens inappréciables. Le souverain qui les possédait, très-voisin par mer, très-éloigné par terre , des contrées habitées par les Barbares, pouvait porter des attaques rapides .qu'on ne lui rendait qu'avec peine et lenteur. C'est ainsi quela situation incomparable de Byzance résolvait le problème de marquer en même temps, à peu de chose près, le milieu géométrique de l'Empire, lout en restant à proximité d'une des frontières les plus importantes et les plus difficiles à garder. Ces avantages naturels et politiques avaient donné à cette contrée une ancienne et grande renommée. Dès les temps les plus reculés, les deux détroits du Bosphore et de l'Hellespont, et les cotes de la Propontide, dont ils ouvrent et ferment l'entrée, avaient été célébrés à l'envi par la poésie , la fable et l'histoire. Tous les noms même rappelaient des souvenirs populaires. Le Bosphore {passage du bœuf) était le lieu où, poursuivie par la fureur jalouse de Junon, lo avait réussi à passer d'Europe en Asie. A son entrée, vis-à-vis le PontEuxin, flottaient les îles Bleues [Cyanées), dont la cou leur se confondait avec celle des vagues et qui longtemps, di^it-on, avaient erré à leur surface pour défendre, par une barrière mobile , l'entrée de c-et océan inhospitalier. A travers ces écueils avait passé le navire Argo, allant braver les charmes magiques de Médée.

  
    1i8 FONDATION DE CONSTANTïNOPLE. Enfin les géographes , dont Timagination dans l'antiquité n'était guère moins aventureuse que celle des poètes, attribuaient l'existence même de ce passage au débordement des eaux de l'Euxin, d'abord enfermé dans ses rives, comme un lac intérieur, mais qui , grossi par le déluge de Deucalion, avait, disaient-ils, fait céder sur ce point une des parois qui l'enserraient. L'Hellespont ne donnait pas lieu à moins de dissertations et ne réveillait pas moins de souvenirs. Du côté de la Méditerranée, son entrée regardait la plaine de Troie, le mont Ida, le tombeau d'Achille, et voyait déboucherie petit cours d'eau décoré du nom illustre de Scamandre. C'était là aussi que Xerxès avait jeté ce pont gigantesque décrit par Hérodote pour mener ses masses armées et informes à la conquête de la Grèce. Orgueilleuse et vaine tentative qu'au nord de la même côte, Alexandre avait vengée sur le dernier des descendants de Xerxès, en rougissant du sang des Perses les ondes du Granique. L'origine de la ville de Byzance remontait à la plus haute antiquité. Byzas, petit-fils de Jupiter et d'Io, passait pour en avoir posé les premiers fondements, d'après une indication divine *. ce Cherchez, lui avait dit l'oracle 1. Ducange, Constantinopolis christiana^ 1, 15, d'après Denys de Byzanee. — Cedrenus. — Gyllius, lib. ii-. De Bospkàro Thraciœ, — Tac, Ann., xii, 63. — Strabon, vu, 7. •— Plin., v, 42. — Duc.'inge cite eucore ud très -grand nombre de légendes, d'oracles prétendus et de traditions sur la fondation de Byzance , l'origine des mots Bosphore, Corne-d'Or, etc. H serait aussi long que superflu de les énumérer après lui. —Voir aussi Godinus, Or.g. Constantinop(h

  
    FONDATION DE CONSTANT INOPLE. 149 de la Pythie, la terre qui fait face à la patrie des aveugles. » — Arrivé à rextrémité méridionale du Bosphore, Byzas avait aperçu, d'une part, le merveilleux port naturel qui se dessinait sur la cote de Thrace; et en face , sur la rive asiatique , dans une situation jissez ingrate, la petite ville de Chalcédoine déjà fondée par une colonie deMégare. Il s'était écrié aussitôt qu'il n'y avait que des aveugles qui, ayant liberté de choisir entre les deux situations, eussent pu placer ainsi leur préférence: l'oracle se trouva par là accompli , et Byzance fut fondée. La Chronique d'Eusèbe dit que ce fut dans la 3* année de la 30* olympiade (660 ans avant J.-C. *). — Mais c'est une date bien récetile pour y placer la vie d'un fils de Jupiter. Quoi qu'il en soit, la prospérité de la ville n'avait pas tardé à être grande. Un ciel clément, des eaux abondantes, une terre fertile en tout genre de produits, et une mer féconde en toute sorte de poissons, un passage constant de commerce, en avaient fait bientôt une cité opulente, et, par là même, un objet d'envie et d'attaque pour d'avides voisins^. Aussi Byzance avait passé successivement par beaucoup de mains. Elle avait été conquise par les rois perses, envahisseurs de la Grèce, puis enlevée à leur joug par les Lacédémoniens litanœ, dans le Corpus scriptorum historiœ Byzantinœ. Bon., 4843, p. 5-10. 1. Eus., Chron,, t. u, 183. 2. La fertilité du sol de Byzance est célébrée dans tous les auteurs : rabondance de la pèche est mentionnée dans Strabon, vu, 7. — C'étaient principalement des thons et des sardines qu'on y péchait. (Ducange, i, 3).

  
    150 FONDATION Dfc CONSTANTINOPLE. qui l'avaient possédée quelque temps , embellie et «graiidie *. Pius lard, dans les vicissitudes des gueiTes uviles de Grèce, la ville avait suivi en général la fortune du vainqueur, passant, avec la victoire, de Sparte à Athènes. Une seule (bis elle résista énergiquement à des armes puissantes : ce fut quand les Athéniens Taidèreiit à tenir tête à Philippe de Macédoine, siège fameux, célèbre par l'éloquence de Démosthène *. Ce qu'il y avait de précieux surtout dans celte possession disputée, c'était le droit de péage que le maître de Byzance pouvait prélever sur tous les bâtiments qui allaient faire le commerce aux bouches du Danube ou sur les côtes du Pont , de la Chersonèse et de la Colchide ^ Ce fut à celte mine à peu près inépuisable de richesses que Byzance dut sans doute le privilège de consei-ver, même sous le niveau de la domination romaine, une grande importance municipale. Jusqu'à la fin du second siècle , elle jouissait encore de certaines immunités, et Pline l'Ancien l'appelle une cké de condition libre ^. Des médailles attestent qu'elle faisait avec ses voisins des alliances et des guerres qui semblent des attributs de souveraineté. Sur les bords de l'Ëuxin, d'ailleurs, ces sortes de conditions mixtes étaient assez fréquentes. Le Bosphore Cimmérien avait ses rois : la i, Hérod., V, 27-103; Thuc. i, 115-117. — Justin., ix^ 4-2, — DucaDge, i, 16. 2. DémosUiène , Pro corona. — Justin., ix , 1-2. S. Xenophon., Anabasis, liv. iv. 4. Ducange, Op. cit., i, 20. — Pliue;iv, U,

  
    FONDA.TION DE CONSTANTI NOPLE. 151 Chersonèse Taurique et la petite ville d'OIbie, au bord du Borysthène , avaient conservé leurs archontes et tout Textérieur de la démocratie athénienne. Rome laissait à ses populations, moitié grecques et moitié barlares , Tapparence d'institutions libres, comme une sorte de jouet *. Ce ne fut que sous le règne de SeptimeSévère qu'ayant pris parti pour un des compétiteurs de ce rude souverain , les Byzantins se virent assiégés, pris d'assaut , privés de toute leur liberté et subordonnés , dans Tordre hiérarchique , à leurs voisins et rivaux, les habitants de Périnthe el d'HéracIée. L'importance de cette prise était telle aux yeux de SeptimeSévère, que lorsqu'il en reçut la nouvelle en Mésopotamie, à la tête de son armée, il passa sur le front de son camp en s'écriant : «Victoire! Byzance est à nous ! » — Byzance eut encore à supporter bien des mauvais traitements, tant de la lâcheté de l'empereur Gallien qui, dans une autre guerre civile, s'en rendit maître par surprise et passa les hommes valides au fil de répée, que d'une invasion passagère des Hérules. La force de la ville était pourtant encore assez considérable pour qu'il eût fallu à Constantin lui-même de grands efforts et un siège poursuivi par mer el par terre pour s'en rendre maître dans sa dernière lutte avec Licinius ^. Tant d'assauts l'avaient pourtant grandement affui1. Burckhardt, p. 104-106. 2. Ducange, loc, cit. — Hérodicn, liv. m. — XipliU. Scvertut, -• TiebcUius Pollio, GaUienus»

  
    152 FONDATION DE CONSTAN.TINOPLE. blie. Ses excellentes défenses naturelles lui restaient encore. Elle conservait son, magnifique port que sa forme et la richesse de ses rives avaient dès lors fait surnommer la Corne-d'Or * ; ses havres intérieurs* et ses deux promontoires qui se rejoignent comme les linteaux d'une porte , et peuvent être unis par une chaîne jetée d'une rive à l'autre : mais du côté occidental, par où elle tient à la terre de Thrace, elle avait perdu ses vieilles murailles faites de pierres de taille si habilement unies qu'elles semblaient ne former qu'une seule masse ^. Sévère avait détruit les sept tours fameuses qui sortaient du rempart comme autant d'ouvrages avancés, correspondant entre elles par leurs fenêtres ouvertes, dominant de toutes parts l'ennemi qui voulait approcher des murailles, et se renvoyant même tous les sons l'une à l'autre par une combinaison d'échos très-ingénieuse *. Dans cette ruine avait été enveloppée presque toute la magnificence des constructions intérieures, les théâtres, les bains, les tem1. Le mot de Chrysoceras, Gome-d'Or, appliqué tant au port intérieur qu'au promontoire de Byzaace , se trouve déjà dans Pline (iv, 2) : « Promontorium Chrysoceras in quo oppidum Byzantium libers conditionis. » —Quelquefois aussi on le nommait le Bosphore, comme dans le décret cité par Démosthène , Pro Corona, où il est dit qu'il sera élevé trois statues du peuple d'Athènes, qui seront placées dans le Bosphore. — Ducange, i, 3. 2. La Corne-d'Or fait plusieurs sinuosités qui fournissent des. abris intérieurs. Denys de Byzance dit qu'ils étaient au nombre de trois. Gyllius, De Bosph. Thraciœ, c. 2, et Dion, dans l'abrégé de Xiphilio, parlent de deux ports fermés par des chaînes : — Ducange, i, 7. 3. Dion. Cas. — Zon., xiii, 3. — Hérodien, Ijb. m. 4. Dion. Cas. et Zon., ibid.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 453 pies. Les efforts que Sévère tenta pour les rétablir ensuite ne (lurent sans doute avoir qu'un médiocre résultat au milieu des guerres civiles \ Quand les yeux de Constantin s'y arrêtèrent, Byzance ne présentait plus que les débris d'une grande cité. Les raisons de politique humaine ne manquaient pas pour Justifier le dessein et le choix de Constantin ; mais il crut ou ne fut pas fâché dq laisser croire que l'intervention divine, dont il avait en tant de circonstances senti les effets, ne lui avait pas cette fois fait défaut. On répandait le bruit qu'il avait été averti, par une confidence miraculeuse, qu'à Rome l'Empire n'était pas en sûrelé. On racontait de plusieurs manières étranges le mode par lequel le lieu prédestiné à la nouvelle capitale de TEmpire lui avait été indiqué. Tantôt c'était un songe, tantôt c'était le vol d'un aigle qui, sous ses yeuï, avait traversé le détroit à Chalcédoine, portant une pierre dans ses serres pour la laisser tomber sur Byzance ^. Lui-même ne se fit pas faute de faire entendre plus tard, sous une forme vague, qu'il avait agi en cette occasion par l'ordre de Dieu \ Philostorge raconte que, pendant qu'il traçait, une 1. Hérodien, lib. m. — Zon. , loc, cit. — Codimis fait rétablir par Sévère plusieurs des monuments qui existaient à Constantinople de son temps. Zosime se borne à lui attribuer le rétablissement des portes de la muraille. 2. Chron. Alex.^ p. 604. 8. Soz , II, 3. — Zon., un, 3. — Gedrenus. — Codinus, Orig. Constant inopolUanœ. k. Code Théod., xin, t. 5, 1. 7. Pro commoditate bujus urbis, quam seterno nomine lTd}ente Deo donavimus.

  
    154 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. pique à la main, la nouvelle enceinte de la ville, ceux qui le suivaient voyant qu'il s'avançait toujours de manière à embrasser dans son plan un espace immense, lui demandèrent respectueusement jusqu'où donc il comptait aller; « j'irai, répondit-il, jusqu'à ce que celui qui est devant moi s'arrête* ». Les historiens qui assignent à cette preraièi'e fondation de Constantinople les dates les plus contradictoires, s'accordent pour reconnaître que l'entreprise fut poussée avec une ardeur démesurée, et souvent avec une précipitation fâcheuse-. On prétend qu'il ne s'écoula que neuf mois entre la pose de la première pierre et la dédicace solennelle qui eut lieu le 11 mai 330^. C'est là sans doute une grande exagération , car l'art moderne ne suffirait pas à accomplir, dans ce court espace de temps, les travaux prodigieux dont les mêmes récits nous entretiennent. En se i enfermant dans une durée de deux à trois ans, on trouve encore de quoi confondre l'imagination. D'abord l'enceinte de la ville fut étendue de manière à comprendre quinze stades de plus que l'ancien mur (près de trois quarts de lieue) *. Elle se trouvait ainsi embrasser la plus grande partie de l'isthme qu'enfer1. Philost. , n , 9. 2. Pour les difficultés clironologiques relatives à la date de la fondation de Coiistautinople, voir l'Éclaircissement, sous la lettre G> à la * fin du volume. 3. Codinus, p. 13. 4. ZOd.j U; 30.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 4.^5 ment la Proponlide d'un côté, et la Corne-d'Or de Tauire. En même temps celte extension mettait dans son sein le nombre saciamentel de sept collines, dont la première formait à elle seule la pointe avancée du promontoire, aujourd'hui nommée Pointe du Sérail, tandis que les six autres, échelonnées d'Orient en- Oocideut, décrivaient, par leur réunion, la déclivité d'un dos d'âne *. Ce petit détail n'était pas sans importance aux yeux de Constantin, qui tenait beaucoup à ce que la seconde Rome pût conserver l'épi Ihèle de septicotlis. Le travail nécessaire pour la construction des murailles du côté de la terre fut considérable; il fallut jeter dans les flots des rocs entiers pour rompre l'impétuosité du courant^. Par la même occasion, deux ports furent creusés sur la Propontide, qui jusque-là en avait presque complètement manqué^. Et pendant que ces travaux se faisaient à l'extérieur de la ville, on hâtait dans l'intérieur la construction d'une quantité innombrable de bâtiments publics et privés. Ce n'étaient pas moins de trois immenses places publiques*, ornées dli portiques et bor1. Ducange, i, 8. — U n'est pas bien certain que les sept collines fussent enfermées dans la première enceinte de Constautinople. Gibbon croit qu'elles ne furent rémiies que par Théodose le Jeune. Cet écrivain évalue la plus grande longueur de la ville à trois milles romains, et sa circonférence à dix ou onze. En comprenant les deux faubourgs de Péra et de Galala, de l'aulie côté de la Gome-d'Or, on arriverait à quatorze. 2. Godinus, p. 128, 129. 3. ftid. , p. 49-51. 4. Le forum Augusteum, le Uiliarium et le Forum Constantini. Les deux derniers existaient déjà et Goustautiu ne lit quelles orner davon**

  
    156 FONDATION DE CONSTANTINOF LE. dées d'édifices gigantesques . Le dernier de ces forum, qui portait le • nom de Constantin, fut ouvert sur l'emplacement d'un ancien rempart devenu le centre de la nouvelle ville *. Il était de forme ronde, entouré de portiques à deux étages, et communiquant avec le dehors par deux arcs du plus beau marbre. En sortant par Tune de ces issues , on arrivait à des thermes spacieux où se trouvaient, comme -dans tous les bâtiments de ce genre chez les Romains, indépendamment des salles de bain proprement dites, de longues séries d'appartements préparés pour toutes les jouissances et toutes les occupations de la vie-. L'eau de ces bains était fournie par des citernes dont la construction avait dû aussi coûter de grands efforts. Après les thermes, le cirque était l'élément indispensable de toute vie élégante. Constantin avait trouvé un bel hippodrome déjà ébauché sur la côte méridionale de la ville; mais il voulut encore l'étendre ^, et ce fut tout à côté, en vue de la mer, qu'il éleva un palais digne de lui *. Ce palais, qui devait servir, pendant des siècles, de théâtre à toutes les tragédies domestiques et à toutes les révolutions du nouvel empire , n'était , dit Zosime , guère moins grand que celui de Rome. Il était composé tage et y élever de nouvelles constructions. Le forum Augusteum était celui dont parle Zosime, ii, 30. Le Miliarium passait pour dater de la fondation de Byzance. Codinus, p. 40. 1. Zos., loc. cit. 2 Themistius, Or. xiii. — Ducançc, i, 27. 3. Zos., loc. cit. — Codimis, p. 191. /». Chron. Alex.,^. 662. — Ducange, ii, 4. — Codinus, p. 16.
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    FOyiiATIOK DF COKSTA^TINOrLK, IS7 de pluaeurs batimeots réunis, coTitenant d^^ bibliothèques, de^ salJe? de cardes et des salles de fctes sans nombre. Joipiant la mer d'un côté , le bâtiment s'étendait poartant assez pour que, par nne autre issue, il c^^mmonîquàt avec le centre de la ville sur le Forum. A celle splendide habitation de ville, Constantin joiirnit une demeore de plaisance, que les écrivains désignent sous le nom de Magnaure ^ . Elle était située à Tangle de Tisthme, sur les bords de la Come-d'Or. Enfin, à la cité politique qu'il voulait créer, fl fallait des tribunaux, des bâtiments publics d'administration, des greniei^, des maisons de pé^e, des réservoirs; tout était à faire à la fois. Constantin n'oublia rien et ne fit rien qu'avec splendeur. En aucune occasion , il ne déploya avec plus d'éclat ce qu'il y avait de grandiose, de passionné, et parfois de dérv^Jé dans ses volontés*. Et ce qu'il faisait lui-même, il voulait qu'on le fît autour de lui. Coûte que coûte, il fallait que la cité eût des habitants eu même temps que des murailles. Les largesses , l'appàl des spectacles et des distributions de vivres , attirèrent de très-bonne heure , vers la ville nouvelle, une populace avide; et les historiens païens 1: Codinus, 19. — Ducange, loc. cit. 2. Ducange , ii, 6-9. — On peut voir dans Codimis, p. 50, jusqu'où Constautin poussa le détail des soins qu'il prit pour rendre l'habitation delà ville agréable. Cet écrivain dit: Èv tw xa>.cuu.£v« îlEÛ^aa-n... 6 p-s'iaç KwvaravTÏvc; àvE"^£ip£v aùrô £Î; TrcpvEÎov... xal rioa^ aTîoy^wpov iizx T&ù; xîcva; p.ETà xpuceXXtâv xal xcitpnvûv, xal cOtù); èxElae- cv àouTif cl

  
    138 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. accusèrent Constantin d'avoir pris plaisir à se rendre populaire auprès de ce ramassis de gens sans aveu *. Mais, il invitait en même temps (et Ton sait ce que c'était qu'une invitation d'empereur) , les gens riches de Rome ou des provinces , les sénateurs , les familles de distinction, à venir s'établir à sa suite dans la cité de sa création. Tantôt il les aidait de son propre argent à se faire bâtir des hôtels magnifiques; tantôt il les contraignait par des ordres tyranniques *. Ainsi, par une violation exorbitante du droit de propriété, il ordonna que les possesseurs de domaines, dans l'Asie, ne pourraient faire de dispositions testamentaires en faveur de leurs héritiers, s'ils ne bâtissaient une maison à Constantinople ^. Le souvenir des artifices qu'il mit en œuvre pour favoriser, par intimidation ou par violence , cette émigration aristocratique, s'était conservé assez tard, et Codinus, historien grec très-récent, rapporte à ce sujet uno petite historiette amusante , qui n'a de valeur que comme tradition populaire. Il dit que Constantin , au moment où il construisait sa ville , fit choix de douze patriciens qu'il envoya en ambassade auprès de Sapor, roi de Perse. Ils ne passèrent pas moins de seize mois dans ce voyage. A leur retour dans la ville nouvelle , l'empereur leur donna un festin et leur dit : Eh bien , quand retournercz-vousà Rome? — Nous n'y seronrspas 1. Enn.^ Vit, Soph, jEdesius. 2. Zos., /oc. cit. — Soz., II, 3. 3. Code Théod. Novellarum liber, titre xii.
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    FOl^DATIOX DE COXSTAXTIXOPLE. 139 avant deux mois, dirent les députés. — Je toqs dis» repartit Tempereur, que vons y serez ce soir même. En effet y en sortant de table, chnouD fut coniluit par un garde impérial dans une. maison de tout point semblable^ portes, fenêtres, salles et meubles, à celle qu'il avait laissée à Rome, et pour comble de surprise , trouva en entrant sa -femme, ses enfants et ses esclaves qui Fattendaient. Ils ne pouvaient en croire leurs yeux et pensaient rêver. Celait l'empereur qui, en leur absence, avait fait lever exactement copie de leurs demeures et fait venir toute leur famille. Us comprirent enfin ce que signifiait cette merveille , et virent bien que Rome , désormais , devait être à Ryzance. Du temps de Codinus on montrait encore leurs maisons. Toutes ces constructions se firent ensemble dans la même année. Jamais il n'y eut pareil déplacement de matériaux et d'ouvriers. Constantin était devenu , nonseulement très-prodigue, mais très-pressé. « Écrivez« moi , mandait-il aux inspecteurs chargés des travaux « publics, non pas que vous avez commencé, mais que « vous avez achevé... » *. « J'ai besoin d'architectes, « écrivait-il plus lard , à Félix , préfet d'Afrique, et j'en « manque. Voyez donc à choisir dans votre province des tt jeunes gens de vingt à vingt-deux ans , qui aient une «teinture des lettres libérales... On leur donnera des « gages honnêtes pendant leur temps d'études, et eux, 1. Code Théod., xv, t. i, 1. 2.

  
    160 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. « aussi bien que leurs parenls, seront exempts de toutes « charges ^ » Sous cette impulsion puissante, l'œuvre marcha très-vile : mais les constructions coûtaient fort cher, furent très-méiliocrement jétablies, et ne se trouvèrent pas très-solides. Vingt ans après, beaucoup de bâtiments de Constantin tombaient, et il fallait y remettre la main *; c'est de quoi , plus tard , son neveu Julien le raillait amèrement, disant que toutes ses œuvres avaient été comme les jardins d'Adonis, qui fleurissaient un soir et séchaient le lendemain ^. Il arrive souvent aux hommes accoutumés au commandement, de perdre toute patience en avançant dans la vie. Ils sentent que le temps les gagne et que c'est le seul ennemi dont ils ne puissent venir à bout, ni par force , ni par génie. Ce n'était jpas assez non plus d'élever des murailles, elles devaient être remplies et ornées. Des statues, des objets d'art , des meubles, des tentures, que ne fallait-il pas pour que la splendeur égalât les dimensions? Comme on improvise plus difficilement en ce genre , et que le talent des artistes ne se développe pas à la voix d'un souverain , Constantin prit un autre moyen. Il ne se fit aucun scrupule de faire contribuer tout l'Empire à l'ornement de sa nouvelle capitale. Saint Jérôme dit crûment dans sa chronique , qu'il fonda sa propre ville sur la 1. Code Théod., xiii, t. 4, 1. 1. 2. Zos., II, 32. — Them., Or,, m. 3. Jul., CœsareSy p. 43.

  
    ^ FONDATION OE CONSTANTINOPLE. 161 nudité de toutes les autres *. II prit partout, de toutes mains, dé Grèce, d'Asie, de Rome même. Aussi, la ville resplendissait de marbre et d'airain. Les statues de l'Empereur, celles d'Hélène, sa mère, se retrouvaient à chaque pas. On les voyait sur le Forum, sur les portiques, dans l'intérieur des palais. Un historien grec prétend même qu'il y en avait une élevée à la mémoire de Crispus, avec celte inscription : A mon fils malheureux et innocent *. Parmi les monuments enlevés ainsi aux villes de l'Empire , un grand nombre devait assurément reproduire quelques-uns des emblèmes de l'ancien culte. Ainsi, les statues de Castor et de Pollux, et le trépied de Delphes, ornaient le nouvel hippodrome ^. Dans deux bâtiments qui étaient à côté du Forum, on avait transporté la Cybèle du mont Dindyme, et une statue de la Fortune de Rome. En quelle qualité figuraient, dans leurs nouveaux emplacements, ces simulacres encore entourés aux yeux des peuples d'une vénération religieuse? C'est ce qu'il 1. st. Jérôme Chron. Constantinopolis dedicatur pêne omnium urbium nuditate. — Il est probable que c'est dans le dessein d*orner Constantiuople qu'il avait fait venir, au dire d'Ammien Marcellin, VIII, 4, le grand obélisque d'Héliopolis à Alexandrie, d'où plus tard Constance le transporta à Rome. — Burckhardt, p. 307. Un écrivain byzantin raconte aussi qu'il avait fait venir, do Rome une statue de Maxence et qu'il fallut l'enlever parce qu'elle servait de lieu de rendez-vous aux païens. — Aiwynjme de Banduri, c. 92. 2. Ducange, i, 24. — Chron. Alex., 664. Godinus, p. 35. 3. Soz., II, 31. Ou montre encore à Constantiuople les restes des trois serpents entrelacés qui formaient le soutien de ce trépied. — Rruiict de Presle, la Grèce depuis la conquête romaine y p. 46. — Gibbon, c. 18. IL M

  
    162 FONDATION DE CONSTANTINOPLE, est assez difficile de déterminer, et ce qui a exercé plus d'une fois la critique des historiens. Assurément , quoi qu'en dise Zosime, ils ne siégeaient pas dans les temples avec les honneurs divins. Les écrivains ecclésiastiques sont si positifs, à cet égard , qu'on ne peut mettre leur témoignage en doute, sans les accuser d'un de ces mensonges patents et ridicules , dont les partis même ne se rendent pas coupables. «Dieu, dit saint Augustin, dans « la Cité de Dieu, accorda à Constantin la permission de « fonder une ville , sœur et fille de Rome , mais oii ne c( devait se trouver aucun temple , ni aucun simulacre c( des démons K Cette ville , dit Sozomène, a commencé « à régner sur le monde, dans le temps où notre reli« gion s'est répanrlue sur la multitude des hommes, et « elle n'a jamais été souillée, ni par les autels, ni par « les temples, ni par les sacrifices des païens *. » II est donc probable que tous ces objets ne furent placés dans les lieux publics que pour être donnés en spectacle à titre de curiosités précieuses, et Zosime, lui-même, ne contredit pas trop positivement celte opinion , puisque c'est lui qui nous fait connaître le rôle profane assigné au trépied de Delphes, et qui accuse Constantin d'avoir, par mépris , mutilé la Cybèle, en lui enlevant les deux lions qui étaient les signes de son pouvoir , et en changeant la position des mains pour lui faire prendre l'at1. s. Aug., De civitate Dej,v, 25. 2. Soz. , 11, 3. La pensée de cet écrivain est exagérée : car du temps de Julien, il y eut certainement des sacrifices à Gonstantinople. Voy. Socr., m, 11.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 463 titude d'une femme suppliante '. Mais, en revanche, ce serait aller bien loin que d'affirmer, avec Baronius et Tillemont, qu'en exposant ces oieux détrônés aux yeux des peuples, Constantin les livrait de propos délibéré à la risée publique. Dans une grande ville , quelle qu'elle lût, un pareil défi jeté à des convictions encore vivantes dans bien des cœurs, aurait pu être périlleux, et Constaiitin*ne fit jamais de sang-froid de telles imprudences. Les statues demeurèrent dans une situation équivoque, sans qu'on cherchât trop à savoir si ceux qui s'arrêtaient devant elles portaient à Jeurs pieds les sentiments d'une admiration indiflerente , ou d'une fidèle , bien que moette adoration. H y avait même dnns le culte païen , surtout tel que l'avaient décomposé, pendaiit des siècles, la fantaisie des poètes et l'esprit de système des philosophes, plus d'une figure qui tenait le milieu entre l'allégorie et la divinité proprement dite. Les victoires, les chimères ailées, les fleuves avec leurs cornes d'abondance, les personnifications des villes ou des nations , abondaient , comme de nos jours encore, sur les places publiques. On pouvait, à volonté, en faire des objets de culte ou de simples monuments. La statue de la Fortime de Rome, par exemple, était-elle un emblème ou une idole? Qui aurait pu le dire? Constantin , probablement, n'y voulut pas regarder de trop près. Il y avait aussi dans les trésors ^ 1. Z06.J foc. Cf7.

  
    164 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. de l'Empire des objets plutôt précieux encore que sacrés, environnés d'une superstition toute politique , de ces reliques nationales sur lesquelles le patriotisme veillait avec plus de jalousie encore que la foi. Le Palladium , enlevé par Énée, à Pergame, ne paraît à Tillemont qu'un morceau de bois bon à brûler. Mais un empereur romain était excusable de n'avoir pas, sur ce sujet, tous les sentiments d'un solitaire de Port-Royal, et nous admettons fort bien que, grâce à la confusion d'idées qui rognait encore dans le cerveau d'un nouveau converti, Constantin, ceilanl à un sentiment plus civique que religieux, ait pu, comme l'affirme positivement la Chronique Alexandrine, faire venir ou faire imiter ce talisman de la puissance romaine, et le placer au-dessous de la colonne de porphyre qui s'élevait au centre de la grande place, couronnée par sa propre statue ^ Cette colonne de porphyre elle-même, très-célébrée dans tous les historiens, était un curieux témoignage des accommodements singuliers que comportent les époques de transition. On l'avait enlevée au temple du Soleil dans la ville d'ilcliopolis. Sa couleur éclatante, sa riche matière qui étincelait sous les rayons du jour, semblaient garder comme un reflet des splendeurs du Dieu 1. Chron, Alex., p. C64. — Tillemont, Constantin^ note lix. U n'est pas croyable que Goustautin ait voulu Llesser mortellement Torgueil des Romains en leur dérobant leur plus précieuse relique. Nous croyons plutôt qu*il fit reproduire exactement le Palladium, et plus tard on attacha à cette reproduction même une valeur et une origine mystérieuses. — Gyllius, Topog. Const,, p. 145.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 16S à qui elle avait élé consacrée. Quant à la statue d'Apollon même, on l'avait conservée sous le nom de Constantin , avec cette inscription au dessous : a à Constantin « brillant comme le soleil ». On avait gardé même autour de sa tête Tauréole lumineuse : et pour que rien ne manque à ce singulier mélange, rhistorien qui nous rapporte tous ces détails ajoute que les rayons de l'auréole ressemblaient aux clous de la passion de Notre Seigneur; ce qui n'empêchait pas que, couramment, dans la ville on appelait l'ensemble de ce petit édifice la Fortune de la nouvelle Rome. Quelques écrivains prétendent même qu'on brûlait des lampes et qu'on offrait des sacrifices en son honneur*. Mais si Constantin avait fait ainsi dans quelques parties de la ville ces timides concessions , soit à de vieilles superstitions d'enfance, soit à des préjugés nationaux, en d'autres lieux, au contraire, plus nombreux et plus apparents, il avait déployé avec solennité les symboles du nouveau culte. La croix se montrait partout dans la ville nouvelle. Sur le Forum Miliarium, on la voyait tenue dans les mains de sainle Hélène, avec cette inscription : à Jésus-Christ, seul Seigneur, pour la gloire de Dieu son père 2. Ailleurs c'était le Labarum 1. Codinus, De signis ConstantinopoleoSy p. 41. — Zon., xiii, 3. — Ducange, 24-76. — Cf. Chron. Alex., p. GG6. La statue n'est pas décrite de même. — Philost. , ii, 18. — Socrate, i, M, affirme qu'on avait placé sous la statue un morceau do la vraie croix, ce qui aciiC' veiait cette singulière confu?i'>n. â. Codinus, De signis ,^.'ê>l-'^S.

  
    166 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. sculpté en or. Dans la grande salle du palais, le plafond était traversé par une croix gigantesque taillée en pierreries *• Enfin sur les fontaines des places publiques, des figures de bronze doré reproduisaient l'histoire de Daniel dans la fosse aux lions, ou le symbole connu du bon pasteur. Constantin lui môme s'était fait peindre sur une porte de son palais dans l'attitude de la prière^. Il n'épargna, non plus, ni le nombre, ni la magnificence des églises. Sans mettre tout à fait sur son compte tous les monuments sacrés que les historiens grecs récents lui attribuent, ce qui le ferait fondateur d'à peu près toutes les églises de Conslantinople , il est certain qu'il en éleva beaucoup, soit au dedans , soit au dehors de la ville. Au temps d'Arcadius, soixante ans après, il y en avait déjà quatorze. On ne peut douter que celle de la Sainte- Paix (Sainte-Irène) qui devait plus tard être embrassée dans l'enceinte grandiose des bâtiments de Sainte-Sophie, et qui n'était alors qu'un petit temple païen , purifié et agrandi, celle des Saints- Apôtres, dont Eusèbe donne une description détaillée, celle de SainteAnne qui existait déjà du temps de Constance, et celle de Saint-Michel dans les faubourgs, fameuse par des guérisons et des révélations miraculeuses, ne lui doivent leur origine ^ Une lettre que nous avons encore, fait 1. Eus., III, 49. 2. Ibid.y IV, 15. 3. Socr., 1, 16; ii, 16, 38. — Eus., m, 4;iv, 58, 59.— Godinus, p. 38. — Soz., II, 3.

  
    FONDATION DE CONSTANTIKOPLE. 467 voir avec quel soin et dans quel détail Constantin s'occupait de pourvoir ces nouveaux bâliments sacrés de tout ce qui leur était nécessaire pour l'exercice du culte. Il écrivait à Eusèbe de Césarée : a Dans celle ville a qui par la providence de notre divin Sauveur a reçu « notre nom , une grande multitude dliommes s'est tt réunie à la sainte Église ; et toutes choses y prenant « un grand accroissement, il est raisonnable d'y mulli« plier aussi les églises. Écoulez donc ce que J'ai résolu a de faire. 11 m'a plu de charger votre prudence de faire « en sorte que cinquante manuscrits des divines Écri« tures, dont vous savez combien l'usage est nécessaire tt aux églises, soient copiés sur des parchemins conve« nablement préparés par des calligraphes habiles, ce sachant écrire avec grâce, de telle sorte qu'on puisse « les lire facilement et s'en servir pour tous les usages... « J'ai donc écrit au trésorier de votre diocèse de mettre « à votre disposition tout ce qui est nécessaire pour la « confection des manuscrits  Recevez aussi par cette « lettre l'autorisation de vous servir de deux chariots Ci pour les transporter en notre présence, lorsqu'ils a auront été achevés avec toute l'élégance possible^ et a un diacre de votre église devra les accompagner. Et c< quand ils seront rendus entre nos mains il recevra des « témoignages de notre libéralité *. » Ces édifices religieux formaient un contraste frappant 1. Eus., lY, 3G.

  
    168 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. avec la masse mal ordonnée des bâtiments de genre diversqui s*élevaienl parenchanlementà la voixde Constantin. Autant qu'on en peut juger par les monuments qui nous restent de cette époque, rarcKîlecture de la ville nouvelle devait se ressentir grandement de la décadence générale du goût. La recherche d'une grandeur lourde et sans grâce, la combinaison hasardée des styles divers, la préférence donnée à Téclat des matériaux sur la perfection de la forme sont les traits qu'on retrouve généralement dans les ruines de cet âge, dans les thermes de Dioctétien, par exemple, dans les débris de son palais à Spalalro, dans Tare de triomphe de Constantin à Rome. Mais au milieu de cet amas confus de colonnes et de pierres, les églises chrétiennes conservaient un caractère particulier et touchant. Presque toutes construites sur un modèle semblable, elles présentaient le symbole de l'ordre renaissant au milieu de la dissolution générale. Il n'est point indifférent , pour l'histoire, d'étudier à son berceau cette architecture chrétienne toute pénétrée de l'esprit d'une religion qui exerçait une telle influence sur les faits et sur les mœurs. Ce n'est même point s'écarter de l'ordre naturel du récit, car la capitale de Constantin a dû une de ses principales célébrités au style d'architecture qui porte son nom ; et, bien que dans les églises chrétiennes du quatrième siècle, le style byzantin ne fût encore qu'en germe, il est intéressant de le saisir à sa naissance pour en suivre plus tard le développement.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 169 Eusèbe nous a conservé deux ou trois descriptions diflTérenles des églises élevées par Constantin. Elles concordent toutes entre elles et se rapportent aux autres indications données par les écrivains conlemporains *. Le vaisseau de ces églises n'est autre chose que la grande salle d'un bâtiment ordinaire légèrement modifiée par les besoins du culte et l'esprit symbolique des premiers chrétiens. Sa forme est celle d'un carré long. Tels devaient être dans les premiers jours de la prédication apostolique, ces salles hautes, ces appartements voisins du toit oii saint Paul assemblait dans le silence de la nuit les petits troupeaux des fidèles de Milet ou d'Éphèse. Dans les piliers quadrangulaires qui formaient les coins de cette nef, les chrétiens voyaient autant d'images de cette pierre de l'angle à qui Jésus-Christ s'était comparé. L'arche de Noé, dit saint Augustin, « qui était la figure c( de l'Église, était formée de poutres carrées. Qu'est-ce « qu'un carré? Écoutez la similitude. Le chrétien doit « être semblable à une pierre carrée. Car une telle « pierre, qu'on la tourne ou qu'on la pousse, ne tombe «jamais. Tournez-la dans tous les sens, elle se tient « droite *. Qu'ainsi tous les coups du sort vous trouvent 1. Eus. , Bist. eccl. , x , 4. — Vil. Const. , iv, 58, 59 ; ni, 30 et suir. — Saint Paulin de Noie , Ép. xii. — Ciampini, De sacris œdificiis a Constantino Magno constructis.^ Kreuzer, Christ liche Kirchenhau, Bonn, 1851. t. i. — Ganmont, Bulloiin monumental, t. ii, p. 31 et Buiv. — Ozauam, Études sur le cinquième siècle, 19^ leç^n. — Voir aussi dans la Revue française, n» 4 G, juillet 1830, un excellent article de M. Vitet sur l'architecture lombarde. 2. S. Aug., in Psalm., lxxxvi, § y.

  
    170 FONDATION DE GONSTANTINOPLE. a deboul. » Le carré long avait encore un autre mérite aux yeux des chrétiens. Rien n'était si aisé que d'y tracer par des rangées de colonnes parallèles aux deux dimensions, le signe d'une croix. Plus tard en étendant deux ailes vers le tiers ou le milieu de la hauteur, on donna cette forme sacrée, même au bâtiment extérieur. Mais dans les monuments primitifs , la croix est tout simplement inscrite dans le carré. Le carré était aussi dans l'opinion commune de ces âges, la forme de la terre, de sorte que ses quatre faces devaient représenter exactement les quatre points cardinaux de Thorizon, en observant de tourner toujours la tête du côté de l'Orient*. Cette orientation de l'Église était une règle ancienne assez généralement suivie. De tout temps les chrétiens avaient prié du côté de l'Orient d'où était venue l'aurore du nouveau Jour. La maison où repose notre sainte colombe, dit Tertullien, est simple, élevée et ouverte au jour, car l'image de l'Esprit saint aime l'Orient qui est l'image du Christ^ A l'extrémité du polygone, se détache d'ordinaire une petite rotonde étroite et courte; c'est le chœur de l'église, infiniment plus petit par rapport à la dimension 1. s. Jérôme, In Marcum. 2. TeituUien, Adv. Valentin.,m: — Constitutions apostoliques, u, 57. Le principe de rorientation communément admis a reçu des applications différentes , suivant que le service divin se célèbre , en tournant le dos ou en faisant face au peuple et à la nef. Dans la plupart des anciennes basiliques, le prêtre , à l'autel, regardait le peuple; c'est la porte, non le fond de l'église, qui est tournée vers l'orient. Eus., IJist, eccl., X, 4, décrit ainsi l'orientation de la basilique de Tyr.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 171 totale de l'édifice que dans nos églises gothiques ou modernes. Cette disposition était empruntée aux basiliques païennes ; sorte de maisons communes qui existaient dans toutes les villes soumises à Talministration romaine, et qui servaient à la fois de tribunaux et de bourses de commerce. La disposilioii de ces maisons étant carrée s'adaptait très-bien aux usages du culte, et les chrétiens, aussitôt après la persécution cessée, s'en emparèrent , quand cela leur fut possible , ou en copièrent exaclement l'ordonnance. Aussi ce petit hémicycle conservait le nom de tribunal (P^i^a) parce que c/élait là, dans la basilique qu'était placé le siège du juge ^ On le nomma plus tard le chœur, du nom antique des tragédies grecques, parce qu'on y chantait la gloire de Dieu. Mais c'était là aussi le lieu sacré de l'église, le tabernacle, le saint des saints, la demeure du sang et du corps de Jésus-Christ. Là en effet , s'élevait l'autel où Ton offrait le saint sacrifice et d'où le prêtre donnait la communion aux assistants. De bonne heure l'usage était venu de prendre pour table sainte le tombeau d'un martyr qui contenait encore ses reliques *. Cet autel 1. Cette appropriation des basiliques romaines au culte chrétien, attestée par le nom même des anciennes églises , ne paraît pas douteuse, quniqu't'Ue soit contestée par Kreuzer. — ,Get écrivain explique très-bien, p. 52, comment le chœur s'étendit de plus en plus, à mesure que le clergé devint plus nombreux et que des congiégatious religieuses furent attachées aux églises. _ 2. S. Paul. , Ep, ad Scv. xii : c Spectaut de superis aliaria tota feiiestris, Sab qaibus iulus babcut sanciuiam corpora sedem. «

  
    172 FONDATION DE CONSTANTINOPLE, n'était pas surmonté, comme de nos jours, d*un tabernacle étroit renfermant TEucharistie , mais il était entièrement couvert par un dais carré soutenu de quatre ou six colonnes, et d'où pendaient de grands voiles qui pouvaient renfermer entièrement : c'est ce qu'on nommait le saint ciboire *• C'était derrière ce voile que reposait l'hostie consacrée dans un écrin qui recevait différentes formes symboliques. Le plus souvent c'était l'image sculptée d'une colombe ^. Une croix tantôt simple, tantôt portant l'image du crucifié surmontait ce petit temple intérieur derrière lequel l'officiant seul pénétrait, dérobé aux regards des profanes. Il entrait ainsi suivant les paroles encore consacrées, au début du service divin, dans l'intérieur du tabernacle de l'autel de Dieu : introibo adaltare Dei. On juge de quelle splendeur le christianisme triomphant environna ce sanctuaire de la foi. Dès les temps de Constantin, l'autel, qui était autrefois de bois, devint de marbre, enrichi de pierres précieuses : il se couvrit de fleurs et de vases de grand prix; les rideaux furent de soie et de pourpre, et la croix, entourée d'une illumination constante, étincelail de l'or le plus fin. L'autel et le ciboire tenaient le centre du chœur. Par derrière s'étendait ce qu'on appelait la coquille ou l'abside, fond demi circulaire autour duquel étaient rangés tous les sièges des prêtres, et la chaire de l'évê1. Ducauge, m, 59. -- Chron. pasch., p. 891, 2. S. Paul., loc, cit. — Ducange, m, 5.
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    FONDATION lïE CONSTAXTINOPLE. 173 que, tenant Je milieu, faisait face ainsi à la partie postc'^ rieure de l'autel. Cette chaire était très-ëlevée et dominait réglise entière. En avant de Tautel, le chœur était fermé par trois portes grillées ordinairement d'un beau travail de bois sculpté et pouvant être également closes par des voiles. De l'autre côté on trouvait deux pupitres d'où les diacres tournés du côté de la nef lisaient l'évangile et l'épître. L'ambon qui ser\'ail à Tévangile lient toujours la droite. Quelquefois cependant le pupitre est unique et dressé dans le milieu de l'éditice; alors il a des degrés de droite et de gauche , el l'on distinguait les deux lectures par le côté où le diacre montait. C'était aussi de ce lieu élevé que Tévéque ou les prêtres faisaient entendre la parole divine, et commentaient l'évangile. La chaire actuelle des prédicateui^s n'existait pas *. Après l'ambon, et séparée tantôt par une grille, tantôt par une voûte circulaire commençait la nef (vao;), c'està-dire la partie de l'église ouverte à la foule des fidèles; car dans le chœur, nul laïque ne pénétrait. L'Empereur seul, à Constantinople, y eut sa place réservée K La nef était nécessairement divisée en deux parties pour séparer les deux sexes ^j mais de longues rangées de colonnes la 1. Dans l'église de Sainte-Sopbie, telle que Ducange la décrit, Tamhoa est unique. A Saint-Laurent hors des murs, à Saint-Clément, à Sainte-Marie in Cosmedin ( à Rome ) , l'ambon est encore double. — Ciampini, De sacris œdif. , p. 46. — Gaumont, Bulletin won., p. 32. — Kreuzer, p. 104. Le mot d'ambon se trouve déjà dans Socrate, vi, 5. 2. Ducange, Descriptio S. Sophiœ, 43. 3. Cette séparation des sexes était de toute antiquité dans l'Eglise.

  
    174 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. partageaient souvent en trois et jusqu'en cinq couloirs différents, comme on pouvait le voir il y a peu d'années dans la basilique aujourd'hui détruite de Saint-Paul. D'assez bonne heure on commença à pratiquer sur les bas côtés de ces couloirs, des enfoncements sous la forme de petites chambres voûtées, où se retiraient ceux qui voulaient méditer sur la parole de Dieu et se livrer à l'oraison solitaire; et ce fut là Torigine des chapelles latérales qui bordent aujourd'hui tous les bas-côtés de nos églises*. Le long de ces côtés comme sur les frises quirégnaient au-dessus des colonnes, Tart encore timide des peintres chrétiens s'essayait à reproduire les grandes scènes de la religion. Les peintures de cet âge comme celles des cimetières des catacombes sont encore presque toujours symboliques. On y sent encore la crainte de profaner les grandes vérités de l'Évangile, en les produisant aux regards des infidèles. Jésus-Christ y paraît le plus souvent sous la forme du bon pasteur, les apôtres comme des agneaux paissant auprès de lui : ou bien, Orphée charmant les animaux sauvages au son de la lyre représente la parole divine domptant la férocité naturelle du cœur de l'homme. Déjà cependant des images du Sauveur même, de sa mère et des apôtres, conformes à des types traditionnels précieusement conConst. apost., ii, 5. —S. Aug., De civitate Dei, u, 28 l'appelle « honesta utriusque sexus distinctio. » 1. S. Paul., Ep. XII.

  
    FO!ÏDATl<l!R DE COXSTASTIXOfLF:. ITS serves apparaissent a«Hdessns de? aiUek ' . Noiis devons la conservation de beaucoup de ces premieis essais de l^arl chrétien à un procédé déjà connu de Tantiquité , mais qui reçut à Constantinople principalement de nouveaux développemenis. La mosaïque fut employée plus fréquemment que par le passé à reproduire les peintures sur les murailles et sur le fronlon des églises, par de vives couleurs se détachant d'un fond d'or *. L*imperfection de Tartisfe, loin de nuire à reffet de ces représentations en augmente au contraire l'impression. Sous la roideur naturelle du marhre, les fautes de proportion et de dessin , la gaucherie de Fouvrier disparaissent. Il ne reste qu'un certain aspect de grandeur sévère qui donne aux figures divines l'apparence de solennelles apparitions. La nef communiquait avec le dehors par trois portes ; « car il faut, dit Saint-Paulin, trois entrées pour con« duire à une seule église, comme nous avons trois noms i. Kugler, Handbuch der Geschichte der Alalereiseit Constantin des Grossen, Berlin, i^^ p. 23. Duc, m, 11. 2. L'usage des peintures murales dans les églises remonte assurément à la plus haute antiquité : c'est un point mis hors de doute par l'existence des peintures dans les catacombes. Toutefois il n'est pas douteux non plus que cet usage rencontra une assez vive opposition , parce qu'on craignit le retour de Tidolàtrie. C'est principalement aux images représentant des personnes divines, des saints, que ce scrupule était applicable. Aussi pendant longtemps les peintures symboliques eurent-elles la préférence. C'est dans ce sens qu'il faut entendre le 36* canon du concile d'Elvire défendant de repro luire sur les murailles ce qui est l'objet du culte et de l'adoration des fidèles. On voit aussi les traces de ce scrupule dans saint Irénée, Adv. hœr., i, 25, saint Épiphane, Hœr., xxvii, 6, et surtout* dans la lettre déjà citée d'Eusèbe à la princesse Constantie {Spicil. soUsm., vol. i, p. 888).— Cf. Didron, H st. de Dieu, p. 247-251. <

  
    176 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. (( pour représenter une seule foi. ^^ Ces portes étaient étroites et basses, image de Thumble et pénible entrée du ciel. Elles conduisaient à ce qu'on nommait la troisième partie de l'église, presque aussi essentielle que les deux autres, mais qui a entièrement disparu de nos usages, le vestibule. C'était une grande cour carrée, enceinte de murs et ordinairement entourée de colonnes. Cette cour porte des noms différents suivant les pays et les auteurs; mais elle se retrouve partout. Elle servait à plusieurs usages : c'était là que se tenaient, soit les catéchumènes non encore initiés aux mysières, soit les pénitents non encore réconciliés. Dans les bassins d'une fontaine dont on avait soin d'y amener les eaux, les fidèles se purifiaient les mains avant d'entrer dans le sanctuaire. Enfin on y célébrait les repas de charité , res agapes , ces cérémonies destinées à perpétuer entre les chrétiens de tout rang, le souvenir de la vie fraternelle des premiers âges, et le témoignage de l'égalité naturelle des hommes. Précieuse coutume déjà dénaturée parla corruption inévitable dans une église riche et prospère , mais qui se maintint pourtant, non sans donner lieu à quelques désordres, pendant toute la durée du IV® siècle. Le vestibule était aussi l'asile du pauvre, et l'endroit où il se plaçait pour attirer les regards et l'aumône du riche. Par la suite, il devait être le refuge des criminels * . 1. Eus'''be, description déjà citée. — S. Aug., Ép. 2-2-29. — S. Juan Cbrys., De pœnitentia, hom. m, 2.
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    Eofifl autour de Fédiâoe principal se grcm paient des bàtimenis aooes&Mres; le hapti>lère, le vestiaire, la sacristie oo les archives ^ Ces petites constructions, ordinairem^it de fonne ronde, ont les contours gradeiix des femmes grecs. Dans les portiques nombreux qu*oa prit aussi bientôt Thabitude d'appuyer eonlre les murailles de Téglise, la voûte romaine dessina ses arcs d'une solidité majestueuse. Mais le faite de Téglise ellemême conserva longtemps la forme d'un toit ordinaire. Au-dessus de la rangée de fenêtres cintrées qui surmontent les colonnes intérieures, s'élevait une charpente tout unie formant comme la carène d'un vaisseau et dont les solives demeuraient saillantes. Même quand ces solives étaient, comme dans l'église des Saints-Apôtres, disposées en lambris dorés, même quand la couverture extérieure, au lieu d'être faite de tuiles , était d'un airain resplendissant au soleil , la conlexture même du dôme rappelait toujours Torigine de la foi nouvelle. Un toit d'apparence rustique dominant les monuments de l'art grec et de la puissance romaine , c'était l'image de la révolution chrétienne tout entière. Tel est, ^n effet, le caractère de la basilique de Constantin. Malgré les trésors qu'y apportaient de nouveaux et opulents prosélytes , malgré les fûts de colonnes de divers marbres et de divers ordres qui en soutiennent les arceaux , malgré les sarcophages antiques chargés i. s. Paul.^ Ép. xu : « In secretariis vero duobus (fus supra dix! circa absidem esse. » — Dacange^ ii, 80-8^. — Ensëbe, iv, 59. II. 42

  
    » 178 FONDATION DE CONSTANTINOPlE. (le sculptures païennes, les blocs de porphyre ou de basalte qui s'y pressent un peu confusément, malgré tout ce luxe d'une civilisation convertie entassé souvent avec plus de piété que de goût, elle conserve toujours dans ses linéaments principaux Tapparence champêtre d'une vaste grange. On dirait l'étable de Bethléem enrichie des présents des mages. IMus tard le gt-nie oriental a pu la couronner de coupoles élégantes, ou bien le toit s'est efûlé et s'est élancé vers le ciel comme une flèche ; mais rien n'a surpassé la simplicité sévère et la grandeur gracieuse des premiers types. Seul de tous les monuments de cet âge la basilique a su trouver une originalité véritable. La purelé, la vivacité des sentiments qu'on y respire font oublier rimperfoclion de l'art et la corruption du goût. On y sent, comme dans toute l'Iiisloire de ce siècle, le progrès moral qui se poursuit au milieu de la décadence matérielle : à mesure que l'homme extérieur se détruit , l'homme intérieur se renouvelle. Quand toutes ces conslructions de genres si divers furent assez avancées pour que la ville nouvelle eût l'apparenced'une capitale, Coiislanlin songea à la consacrer solennellement. Ce fut le 11 mai de la vingt-cinquième année de son règne qu'eut lieu la grande cérémonie de la dédicace*. D'après plusieurs auteurs, ce fut sous l'invocation de la Sainte Yierge, Mère de Dieu, que la ville fut 1. Voir V Éclaircissement sous la lettre G. sur la date de la fondation de Constantinople, 330 ap. J.-G. — U. G., 1083. — Indiction, m. — Gallicanus et Symmachns, Coss,

  
    FONDATION DE GONSTANTINOPLE. 179 ^recommandée à la protection divine K Eusèbe dit simplement que la ville fut consacrée au Dieu des martyrs ^. Aux cérémonies religieuses se joignirent aussi les fêtes profanes dont certains détails auraient pu scandaliser des chrétiens délicats. On (il au peuple d'abondantes distributions de vivres, et ou célébra de grands jeux du cirque dans Thippodrome. Pendant une de ces repré^ntations un cortège de soldats revêtus de longues chlamydes, et qui tenaient des cierges à la main , alla chercher la statue de Constantin qu'on fit entrer dans l'arène. Tout le peuple à genoux la salua de ses acclamations. Puis on la reporta sur la colonne de porphyre, un prêtre précédant le cortège et répétant Kyrie eleison^. La fêle ne dura pas moins de quarante jours. Elle dut se reproduire, bien qu'avec moins d'éclat, sans doute tous les ans. Le 11 mai fut pendant des siècles un jour férié dans tout l'Empire, qui porta le nom de nativité de Constaulinople. Constantiiiople était , en effet , le nom que la ville avait reçu de son fondateur, et on le trouve déjà au bas d'une loi du 29 novembre de cette même année 330 *. i. ZoD., in, 1. 2. £us.; m, 18. 3. Godinus, Orig. Const,, p. 44. — Chron, Alex, y 664. — lUirckhardt, p. 467, rapporte, d'après des écrivains de la byzantine, des cérémonies plus profanes encore. Ces écrivains prétendent que io philosophe néoplatonicien Sopatre fut appelé à faire des initiations magiques pour connaître le sort futur de la ville. La date de tous ces renseignements h s rend très-incertains. 4. CodcThéod , Chron., ^. 31.

  
    180 FONDATION DE CONSTaNTINOPLE. Mais Constantin y joignit aussi le surnom de seconde Rome ou de nouvelle Rome dont il fit une dénomination légale qui demeura inscrite sur une colonne de marbre*. L'assimilation de Constantinople à Rome était sa fantaisie favorile, et il la poursuivait jusque dans des minuties puériles. La province dont Constanlinople était la capitale dut jouir de tous les privilèges du sol italien, exemption d'impôt foncier et de capitalion , ce qu'on nommait en un mot droit italique^. La ville était divisée par curies et par tribus en quatorze régions, exactement sur le même pied que Rome; comme pour Rome, on pourvut par un soin lout spécial à sa subsistance. Il y eut un tribut, une annone particuliers pour la fournir de pain, de viande, d'huile et de toutes sortes de denrées. La population de Constanlinople dut avoir, comme celle de Rome , ces immenses distributions de pain qui entrelenaienl à la fois l'oisiveté et la soumission des masses et les attachaient au despotisme en les rendant incapables de toute activité libre^ De plus, ne perdant pas de vue son désir constant d'attirer des habitants à sa ville, 1. Socr.,1, 16. 2. Code Théod., xiv, t. 13, 1. 1, el le commentaii'e de Godefroy. — Naudot, Changements dans Vempirc romain, t. i, p. 190. — Le droit italique consistait dans l'exemption de l'impôt foncier et de la capitalion, et dans certains privilèges de droit civil qui disparurent après l'édit de Caracalla. Voir plus loin l'état des impositions dans l'Empire. L'Italie entière ne jouissait plus de cette faveur depuis les réformes de Dioclétien; mais le nom subsistait toujours et plusieurs villes avaient conservé le privilège. 3. Code Théod, j-Ki\, t. 17, 1. 1 et 1. 12 in nota. — Codiuus, Ori*/, Coiist., p. 8. — Philost., u, 9. — Zos., ii, 32. -— Soz., il, 8.

  
    FONDATION DE COXSTAXTIN'OPLE. 181 Constantin attacha une largesse supplémentaire à la possession d'une maison à Constantinople. Dès le règne de Constance on distribuait quatre- vingt mille boisseaux de blé apportés d'Alexandrie'. Tout cet approvisionnement avait lieu à Rome, comme on le verra plus loin, par Tinlermédiaire de corporations commerçantes privilégiées , de marins , de voituriers , de boulangers , de charcutiers , de marchands de vin , en un mot de fournisseurs de toute espèce , dont les charges étaient obligatoires et héréditaires. Constantin reproduisit dans sa nouvelle fondation , par une imitation plus fidèle qu'intelligente, ce détestable moyen de commerce qui n'était pas, comme la suite le fera voir, l'une des moindres causes de la décadence progressive de la richesse publique dans l'Empire. Il organisa lui-même ces confréries, principalement celle des marins avec un soin tout particulier -. Il en établit même une nouvelle qui dut avoir soin non plus de soutenir la vie des citoyens, mais de veiller sur leurs dépouilles mortelles. 1. Socr.,ii, 13. — aaudien. De bello geldonico, v. 6, dit : Corn sabiit par Borna mihi , divisaqne sompsit Squales aorora togas , i£gyptia riira In partem cessere novam. On joignit du vin aux distributions hahitucUement faites à Rome et à Coustantinople. —CodeThéod., xi, t. 2, 1. 2. — M. Nauilet, Mémoire sur les secours publics chez les Romains, p. 49, fait remarquer que cette somme de 80,000 boisseaux est faiblp par rapport à ce qu'on distribuait à Rome, si Ton su{po.-e que la distribution était annuelle; elle serait colossale, au contraire, si elle était journalière, comme le mot de Socrate xp-epraîcu le fait supposer. 2. Code Théod.^ nii, t. 1, 1. 2; t. b,paratit.

  
    182 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. Il fil un corps de neuf cenl-cinquaiite personnes choisies dans les divers métiers , qu'il attacha spécialement à la plus grande église en les déchargeant de toute sorled'imposilions , mais en les astreignant à s'acquitter envers les morls des derniers devoirs de l'humanité, et à répéter pour eux les dernières prières de l'Église ^ Touchante pensée qui ne pouvait naître que dans Tesprit d'un chrétien chez qui la terreur superstitieuse de la mort avait Tait place à l'attente inquiète et pieuse d'une vie nouvelle. L'administration de la ville fut aussi exactement calquée sur celle de Rome. Séparée de la province d'Europe dont elle faisait partie, affranchie de la suprématie métropolitaine d'Héraclée , elle eut son préfet du prétoire et son préfet urbain particuliers*. Elle eut aussi son sénat pour lequel un magnifique palais avait été bâti , adossé à une église , dans le dessein, sans doute, de le distinguer de celui de Rome à qui un tel voisinage eût été insupportable^ Au reste tout dnt être égal et pareil entre les deux corps. Ils reçurent les mêmes dénominations d'honneur, les mêmes communications impériales, et connurent des mêmes affaires*. Comme depuis longtemps, et surtout depuis Dloclétien, le rôle du sénat de Rome se bornait à exercer sa juridiction 1. Code Just., nov. 43 et 69. 2. Chvon. Alex., 660. Cependant Socr.,ii, 41, et Soz., iv, Î3, ;;ttribuent la création du préfet de Constantinople à Constance. 3. Soz.. II, 3, VII, 22. — Chron, Alex. , 064 et 715. 4. Code Théod., vi, t. 2, paratit., 1. 3 in nota.
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    FOfîPATlOX DE CO^STANTIÎJOPLE, 183 sur ses propres membres , dans de cfrtains cas déterminés , à reviser ses propres listes , à nommer des fonctionnaires, ou bien à s'imptiser exlraor.linairement des dons gratuits, pour l'avènement des empereurs et sur leur demande, enfin h écouter la communication des coQstilutions imjKÎriales quand on daignait la leur faire, et à les approuver par acdamalion, toules ces attributions pouvaient être données à deux corps , sans inconvénient*. Il n'y eut qu'une seule cho>e que Conslanlin ne put donner à son nouveau sénat , c'était le prestige , des souvenirs et le reflet d'une grandeur passée : puissance toute d'imaginati-n, mais consid rable encore, et qui, dans des temps de cri^e et de périls publics devait environner de quel ]ne éclat les derniers jours du sénat romain. Le sénat de Constanlinople, cinquante ans encore après la f m Jation de la ville et après qu'elle était devenue aussi riche et plus brillante que Rome, passait toujours pour une assemblée de second ordre-. Il n'est pas certain , d'ailleurs , que quand même la chose eut été en sa puissaiice/ Constantin se fût senti lrès-empressédedonnerauséuatdeCons!anlinopIemôme Tombre d'autorité morale que gardait encore le sénat romain. S'il imitait les formes extérieures et matérielles de Rome avec une fidélité presque servile, il n'avait , comme on l'a vu , nnllement l'intenîi.vn de se faire suivre dans sa nouvelle résidence pnr la constitution poli1. Code Théod., ib. et t. 4, 1. 6 e^ seq, 2. Them., Or. y im. — Anon. Val.

  
    184 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. tique bizarre et mélangée que le despotisme avait bâtie à Rome sur les ruines de la république. Jusqu'à ce moment , continuellement errant dans soa propre empire, il avait dû gouverner, sans plan suivi, en se servant des institutions existantes pour marcher à raccomplissement de ses desseins. Désormais fixé dans une demeure stable, il put se mettre à l'œuvre pour achever la réorganisation de son empire d'après les inspirations combinées de la politique de Dioclétien et de la religion nouvelle qu'il professait. C'est à cette date , en effet, bien que les historiens ne le disent pas précisément, qu'il faut placer une série de grandes réformes toutes conçues dans une même idée, ayant toutes pour but de substituera la dictature militaire une monarchie régulière, aussi semblable à nos royautés modernes que le permettaient, chez les sujets, la corruption des mœurs politiques, et, chez le souverain, les habitudes d'omnipotence capricieuse. Si l'on ne se faisait une idée de cette révolution politique, on apprécierait mal l'importance de la fondation de Constantinople, qui n'en fut que l'indispensable complément. La régularité administrative n'est sans doute pas la première condition du bien-être et de la grandeur des États. D'ordinaire même, cette régularité ne peut s'établir parfaitement que lorsque les nations, fatiguées par le temps ou rompues par le despotisme, ont beaucoup perdu de leur vitalité et de leurs forces. Tant que subsistent dans un pays des institutions traditionnelles, une

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 183 aristocratie, des corporations indépendantes, maîtresses d'importantes prérogatives et sachant les exercer, ces éléments formés d'eux-mêmes par le libre cours des années résistent à se laisser enfermer dans des cadres systématiques. Tant que circule chez un peuple Tesprit de la liberté politique, Texacte distribution des pouvoirs est souvent troublée par l'essor des talents ou la vigueur imprévue des caractères individuels. Un peu de désordre extérieur est inévitable dans les constitutions anciennes et libres; mais c'est le désordre harmonieux de la nature et de la vie, bien préférable à la froide et morte symétrie des œuvres de l'homme. Telle était dans ses plus beaux jours la forte constitution de la Rome républicaine^ lorsque l'antique organisation du patriciat formait comme le roc contre lequel venaient battre incessamment les vagues orageuses du Forum. Mais quand une société a perdu par des révolutions successives son organisation propre et naturelle — quand les institutions vieillies ne sont plus que des ombres sans réalité, et ne subsistent plus que comme des arbres sans sève dont les racines sont mises à jour et la télé découronnée— quand tous les pouvoirs ont tourné en tyrannie , toutes les libertés en licence , et tous les usages en abus , alors contre la dissolution qui la menace et la corruption qui la gagne , une telle société n'a de 'ressources que dans l'établissement d'une administration régulière. Bien répartir les divers pouvoirs, leur distribuer le territoire par égales circoncriptions, les supçr �

  
    186 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. poser les uns aux autres dans un ordre hiérarchique ; faire arriver par des canaux bien ménagés lous les trésors de l'impôt au centre d'une caisse commune, et les répandre ensuite, par une distribution équitable, dans chaque branche des services publics, faire en un mot d'une grande agglomération d'hommes, sinon un être moral et vivant, au moins une machine bien ordonnée, c'est tout ce que peut accomplir, dans une nation en décadence, le génie d'un souverain. La pensée de Constantin n'alla pas plus loin , et n'eut pas même tout cet effet. Trahi par la plupart des instruments qu'il employait, travaillant sur une matière gangrenée, il fltune œuvre qui ne pouvait être ni illustre ni grande, et dont le mérite principal est d'avoir duré longtemps. Cependant ce qui dure a sa place dans les desseins de Dieu : et c'est astfez pour mériter l'attention de la postérité. Le premier fondement de l'édifice nouveau élevé par Constantin fut l'établissement d'une noblesse entièrement étrangère aux souvenirs de l'ancienne aristocratie romaine, et qui dut être non un débris de l'oligarchie républicaine, mais rémanation et l'appui du trône impérial. Il n'est pas douteux que ce fut Constantin qui institua cette gradation des rangs et des classes qui devait distinguer la monarchie Byzantine de la république despotique de Rome. Avant lui les germes en apparaissent sans doute : après lui ils se développent encore;
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    FOTîDATION DE CONSTANTINOPLE. !87 mais il fut le premier qui Téleva à la hauteur d une institution sociale ^ Il le fit avec cette prudence qui ne l'abandonnait guère lorsqu'il n'avait affaire qu'aux difficultés de la politique. Il se servit, pour appuyer son institution nouvelle, de tous les usages introduits par le temps et par l'étiquette des cours et qui pouvaient favoriser son projet en le déguisant. N'ignorant pas la puissance des mots, il choisit les plus usités, ceux dont se servaient habituellement soit la déférence, soit la flatterie, et se borna à leur faire prendre une acception officielle plus précise : à certains titres d'honneur qui s'étaient glissés dans la langue, comme de vagues marques de respect, il attacha des droits particuliers et des privilèges définis. Ainsi l'usage était établi depuis Dioclétien,de donner 1, Dans tout l'exposé qui va suiTre, nous prions qu'on ne perde I»a6 de rue une remai'que importante. En attribiiiint à Constantin toute rorganisation de la monarchie byzantine, nous suivons l'usape consacré dans tous les historiens qui ont racontt' cette époque (Gibbon, Lebeau, Naadet,Manso, Burcthai^lt , etc., etc.). Mais nous n ignorons nullement que Constantin n'eut ]mni la premi'Te initiative de cette révolution et n'y mit pas la dernière main. Diociétien fut le véritable inventeur : les successeui's de Constantin achevôrent et cnm])létfTent l'oeuvre. On est convenu cep>'ndant de faire dater de Constantin l'origine de la monarchie n uvelle , parce qu'il n'est pas douteux que la fondation de Gonstantinople fit faire un pas immense dans la voie déjà ouverte, et que Constantin Ini-mème, dont l'activité était extrême, prit à la transformation de l'empire une part personnelle dont on ne peut méconnaître l'influence, quoiqu'il soit parfois diflicile d'en assigner les limites. Ainsi on ne s'étonnera pas de nous v^ lir souvent citer des faits antérieurs ou postérieurs de quelques années au P'ime de Constantin. Ce sont S' lit les préludes, soit les conséquences de sa pensée politique. Nous indiquerons seulement avec soin tout ce qui émane incontestablement de hd-mème.

  
    188 FONDATION DE GONSTANTINOPLE. la qualification de nobilissime, très-noble, aux Césars, héritiers présomptifs des Augustes. Constantin s'empara de cette expression et en fit le titre dislinctif de tous les membres de la famille impériale. Ce fut ce qu'était dans Tancienne France, le titre d'allesse Royale, le privilège exclusif des princes du sang. Il commença par le donner à ses frères du second lit , Annibalien et Dalmace : tous ses enfants, môme en bas âge, et du sexe féminin durent le porter également. Il n'y eut d'autres honneurs attachés à ce titre qu'un vêtement de pourpre, et un droit de préséance sur tous les corps de l'État. Il n'en fallait pas davantage pour avoir créé, ce que Rome n'avait jamais vu, une race royale, investie d'un droit éventuel qui prenait naissance avec la vie, et d'une dignité qui se transmettait avec le sang ^ Le nom de patricien restait également dans la mémoire des peuples : il était écrit souvent en lettres de sang dans toute l'histoire civile de Rome. Mais l'application, avec le temps, en était devenue confuse et vague. Après toutes les éliminations que la guerre civile avait fait subir au sénat romain, et toutes les introductions de parvenus et d'étrangers que le caprice impérial lui avait imposées, la distinction des familles patriciennes et plébéiennes était tout à fait altérée. Constantin retira à ce mot une signification devenue équivoque. II en fit la , qualification distinctive de la première classe de l'État; 1. Naudet, Changements dans Vempire romain, yoI. ii, p. 75. — Zos. , 11^ 39.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 189 il l'attribua exclusivement à un petit nombre de personnages considérables, tous membres de son conseil suprême, et y siégeant au-dessous du préfet du prétoire. Les nouveaux patriciens ou pairices jouirent d'une dignité inamovible : et Tancienne signification du mot s'elTaça si vite , que dès le siècle suivant on disait que les patrices s'appelaient ainsi parce que leur qualité de conseillers suprêmes en faisait à proprement parler les pères du souverain ^ Venait ensuite dans le langage habituel des palais impériaux, une multitude de termes d'adulation ou de respect que les inférieurs prodiguaient à leurs chefs, et que les empereurs aimaient à voir donner à leurs favoris. On était illustre, très-illustre, grand, célèbre, respectable, considéré, parfait, perfectissime, très-distingué, etc. Parmi ces formules de politesse, Constantin fit un choix et établit une gradation. Il y eut trois classes de premier ordre, les illustres, les spectabiles et les clarissimi. Il y en eut deux de second ordre, \es perfectissimi et les egregii. Ces deux catégories furent très-distinctes, et correspondirent dès l'origine à des degrés d'honneur très-difi'érents. Dans l'intérieur de chacune, les distinctions furent plus longues à s'établir définitivement, et l'on trouve encore pendant la durée du quatrième siècle 1. Zos., Il, 40. — Code Théod,, vi, t. 6, 1. 1. Godefroy fait très-bien voir que le patriciat de Constantin était une dignité et non une fonction. On était patrice et de plus maître des offices, maître de la cavalerie., consul, etc. — Ducange, Glossariumj au mot Patricius. — Soz., viii, 7 : — Claudien, in Eutropium, 1. ii. Prolog, y. 50.

  
    490 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. les mois de clarissimi ou d'illustres pris souvent l'un pour l'autre *. A ses diverses prérogatives d'honneur, chacune des classes joignit des privilèges véritables. Ce n'ctnient pas seulement quelques vains droits d'étiquelto comme d'clre admis, dès la première heure du jour, à entrer dans la chambre impériale, pour y adorer le prince, ou d'être convié à ses fe^ilins^. Ce n'étaient pas seulement des entrées dans les tribunaux, dans des cours de justice, dans le sénat même, faveurs qui rendaient facile aux membre-s de cette noblesse de poursuivre eux-mêmes auprès des premiers corps de l'État, les aiTaires qui les intéressaient^ Ils jouissaient d'immunités plus réelles. La plus imporla!ile était l'exemption des charges municipales, cette contribulion ruineuse et forcée du citoyen envers la chose publique. Les nouveaux nobles n'étaient assujelljs 1. La distinction des trois titres d'illustres, de speciahiles et de cld' rissimi est complète dans la Notifia imper ii romani, rédigée quati-evingts ans environ après la mort de Constantin, sous Honorius. Auparavant on remarque encoie beaucoup de confusion dans la manière de distribuer ces titres entre les fonctionnaires. — Voir Code Théod., Notitia dignitatum, et i, t. 6, 1. 1; m, t. 2, 1. 1, in not.; vi, t. 4, 1. 15, innvt,; i. 7, 1. 1; vu, t. 8, 1. 3 et 16, etc., etc. — Les perfeo iissimi, au contraire, et les egregii apparaissent dès le règne de Constantin comme entièrement distincts des trois autres dénominations, vi, t. 37, 1. 1. — Amm. Marc, ixi, 16.— Code Théod , vi, t. 22, 1. 1; VIII , t. 4, I. 3. — La grande division des classes, sous Dioclétien ou Constantin, eut donc lieu en deux oidres qui se subdivisèrent ensuite. 2. Code Théod., vi, t. 8, 1. 1, et t. 13, L 1. — Zos., iv, 56. — Claudien in Eut,, v, 79 :  Ciaro quo nobilis orta Conviva et doiuini  3. Code Théod., vi, t. 7, 1. 1.
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    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 491 ni aux mêmes juridictions, ni aux mêmes peines^ ni aux mêmes tributs que le commun des citoyens. En matière civile les classes de premier ordre n'étaient justiciables que du préfet du prétoire ou des préfets urbains. Celle des perfedissimi ne pouvait être citée que devant le lieutenant du préfet *. lin matière criminelle l'égalité de juridiction avait été soienucllcuient établie, pour les cas graves, par une constitution déjà citée de Constantin \ Mais les nobles jouissaient toujours de l'exemption des tortures et de la question ^ Enfin les titulaires les plus élevés ne payaient aucune autre contribution que l'impôt territorial ordinaire, et étaient affranchis de toutes les taxes accessoires. Les autres avaient des franchises moins étendues, mais considérables encore *. Telle fut l'organisation des classes privilégiées ébauchée à grands trails par Constantin et terminée par ses successeurs. Rien n'indique quedans sa pensée leprivilége dût se tran>mettre héréditairement. Si l'hérédité s'y glissa rapidement, c'est parce que l'éclat d'une monarchie est toujours singulièrement favorable au développement de Tesprit de famille ^ Mais au début la noblesse dut s'acquérir et se conserver à titre inamovible et personnel. 1. Code Théod., vi, t. ^l,paratit., et ii, t. 17, 1. 1. 2. Code Théod,j ix, t. 1, 1. 1. Voir au chap. 2 de cette histoire, vol. I, p. 299. 3. Lactance, De morte pers., 21, cite comme un des méfaits de Galère d'avoir mis à la tortuie des perfectissimi et des egregii. 4. Code Théod., xi, parât. ^ et 1. 1 ult.i xiii, t. 3, 1. 2. — Cf. sur ttus ces points Naudet, t. ii, p. 88-89. 5. Code Théod., vi, t. 35, l. U. <»,

  
    .'» ^192 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. Elle fut conférée à trois catégories de personnes différentes. En premier lieu les anciennes dignités, le consulat , le sénat et Tordre équestre, ne furent point anéanties, mais absorbées dans les nouvelles divisions. Les consuls continuèrent à figurer nominalement à la tête de toute la hiérarchie politique. Constantin était trop habile pour effacer un nom qui à lui seul était Thistoire romaine toutentière. Le consulat resta ce qu'il était , un grand souvenir, et une manière commode de compter les années et de dater les actes politiques. Les empereurs s'honorèrent encore de le recevoir, d'en investir leurs fils dès leur bas âge, et témoignèrent leurs faveurs aux plus grands personnages en les prenant pour collègues dans cette fonction imaginaire. On continua de célébrer partout l'investiture des consuls avec un incroyable faste de largesses et de jeux, à Rome, à Constantinople, et dans toutes les grandes villes de TEmpire. Seulement on cessa de jouer la comédie de l'élection, et dès le milieu de ce siècle le rhéteur Mamertin remerciait l'empereur Julien de l'avoir fait consul par un acte de sa propre autorité, en l'affranchissant de la cérémonie humiliante de briguer les suffrages du peuple. Comme on était empereur et consul, on fut souvent à la fois consul et patrice. Le consulat terminé, les consulaires rentraient de droit parmi les spectabiles*. 1. Gibbon, c. 17. — Gimther, De o/pciis domus Auffustœ, i, 60. — Mamertiu, Pan., 16. 19. — Les empereurs cessèrent d'assez bonne heure d'associer des particuliers au consulat. Quand Julien le fit
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    ♦ FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 193 Tous les sénateurs de Rome et de Constantinople furent rangés dans la classe des clarissimi. Il y avait déjà longtemps que celte dénomination leur était accordée par l'usage '. On n'eut garde de la leur ôtcr, et ce fut peut-être à l'origine , le seul élément héréditaire de la nouvelle noblesse^. Quant aux chevaliers. leur situation dans la nouvelle hiérarchie demeura assez incertaine. On les voit figurer, tantôt à la suite et tantôt en tête de la classe (les perfectissimi ^ Presque aussi ancienne que les dignités républicaines, contemporaine de la première fon^lation de l'empire, était la qualité d'ami et de compagnon du prince, comités. On trouve ces compagnons auprès d'Auguste et de Tibère *. Ils formaient le conseil infime de reîppcreur, l'accompagnaient dans ses expéditions , vivaient de ses libéralités , ne quittaient guère sa personne. Ils étaient auprès de lui ce qu'avaient été les clients distingués auprès des riches patriciens romains. Constantin ne négligea pas de faire entrer dans son organisation cette institution domestique si bien appropriée à un régime monarchiqtie. Il y eut, dit Eusèbe, des comtes du encore pour le préfet du prétoire Salluste, « videbatur novum , » dit Amm. Marc, xxu, 1. — Code Thf^od., vi, t. 20, 1. 1. 1. Anon. Val : « Senatum constituit secundi ordinis; claros vocavit. » 2. Code Just., V, t. 4, 1. 10; xii, t. 1, 1. 1. La première dB ces deux lois est de Dioclétien ; mais il ne faut pas perdre de vue ce que r\^vs avons dit plus haut, c'est que, dans tout le plan de ces réformes, Dioclétien commence, Gonstautin développe et ses successeurs aclicvent. a. Code Théod.^ ii, t. 17, /. un. — ii. t. 17, /. un. 4. Ibid., VI, t. 13,1. 1, in not. — Suet., Tiber., 40. II. 13

  
    194 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. premier, du second et du troisième ordre. Ces divisions correspondirent aux catégories générales de noblesse. Le premier ordre seul eut rang parmi les spectabiles ou les clarissimi. Les deux autres se confondirent dans les classes inférieures. Cette classification n'empêchait pas que les comtes pussent avoir eh même temps des emplois. Alors ils joignaient à leur appellation habituelle les noms de leurs attributions ^ Mais la principale pépinière de la noblesse de Constantin consistait dans les fonctions publiques, soit d'administration, soit de justice, soit d'armée, soit de courj ce fut avant tout une noblesse administrative. Les titres s'acquirent en servant le prince et l'État. Un titre fut attaché à chaque grand emploi public, et on passa d'une classe à l'autre en avançant dans l'ordre de sa carrière. Quand venait le temps de la retraite, on gardait son dernier titre, comme un souvenir d'une grande situation. Il y avait ainsi ce qu'on appelait les titres actifs et les titres vacants: les uns dévolus aux fonctionnaires en activité, et les autres aux fonctionnaires en retraite *. Plus tard, il y en eut aussi d'honoraires, conférés en dehors de toute fonction par la faveur du prince.^ Mais Constantin et même ses fils s'opposèrent toujours fortement à cet abus qui dénaturait l'esprit même de l'institution^. Un lien intime unit donc la hiérarchie 1. Eus. , Vit. Const yVWy 1. — CodeTMod,y in nota, yi, t. 18, 1. 1. 2. Ibid., VI, t. 18, 1. 1. — Gunther, De off. dom, Aug.^i, 14. 8. Code Théod., vi, t 22, 1. 1

  
    /■ « FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 195 nobiKaire da noaYd empire et son système administratif, et rétade de Tune doit Deoessairement conduire à Tautre. C*est ici surtout qu'on découvre très-nettement la pensée monarchique de Constantin. Là où Auguste avait laissé une confusion préméditée pour cacher le pouvoir sous les apparences de la liberté , Constantin fil régner sans détour, et comme à visage découvert. Tordre et Tobéissance. Il introduisit dans Tadminislralion un principe tout nouveau, et qui devait faire une grande fortune dans le monde moderne, celui de la division systématique des services publics. Rien n'était si étrange, en effet, dans les habitudes romaines que ce que nous appelons aujourd'hui la division des pouvoirs. Non-seulement, comme on l'a vu, l'empereur réunissait sur sa tête l'ensemble de toutes les magistratures de la république, non -seulement il était à la fois administrateur suprême, grand juge et général, mais, presque à tous les degrés de la hiérarchie, cette confusion se reproduisait. Le moindre gouverneur de province, quel que fût son titre, avait entre ses mains, outre l'administration proprement dite, l'armée, la justice et les finances*. Toute distinction des magistratures civiles et des emplois militaires non-seulement n'était pas usitée dans l'ancienne Rome, mais n'y était pas même soupçonnée. De tout i . Dig. , De off, proc, et^ de off. pi'œs. y>, �

  
    196 FONDATION DE CONSTANTÎNOPLE. (emps on avait vu les proconsuls tour à tour marchant à la tête des troupes, ou rendant des arrêts du haut de leur tribunal. Dans ces natures romaines si merveilleusement organisées pour le commandement, la science du droit n'avait jamais marché sans Tusage habile de la force, et le même homme dans une province faisait, appliquait et exécutait la loi sans scrupule. De plus, entre ces gouverneurs de province et Tautorité centrale, il n'y avait aucun intermédiaire. Les gouverneors étaient indépendants dans leur sphère, comme autrefois les légats de la république allant organiser une conquête. Toutes les affaires administratives et judiciaires arrivaient ainsi pêle-mêle au conseil de l'empereur, et sa surveillance, ayant à s'exercer sur tous les points de l'empire à la fois, demeurait imparfaite et faible. Cette confusion, aidée par l'indolence de certains empereurs et par l'esprit de favoritisme qui suit le pouvoir absolu, avait donné naissance à la formation d'un ministère universel qui, sous le nom de préfecture du prétoire, avait peu à peu envahi la totalité du pouvoir impérial. Le préfet du prétoire était dans l'origine le chef des cohortes prétoriennes. Dans un gouvernement despotique où tout l'État se concentre en une personne, celui qui a la garde de cette personne a l'état entier sous sa main. Confiée aux Séjan et aux Perennis, la préfecture du prétoire étendit rapidement ses attributions. Elle eut la police générale, celte préoccupation chère aux favoris,
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    FOKDATIOH BE COKSTAKTIKO^LE, 197 et les jEnances qui ne leur tienoeiit guère iDoiiis aa ocBor. Puis, quand le préfet du prétoire s'appela Elpien ou Papinien, on ne trouva point étrange qu^il présidât, pour Tempereur, ud conseil d'hommes de loi auquel arrivaient les appels de toutes les causes civiles ou criminelles de Teuipire. Ainsi, eiécuteur universd des volontés impéiiales qu'il suggérait souvent, représentant de ce pouvoir sans bornes dont il devenait aisément le rival, le préfet du préloire était le second personnage de l'empire, et à plusieurs égards, plus puissant que le premier ^ Constantin résolut d'annuler, sans la délruire eulièrement, celle aulorité monstrueuse, également menaçuiute pour la sécurité des sujets et i>our le pouvoir du maitre. Dioclétien l'avait déjà atténuée en la divisant : en partageant l'empire il avait multiplié les préfets du prétoire. Conslautia conserva cette division même après la réunion de tout Fempii-e'. Mais il prit une mesure plus efficace encore en enlevant à chacun des préfets trois de leurs attributions principales, qu'il transporta à des ministres un peu inférieurs en position, mais indé|>endants dans leur sphère. L'intendance de la maison impériale fut partagée entre le grand cJumibellariy le maitre des offices et les comtes des domestiques : deui branches importantes des finances furent attribuées aiui: comtes des largesses sacrées et du domaine \ . Digest.^ De off. prœf. prœt. — Pancirole Ad Not. imper, Itommù comment, y c. 5. — Naudet, vol. i, 80 et suiv. 2. 2os., 11^ 33.

  
    198 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. privé. Enfin , par une révolution plus grande que tout autre, Tarmée ne dut obéir qu'aux maîtres de la milice, ci, pour la première fois, le commandement militaire et rautorité civile furent radicalement séparés. Il ne resta au préfet du prétoire que l'administration , la perception des impots et la justice, part bien considérable encore pour nos idées modernes, mais qui semblait déjà bien restreinte et tout à fait indivisible à un Romain. L'historien Zosime, en critiquant amèrement une disposition aussi simple et aussi élémentaire à nos yeux que la séparation des pouvoirs civil et militaire, nous donne la mesure exacte de la grandeur de cette innovation. Et en même temps que Constantin restreignait ainsi les attributions de la préfecture du prétoire, il en régularisait Texercice. Le premier, en effet , il institua dans l'administration une échelle graduée de pouvoirs et de subordination. Dioclétien avait établi des vice-préfets du prétoire, mais sans département particulier et sans résidence fixe. Il avait aussi subdivisé les provinces en plusieurs fractions. Constantin développa complètement cette institution. Il serra, dans l'Empire, les mailles du réseau administratif. Il fit quatre préfectures de prétoire et divisa chaque préfecture en un certain nombre de diocèses (StotxYiatç), et chaque diocèse, à son tour, dut contenir un nombre considérable de provinces. Les diocèses furent administrés par des vicaires, des préfets, des comtes ou des proconsuls, les provinces par des consulaires, des recteurs ou des présidents. Chacun
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    FilS»ATIf»T •£ Gf»!($TA3mi(«PLE. 199 de ces degrés corr^ondaîti une catégorie de DoMeDoe. Les préfets de prétoire étaient iUmdrts^ les diefc des diocèses simplement spedabiltSy les gouverneurs de province darissimû. Nous emprontons encore à fai Notice de t Empire , sorte d'almanacii royal , rédigé un siècle après, sous le règne d'HoDOrius, le tableau complet de cette organisation, toutes résnres foites pour les changements de détails qu*un siècle put apporter, mais qui n'altèrent point Fesprit général du système *. Les quatre préfectures du prétoire Paient celles d'Orient, d'ilivrie, dltalie et de Gaule ^ La préfecture d'Orient contenait cinq diocèses, à savoir : 1* l'Orient proprement dit, gouverné par un comte et renfermant quinze provinces; 2* TÉg^pte renfermant cinq ousii provinces; 3* l'Asie, gouvernée par un vicaire ou un proconsul et renfermant onze provinces ; 4* le Pont, gouverné par un vicaire et renfermant onze provinces; 5* la Thrace, gouvernée par un vicaire et renfermant six provinces. La préfecture d'Illyrie contenait trois diocèses, à 1. M. Naudet, par une critiqiie intelligente, a fait oonnaitre pla« sieurs de ces difiërences (t. n, p. 330, en note). Ainsi La province d'Egypte formait certainement une subdivision séparée sons Constance, puisqu'elle n'est point mentionnée dans une description de la préfecture d'Orient par Ammien Marcellin, xx, 8. La Gaule ne contenait que quatorze provinces. (Rufus, Brev. hist. Rom., v.) —Quelques-uns de ces changements sont visibles même dans les noms propres; aussi l.i province d'Honoriade dans le Pont et celle de Valentie en Bretagne uu datent certainement pas de Constantin. Mais c'est l'esprit de l'organisation que nous voulons faire saisir.

  
    200 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. savoir : IMa Macédoine, gouvernée par un vicaire, et renfermant six provinces; 2MaDacie, également gouvernée \mr un vicaire, et renfermant cinq provinces; 3« rillyrie proprement dite, renfermant six provinces *. La préfecture d'Italie contenait trois diocèses, à savoir : 1<> ritalie proprement dite, gouvernée par un vicaire, et renfermant sept provinces; 2° le ressort de la ville de Rome, contenant dix provinces ; 3" l'Afrique, gouvernée par un vicaire ou proconsul, et renfermant huit provinces. La préfecture des Gaules contenait trois diocèses, tous gouvernés par des vicaires, à savoir : !• TEspagne divisée en sept provinces; 2° l'ancienne région des septem provinciœ formant dans le nouveau système dix-sept subdivisions; 3** et la Bretagne qui en contenait cinq. En tout quatorze diocèses et cent dix-neuf ou cent vingt provinces. Pour compléter c6 tableau, il y faut joindre les deux préfets des villes impériales, complètement indépendants dans l'intérieur de leur cité, des préfets du prétoire. La police municipale, les travaux publics, la direction des eaux , les approvisionnements de ces im1. Après la division des deux empires,rillyTie proprement dite passa sous la préfecture d'Italie. 2. II est assez difficile de savoir ce que c'était que ce ressort de la ville de Rome, composé de toutes les provinces de l'Italie centrale et méridionale et qui pourtant ne relevait pas du préfet de Rome, comme on le voit par Code Théod, , xi, t. 30, 1. 27.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE, 201 menses cités formaient une administration entière qui ne relevait directement que de Terapereur *. Tel fut l'ensemble de l'oryanisalion civile de l'Empire nouvellement réformé. On peut juger de la masse qu'elle formait par ce seul fait que peu de temps après, le comte qui gouvernait le diocèse d'Orient, avait six cents employés dans ses bureaux et en demandait davantage*. Il est vrai que toutes ces divisions, comme on l'a vu, étaient aussi bien administratives que judiciaires. La demeure d'un consul ou d'un proconsul était à la fois maison de gouvernement et cour de justice, à ce point que les mots de gouverneur et déjuge sont pris habituellement l'un pour l'autre dans le Code Théodosien^. Au chef-lieu de la province était le tribunal de première instance ; à la vicairie du diocèse, le tribunal d'appel : le préfet du prétoire prononçait en dernier ressort*. A chaque degré siégeait un comité d'assesseurs choisis parmi des jurisconsultes qui aidaient le gouverneur dans ses fonctions. Régulariser cet ordre de juridiction, prévenir la confusion des causes et l'interversion 1. Le préfet de Gonstantiiiople fut institué par Constance. Soc. , ii , 11. — Soz., IV, 23. — 11 seml)lerait même, d'après une loi du Code Jusiinien (vu , t. 62 , 1. 23) , que sa juridiction fut alors étendue à plusieurs provinces du diocèse d'Asie. — Pancirole, Not. imp. Or., c. 18, et Occ, 2. Code JusL, m, t. 57^ /. un. 3. Godefroy, Not. Di'g, Code Théod., p. 30, 31. A. Code Théod., xii, t. 30, De njipeil tionibus. — Paratit. et not. ad 1. 15 et If^. — Cf. Bon Jean, Procédure civile des Humains^ vol. i. 1. 1, c. 2. A Vopofiuo de Constantin, on ne voit plus ([ue des traces fugitives de Vordo judiciorum ou jugements par jurés, qui avait tenu tant

  
    S02 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. (les juges, ce fut une des plus grandes et des plus persévérantes préoccupations de Constantin. Le titre des appels au Code Théodosien ne contient pas moins de din-sept constitutions de sa main. D*abord, il fallait poursuivre dans Tordre judiciaire la séparation des régimes civil ef militaire. Le for militaire fut distingué du for civil. Aucun citoyen ne put être traduit devant le tribunal des soldats, qui dut recevoir une constitution spéciale * : et il fut interdit, sous les peines les plus sévères, de distraire aucune cause de ses juges naturels. Sans abdiquer tout à fait le droit qui appartenait aux princes dans certains cas de connaître directement des affaires civiles, et qui était un des grands ressorts du pouvoir souverain, Constantin en restreignit l'exercice et l'enferma dans des règles plus étroites. Lappel put être adressé, soit par le juge du premier degré, s'en référant à son supérieur, soit par la partie condamnée, protestant contre la sentence du juge. Dans l'un et l'autre cas , des délais restreints furent établis , et durent être observés sous peine d'amendes considérables. L'appel fut suspensif de toute déde place jusque-là daus la procédure romaine. M. Bonjean attribue cette suppression à Dioclétien. — Code Just.^ m, t. 8, 1. 2. — Cçpendant, en Italie et dans les villes privilégiées, les magistrats municipaux conservaient le jugement de quelques affaires en première iustance. C'était probablement pour des cas de très-peu d'importance. — M. de Savigny, Droit romain au moyen âge, chap. ii, a très-bien montré que cette juridiction ne fut jamais conunune à tout l'Empire et alla toujours s'affaiblissant. 1. Anmi. Marc, xii, 16 : « Nec occurrebat maestro equitum provinciaB rector, nec contingi ab eo civile negotium permittebalur. » — Code Théod.f ii^ 1. 1, 1. 3 et not. — Code Just., \, t. 29, L 1.
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    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 905 tentioH corporelle * . Également sévère, et pour les magistrats et pour les plaideurs , Constantin punit de chàtiments redoutables tout fonctionnaire qui entraverait un appel légitime, et tout plaideur qui interromprait un procès en instance par un^ appel irrégulier, ou compromettrait la dignité d'un juge par une plainte calomnieuse^. La procédure criminelle dut passer par les mêmes degrés que la procédure civile. Les règles de juridiction furent en ce point plus strictes encore, car nous savons qu'elles n'épargnaient personne, même dans les classes privilégiées 3. Elles étaient d'autant plus importantes à Rome, que la compétence de chaque tribunal était déterminée par la gravité de Taccusation et de la peine qui en pouvait être la suite. Les gouverneurs ne pouvaient prontmcer des sentences aussi sévères que les chefs de diocèses, ni ceux-ci que le préfet du piéloire*. Enfin des lois d'une justice terrible punirent de confiscation et quelquefois de mort les concussions ou les illégalités des moindres juges^. En suivant dans toutes ces dispositions, plus ou moins heureusement combinées, l'effort sincère de Constantin, pour répandre autour de lui les bienfaits et les garanties de la justice, on s'étonnerait que toutes ces lois soient signées par la 1. CodeThéod., xi, t. 80, 1. 18; i, t. 10, U *; xi, t 80, 1. 1, 8, 9. — Bonjean, 1. 1, c. 2. 2. Ibid.,Xi, t. 30, 1. 6; t. 34, 1. 1; t. 36, 1. 1, 2, 3; i, t. 5, 1. un. 8. Ibid., IX, t. 1, 1. i. 4. Code Jttst. , I, t. 54, 1. 4, 6. 6. CodeThéod. , i, t 7 entier;t. 10, 1. 1 ; ii, t. 7, 1. 1.

  
    204 FONDATION DE GONSTANTINOPLE. même main qui fit couler tant de fois le sang innocent, si Ton ne savait qu'il est une force qui a toujours manqué à toute puissance humaine, c'est celle de se modérer elle-même. Les départements enlevés aux préfets du prétoire ne furent pas organisés avec moins de soin. Les préfets du prétoire conservèrent, comme on Ta vu, la charge de lever les impôts, d'en dresser le cadastre et d'en surveiller la répartition ^ Mais l'argent une fois entré dans le trésor public, c'était le comte des largesses sacrées {cornes sacrarutn largitionum ) qui en avait la distribution. Il était le payeur général de tout l'Empire. En outre il était chargé de l'entretien des ateliers, des manufactures, des édifices publics et du petit nombre de recettes indirectes que le système financier alors en vigueur permettait de percevoir soit par voie de contribulion sur les marchandises importées ou exportées et sur le commerce intérieur, soil par voie d'amende sur les biens des condanmés^. H était représenté dans chaque diocèse par un comte de second ordre , et dans chaque province par un employé nommé rationalisa. 11 avait, en outre, sous ses ordres, tous les employés 1. Code Théod, , Not, dign. , p. 5. — vn, t. 4; xiiî, t. 10 entier. 2. Code Théod., Not dign., p. 18. — vi, t. 29 et 80; t. 20, 1. 4, 13, 14 15, 16, 17. Bien que le nom de comtes des largessêo sacrées et du domaine privé ne soient pas mentionnés sous le règne de Constantin, une loi de Constance, qui n'est que de l'année 340 (xi, t. 80^ 1. 21), y fait déjà une allusion évidente. 8. Code Théod. , Not. dign. , loc. cit.

  
    The text on this page is estimated to be only 25.75% accurate
    rOI^DATlOV DE COKSTAKTITSOPLE. SSS des miDes, tous les préposés aux palais publics et aux atelî^^ de FÉlat, dont quelques-uns portaient comme loi le nom de comte. On di5tiu{!:uait le ministre de ses inférieurs par l'épi thète d'universel, cornes caiholicus *, Mais il avait un égal en dignité et presque en importance dans le comte du domaine prive [cornes rei privatœ). Formé par le long et avide usage d*nn pouvofr tyrannique, grossi à chaque changement de maître par les délations, les confiscations et les représailles; le domaine privé, le fisc^ comme on l'appelait, était devenu la grande source de la richesse de l'État en même temps que la menace constante de toutes les fortunes particulières. Ce n'était pas trop d'un ministère spécial pour régir la vaste étendue des possessions impériales, pour suivre les n»cIamalions du domaine, payer ses chaînes et faire face sur tous les points à la lutte qiîi s'engageait presque partout entre ses représentants et les Intérêts privés. Le comte du domaine impérial eut sous ses ordres des employés en même nombre, désignt^s par les mêmes titres , répartis à peu près de la même manière que son collègue des largesses sacrées. On les appelait seulement par excellence les hommes de César, les césariens \ Enfin , pour que tout fût pareil entre ces deux fonctionnaires que leurs attributions mettaient tous les jours en rapport, l'un et l'autre présidèrent, i. CodeThéod., ti, t. 19, 1. 1 in not 2. Code Théod., NoL dign,,'pA6eX^A9. — x^ t. i, parti/, et lois suivantes; t. 7, paiat. •

  
    206 FONDATION DE CONST ANTINO P L E. au lieu et place du prince, une cour conlenlicuse à laquelle arrivaient en dernier ressort toutes les plaintes des particuliers contre TÉlat, toutes les réclamations de l'État contre les citoyens, en matière de propriété et d*impôt. Un ordre particulier de gens de lois et d'avocats avait la mission officielle d'étudier et de plaider ces causes*. L'activité de Constantin trouva encore dans toute cette organisation de la régie financière l'occasion de s'exercer avec suite. Les litres du Code Théodosien qui ont rapport au fisc et à ses droits renferment un très-grand nombre de constitutions émanées de lui. 11 n'avait garde de négliger ce qui le touchait le plus près encore, le service de sa propre maison, et la tenue de son palais. Quatre ministres se partageaient ces soins; h) grand chambellan, le maître des offices et les deux comtes de domestiques. Le grand chambellan^ ou, comme on l'appelait, \^ préfet de la chambre sacrée [prœpositus sacri cubiculi) avait la surintendance matérielle du palais : c'était lui qui introduisait chez l'empereur, réglait le cérémonial des fêtes et des audiences, et dirigeait le service de la maison impériale*. Les deux comtes des domestiques étaient les commandante des 1. Code Thëod., xi, t. 3, 1. 21, 28, 40, 64. — x, t. 15, paratit. — BoDJeaD, i, c. 2, p. 328. 2. Not. imp. Or,, c. 9, Occ, c. 7. — Code Théod.y vi, t. 8, /. un. in nota. — Amm. Marc, xiv, 2; xvi, 3. — La dignité de grand chambellan crût en importance pendant V)ut le quatnème siècle. Ce fut Théodose le jeune qui lui fit prendre tout à fait le preu^ici rang.

  
    FONDATION DE GONSTANTlNOPLfi. 2Q7 deux compagnies des gardes du corps, soit à pied» soit à cheval, nommés domestiques ou protecteurs, tous hommes d*élite du premier rang , et faisant admirer dans les cours du palais leur stature majestueuse et leurs armures d'argent et d*or *. Ce n'élail pas là encore toute la garde du palais qui se composait en tout de trois mille cinq cents hommes *. Le reste était sous le commandement du maître des offices, fonctionnaire d'une nature singulière qui Joignait à celle charge subalterne un véritable ministère de la police générale 3. De toutes les dépouilles de la préfecture du prétoire, celle-là était certainement la plus précieuse et celle qu'il est le plus singulier d'en voir séparée. Enlever à l'administration suprême la police de l'Empire el la confier à un fonctionnaire de cour, c'était pousser loin l'esprit d'ombrage et de jalousie, et la volonté de rester maître absolu. Nous trouvons cependant cette irrégularité établie dès le temps de Constance , au milieu du quatrième siècle. Le maître des offices eut sous ses ordres tous les officiers de police de l'Empire dont il y en avait de très-considérables, les agents d* affaires i. Not, imp. Or. y c. 14, Occ, c. 12. — CodeThéod,, vi, t. 24, parât, ot III, 1, 38. — L'organisation de ce corps était ancienne. Dioclétien, au dire d'Aurélins Victor, avait été capitaine des domestiqnes. Maximin Daia (Lactance, De morte pers, 19) passa en trois jours du grade de protecteur à la pourpre impériale. Les dix premiers protecteurs avaient la dignité sénatoriale. Code Théod. (L. vi, t. 24, 1. 7.) — Amm. Marcel, xiv, 10.— Naudet, 11,327. 2. Pancirole, ad Not. Or. , c. 89. 3. Code Théod,, Not. dign., p. 16, vi, t. 9, 1. 1. — Pancaok, c. 64, — Gunther, 11, 10.

  
    208 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. [ngenies in rébus) qui étaient souvent sénateurs ou chevaliers, et qui parcouraient incessamment les provinces pour y porter tous les ordres du prince*; les curieux [curiosi) qui inspeclaient les postes *; enfin toute une gendarmerie déjà instituée par Auguste, sous le nom de stationnaires, résidant de distance en distance, et commandés par des chefs nommés irénarques (officiers de paix)^. Toute la correspondance du prince passa par quatre bureaux de secrétaires [scrinia) qui faisaient tous partie du département du maître des offices*. Pour faciliter les communications, tout le service des postes fut mis sous la môme autorité, et on y joignit les fabriques d'armes et les arsenaux ^, comme pour garder dans la même main tout le matériel qui, dans les temps de fréquentes révolutions militaires, pouvait servir soit à alimenter, soit à comprimer les insurrections. C'était en effet sur ce genre de menace que le maître des offices semblait particulièrement destiné à avoir l'œil. Il était le défenseur du prince contre les conspirations domestiques , et à ce titre il avait juridiction sur tous les délits commis dans Tintérieur du palais ^. Enfin le questeur du palais joua dans l'organisation 4. CodeThéod,, vi, t. 27 et 28, paratit.— Pancirole, Not. Or,, c. 64. 2. Code Théod., vi, t. 29, paratit. et le titre entier. — Pancirole, Not. Or.,Q, 71. — Gnnlher, in, 3. 3. Naudet, V. ii, p. 257. — CodeThéod., xii, t. 14. 4. CodeThéod. , vi, t. 11 et t. 22 parât. 5. CodeThéod,, viii, t. 1; x, t. 22 parât, 6. Code Théod, , Not. dign., xv, 1. 12, 1. 2.
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    nouvelle le rôle de secrétaire général d'État. Il eut le portefeuiile de toiK les édits, ordonnances ou nommatH»is qui passaient à la signature impériale. T1 répondit au nom du prince à toutes les communications, et dans les oecasions sol^melles porta la parole pour lui *. On connaît maintenant les traits principaux de Fadministration drile étsd^lie par Constantin* Chacun de ces grands fonctionnaires avait son costume, ses insignes, son âîqaetie particulière. La JVoftcf de F Empire nous a consi^ré avec grand soin lesceau,et comme on diraitaujourd*hui, les armoiries de chacun, qui, en général, sont parlantes d, représentent leurs fonctions. Les insignes des préfets des pr^oires sont un char attelé de quatre chevaux : celles du maître des offices, une fabrique d'armes ^de boudiers, celles des questeurs, des rouleaux de papiers; celles des comtes des largesses sacrées, des sacs d'or et d'argent répandus, etc. Tous ces signes extérieurs sont déterminés avec la plus grande minutie. Cette hiérarchie eut pour tête et pour couronnement un grand conseil d'État qui se tenait sous la présidence de l'empereur, et dont faisaient partie tous les chefs des services publics, ainsi qu'un certain nombre de conseillers indépendants. Le conseil portait le nom de consis1. Code Théod., Not. dign., p. J7. — ti, t. 9. 1. 1 in nof. — Pancirole ad Not. Or., c 7î, — A la suite du questeur vienneal, daus la Notice de Vempire^ divers fonctionnaires ne portant pas le titre d'iilustres, mais de spectabiles, dont les offices semblent faire double emploi avec les précédents, et qui étaient piobablement leurs subordonnés : ce sont les chambellans^ le chef des notaires, le chef des bureaux {primicerhu notariorum, magister scriniorum), etc. u. 4 4

  
    210 FOXDATÎON nE CONSTANTîNOPI^r. toire sacré; il remplaçait cette députalion de sénateurs qui , au début du gouvernement impérial , avait dû assjster Auguste dans son gouvernement, et qui par la suite des temps ne s'était plus composée que d'une petite coterie de favoris. Le consistoire sacré reçut les appels de toutes les causes criminelles, civiles et fiscales dont l'empereur avait directement à connaître. Il joua même souvent le rôle politique d'un véritable conseil de cabinet*. Mais tous ces changements n'égalaient point en importance ceux que Constantin introduisit dans le régime des armées. C'est ici principalement qu'il se montra, sinon réformateur, car ses institutions ont été sévèrement critiquées, au moins hardiment novateur. Maître de l'Empire, dit Aurélius Victor, il occupa sa grande âme à fonder une ville, à instituer de nouvelles religions, et à renouveler tout Tordre de la milice*. De toutes les révolutions qu'il opéra dans les mœurs de ses sujets, celle-ci ne passait pas, comme on le voit, pour la moins importante. Le principe et le but des institutions militaires de Constantin sont faciles h discerner. Prévenir toute confusion entre les régimes civil et militaire, et par là écarter la force armée de la politique où elle avait joué un rôle actif et violent pendant tout le siècle précédent, 1. Code Théod.j vi, t. 12, /. un. in nota. — Amm. Marc, xv, 5, et notes de Valois sur ce passage. -— Bonjean, Proc. civile des Romains j 1. 1, c. 2, p. 187. — Gunther, Off. dom. Auy., i, 17. 2. Aurel. Victor, Cœs., 41 : « Condenda urbe, formandisque reUgionibus ingentein ammum iayocayit : simol novando militiœ ordine. »

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 211 en faire l'iDslruœent docile et doo la menace constante du pouvoir souverain , lui enseigner à défendre et non à donner la couronne , ce fut ce dessein que Constantin poursuivit avec une énergie poussée jusqu'à Timprudence. En créant, sous le nom de maîtres de milice, des chefs suprêmes du pouvoir militaire, il voulait bien leur donner une part de Théritage du préfet du prétoire, mais il ne voulait pas leur attribuer rien qui ressemblât à Tinfluence prépondérante et démesurée de ce fonctionnaire. Du balancement et du partage des autorités, il voulait faire sortir Findépendance et la sécurité du monarque. Aussi il ne créa point un seul mais plusieurs directeurs des affaires militaires. Il y eut tout de suite un maitre de l'infanterie et un mailre de la cavalerie. Bienlôt on trouva qu'avec l'extrême dispersion des armées, c'était trop peu pour toutes les forces de TEmpire, que deux fonclionnaires toujours résidant à la cour. On eut des maîtres de milice présents auprès du prince et des maîtres de milice en mission dans les provinces. Ceux-ci furent en nombre à peu près égal à celui des préfets des prétoires. Il y en avait déjà quatre du temps de Constance * : la Notice impériale en compte sept dans les deux empires : et comme du reste à leur commandement militaire ces chefs ne joignaient ni l'administration des fournitures de l'armée, ni la levée des hommes, deux attributions qu'on avait laissées au préfet du prétoire, ni 1. Zos,, 11, 33. — Amm. Marc, ivi, 7, et la note de Valois,

  
    212 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. la surveillance des arsenaux et la distribution des armes qui appartenaient au maître des offices*, un pouvoir ainsi partagé et limité ne pouvait plus causer aucun ombrage au souverain le plus jaloux. Il est vrai que d*autre part, les maîtres de la milice étaient à la fois généraux et juges. Ils avaient des troupes directement sous leurs ordres dont ils demeuraient les commandants^. Devant eux aussi arrivaient en dernier appel , et de toutes les extrémités de l'Empire toutes les causes militaires^. Enfin ils étaient les supérieurs de tous les généraux de second ordre qui commandaient dans les provinces, sous le nom de comtes militaires ou de ducs de frontières. Ces deux subdivisions ne correspondaient point exactement à la hiérarchie administrative des diocèses et des provinces ; elles se rapportaient à une modification plus profonde que Constantin avait faite à la constitution même de Tarmée romaine. Il ne faut pas balancer à reconnaître, en eflfet, que ce fut Constantin qui porta le coup mortel à ce qui restait encore de Tillustre et ancienne légion romaine 3 quoiqu'il en ait laissé subsister le nom , c'est lui , en réalité, qui effaça les derniers vestiges de l'organisation légionnaire; et cela seul explique pourquoi les écrivains attachés aux vieux souvenirs de Rome ont maudit dans Constantin le novateur militaire non moins que le déserteur des autels. 1. Code Théod., vu, parât. , t. 13, 1. 1. 2. Not Occ, C. 5, 6, 7. — Or,, c, 4, 5, 6, 7, 8. ^4. 8. Code Théod,y ix, t. 2, 1. 2.

  
    FQSBATION B£ CONSTAKTlNOFLfi. 213 De tous les soavenirs de la r^uUique aucuB, en eflet, o'âait plus di^ à la mémoire des peaj^es que ceux qui se raUachaieat à la légion romaine. La légion, dans la pordé de sa combinaison primiUre» était, en vérité, quelque diose d'admirable, et Yégèce n^était que Fécho de tous les Romains, lorsqu'il s'écriait qu'un Dieu seul avait pu l'imaginera Cette réunion d'hommes de guerre prise dans les div^^ états de la société, et renfermant toutes les e^èctô d'armes possibles, formait à elle seule comme une cité et une armée tout entières. Quand elle s'avançait en bataille avec ses manipules d'hommes pesanmient armés, se distinguant par leurs armes diverses, et correspondant aux différentes classes politiques établies par Servius Tullius ; quand elle déployait sur ses deux ailes une brillante cavalerie composée de toute la jeune noblesse, quand les moins riches de la cité se pressaient sur ses derrières vêtus et armés à la légère, la légion, — avec ses officiers élus, sortant du Forum , et que le serment militaire ne dégageait pas des devoirs civiques, — semblait la république entière marchant en campagne, entre des murailles de fer. Puis , quand elle s'arrêtait derrière les retranchements de ses admirables camps, la légion, au repos, prenait je ne sais quel air de stabilité et de puissance qui rappelait la ville éternelle dont elle était la gardienne et en même temps l'image. Et il était si vrai que 1. Végèce, De re nUlitari, ii, «1.

  
    214 FONDATION DE CONSTANTINOPI.H, la répBblique et là légion n'étaient que la reproduction Tune de Taulre, qu'à mesure qUe la cônstitulion républicaine s'élait altérée, la constitution militaire de la légion avait ressenti les ménlies atteintes. Là légion avait suivi toutes les vicissitudes sociales de Rome. Tout s'était altéré en elle, en même temps que dans les lois politiques; sa composition, son recrutement, sa discipline, la nature de ses commandements, jusqu'à son mode d'équipement et d'habillemeht. Aristocratique dans les premiers âges (car elle né contenait que des citoyens d'une certaine fortune), elle avait subi avec Marins l'invasion démocratique des prolétaires; et la différence des divers rangs d'hommes et de manipules disparut avec la désuétude des centuries politiques. Exclusivement romaine à l'origine, ses cadres s'étaient élargis aved ëeM de la cité, et étendus depuis Caracalla au monde tout entier. Des Barbares même en avaient forcé l'entrée. Comme l'Empire, la légion avait grandi en s'affaiblissant, et de trois mille cinq cents homme?^ dont elle était confîposée dans les beaux temps des guerres puniques , elle était passée à six mille, doublant de nombre sans doubler ni de courage ni de puissance. Quand Tordre équestre s'était corrompu en devenant d'une classe de nobles militaires un ordre moyen de magistrats et de commerçants, la légion avait perdu sa cavalerie ; et il n'y eut plus guère dans les armées romaines d'autreâ hotnities à cheval que ceux qui étaient fournis par les alliés. La perle de la liberté politique ne fut pas moirts sensible

  
    FONDATION DE COXSTANTINOPLE. 2!5 dans la légion que les progrès de l'égalité civile. Quand il n'y eut plus à Rome que des sujets, les légionnaires ne furent plus des citoyens armés, mais des soldats de profession. Auguste fit de l'état militaire une fonction permanente. Le renouvellement électif cessa également pour les officiers de la légion, et le tribunat devint un grade attaché à la personne ; puis comme si l'on eût craint que ce nom ne réveillât quelques souvenirs de liberté, on soumît les tribuns à des lieutenants, à des préfets, à des présidents dont le titre attestait une délégation particulière de la faveur impériale. Enfin l'amollissement des mœurs avait, pour ainsi dire, détendu les sévères habitudes de la légion. La nourriture frugale des temps de la république devint, sous l'Empire, excessive pour le soldat, recherchée pour l'officier. La Tégion ne se mit plus en campagne sans une armée de domestiques et de fournisseurs. L'ivresse s'y introduisit avec l'usage du vin. Les vêtements du légionnaire, autrefois d'une simplicité uniforme, connurent l'élégance et même le luxe; sa paye, incessamment grossie par les largesses du souverain, ne suffit plus à ses besoins, et son avidité, flattée par les prétendants à l'empire, redoutée et connue de tous les Césars, devint le fléau de l'État et la source inépuisable des révolutions K 1. Tout ce tableau est emprunté aux Mémoires de Lebeau sur l'organisation de la légion romaine, répartis entre les tomes xxv et XXXIX de l'Académie des inscriptions et qui forment un cours complet sur cette importante et délicate matière. Gonf. Becker. Handbuch drr ^^mischen Alterthûmer, iu« Theil, ii« Abtheilung, page 235-461,

  
    216 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. La légion romaine n'était donc plus, du temps de Constantin , qu'une institution dégénérée et méconnaissable. A vrai dire, il n'existait plus de différence sérieuse entre les corps qualifiés de légions et ceux qui gardaient encore par habitude le nom d'auxiliaires. Dans les uns, comme dans les autres, toutes les classes, toutes les nations étaient confondues. On rencontrait également dans les uns ou dans les autres des Goths ou des Germains vaincus ou soudoyés*. Ce n'était plus là que des noms sans valeur, et Constantin les respecta. On les trouve encore prodigués dans la Notice impériale^ qui ne compte pas moins de cent vingt-trois légions partagées entre les deux empires \ Mais ce fut précisément en multipliant le nombre des légions, que Constantin acheva de leur enlever leur force et leur prestige. Réduite de six mille à quinze cents hommes, chacune de ces légions devenues si multipliées perdit, avec le sentiment de sa propre importance, la pensée d'en abuser pour troubler l'État et pour disposer de l'Empire. L'accroissement du nombre des légions et la diminution de leur effectif furent les coups les plus sensibles que Constantin porta à ce qui restait encore de l'ancienne organisation militaire ^. La rapidité de ce résumé ne m'a pas permis de faire connaître les différences, d'ailleurs fort légères, qui se rencontrent entre les deux érudits. 1. Zos., I, 46. — Yopiscus Probus. — Végèce dit même, ii, 3, que les Romains s'engageaient dans les corps auxiliaires, parce que l'armure y était moins pesante. 2. Mot. imp. Or. , c. 4-8, Occ, , 4-7. 3. La diminution de Tcffectifdes légions doit être incontestablement
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    FOWDATIO^^ D£ COffSTANT INOPINE. ST? U alla plufs loin encore en introduisant entre les divere orâreB de troupes de nouYelies et plus sérieuses diwisiims. I) une jiart , il institua sous te nom de ffexilUttiomeë des corps de cavalerie ^osse ou légère, complitkfiient indépendanlB de i'iufimterie, mis exactement k même pied gu elle et iurmant une armée particudont la destination ne dépendait plus de celles des légioffiB, et dont le commandement en était parfaiteDMBt séparé ^ Se Tautre^ toutes les troupes, sans disUndJOii de légions, d^aioàliaires et de cavaliers, furent réparties es trois catégories nouvelles, d'après la nalupe «des services auxquels elles étaient affectées. On les distiegua ejn troupes palatines {palaitinœ)^ troupes de la sBile io^^'iaie {comiîaienses) et troupes des frontîèies. Tout dut être différent entre ces trois ordres de soldais; le service, la réssâenoe et le traitement; et, devant ces distùictiGns smeuses, les dassiâcations purement honorifiques qui ne correspondaient plus à aucun privilège véritable peixlirenl toute leur importance ^ rappariée à Goostantiii ; car d'une iiart on Toit que sous Dioclétion il 7 ayait enooi« des légions de six mille hummes (Vég. , t, 17} , et de l'antre on Yoit que dès le règne de Constanoe les légious étaient réduites à tel point qu'il eu pouvait tenir sept dans la petite ville d'Amidc en Mésopotamie, assiégée par Sapor. — Amm. Marc., xviii, 9. — Lebeau, second mémoire. î. Une loi de Constantin de 326, Code Théod., vu, t. 22, ï. î, est la première où l'on voie employé ce mot : equestris miHtia, connue désignant un service militaire d'une nature particulière. 2. Code Théod., yii, parât. , t. 1, 1. 18 in nota; t. 20, 1. 4 ^ vm, t. 1, 1. 10. — Not. imp,, loc. cit.

  
    218 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. Les palatins formaient, non comme on pourrait le croire, la garde du palais (dont nous avons vu un peu plus haut l'organisation tout exceptionnelle), mais la garnison des résidences impériales \ Les soldats de la suite, répandus dans les villes de l'intérieur, avaient pour mission d'accompagner le prince dans ses expéditions, dans ses voyages et dans ses guerres. Enfin les troupes des frontières {castriani,castriarii, riparienses) *, renfermées dans les châteaux forts, ou campées sur le bord des fleuves, durent garder toute la lisière de l'Empire. Les deux premières classes avaient la même paye, et des privilèges à peu près égaux; mais la troisième n'avait qu'une solde fort inférieure, des droits de vétérance moins avantageux , des exemptions personnelles moins étendues. De plus, il est certain que Constantin diminua beaucoup l'importance des forces consacrées à cette défense des frontières : il fit rentrer dans l'intérieur de l'Empire une assez grande quantité de troupes. Les garnisons des villes se trouvèrent ainsi formées des corps d'élite les plus nombreux, les mieux exercés, les mieux traités ^. 1. Naudet, vol. ii, p. 294. — Conf. Not, imp. Or., 4-7, 10, 14; Occ, 5, 6, 8. On voit dans ces derniers textes la distinction des légions palatines et des troupes du palais qui obéissaient au maître des offices et au comte des domestiques. 2. A ces noms divers les lois joignent souvent celui de pseudocomitatenses dont il est difficile de bien préciser le sens. — Code Théod.* leg. cit. — "Not. imp., loc. cit. 3. Zos., II, 34. Si Ton s'en rapportât exactement aux indications de la Notice impériale , la proportion des troupes destinées à la garde des frontières, comparées aux deux autres classes, serait bien faible;
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    FOWDATION DE CONSTAXTINOPLE. Siî) C'était à ces troupes ainsi réparties qae commandaient les comtes militaires et les ducs des frontières. Les premiers, au nombre de hnit, aTaient sous leur commandement toutes les troupes de Tintérieur : les ducs , au nombre de yingt-cinq , dirigeaient la défense des fironiiàres. La r^artition des corps d'armées entre cfô différents chefs , tdie que la présente la Notice impériale, est bizarre , confuse et difficile à saisir. Constantin ayani appliqué à toutes les troupes, de quelque nature qu'elles fussent, le système de fractionnement qu'il avait employé pour la légion, on est véritablement confondu de la multiplicité des corps qui sont mentionnés dans la Notice et de la variété de leurs noms. Tous avaient leurs insignes et leurs drapeaux particuliers. Plus tard, quand les cadres furent vides, la discipline perdue el les courages tout à fait amollis, celle longue énumération ne panit plus qu'un élalage de vanité ridicule. Mais alors elle représentait encore un ensemble de forces de près de cinq à six cent mille hommes qui , commandés par Constantin , n'étaient méprisés par personne *. Les critiques, pourtant, ne manquèrent pas de son Vivant même, et surtout après sa mort. Zosime a fait car on compte plus de cent légions dans les troupes de palais ou de suite. Uads ces appréciations soat^ comme on yerra, très-difiiciles à faire , les désignations de la Notice étant fort obscures. i. Cette appréciation est celle de Gibbon d'après Agathias (v. 17). Nous ne savoas trop quelle foi mérite cet auteur byzantin. La difficulté principale de ces évaluations consiste dans la bizarrerie des énonciatious de la Notice impériale. Ainsi des légions sont mention �

  
    220 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. au sujet de ces innovations militaires un véritable procès à la mémoire de Constantin. Il Taccuse très-sévèrement d* avoir sacrifié au soin de son ambition personnelle la défense des frontières. En faisant rentrer dans rintérieur les meilleures troupes et les mieux payées, il songea plus, au dire de cet historien, à prévenir les révolutions intérieures qu*à garantir la sécurité de TEmpire. En établissant aussi entre ses troupes une gradation qui ne correspondait plus à leur nationalité, mais uniquement à leur service, il facilita l'entrée déjà trop fréquente des troupes barbares dans les cadres de Tarmée romaine : et Ton vit souvent, après lui, avec scandale, tel étranger devenu palatin et faisant la police pacifique des grandes cités, plus payé, mieux nourri, plus honoré que le soldat romain des frontières risquant sa vie ou épuisant ses forces dans des luttes constantes contre les ennemis farouches de l'Empire. La licence et ramollissement des armées de Tintérieur, Thumiliation et par suite la dissolution des armées de la frontière, sont présentées comme le résultat de ces fausses mesures. Tels sont les reproches artificieusement adressés à Constantin par des écrivains qui aimaient à rapporter au même auteur et à la même cause la chute de la vieille nées comme étant sous les ordres des maîtres de milice, qui se retrouvent ensuite sous la direction des ducs et comtes des frontières. On ne sait, par conséquent, si on doit additionner ces deux ordres de troupes, ou bien si ce sont des fragments des mêmes corps qui étaient répartis entre Vintérleur et les frontières. Les tableaux que Pancirole a essayé de dresser à ce sujet ne donnent pas beaucoup de lumière.— Ad Not» Or., p. 40; Occ, p. i24-134«

  
    FONDATION DE CONSTANTTXOPLE. 221 religion de Rome et le commenceinent des malheurs de TEmpire. Sans part-iger leurs sentiments, presque tous les historiens modernes ont répété leurs plaintes*. Il est pourtant très- difficile de supposer que Constantin , qui avait pendant dix ans fait la guerre sur les bords du Rhin , qui avait porté deux fois ses armes dans les forêts de la Germanie, qui avait organisé en Gaule un admirable système de fortifications et de défense, ait oublié complètement, dans son âge mûr, toutes les leçons de sa jeunesse et les dangers permanents de l'Empire. Il faut y réfléchir beaucoup avant d'afflrnier qu'un souverain vainqueur et conquérant, après avoir goûté très-vivement les charmes de la gloire militaire , ait méconnu toutes les conditions de son métier favori, 11 y a peut-être une explication plus naturelle à oiîrir de tous ses actes. Si Constantin pensa que l'Empire, au fond, était moins menacé du dehors que du dedans, — que c'était l'affaiblissemerA de l'autorité suprême qui rendait les attaques des Barbares si fréquentes et si périlleuses, — et que, pour fermer la porte aux invasions, il fallait terminer les révolutions intérieures; ce point de vue, plus politique que militaire, n'avait rien que de digne d'un souverain et de conforme 1. Zos., u, 34. — Cf. l'historien byzantin Joh. Lydus, De magistratibus, éd. Bonn., p. 75 et 221. Cet écrivain dit positivement que Constantin fut déterminé à ces réformes par crainte des usurpateurs. Les accusations de Zosime sont appuyées par le tableau des désordres des troupes palatines qae fait Ammien Marcellin, xxii^ 4, dès le règne de Constance.

  
    222 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. aux leçons de l'expérience. Avec ses arsenaux bien fournis , sa discipline supérieure, son administration , ses flottes, ses immenses ressources pécuniaires, l'Empire n'avait rien à craindre que de lui-même. Toutes les fois qu'on avait vu à sa tête un chef respecté, l'invasion barbare avait reculé naturellement. Elle n'était redoutable que lorsqu'elle pouvait se glisser à la faveur de la guerre civile ou des révoltes militaires entre deux légions aux prises. En poursuivant donc le dessein de fortifier, à l'intérieur, le pouvoir monarchique, et de contenir tous les ferments de révolutions, Constantin pouvait très-bien penser qu'il assurait tout autant la sécurité de la civilisation romaine que la stabilité de son pouvoir personnel. L'Empire était imprenable d'assaul par la barbarie; l'ennemi n'y pouvait pénétrer que grâce aux trahisons et aux surprises, que les discordes intérieures amènent nécessairement à leur suite. Telle fut, sans doute, la pensée principale de Constantin. Élevé dans les luttes civiles, il en avait connu tout le péril, et il se porta, suivant les habitudes de son génie, du côté où le mal était le plus visible et le plus urgent Mais d'ailleurs il est parfaitement vrai qu'ayant su se faire craindre de bonne heure des Barbares, il n'éprouvait pas pour eux toute la répugnance qu'ils inspiraient à un Romain de l'intérieur. Pendant une jeunesse passée sur les frontières, il avait vécu avec les Germains dans des rapports constants, tantôt de lutte, tantôt d'alliance, et il paraît qu'il avait appris à estimer

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 223 leur valeur dans les combats et la fidélité de leur parole. Il avait trouvé établi par ses prédécesseurs Tusage d*en admettre un certain nombre, soit par voie de traité, soit par suite de conquête, dans les armées romaines. Son père Constance avait entrepris l'a colonisation d'une partie inculte de la Gaule par des Germains vaincus. Constantin n'inventa donc point ce système d'assimilation déjà tenté par plus d'un empereur; mais il y entra hardiment, et le développa dans une large mesure. Dès sa première campagne devant les murs de Rome, il avait quarante mille Bretons ou Germains sous ses drapeaux, qui durent avoir part au profit comme à l'honneur de la victoire. Il ne les éloigna plus de sa personne, et c'est principalement parmi les troupes palatines que l'on trouve dés noms de compagnies ou de cohortes d'une origine évidemment germanique *• De grandes récompenses territoriales, souvent des honneurs civiques furent le prix de leur fidélité; et l'on vit, dit-on, sous son règne, non sans scandale, des Barbares élevés même au consulat ^. Ce n'était pas seulement dans ses relations avec les Germains et les Barbares que l'esprit de cette politique 1. Code Théod., vu, t. 1, 1. 18 in nota. 2. Ce fait est attesté à la fois par Eusèbe, iv, 7, et Ammien Marcellin, XXI, 10 : « Memoriam Constantini ut novatoris tmbatorisque priscarum legmn et moris antiquitùs recepti vexavit , eum aperte incusans qiiod barbares omnium primus adusque fasces auxerat. » — Eusèbe raconte aussi (ii, 1, 3) qu'il racheta plus d'une fois lui-même à prix d'aigent des barbares prisonniers.

  
    224 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. nouvelle de Constanlin se laissait apercevoir; les nations orientales, étrangères au joug romain, mais vivant sous des constitutions plus régulières et douées de mœurs à peu près polies, en ressentirent aussi les effets. Il était tout simple que le petit roi d'Arménie, dont presque tous les sujets étaient chrétiens, — lui-même, à ce qu'on croit , récemment baptisé par un saint prêtre, Grégoire riUuminateur, — et qui s'était vu, en cette qualité, en butte aux attaques de Maximin Daia, fût placé dans les bonnes grâces du nouveau maître de l'Asie. Aussi son nom est-il mentionné dans des lois du CodeThéodosien, avec une amitié toute particulière ; et les Arméniens remplissaient-ils presque à eux seuls les cadres de la garde intérieure du palais '.Mais le souverain plus redoutable des grandes régions illustrées par Cyrus et conquises par Alexandre, le chef du royaume ressuscité des Perses se vit traiter par Constantin plus d'une fois avec les égards d'une courtoisie sans bassesse, très-étrangère aux habitudes de tous les politiques de Rome. On vit s'engager même entre les deux maîtres de l'Orient, comme nous aurons occasion de le raconter, une véritable négociation diplomatique, au sujet du sort des chrétiens, la seule peut-être de cette nature dont les annales de Rome fassent mention. En tout genre, et dans ses rapports avec tous ses voisins, Constantin, pleinement vainqueur de tous ses ennemis, jouissant d'une très-grande réputation 1. Eus., IX, 7. — Naudet, v. ii, p. 325. — Code Théod.^ xi, 1. 1, 1. 1. — Soz., II, 8. — Tillemont, Mém. sur l'hist, eccL. t. v, p. 112.

  
    FOKbATIOS DE CONSTANTINOPLE. 223 militaire, n'ayant nulle raison de ménager personne» se montra, pendant toute la seconde moitié de son règne, d'une humeur constamment pacifique et accommodante. Que des écrivains païens, que Julien, que Zosime aient vu dans ces sentiments de paix la trace d'une défaillance de courage, suite d*une longue prospérité ; qu'oubliant qu'ils admiraient dans Auguste la modération de l'ambition satisfaite , ils aient représenté Constantin aux yeux de la postérité comme un souverain amolli par les délices du pouvoir suprême, il n'y a rien là qui dépasse leur malveillance ordinaire ^ La haine et le mépris de tout étranger étaient d'ailleurs une disposition habituelle 5 tous les Romains, et dont se piquaient avec affectation ceux qui prétendaient à un attachement particulier pour le culte des vieilles mœurs. Mais que des écrivains chrétiens et modernes, fils civilisés de ces mêmes Barbares que Constantin recevait à sa cour, élevés au milieu des combinaisons complexes de l'équilibre des états Européens, nous aient répété, avec une fidélité un peu servile, les mêmes accusations, c'est de quoi il y aurait plus lieu de s'étonner. Les reproches qu'ils adressent à Constantin, les hommes du quatrième siècle les faisaient souvent à tous les chrétiens en général. Ils ne leur trouvaient pas une inimitié assez dédaigneuse et assez patriotique pour tout 1. Zo8., ioc, eiL — Jul., Cœs,, p. 4Î. — Amm. Marc, xxii, 3. 4«» o

  
    226 FONDATION DE CONSTANTIMOPLE. ce qui ne faisait pas partie de la cité romaine^ El, en effet, le christianisme, paf un travail latèfït, sapait peu à peu et faisait tomber les barrières qui séparaient le monde romain du reste de l'humanité. Quand on avait traité et aimé comme frères des chrétiens goths ou persans, on ne pouvait plus les détester ou les mépriser comme étrangers. Depuis que le christianisme s'était répandu en dehors des limités de l'empire, de plus douces relations s'établissaient entre les Romains et leurs voisins. Plus d'une fois, les chrétiens persécutés avaient trouvé sur les rives appelées barbares un asile contre les raffinements de cruautés d'un maître civilisé. « De quelque partie du monde que nous soyons, nous vivons , s'écriait, un siècle plus tard , un poète chrétien, comme si nous étions les citoyens d'une même patrie enfermés dans les murailles d'une même ville. Un même culte nous réunit,... et du sang mêlé des nations diverses, une seule race se forme*. » Constantin, qu'il le sût ou non, n'échappait point à l'influence de ces sentiments nouveaux. Il n'avait pas seulement des Barbares enrôlés pour la garde de son palais 3 sur les bancs du concile de Nicée , il avait fait asseoir des évoques qui, sous leurs vêtements sacerdotaux, portaient encore 1. Pmdenoe. Contra Si^ntmachum, u^ 585. ^ Vivirur omnigenis in partibas hand secas ac si Cives congcnitos inclodat maenibus nuls Urbs patria, atqae omnes lare conciliamar avito ,  Nain sanguine mixto Texitpr altérais ex gentibas una propago,

  
    F01ÏDAT101Ï DE COKSTANTINOPLE. 227 la saie germainqae ou la robe persane. On les appelait pères comme les antres, et lenrs suffrages, bien qu'exprimés en langues bartores, avaient concouru à titre égal à définir les dogmes chrétiens auxquels Constantin s*était dévoué. De tels rapports ouvraient des points de vue nouveaux qui changeaient la face même de la politique générale. Un sentiment plus humain et plus large remplaçait chez le souverain même le patriotisme jaloux de Tantiquité. Les hommes étaient désormais unis entre eux par d'autres liens que ceux des constitutions politiques. Un chrétien était naturellement disposé à lever Tétat de siège dans lequel s'enfermait par prudence toute civilisation antique. Le temps a prouvé que les hommes de la Germanie pouvaient recevoir l'influence des lois romaines, et que des nations voisines pouvaient vivre entre elles dans des rapports de justice, d'amitié et d'indépendance , sans que tout étranger dût nécessairement être regardé comme un ennemi. Que fallait-il pour que ce résultat obtenu au prix des malheurs de l'Europe, enfanté par le labeur des âges de barbarie, s'accomplit au quatrième siècle, sous l'action de la religion nouvelle, mais encore dans le plein éclat de la civilisation romaine? Si les institutions romaines, survivant à tant d'invasions et de conquêtes, ont encore dompté leurs vainqueurs et demeurent aujourd'hui même le fondement des législations modernes — si Rome, même après sa chute, a encore su imposer ses mœurs aux

  
    228 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. descendants des Francs el des Hérules — pourquoi TEmpire encore debout, dans la plénitude de son prestige et de ses forces, devait -il être condamné à se maintenir constamment au milieu de ses voisins» dans l'état d'une citadelle armée et retranchée? Où était le mal de tenter d'absorber en soi par la voie d'une soumission pacifique ou d'alliances habituelles tout ce qu'il y avait de vie , de force et de sang nouveau en dehors des frontières du monde romain? Et où était l'impossibilité d'y réussir? A dire le vrai, si l'Empire, au quatrième siècle, au lieu de communiquer ses lois et ses mœurs aux nations étrangères, se laissa déborder et vaincre par elles, ce n'est ni à la politique pacifique de Constantm, ni aux institutions militaires qui n'en étaient qu'une suite naturelle, qu'il faut s'en prendre. Le mal vint de plus loin : il eut sa source à une profondeur où il n'est guère donné aux lois humaines d'alteindre. C'était par ses plaies intérieures et par la decomposilion.de toutes ses forces vitales, et non par la faute d'aucune organisation militaire que l'empire devait périr. Trois siècles de corruption et de despotisme avaient amené cette vieille société à un état de misère morale et matérielle, et, si on ose se servir d'une expression trop moderne, à une condition économique qui rendait toutes les lois impuissantes. Pour le dire en un seul mot, Rome, depuis quatre siècles, se ruinait sans relâche, et dans sa ruine pécuniaire étaient entraînées toutes ses ressources

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 229 politiques. Quand une société ne peut pas subvenir à ses propres besoins, elle ne peut pas longtemps non plus pourvoir à sa propre défense. Rome, au quatrième siècle, ne pouvait plus ni nourrir ses citoyens, ni entretenir son administration, ni payer ses troupes : d'année en année ses populations s'appauvrissaient et ses charges devenaient plus lourdes en même temps que ses forces moindres. Ce fut cette misère croissante dont Constantin, pas plus que personne de son âge, ne savait pénétrer les causes — à laquelle il n'apporta que des remèdes très-impuissants, et quelquefois pires que le mal — ce fut là ce qui trompa tous ses efforts, ce qui déjoua tous les calculs de sa politique, ce qui livra l'Empire comme une proie facile à ses ennemis , et ne permit pas aux vieilles nations romaines de retremper à temps dans les inspirations d'une foi nouvelle leur vigueur épuisée. Il reste à envisager sous cet aspect et à ce point de vue d'économie sociale, qui se rattache pourtant à de hautes considérations politiques et morales, l'effet et le sort des institutions de Constantin. Eusèbe raconte un trait remarquable de la vie de Constance, père de Constantin. Comme il mettait fort peu d'impôts sur ses sujets, l'empereur Dioclétien craignit que, dans celte partie de l'Empire, les revenus publics ne fussent pas à la hauteur des besoins de l'État, et lui envoya des députés pour s'enquérir de sa situation financière. Constance manda alors les plus riches de ses provinces auprès de lui , et leur enjoignit d'ap �

  
    230 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. porter avec eux tout ce qu'ils avaient de plus précieux. Chacun arriva les mains chargées d'or, d'argent ou d'objets de grand prix. Voilà, dit l'eippereur, mes trésors, mais je les laisse en dépôt entre les mains de mes sujets*. Celle réponse, inspirée à un souverain clément par l'amour de ses sujets, renfermait, au fond, tout le résumé de la science économique des lemps modernes. Il n'y a d'états riches, en effet, que ceux où la population elle-même çst dans l'abondance. La richesse des particuliers est la source unique de l'impôt. Les finances d'un Étal seront toujours embarrassées, quand la nation est appauvrie. De plus, la richesse privée n'a qu'une source véritable, c'est le travail de l'homme. Sur le sol le plus fertile , où la Providence a répandu ses dons avec le plus de prodigalité, si le travail de l'homme vient à manquer, la richesse ne tardera pas à tarir. Ainsi tout le secret d'un gouvernement, qui veut s'enrichir lui-même et suffire abondamment aux exigences de sa politique, est d'exciter, par un juste honneur et par une protection équitable, l'ardeur du travail humain. Ces principes certains, que les âges modernes ne comprennent pourtant que 4'hier, que les peuples libres seuls savent mettre en pratique, et que tout despote méconnaît tôt ou tard, étaient parfaitement étrangers à 1. Eus., Vit. Const., i, 14.
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    FOKBATIOK DE CONSTANTINOPLE. 231 l'ant^aité. A part quelques villes de commeroe, crame TjT ou GarUiage , presque partout le travail était considéré comme le signe de la servitude. Là où Teselavage existe, le travail est par ce Mt seul, comme déshonoré; Foisiveté devient Tapanage de la liberté. Nulle part {dos qu'à Rome ne régnèrent ce dédain et ce déshonneur du travail. Écoutez parler Cicéron lui - même , ce sage et judicieux esprit si prompt sur d'autres points à devancer son temps et à deviner les âges futurs : « On regarde, dit-il, comme bas et sordides « les métiers des mercenaires et de tous ceux dont on tt achète le travail et non le talent ; car le salaire seul tt est pour eux un contrat de serviûide  Tous « les ouvriers, en général, exercent une profession vile « et sordide; il ne peut rien sortir de noble d'une bou« tique et d'un atelier. .... Le petit commerce est « regardé comme une profession sordide. Le commerce « en grand n'est pas absolument blâmable, surtout si , a bornant son avidité pour le gain , le commerçant a consacre à la terre et convertit en biens fonds des a capitaux acquis sans déloyauté ^ » L'agriculture avait échappé quelque temps à cet anathème : elle avait été la fonction noble par excellence au début de la république et demeura telle pendant quelques siècles. Peu à peu, cependant, à mesure que les nobles Romains de» 1. De ofpciis, i, kl. — Denys d^Halycarnasse dit de même : Ojlsyl è^v 'PcD|Lau««v, oÛTE xasrr^.ôv, ovte x^^P^X^'^ ^X^^"^ pCov. (ii, i5. Cf.

  
    232 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. vinrent les maitres du monde , ils se lassèrent de cette lutte laborieuse contre la température et le sol qui constitue le métier pénible du laboureur. Les concussions au dehors, le trafic honteux et usuraire de l'argent leur offrirent des sources de richesses plus faciles et plus séduisantes. Les immenses propriétés d'Italie concentrées en un petit nombre de mains par suite des dissensions et des guerres civiles, et par le lent effet de l'usure, furent abandonnées à des intendants servis par des esclaves *. Mais à ces conditions générales de toute société antique, Rome en avait joint de bonne heure une plus corruptrice encore, née de la victoire et de la conquête. Ce qu'au sein de chaque ville, un maître était pour son esclave, Rome victorieuse avait voulu l'être pour le monde entier. Elle avait prétendu que tout le monde travaillât pour elle, et qu'elle seule dût jouir du travail commun de l'humanité. Subsistances, armements, édifices, plaisirs, Rome voulait tout avoir sans rien pro1 . Bureau de la Malle, Economie politique des Romains, 1. m, c. 21, apporte des preuve nombreuses de cet abandon de la propriété par suite de la concentration. — Golumelle, i, 3. — On connaît la phrase de Pline, xvni, 7 : « Latifundia perdidere Italiam. » — Tac, Ann., m, p. 53, 54. — Wallon, Histoire de l'esclavage dans l'antiquité, vol. ii, p. 345 et suiv., apporte des preuves de la substitution du travail servile au travail libre dans les derniers temps de la république romaine. Il est vrai qu'il fait voir aussi que , pendant Tempire , le nombre des esclaves diminuant, il y eut une reprise du travail libre (vol. m, p. 112, 118); mais ce fut quand la misère réduisit les plébéiens à reprendre du travail, par conséquent quand le mal fut produit et irrépaiable.

  
    The text on this page is estimated to be only 16.49% accurate
    duîf^; «Be vaulail loul lii'tir par Toie d'imi»6t, tout faire poiter, paa* ordre «l imr corvée, à ses provinces. In dtoyeii roanam était un ixand aeiçrneur qui, -diaqtie matio à s&n le^'er, ^ rendait aux gradms de son quartier pour rBcMîvoir, «ur le tu de sa carte *, le blé venu pour lui du foDd de la Sicile ou de J Èg:\ple. Uu citoyen deTai! être iioum,Tétu. amusé aux dt*peus du genre humain. Le résuJtal inéTilablt* d uu le) système était désa>treui. Le monde sous le joug de Rome devait cesser jk^u à peu de IraTailler : l'inexorable loi du travail repoussée par Torgueil du citoyen romain qui croyait i>ouvoii s*en affrandiir, subie avec humiliation et dégoût par le pixmncia] qui n'en espérait aucun fruit, ne devail plus être observée nulle part, et de cette terre, cliargêe de cités et de monuments, traversée par tant de roules majestueuses, incessamment parcourue par tant d'armées, la richesse, par un déclin insensible, devait se retirer sans retour. Ce résultat fut assez lent à se produire : il avait fallu du temps à Rome pour épuiser les richesses du monde. Dans les premiers temps même de l'empire, sous le sage gouvernement des Antonins , rinfluence de la paix et de lois équitables, l'adoucissement du sort des provinces, des rapports commerciaux établis avec des pays lointains, comme les Indes et les nations reculées de TAsie, 1. Code Théod.^ xiv, 5, 17. Ou peut voir dans Bccker, op. cit.^ ui* Theil, !!• Abtheilung, p. 112, rènnmération approximative des citoyens insciits à ctiaque époque et des sommes dépensées |)Our l'alimentatioa de la Tille de Rome.

  
    234 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. la facilité des communications intérieures , tous ces effets d'une bonne administration , luttant avec énergie contre une cause fatale de décadence, avaient piroduit un mouvement de prospérité assez brillant qui séduisait les contemporains , et a trompé même des bis< toriens modernes ^ Au fond , cependant» le mal subsistait et gagnait toujours. Si Rome, sous les empereurs, cessa de piller les provinces, elle ne renonça pourtant pas à se faire entretenir gratuitement par elles. Elle ne relâcba rien de sa magnificence stérile et de son oisiveté splendide. Tandis que nos grandes capitales modernes, si elles tirent leur nourriture des contrées qui les environnent, leur en payent le prix en produits d'une savante industrie, Rome qui faisait tout venir des provinces ne les remboursait jamais qu'avec l'argent des impôts, c'est-à-dire avec les sommes mêmes que ces provinces lui avaient fournies. Son prétendu commerce n'était donc, au fond, qu'une spoliation indirecte, et 1. Voir le tableau brillant de la prospérité commerciale et agricole de TEmpire tracé par Gibbon, dans le premier chapitre de son ouvrage. — Heeren, Manuel de l'histoire ancienne, chap. 3, s'est placé au même point de vue. —Voir aussi Hegewiscb, Essai sur l'époque de l'histoire romaine la plus heureuse pour le genre humain. — Mais pour se convaincre de l'illusion de tous ces écrivains, il faut remarquer que les deux symptômes certains d'un accroissement de richesse véritable manquèrent toujours à Rome, à savoir l'abaissement de l'intérêt de l'argent et l'accroissement de la population. Pline, Hist. nat , xii, 18, écrivant du temps de Trajan , parle de Teffrayante. sortie du numéraire et de sa grande rareté : preuve manifeste que le commerce soutenu par Rome était fait avec de l'argent plus qu'avec des produits.' Tacite s'exprime avec douleur sur le dépeuplement de Tltalie, et Pline, dans le passage cité p. 232, déplore celui des provinces.

  
    FONDATION DE €ONSTANTINOPLE. 235 Rome continuait à contenir dans ses murs cinq à six cent mille bouches inutiles, et à attirer par une aspiration constante la richesse produite dans le monde entier. A son exeniple, d'ailleurs, les citoyens de chaque ville voulaient vivre aux dépens des campagnes voisines, comme dans les pays modernes , les nobles de province imitaient les nobles de cour. Les populations urbaines étaient, on le verra, exemptes des lourdes charges qui pesaient uniquement sur les habitants des campagnes. D'ailleurs, les beaux jours de TEmpire durèrent peu. La discorde, la guerre civile ne tardèrent pas à désoler de nouveau les provinces romaines. 11 n'y eut presque pas une contrée qui ne fut foulée à son tour par quelques prétendants que portait au pouvoir la cupidité de quelques soldats. Laissées sans défense contre les exigences croissantes de ces maîtres toujours nouveaux , les provinces s'épuisaient sans les assouvir. Les périls constants, les invasions fréquentes des Barbares, les levées d'hommes et d'argent irrégulières et exorbitantes, tout à l'avènement de Constantin concourait déjà depuis un siècle à dessécher les canaux par lesquels circule la richesse publique d'un grand État. La multiplicité des cours impériales sous Dioclétien, la création faite par Constantin, d'une seconde Rome dotée des m^mes privilèges, et appelée aux mêmes prétentions que la première, les prodigalités fastueuses qjii accompagnèrent cette fondation, n'étaient pas des innovations propres à alléger ces maux. En même temps,

  
    *-;• 236 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. rétablissement d'une administration plus vigilante et plus régulière rendait nécessairement les fonctionnaires plus nombreux, et augmentait, par là même, les charges de rÉtat. Cet accroissement du nombre des fonctions publiques a été aussi reproché à Constantin et dénoncé par les historiens comme une des causes principales de la misère générale. Un tel reproche n'est pas fondé en raison. Dans une grande monarchie qui ne vit que d'obéissance, on n'a pas d'ordre sans une armée de serviteurs, et on n'a pas de serviteurs sans les payer. Si le monde romain n'eût pas été épuisé par de longs siècles de consommations improductives, il eût porté très-légèrement le poids d'une administration qui, bien que très-complexe, assurément, ne l'était pourtant pas plus que toutes celles qui , soumises à des maîtres différentes, couvrent aujourd'hui la même étendue de territoire. On en pourrait dire presque autant de l'assiette et de la nature des contributions qui ont donné lieu , chez les écrivains de cet âge, à tant de plaintes amères. Presque toutes ces impositions sont pourtant, au fond, les mêmes que celles qui ont reçu dans nos états modernes la sanction de l'expérience. Seulement des exemptions imprudentes accordées par privilège à l'oisiveté, des surtaxes décourageantes pour le travail en dénaturaient l'application et en accroissaient démesurément les charges. D'après les meilleurs et les plus certains renseignements qu'on ait pu recueillir, et qui soulèvent pourtant encore de nombreuses contestations chez de bons au �

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 237 leurs, les impositions deTEmpire, au temps de Constantin, se répartissaient ainsi qu'il suit: Trois contributions directes, à savoir : 1» l'impôt foncier proprement dit , perçu sur toutes les terres de TEmpire, d après un cadastre très-régulièrement dressé, et dont la péréquation avait été une des préoccupations principales des empereurs depuis Auguste, et n'était complète que depuis Marc-Aurèle. C'était là une excellente base d'imposition. Mais elle était gravement altérée par l'exemption de toutes les terres d'Italie et d'un grand nombre de contrées ou de provinces à qui on avait accordé, sous le nom de droit italique, la même exonération. Constantin, comme on venait de le voir, avait étendu ces privilèges à sa cité nouvelle : 2* La capitation, contribution personnelle payée par tous ceux qui échappaient à la contribution foncière. Les fermiers, les gens de service, les esclaves même y étaient compris, seulement leur pari retombait naturellement à la charge de leur maître. Les rôles de la capitation étaient portés sur les mêmes cadastres que ceux de l'impôt foncier. Mais ici encore, par le plus incroyable et le plus exorbitant des privilèges, les habitants des villes étaient exempts , et la charge retombait en entier sur l'ouvrier des campagnes *. 1. L'existence d'un impôt foncier direct, distinct de la capitation, a été longtemps Tobjet de contestations entre les érudits. Le point nous parait aroii été mis hors de doute par M. de Savigny, Romische Sleuerverfasiung. Vermischte Sthriften, zweiter Band^ p. 69 etsuiv., et il est admis également par M. Dureau de la Malle , Economie po �

  
    238 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 3** Llmpôt du vingtième sur les héritages ; c'est notre droit d'enregistrement actuel à un taux plus modéré. Les impôts indirects étaient variés. Il y avait la douane, ou portorium , qui se percevait à l'entrée des marchandises en Italie et même de province à province, le centième sur le prix des venleaaux enchères, le cinquan. tième sur le prix des esclaves, le dixième sur le sel, etc. Les prises d'eau , la voierie payaient également des contributions. On sait mal la quotité de ces impôts, qui litique des Romains, Yol. ii, p. 420 et suiv., qui ne s'éloigne de l'opinion de M. de Savigny qu'en ce qu'il croit, par de très-solides raisons, qu'une très-grande partie de ces contributions était payée en nature. — Ce qui avait donné lieu à une confusion, c'est que les unités parceUuires dans lesquelles le sol avait été divisé pour établir le cadastre portant le nom de caput, la contribution foncière est souvent appelée dans les textes capitatio ; mais M. de Savigny remarque qu'on distingue habituellement la contribution personnelle par ces mots humana capitatio, tandis que l'autre capitation se nomme jugorum capitatio, ou capitatio prœdii, Qic. Gonf. CodeThéod., xi, t. 12, 1. 1; t. 3, 1. 5; xin, 1. 10, 1. 8; vm, t. 11, 1. 1, et xi, t. 20, 1. 6. Une loi en particulier, au Code Justinien , xi, t. 51, lex unie, me parait catégorique. EUe porte en effet : « Sublato. . . humanae capitationis censu, jugatio tantum terrena solvatur.,» — Pour l'établissement du cadastre, M. de Savigny cite Gains, ii, 7.; Tac, i, 31.; Hyginus, De limit. constituendiSf p. 198.; Lact , De mort, .pers., c 33. — Pour l'exemption des habitants des villes de la contribution personnelle. Code Théod., xm, 10, 1. 2; CodeJust., xi, 48, 1. unie. — M. de Savigny consacre aussi imfi dissertation spéciale à l'exemption de l'Italie de la contribution foncière , loc. cit., p. 151. — Cette exemption cessa, sous Dioclétien, d'être générale; mais beaucoup de villes et même de provinces la conservèrent. — M. Naudet, vol. i, p. 202 et suiv., ne croit p9s que l'exemption italique ait jamais été entière : suivant Itiiy les Italiens n'étaient exempts que des tributs en métaux; ils resllaient sujets à Tannone, c'est-à-dire aux contributions en nature, lïy anràit endoré à distinguer à cet égard entre le voisinage de Rome et le reste de l*ltalie, qu'Aurélius Victor appelle l'Italie annonaire.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 239 varia suivant les époques. Ceux qu'on connaît sont modérés, et n'excèdent en rien nos coutumes actuelles *. Ces renseignements toujours vagues suffisent pour se convaincre que ce ne fut ni l'excès ni la fausse assiette des contributions qui amena » après Constantin, la ruine de l'Empire. Ce fut, au contraire, parce que l'Empire était appauvri et que l'argent fuyait sous la main de l'exacteur, que la fiscalité dut devenir violente et inquisitoriale, et qu'on vit s'engager une lutte déplorable entre les besoins impérieux de l'État et la stérilité croissante de la fortune publique. Cette lutte fut sans doute envenimée par les concussions, le désordre, la prodigalité des administrations financières. Au fond cependant , elle était inévitable , et elle se reproduira partout où, soit par le vice des institutions, soit par le cours des malheurs publics, l'aiguillon du travail a cessé d'exciter les hommes. Cet état violent se manifeste dans toutes les lois financières de Constantin. On le voit tour à tour préoccupé des besoins pécuniaires de son trésor et de la misère de son peuple; et passant d'une impression à l'autre avec sa mobilité accoutumée , tour à tour c'est le créancier jaloux qui presse la rentrée de son bien, ou le maître clément qui craint d'écraser un débiteur insolvable. Entre la nécessité de subvenir aux dépenses énormes d'un grand état, et la nécessité d'opprimer les miséra1. Durean de La Malle, vol. ii, p. 44 et sniv.— Conf. Bunnann, DeVectigaiibus populi Romani, et Boulanger, De Vectigalibus.^ Naudet, y. U

  
    240 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. bles, il hésile, il se débat , et ne parvient pas à sortir (le ce défilé sans issue* Ainsi, d'une part, on le voit apporter le plus grand soin à rétablissement du cadastre, cette base essentielle de tout système équitable de contribution *. II pose trèshautement le principe , que c*est la propriété et non la personne qui est sujette à la contribution directe et que les faibles, par conséquent, ne doivent pas en porter une plus grande part que les puissants. Il prescrit aux gouverneurs de rédiger de leur propre main les états des répartitions, et entre dans le détail des quantités et des mesures nécessaires pour chaque espèce d'impositions*. En cas de besoin extraordinaire, il leur défend d'imposer de leur propre volonté une surcharge, avant d'en avoir obtenu Tautorisalion directe du souverain, et il ordonne expressément de taxer d'abord les plus riches avant de rien exiger des pauvres, et d'épargner spécialement les labouiours au temps de la moisson ^ 11 règle la perception des tributs en nature qui for1. CodeThéod., xi, 1. 1, 1/1. Ce fut, selon toute apparence, Constantin qui prolongea l'intervalle légal d'un recensement à l'autre. Auparavant le cadastre était renouvelé tous les dix ans, comme on le voit par Ulpien , 1. 3 De censibus , au Digeste. A partir de Constantin H ne dnt plus l'être que tous les quinze ans : et ce fut cet intervalle qu'on nomma une indiction. C'est là l'origine la plus vraisemblable de ce mode de compter les années qui commence avec Tannée 318 et se prolongea assez avant dans le moyen âge. 2. Code Théod, , xi, t. 8, 1. 3. 3. Ibid. y t. 16, 1. 3, 14 : « Ne libidini et commodo potiorum multitudo mediocrium subjecta gravibus et iniquissimls afûciatnr injuiiis. »

  
    «>^ FONDATION DE CONSTANTÎNOPLE, 211 maient la plus grande partie de la contribution foncière, et dont révaluation, toujours incertaine, dont le transport dans les greniers publics, toujours difficile, doinÉient lieu principalement aux contestations et aux abus^. Il protège le petit propriétaire forcé de vendre son bien par misère, contre le gros acquérir qui, par un contrat léonin , refusait souvent de se charger des impôts de la propriété en prenant la jouissance du revenu^. Il fixe à cinq ans la prescription pour la poursuite de toutes les dettes du fisc^. Il proclame tfHb les droits de sonISomaine lui sont moins cbcrs *^e la protection de ses sujets*; et plus d'une fois emporté par un zèle de bienfaisance hors des règles de la prudence politique, il inflige du haut du trône aux agents du fisc des qualifiations avilissantes^, et menace les prévaricateurs des supplices les plus horribles. Enfin tous les historiens rapportent qu'il fit plus d'une fois, à des provinces, des remises entières de contributions arriérées. Une fois même , au rapport d'Eusèbe, cette remise s'étendit au quart des contributions courantes de l'année ^. 1. CodeThéod., xii, t. 6, paratit., et 1. 1 et 2. %. /Wd., XI, t. 3, 1. 1. 8. Ibid., IV, t. 15, 1. 1 ; t. 1, 1. 3. 4. Ibid. , X , t. 5, 1. 2 : « Potior apud nos privatorum causa est quam fisci tutela. » 5. Ibid. , X, t. 7, 1. 1; viii, t. 1, 1. 1, 4 : « Vorax et fraudulentum numerariorum proposituin. » Cette derDÎère loi limite à deux ans la durée de toutes les fonctions, ce qui ne parait pas devoir être le meilleur moyen pour rendre les fonctionnaires moins pressés de s'enrichir. 6. Eumène, Pan, vet, — Aurél. Victor., De Cœs, , 44. — Eus., iv, 2, II. 46

  
    ■ ■'•\. 242 FONDATION DE GONSTANTlNOPtE. MaiSi'dans d'autres moments, le faste, l'orgueil ou même simplement la nécessité politique parlent pluâ haut que rhumanité. Le trésor public est à sec, et, à tout prix, il faut le remplir. Alors commencent lesaj^res de poursuivre envoyés avec rigueur, les lois sp&ciales dei^tinées à déjouer les artifices des contribuables contumaces. Alors aussi l'imagination des agents fiscaux est excitée à trouver des ressources nouvelles, et de nouveaux impôts sont inventés. Deux, en particulier, durent leur origine à Constantin , le Follis senatorius, charge particulière imposée àÂus les biens des leurs ou clarissmi , en sus de leurs contributions o naires, et le chrysargyre, rétribution en argent exigée de tous les négociants. C'est Zosime et Libanius qui nous font connaître l'existence de ces deux impôts et qui accablent de malédictions, à leur sujet, la mémoire de Constance. Évagre, au contraire, soutient, et, après lui, les savants modernes ont déployé beaucoup d'érudition pour démontrer que cette création remonte à une époque antérieure *. Tant d'efforts ne sont point nécessaires pour justifier Constantin. Ni l'un ni l'autre de ces impôts pris en soi et dans son principe n'était répréhensible. Les sénateurs , comme on Ta vu , jouissaient d'assez grands privilèges personnels pour qu'il parût équitable de les leur 1. Zos.» II, 38. — Liban., Contra Florentium. — TiUemont, Con* stantin, ch. uax. — Code Théod.y xiii, t. 1, 1. \ in nota. ^ Barooins, 330.

  
    FONDATION DE CONSTANTÎNOPLE. 243 faire acheter par quelque surcroît de contribution aux charges publiques. Quant au chrysargyre, dont le nom était resté particulièrement odieux , ce n'était autre chose, d*après la définition même de Zosime, que ce que nous appelons aujourd'hui l'impôt des patentes*. C'était un prélèvement exigé de tous ceux qui voulaient se-liller au négoce et une manière pour l'État de p^ cevoïr la part qui est due aux services publics dans les profits de la richesse commerciale et mobilière. Pour une aristocratie florissante et un commerce prospère ]é^ollts senatorius et le chrysargyre eussent été des charges à peu près insensibles. Mais la noblesse de la nouvelle comme de l'ancienne Rome était rongée par un luxe stérile, et le commerce dédaigné se traînait languissamment dans les bas-fonds des grandes villes. L'impôt ajouta à leur misère et les écrasa l'un et l'autre. On vit bientôt des sénateurs renoncer à leur dignité plutôt que de payer la taxe de deux, quatre, ou sept sous d'or qui leur était imposée, et aller cacher leur humiliation loin des cités; heureux encore si le souverain ne les poursuivait pas dans leur retraite de ses ruineuses faveurs. On devait voir aussi à chaque perception du chrysargyre , dont l'échéance revenait de quatre en quatre années, un spectacle de douleur et de désespoir dans toutes les rues des villes de commerce : les artisans contraints d'aliéner 1. Le fait allégué par Zosime que cet impôt était perçu même sur les courtisaDes est-il sans analogue dans nos mœurs actuelles?

  
    244 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. Toutil qui leur servait de gagne-pain pour acquitter le bordereau de l'exaeleur : les pères vendant leurs enfants ou prostituant leurs filles : et l'agent du fisc obligé de recourir à la torture et au fouet pour arracher à la résistance acharnée du pauvre le dernier écu de son épargne. C'est la condition fatale d'un mauvais système économique de mettre violemment aux prises deuflÉitérets naturellement solidaires, comme les finances publiques et la richesse privée, et de les épuiser l'un par l'autre. Il n'est point d'artifices qui n'aient été employés par Constantin et, après lui, par ses successeurs, pour atténuer et dissimuler les rigueurs de ce conflit. Au nombre de ceux qui furent le plus souvent et le plus malheureusement mis en œuvre fut l'usage ou plutôt l'abus des prestations personnelles. Au lieu de faire verser dans le trésor les sommes ou les objets nécessaires pour entretenir les services publics , on mil telle ou telle branche de ces services à la charge d'une classe de citoyens qui devait y subvenir à ses dépens. Ce fut un système très-général de corvées qui s'étendit à peu près à tous les rangs de la société. On en trouve de toute espèce proportionnées à la condition sociale de chacun*. Ainsi, bien qu'il n'y eût plus, comme dans l'ancienne 1. Si Ton veut se faire, dans le plus minutieux détail, une idée juste de la servitude générale, compliquée, inextricable, qui servait de fondement à Tadministration romaine du Bas-Empire, on ne peut mieux l'étudier que dans l'ouvrage déjà cité de M. Wallon Sur l'Esclavage dans l'antiquité. Les chapitres 4, 5,6 et 7 du troisième vo �

  
    FONDATION DE CONSTANTI NOPLE, 245 république, d'intérêt de popularité à dépenser son patrimoine pour amuser la populace de Rome et briguer des dignités électives, les sénateurs, les clarissimi continuèrent à être astreints à des prodigalités désormais inutiles pour eux. On leur imposa l'obligation d'accepter la dignité de préteur, et on multiplia même les prélures Jusqu'à en avoir deux à Rome et trois à Constantinople. Il y eut la préture flavîenne^ la préture constantinienne et la préture triomphale^. Le successeur de Constantin en devait même encore ajouter deux autres. C'étaient autant d'impôts détournés, car aucun préteur n'avait plus d'attributions ni politiques ni Judiciaires, et chaque préteur avait son tarif de dépenses obligatoires dont le montant était destiné à entretenir les spectacles et les Jeux publics de l'hippodrome^. Aussi celte coûteuse dignité de préteur devenait-elle l'épouvantail de tous les gens de condition. Ou quittait Rome ou Constantinople uniquement pour éviter d'attirer les regards du hime sont de véritables chefs-d'œuvre d'érudition qui ont épuisé la matière. Par une remarque très-ingénieuse, M. Wallon fait voir qu'en même temps que la condition d'esclave proprement dite devenait plus douce et plus rare dans l'Kmpire, celle des hommes libres se rapprochait plus de la servitude. 11 y avait échange et rapprochement entre lei deux classes, et ainsi se forma cette population moitié serve, moitié libre, du moyen âge, qui fit, avec le temps, la classe inférieure de nos société modernes. 1. Code Théod., vi, t. 4, 1. 5, 13 et 28. 2. Ibid. paratit. — On ne voit plus guère d'autres attributions reconnues aux préteurs que celle qui est appelée editio, et qui consistait à subvenir, comme le dit la loi 3 de ce titie, « populi voluptatibus. » Cependant la loi 16 parle encore de quelques causes de liberté déférées au préteur, ou de tutelle décernée par lui.

  
    M236 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. rétablissement d'une administra lion plus vigilante et plus régulière rendait nécessairement les fonctionnaires plus nombreux, et augmentait, par là même, les charges de rÉIat. Cet accroissement du nombre des fonctions publiques a été aussi reproché à Constantin et dénoncé par les historiens comme une des causes principales de la misère générale. Un tel reproche n*est pas fondé en raison. Dans une grande monarchie qui ne vit que d'obéissance, on n'a pas d'ordre sans une armée de serviteurs, et on n'a pas de serviteurs sans les payer. Si le monde romain n'eût pas été épuisé par de longs siècles de consommations improductives, il eût porté Irès-légèrement le poids d'une administration qui, bien que très-complexe, assurément, ne l'était pourtant pas plus que toutes celles qui, soumises à des maîtres différentes, couvrent aujourd'hui la même étendue de territoire. On en pourrait dire presque autant de l'assiette et de la nature des contributions qui ont donné lieu , chez les écrivains de cet âge, à tant de plaintes amères. Presque toutes ces impositions sont pourtant, au fond, les mêmes que celles qui ont reçu dans nos états modernes la sanction de l'expérience. Seulement des exemptions imprudentes accordées par privilège à l'oisiveté, des surtaxes décourageantes pour le travail en dénaturaient l'application et en accroissaient démesurément les charges. D'après les meilleurs et les plus certains renseignements qu'on ait pu recueillir, et qui soulèvent pourtant encore de nombreuses contestations chez de bons au �

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 237 leurs, les impositions deTEmpire, au temps de Constantin, se répartissaient ainsi qu'il suit: Trois contributions directes, à savoir : !• l'impôt foncier proprement dit , perçu sur toutes les terres de TEmpire, d'après un cadastre très-régulièrement dressé, et dont la péréquation avait été une des préoccupations principales des empereurs depuis Auguste, et n'était complète que depuis Marc-Aurèle. C'était là une excellente base d'imposition. Mais elle était gravement altérée par l'exemption de toutes les terres d'Italie et d'un grand nombre de contrées ou de provinces à qui on avait accordé, sous le nom de droit italique, la même exonération. Constantin, comme on venait de le voir, avait étendu ces privilèges à sa cité nouvelle : 2" La c^pitation, contribution personnelle payée par tous ceux qui échappaient à la contribution foncière. Les fermiers, les gens de service, les esclaves même y étaient compris, seulement leur part retombait naturellement'à la charge de leur maître. Les rôles de la capitation étaient portés sur les mêmes cadastres que ceux de l'impôt foncier. Mais ici encore, par le plus incroyable et le plus exorbitant des privilèges, les habitants des villes étaient exempts, et la charge retombait en entier sur l'ouvrier des campagnes *. 1. L'existence d'un impôt foncier direct, distinct de la capitation, a été longtemps l'objet de contestations entre les émdits. Le point nous parait avoir été mis hors de doute par M. de Savigny, Rômische Sleuerverfassung. Vermischte Sthriften, zweiter Band, p. 69 etsuiv., et U est admis également par M. Bureau de la Malle , Economie po �

  
    248 FONDATION DE CONSTANTI NOPLE; Une si grande liberté d'organisation dans un pays laborieux et prospère aurait pu donner une forte excitation à l'activité publique; niais dans la misère générale où l'Empire tomba, elle fournit, au contraire, des ressources inattendues aux vexations du despotisme. Tant que l'argent abonda, ce fut une grande douceur pour tous les habitants d'un municipe, d'en garder le complet maniement, de payer leurs contributions à leur heure et à leur gré par l'intermédiaire de percepteurs choisis dans leur sein. Mais quand l'argent vint à man*quer, le municipe, par compensation , se trouva responsable vis-à-vis de l'État de toutes les conséquences de la ruine publique. Malgré la diminution des revenus des villes, provenant soit de la mauvaise culture des propriétés municipales, soit simplement de l'appauvrissement des citoyens , les curiaks furent toujours tenus de pourvoir d'abord aux charges des municipes , et ensuite au paiement des contributions. Ils se trouvèrent ainsi forcés de subvenir de leurs propres biens au défaut des recettes cqpimunes. Quand les gouverneurs des provinces avaient établi, d'après leur calcul, Timpo^ sition cadastrale de chaque municipe, ils en faisaient connaître la somme aux décurions qui devaient, à leurs risques et périls et par leurs propres agents, en opérer le recouvrement. et en faire parvenir la totalité, soit en nature, soit en argent, dans les caisses ou dans les greniers de l'État. Chaque curie fut par là transformée, bon gré, mal gré, en ferme de l'iuipôt, avec cette diffé �

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 249 rence, cependant, qu'elle n'élail jamais consultée sur le montant de son abonnement * . On se ferait difficilement une idée du degré de minutie et de rigueur avec lequel ce système fut poursuivi. A Rome, par exemple, et à Constantinople, où l'impôt direct n'était pas perçu , puisque le droit italique en exemplait, ce fut le recouvrement et le transport des impôts en nature tirés des provinces qu'on mit ainsi à la charge des classes aisées et commerçantes. Dans les décuries, on forma des corporalions chargées de faire venir à leurs risques les différentes parties de Tannone destinée à la nourriture du peuple. Il y eut celle des suarii chargés de pourvoir à la consommation de la viande de porc; celle des pistores, chargés de moudre le pain; celle des navicularii , chargés d'entretenir sur les diverses mers de petites flotilles pour le transport des denrées. Toutes avaient leurs règlements. Un certain profit leur était promis ou du moins permis sur ces transports. Elles prenaient ainsi à l'entreprise , mais à des conditions qui n'étaient pas librement débattues, la nourriture de la population des deux capitales. C'était un commerce à la fois privilégié et obligatoire, très-peu profitable pour ceux qui le pratiquaient, mais qui ren1. Les obligations des décurions sont énumérées au Digeste De wmneribus et honoribus, 1. 1-7. Toute espèce de soins de police et des travaux publics y sont compris ; mais la charge de percevoir les impôts y est aussi très-nettement exprimée en ces termes : « annonae ac similium cura.... frumenti comparandi.... qui annoiiam suscipit vel exi^t vel erogat... curatores qui ad coiligendos civitatum pubiicos rcditjr exi^ji solcat.... » Gonf. Code Théod. ^ x\\, Paratil.

  
    S80 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. dail toute concurrence ruineuse et impossible ^ Les commerçants pouvaient s'estimer heureux encorequand, indépendamment de cette vexation permanente, quelque édit impérial ne venait pas par occasion leur faire baisser d'autorité le prix censé trop élevé de leurs denrées. Dioctétien avait établi une fois cette sorte de maximum , comme l'atteste une inscription fameuse qui contient tout un tarif de prix pour les marchandises d'usage commun. Julien devait suivre cet exemple*. L'État trouvait assurément fort commode d'avoir ainsi à traiter du recouvrement de ses im[)ôts ou de l'acquittement des charges publiques avec un petit nombre de gens aisés plutôt qu'avec la masse des populations. Mais il est facile de s'imaginer ce que dut devenir rapidement la situation d'une bourgeoisie ainsi responsable vis-à-vis des peuples des exigences du fisc , cl vis-à-vis de l'État , de la disette publique. Les curiaks furent les victimes dévouées de toutes les vexations 1. CodeThéod., ïiii, t. 5, parât., et i, t. 5; 1. xiv., t. 1, 2, 3, 6, 7. — Ces diverses fonctions exemptaient les unes des antres, ce qui faisait une étrange combinaison de servitudes et de privilèges. Ainsi les navicularii, corporation qui existait dans tous les grands ports de l'empire , étaient exempts des fonctions municipales. .— Les corporations de commerçants pour le compte de TÉtat étaient distinctes de celles qui existaient dans les grandes villes pour le travail libre, dont on voit de nombreuses traces dans les inscriptions et auxquelles les empereurs avaient accordé de grands privilèges. Mais le travail libre ne pouvait soutenir la concurrence avec le travail forcé. — Wallon, vol. m, p. 245 et suiv. 2. Inscription de Stratonice. Voir Bureau delà Malle, vol. i,p. 111 et suiv.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 251 administratives et de toutes les malédictions populaires. Le fisc les chargea sans mesure, les laissant ensuite exercer sur ks plus pauvres citoyens un recours difficile et odieux. Cette pression arriva promptement à un degré si intolérable, qu'il n'y eut plus qu'une pensée dans toutes les classes moyennes, dans toute cette bourgeoisie aisée qui fait la force et la prospérité d'un état, ce fut de se faire effacer des registres de la cité, de fuir les honneurs municipaux, de disparaître, en un mot, de la surface de l'Empire. L'État, de son côté, dut répondre c cet effort par un effort contraire. Il fallut emprisonner le curiale dans sa curie et lui faire un devoir de rester riche et magistrat. Un titre du Code Théodosien nous fait assister à toutes les phases de cette lutte singulière; vingt- deux des lois de ce titre ont Constantin même pour auteur*. En principe, tout habitant d'une ville possédant ou acquérant plus de vingt-cinq arpents en fonds de terre était curiale de droit et le devait rester. La dignité et fa charge se transmettaient par hérédité du père au fils. Il fut successivement interdit au curiale d'aliéner sans autorisation le fonds de terre qui lui donnait ces droits onéreux, de quitter la ville pour habiter la campagne, de briguer une fonction publique quelconque dont les devoirs l'appelleraient au dehors de la curie. Ordre fut donné à tous les a.lminislrateurs de rechercher les ca1. CodeThéod., xii, t. 1, paratit., 1. 5^ 33, 72, 107, 133; t. 3, l. 1. 2; l. 18,1. 1; t. 1,1. 22.

  
    2S2 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. riales en tout lieu et de les ramener à la curie, quel que fût remploi où ils seraient engagés, et quand bien même ils auraient transporté leur domicile politique dans quelque autre cité. D'une prison si soigneusement gardée il y avait cependant plusieurs portes pour sortir. Deux entre autres avaient été, sinon ouvertes, au moins élargies par Constantin lui-même : c'étaient les dignités nobiliaires et les fonctions sacerdotales. A chacune des classes de noblesse établies par Constantin correspondait Texemption de tout ou partie des charges municipales. C'était même là ce qu'il y avait de plus clair et de plus profitable dans les privilèges de la noblesse nouvelle*. De plus, on a vu que le premier acte de Constantin, après sa première victoire, avait été de soustraire tout le clergé de Téglise chrétienne à ces lourdes obligations civiques. Le même privilège était déjà assuré aux flamines et aux pontifes du culte païen, et Constantin n'osa pas y porter atteinte. On le voit même encore, la dernière année de son règne» dans une loi de 335, défendre l'immunité des flamines contre une entreprise des municipalités d'Afrique 2. Les Juifs mêmes, par une conces1. Les exemptions de charges municipales accordées à la noblesse ne peuvent être déterminées avec précision. Un principe général est posé pour les sénateurs. — Dig., ad Municipatum et de incolis, 1. 24 et 23. — Mais on voit que des exemptions allaient beaucoup plus loin par les efforts mêmes que le législateur fait pour les restreindre, 1. 17, 18, 22, 25, 29, 31. Les charges du palais spécialement sont exceptées. 2. Code Thcod., xii, t. 1, 1. 21 ; t. 5, 1. 2.

  
    PONDATION DK CONSTANTINOPLE. 283 sion (l'Alexandre Sévère, prétendaient au même droit , et Constantin le leur confirma, sans doute pour que le privilège des chrétiens ne parût pas trop exorbitant*. La situation de ceux qui ne pouvaient faire valoir d'exemptions n'en devenait que plus pénible. Plus les rangs des curiales s'éclaircissaient, plus lourde était pour chacun la charge qu'ils devaient parlager entre eux. Aussi firent-ils entendre de nombreuses, de pressantes réclamations contre les prérogatives accordées par Constantin, tant à ses favoris qu'à ses coreligionnaires. A plusieurs reprises il fallut céder à ces instances, et atténuer, en les expliquant, les privilèges concédés. Il fallut s'opposer avec force aux promotions de faveurs dans les rangs de la nouvelle noblesse, contenir l'esprit d'hérédité qui s'y glissait, établir que les privilèges étaient personnels , et que le fils retombait de droit sous le coup des obligations auxquelles les mérites et les dignités du père avaient pu le faire échapper 2. Il fallut aussi (et ceci dut coûter plus que toutes choses aux sentiments de Constantin) il fallut restreindre les immunités sacerdotales, s'opposer, comme on l'a vu, à ce qu'un trop grand nombre de personnes entrassent dans les ordres sacrés, et poser en principe la règle singulière que les bourgeois riches ne devaient pas prétendre à la prêtrise, déguisant ainsi, sous un 1. Code Théod., xvi, t. 8, 1. 2, 3, 4. a. Ibid., 1. 1, 14, 18. ..y

  
    254 FONDATION DE CONSTASTINOPlE. étrange prétexte moral , une pressante nécessité politique *. Tout effort de la loi, pour arrêter le passage des citoyens d'un état dans un autre, est l'indice d'une mauvaise distribulion des forces sociales. On dut s'apercevoir prîncipalement de ce désordre dans les relations de l'armée avec les curies. La mesure qu'il avait fallu prendre pour les prêtres, il fallut l'étendre aussi aux soldats; Constantin ne dut pas faire moins de violence h ses instincts de général, qu'à ses sentiments religieux, et c'est par là que la pénuerie financière de l'Empire réagit bientôt d'une façon déplorable et fatale sur sa défense militaire. Sous la république, tout citoyen était légionnaire; sous l'empire, au contraire, le bourgeois devant rester attaché à sa curie pour l'alimenter de sa propre substance, le service militaire dut être exclusivement réservé aux pauvres*. L'armée ne dut plus se composer que de plébéiens, d'affranchis ou de paysans, qui n'avaient rien de mieux que leurs personnes à donner à l'État. Tout ce qui put payer en argent n'eut plus le droit de verser son sang. « Il est interdit, écrivait déjà 1. Code Théod., ivi, t. 2, 1. 3, 6; 1. m, t. 1,1. 49. Voir vol. 1« de cette Histoire, p. 307. 2. Il est aisé de concevoir comment on arriva à interdire aux ciiriales le service militaire. Les soldats étaient dispensés de droit des charges municipales [Code Théod., vu, paratit). Quand les curiales, réduits au désespoir, prenaient tous les moyens de fuir leur sort, ils se sertient tous précipités dans l'armée , si une interdiction positive De les avait arrêtés.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLfi. 2oS «Dioclétien, non-seulement aux fils des décurions, « mais à tout homme, de s'enrôler dans la milice pour « se soustraire par fraude aux charges municipales *.i» Ainsi, par un.ijfenversemenl de toutes les idées naturelles; tandis que la loi arrachait au citoyen sa propriété privée , elle lui interdisait de consacrer à sa pa^ trie ce qu'il lui doit naturellement, sa vie et son courage. Mais , en revanche, comme il fallait bien pourtant jemplir les cadres de l'armée, on joignit tout simplement la charge de fournir des hommes aux autres obligations municipales. Les sénateurs, les gens de distinction , les prêtres, les principaux décurions, furent tenus de fournir des recrues à Tarmée en proporlion de leur dignité et de leur fortune. Ce fut une contribution comme une autre, dont on dressa le cadaslre et dont on fit Yindiclion. On imposa des hommes comme de l'argent. Chacun dut acheter des soldats; et cet ignoble contrat, à peine toléré par nos lois, fut ordonné parla loi romaine. L'armée se remplit de mercenaires et d'affranchis, et on fut même contraint d'interdire positivement aux propriétaires de faire entrer furtivement leurs esclaves sous les drapeaux. Les hommes uffe fois présentés, il fallait encore les alimenter et lès vêlir. La fourniture des armées en passage fit de droit partie des charges municipales^ Enfin, s'il était défendu i. Code Jusf.,xi\ , t. 33 ou 34, 1. 2. î. Code Théod., vu, paratit. 14, 1. 1. — CodeJust.,xiy t. 47, 1. 18; xu, t. 34, 1. 3. — L'aniione militaire, rimpôt de vêtements, de chevaux et d'armes faisait partie de la contribution foncière gi^nérale.

  
    256 FONDATION DE CONSÎANTIKOPLE aux décurions de se faire soldats , il ne fut pas moins interdit à ceux qui étaient nés dans la classe des armes de rentrer dans la vie civile. Les fils de soldats et de vétérans furent tenus de rester sous Ibb drapeaux, et Constantin ordonna des recherches sévères contre ceux (ïni prétendaient se soustraire à cette obligation*. De cet ensemble vaste et compliqué de servitudes sortaient les résultats les plus douloureux et les plus contraires. On dirait, en lisant les lois de cette époque que personne dans l'empire ne faisait plus rien que par contrainte. Il y a presque autant de mesures prises pour empêcher l'homme libre et riche de s'engager, que le militaire de déserter les drapeaux. Toute Tautorité des agents aJrainistralifs semble se consumer à retenir les hommes par violence dans les rangs, on d'une bourgeoisie ruinée, ou d'une armée sans honneur. Ainsi Végèce nous rapporte qu'il fallait marquera l'épaule ou à la Jambe le jeune conscrit arrivant au corps pour le reconnaître en cas de désertion^; et Constantin luimême, dans une loi de 323 , est obligé de menacer du dernier supplice le soldat qui, par une scélérate complidté, livre son poste aux barbares pour partager le pillage avec lui^ Enfin, c'est encore Constantin qui croit devoir Mais il y en avait en outre le logement {meta ta), qui pesait en entier sur les bourgeois de la ville où l'armée passait. 1. Code Théod. , ibid. , et xii , t. 1, 1. 15, 18. — L'obligation ne devint tout à fait absolue que sous Valentinien. 2. Végèce, I, 8. S. Code Théod. , vu, t. 1, 1. 1.

  
    Fondation de constantïnoplb. 287 inlerdire aux décuri^ilde se réfugier dans l68l]|^aines de qéôlque propriétaire puissant, et d'y contracter mav' I riage avec une esclave pour soustraire eux et leurs enfants aux cMrges de la liberté ^ Ainsi une armée mise au régime des malfaiteurs, des citoyens de la première condition cherchant la servitude comme un soulagemieiit, tels étaient les divers éléments de cette société que menaçaient les Barbares et que voulait réformer Constantin, Ce fiait singulier d'hommes hbres cherchant la servitude pour y trouver le repos/Tfcnne , suivant nous , ,^£||pLpIicatinH d'une diftlèulté historique qui a embarissé plus d'un des narrateurs de cette époqiïe. C'est à partir de cet âge nouveau de TEmpire qu'on voit figurer dans les lois romaines, sous des noms divers [coloni, 4»quilini, adscripti), ioule une classe de citoyens à peine mentionnée dans l'ancien droit, et dont la condition paraît exactement semblable à celle des serfs du moyen âge. Ce sont des habitants des campagnes , qui ne sont point des esclaves, puisque la loi les qualifie d'hommes libres et les autorise à contracter des mariages réguliers, à servir dans les armées^ièt à exercer des droits de propriétaires; mais qui demeurent attachés à la terre qu'ils habitent et pour laquelle ils paient une redevance à un maître, et qui peuvent être, s'ils s'échappent, revendiqués par lui , mais non vendus séparément. Ces serfs de la glèbe vont tenir une grande place dans toutes les lois impériales; leurs rapports soit avec le fisc, soit avec 1. CodeThfod., xii, t. 1, l. 6, n. 17 ■'* ■■

  
    ^ âS8 FONDATION DE CONSTAMINOPl.fi. leur mWre, remplissent trois tinjp du Code Théodosien, et ciÈpt du Code Justinien. Plusieurs de cârlois ont déjà Constantin pour auteur"*. On a expliqué de plusieurs manières cette apiMilËloi) d'une classe de peuple à peu près inconnue dans les rifionuniènliîuridiques des âges précédents. On y a vu le résultat, tantôt de la conquête et de la colonisation par lestorbares, tantôt d'un système général d'affranchissement. Les colons ont éty)résentés par des commentateurs lantôt comme les d^œndanlsjSe ces tribus germaines soumises, à qui la politique dcl^mpereurs ^Stidon des terres à cultiver, tantôt comme des esclaves libé dont le maître avait allégé le Joug sans le lever tout à fait^. Aucune de ces hypothèses ingénieuses, toutes vraies peut-être par quelque côté , ne nous paraît sufiS* santé. Il nous semble impossible de ne pas admettre que cette condition du colonat, si elle ne date pas précisément de cette époque, n'ait pas reçu alors une extension beaucoup plus générale. Il est trop singulier qu'elle se trouve presque tout d'un coup Jouer un si grand rôle dans les lois impériales, tandis qu'on en trouve à peine quelques vestiges dans Ulpie'n ^ans Gaïus, qui l'un et l'autre traitent avec tant de délads les diversités de l'étal civil des citoyens ^ On reconnaît là à des traits évidents 1. Code Théod.,y, t. 9 à 11. — Cod. Justin,, xi. t. 47 à 52, 63 à 67. 2. Savigni, Vermischte Schriften, î* vol., dissertation sur le colonat romain. — Guizot, Cours d'histoire moderne, 16« leçon. — Code Théod. j Vj t. 9, paratit. 3. M. de Savigny ne cite que trois textes assez peu clairs anté �

  
    pondat'ion de constantinople. 259 le ré&ulj^t d'un de ces contrats ignominieux qui caraclérisent des temps de misère et d'anarchie. Le petit propriétaire de lagampagne, écrasé par les exigences de Tim pôt, trafiquait avec son voisin riche et puissant d'une indépenc^nce qui ne lui rapportait que des vexations et des|!ériliv II achetait, moyennant une redevance fixe, le droR^e jouir en liberté d'une partie des fruits de sa terre. Ou bien le possesseur du sol , ruiné et exproprié cherchant à tout prix à se procurer les premières nécessilés de. la vie, recevait un lot de terre à cultiver en assujeifissant sa personne et son travail. Nous trouvons dans les auteurs plus d^ exemple de contrats semblables' ; seulement, ce triste calcul était souvent trompé : la servitude, comme il arrive d'ordinaire, vendait cher ses garanties et tenait mal ses promesses. Les vexations du maître succédaient à celles de l'État. L'impôt foncier et la plupart des charges civiques étaient,:bien épargnés au colon, mais la capitation lui démettrait; jl était porté sur le cadastre des propriétaires pour une somn* fixe, comme une maison ou une tête de bétail ; puis le maître, quand il avait payé en son nom, avait son recours^ rieurs à la fin du m» siècle où il semble que le colonat soit indiqué. 1. M. Wallon, Esclavage dans l'antiquité, vol. ii, p. 288 et suiv. , donne des preuves qui nous paraissant très-satisfaisantes de cette origine du colonat. Il cite des lois du Code Théodoaien ,\i , t. 24, 1. 5, 6, qui ont pour but d'arrêter le mouvement des paysans pour se mettre sous la protection des maîtres, un passage de Libanias, Or. , xlvii , Depatrocinto vicorumy et Salvien, De givbern. Deiy v. 8 et 9. Nous ne comprenons pas bien que ces considérations n'aient pas frappé Tesprit si sagace de M. Guizot.

  
    260 FONDATION DE CONSTANTINOPLR. contre lui, et l'exerçait impitoyablement; el cette lutte engagée sur chaque petit coin claftj|rre, ajoutai*à Tangoisse générale de ce monde en souffrance où chacun , détestant son sort et enviant celui d'acRrui, s'agitait pour rompre la chaîne que tous les mouvements lui liaient plus étroitement autour du corps. De telsmaux, venant de causes si profondes et(Fun|âiiiicipesi actif, ne pouvaient être guéris par aucune forôeha- « maine. Les efforts de Constantin échouèrent contre cette fatale décadence ; ses innovations administratives el monarchiques s'arrêtèrent à la surface d'un corps corronQ|>u jusqu'à la moelle. L'ordre, qu'il rétablit, fut tout extérieur; il changea tout sans parvenir, à rien réformer. Il put bâtir une ville, modifier les cadres de l'administration , el les traditions de la politique ; il ne fit point un nouvel empire. Sous un vêtement neuf et fastueux, la société romaine resta caduque et flétrie. La noblesse ,jgHnée, mais vaine, vivant des faveurs du souverain ,'ôe connut point l'indépendance aristocratique. L'administration se servit de l'accroissement de ses forces pour accroître aussi les vexations et les abus. Enfant de la vieillesse du monde, Constantinople n'eut pas un jour la vigueur ni la santé de la jeunesse. Les mille ans de vie qui lui étaient promis ne devaient être qu'une longue décrépitude. Pour des combinaisons vraiment fécondes , il eût fallu des éléments nouveaux , et Dieu qui les tenait en réserve ne les fournit pas à Constantin»

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 261 Tout De fut poi«t inutile cependant pour Tavenir du monde dans cette vasle création. Constantinoplc et le Bas-Empire oot eu dans le développement de l'histoire leur rôle ingrat et terne, mais non stérile. Si la cité de Constantin ne vit point , comme son fondateur s*en flattait, commencer pour le monde romain une seconde ère de prospérité et de grandeur, du moins, dans le débordement drjà menaçant de la barbarie, elle devait avoir le mérite de servir d'asile à presque tous les débris de la civilisation romaine. Défendue contre les invasions barbares non par les vertus de ses citoyens, mais par son admirable situation naturelle, et par le mécanisme savant de son admitiistralion , ConstantinoplQ, toujours menacée. Jamais conquise, était destinée à conserver jusqu'à l'entrée des âges modernes une image exacte, bien que pâle, et comme un calque de toute la société de Rome. Elle demeura comme un point élevé et inaccessible que le déluge qui allait inonder le monde ne devait jamais atteindre, et là se réfugièrent, comme dans une citadelle imprenable, presque toutes les conquêtes intellectuelles du génie romain, les lois, les sciences, la politesse du langage et des mœurs, les traditions d'une autorité régulière. Constantinoplc sauva tous ces trésors sans les mettre à profit pour elle-même, mais pour les réserver à des jours meilleurs, et pour les livrer plus tard en héritage aux nations régénérées de l'Occident. On peut se faire une idée juste de ce rôle véritable �

  
    262 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. ment assigné par la Providence à la destinée de Cotnstanlinople, en étudiant les grands rrtèmuments du droit civil qui datent de cette époque. C'est Byzance en eflel qui nous a conservé le droit romain. Toutes les grandes collections de droit qui ont fait l'étude de tous les âges, les Pandectes, les lustitutes, les deux Codes oui été rédigés au pied de ce trône oriental où Constantin fit asseoir les successeurs des Césars. C'est le fruit de cet esprit de ^ régularité systématique qui préside toujours aux essais de réforme des vieux États. Sans les empereurs de Byzance, tout le droit romain eût péri dans le naufrage de rinvasion des Barbares. Il survécut à Constanlinople modifié, saj[\s doute, par les exigences d'une religion nouvelle, mais conservant pourtant toutes ses biées essentielles, et ne subissant d'autre altération que celle qui était nécessaire pour le rendre compatible avec l'esprit du christianisme. Ce double travail de conservation scrupuleuse et de lente transformation s'aperçoit à Constantinople, dès le premier Jour, et commence avec Constantin lui-même. Un coup d'oeil sur cette dernière partie de son œuvre, la seule qui lui ail complètement survécu, et dont nous recueillions encore aujourd'hui les fruits , doit terminer et compléter ces longs mais indispensables développements. Constantinople à peine fondée fut, en effet, une ville essentiellement légale et juridique. La nouvelle organisa lion de l'Empire était très-favorable aux gens de loi. Des écoles de jurisprudence furent ouvertes dans toutes

  
    \ - ■<■••-■, •« -t. \ * FONDATl%V DE CONSTANTINOPLE. 263 les ailles principales de TOrient. Les grades d'avocat et de jurisconsulte qu'on y gagnait frayaient la voie à tous les emplois. Celait le premier écH&on de la hiérarchie administrative. On entrait dans Tadministratiozi comme avocat du fisc, ou on se faisait connaître eiyplaidant devant le préfet du prétoire. La profession de jurisconsulte indépendant , donnant des consultations sur les lois , était, même sans fonction publique, environnée de considération et d'honneurs, et jouissait de la Jpiveur impériale et populaire. Ce fut, suivant toute a^arence, sous le règne même de Constantin que deux légistes éminents, Hermogène et Grégoire, tentèrent un premier essai pour j|É|nir en un recueiWes éléments encore épars du droit romain, et composer un tout systématique des anciennes lois de la république , des opinions des jurisconsultes, et des édils des princes. L'un de ces collecteurs de texl* ne fut pas moins, dit-on , que préfet du prétoire * . Si cette influence eût été unique et abandonnée à elle-même , elle n'eût point été préservée de la corruption générale. La classe des jurisconsultes ne se distingua en effet du reste des autres habitants de la nouvelle Rome , ni par l'élévation des sentiments , ni par l'austérité des mœurs , ni même longtemps par une science bien profonde. Les écrivains païens, au contraire, nous dépeignent leur dépravation et leur ignorance sous des 1. Code Théod,, prolég. cap. 1; x, t. 15, paratit.; xi, t. 1, 1. 3; m, t. 1, 1. 2, etc. — Gibbon, c. 17. ^;.

  
    264 FONDATION DE CONSTAIfTINOPLE. couleurs aussi vives que sombres. Ammien Marcellin consacre à cette peinture un chapitre entier plein d'amertume et de verve.^'ignorance , l'avidité, la violence, le mensonge, l'esprit de contention et de chicane, la vénalité impudente, sont les moindres torts qu'il leur reproche. Il les dépeint parcourant incessamment Iês places publiques, assiégeant les maisons des riches, dévorant la substance des veuve& et des orphelins, semant ladiscorde entre les amis, retardant les moindres affaires par la complication des formes et des procédures , ne ménageant dans leurs plaidoyers ni les faussetés, ni l'outrage *. Sans prêter foi à ces exagét*ations un peu djÉkmatoires , l'histoire ne peut méconnaître que les gens de loi de Byzance, doués d'un esprit vif et pénétrant, ne surent guère maintenir ni leur science nUa dignité de leur caractère au niveau de leur profession. Elle leur reprochera surtout d'avoir oublié trop souvent qu'ils étaient les interprètes des lois pour devenir les instruments du pouvoir, et d'avoir employé toutes les ressources de leur érudition à plier la légalité au bon plaisir impérial . Mais les Jurisconsultes ne furent pas à Constanti1. Amm. Marc, xxx, 4 : « Seminando diversa jnrgia per vadimonia.... viduarum portas et orborum limina deterentes, et aut inter discordantes amicos aut propinquantes , vel adfines, si simultatum levia senserint receptacula, odia struentes infesta.... genus impudens pervicax, et indoctum, » etc., etc. U n'y a pas moins de trois page» sur ce ton.

  
    FONDATION DE C0NSTANT1N0PLE. 268 nople les seuls représentants du droit. En face de leur tribunal s'éleva la chaire de Tévêque chrétien; une constitution sans date, qui porte le nom de Constantin , s'exprime eaces termes : « Constantin , empereur, à Ablave, préfet du prétoire, a Vous interrogez notre religion , ô Ablave très-cher, « pour savoir ce que nous avons établi par rapport à la «sentence des évêques  Je vous dirai donc que a nous avons déclaré par notre édit : que les sentences « des évêques , sans distinction de matière , doivent être « tenues pour inviolables. Tout ce qui aura donc été «jugé par un évêque soit entre mineurs, soit entre .« majeurs , doit venir à exécution par vous qui avez la «direction supérieure de tous les jugements, et par « tous les autres juges. Tout demandeur, donc , ou dé« fendeur qui, soit au commencement du procès, soit « pendant l'instance, soit au moment de la sentence, « veut s'en référer au jugement de son évêque, qu'il « soit renvoyé à l'évêque , même si l'autre partie s'y « refuse. Car bien des choses que les entraves d'une « procédure ne permettent pas de faire apparaître dans « un jugement ordinaire, la sainte autorité de la reli« gion sait les découvrir et les mettre au jour. Toutes « les causes donc qui relèvent du droit civil ou préto« rien doivent être regardées comme irrévocablement « terminées par la sentence des évêques : et il n'est plus « permis de traiter une affaire qu'a décidée la sentence a épiscopale. Et que tous les juges acceptent comme

  
    ^ 266 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. a iiidlubitable le témoignage porté par un seul évêque , « et quand ce témoignage aura été produit par une des a parties, qu'on n'en admette pas d'autre. Car tout ce (( qu'un homme saint a affirmé avec la sincérité d'une « conscience sans tache , doit être tenu pour établi par « la vérité même*.» L'authenticité de cette constitution a été révoquée en doute par de très-bonnes raisons. Outre les motifs tirés du texte et de la chronologie, que fait valoir le savant Godefroy pour la contester, d'autres considérations, en effet , justifient cette défiance *. A aucune époque de son règne , Constantin ne fut assez puissant ou assez hardi pour imposer, sans distinction à tous ses sujets païens, l'autorité ecclésiastique chrétienne, surtout dans ces matières judiciaires sur lesquelles le sentiment de tout Romain était extrêmement susceptible. Mais l'existence très-ancienne d'une telle pièce, même apocryphe, est l'indice d'une révolution sociale qui dut commencer dans les mœurs , sous Constantin même , avant de pren!. Code Théod, , Y0\, vi, p. 340. 2. CodeThéod.j ilûd. in nota. Les raisons données par l'IUnstre éditeur du Code Théodosien pour contester l'authenticité de ce document, sont principalement tirées des vices de locution qui s'y rencontrent, et qui attestent une époque de décadence littéraire plus avancée que celle de Constantin. Il relève jusqu'à vingt de ces fautes ou anachronismes de langue. De plus, cette loi irait beaucoup plus loin que celles qui furent portées un siècle après sous Arcadius et Honorius, et qui exigent au moins le consentement des deux parties pour déférer une affaire civile au juge ecclésiastique. Sozomène , qui attribue à Gonstatin une loi de ce genre, y met expressément cette condition du consentement unanime   xvPiuXwvTai, dit-il, 1, 9.

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE, 267 • (Ire officiellement rang dans les lois. «Si vous avez des « différends, avait dit au petit troupeau des Corinthiens l'apôtre saint Paul , « prenez pour juges les personnes « les plus considérables de votre Église. C'est un,e honte « de voir des frères plaider contre leurs frères devant « des infidèles. » Les chrétiens , dès l'origine, avaient pris à la lettre cette instruction de saint Paul. Une répugnance instinctive les éloignait des tribunaux païens, où la justice se rendait au nom des dieux qu'ils détestaient, avec des formules solennelles qui ressemblaient aux oracles sibyllins, et souvent en application de principes moraux moins purs que ceux que leur loi leur enseignait. Une juste pudeur les détournait aussi de mettre des infidèles dans la confidence des différends qui troublaient leur charité fraternelle. Us trouvaient plus simple et plus chrétien de recourir à Tautorité de " leurs supérieurs ecclésiastiques, devant qui ils allaient plutôt exposer un cas de conscience que plaider une cause litigieuse. Les évêques s'étaient trouvés, par là, investis d'une sorte de juridiction arbitrale et officieuse sur presque toutes les causes civiles qui s'élevaient entre chrétiens. Siégeant déjà sur le tribunal de la pénitence , disposant des peines canoniques,, le métier de juge leur était familier, et ils en prirent aisément les habitudes. Dans une ville presque entièrement chrétienne comme Constantinople, où l'épiscopat se trouvait la première des dignités, il n'y eut qu'un pas à franchir pour que cet arbitrage conventionnel dcvinl unejuriuiction, sinon

  
    268 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. imposée, du moins reconnue par la loi. S'il est douteux que Constantin ait acconipli lui-même cette transformalion , il est certain qu'il la favorisa de tout son pouvoir, et des titres entiers du Code Justinien consacrés à l'organiser, nous montrent dès la fin du siècle qui suivit sa mort , le fait déjà ancien converti en loi de l'État *. Il y eut donc à Constantinople et dans toutes les grandes villes du nouvel Empire deux droits et deux justices en présence : le tribunal du gouverneur environné de jurisconsultes , et l'audience où l'évêque siégeait au milieu de ses prêtres. Les représentants de ces deux formes du droit , d'ordinaire , ne s'aimaient et ne s'estimaient guère. Les chrétiens conservaient leur répugnance pour ce prétoire où leurs aïeux avaient tant de fois entendu prononcer leur supplice. Les jurisconsultes, attachés au souvenir de Rome, voyaient de mauvais 1. Code Just. , I , t. 4, 1. 7 et suiv. On voit par des lettres de saint Augustin que cette juridiction séculière était si fréquemment invoquée qu'elle fatiguait les évéques : « Homines , dit-il , causas pias sœculares apud nos finire cupieutes, quando eis necessarii fuerimus, sic nos sanctos et Dei sfrvos appellant ut negotia terrae suae peragant. Aliquando agamus nos negotium salutis nostrœ et salutis ipsorum^ non de auro et argento, non de fundis etpecoribus. » Ep. 187 adProculeium Donatistam, — Corn. Wilh. de Rliœr, dissert, m, De effectu religionis Christi in jurisprudentiam romanam, Groning. 1776. — Ce qui put contribuer à rendre plus naturelle l'introduction d'une juridiction ecclésiastique en matière civile , fut l'ancien usage de la procédure romaine de confier la décision des questions de fait à des jurés ijudices dati, pedanei). Dioclétien Tavait supprimé, sauf pour des cas de peu d'importance ; mais ce souvenir faisait que , dans les habitudes romaines, l'intervention d'un citoyen non magistrat pour terminer un débat n'était pas un fait trps-étrange. — Ce point de vue est indiqué dans une thèse soutenue à Gœttingue en 1828, par Em. de Meysenbug, De Christianœ religionis vi et effectu in jtiS civiles

  
    à, FONDATION DE CONSTANTtNOPLE. 269 œil la foi nouvelle. Mais en dépit de ces méfiances réciproques, des hommes occupés dans les mêmes villes à traiter des mêmes affaires ne purent pas longtemps se conduire par des maximes trop différentes. Appelés chaque jour à se prononcer les uns et les autres sur rétat des propriétés et des familles , la société se fût déchirée entre leurs mains , s'ils avaient procédé par des principes opposés. De gré ou de force, il fallut se rapprocher et s'entendre. Pendant que les tribunaux ecclésiastiques empruntaient à la procédure romaine ses précautions multipliées et sa lenteur solennelle, la jurisprudence civile prit, sous Tinfluence ecclésiastique, un esprit de délicatesse morale et de douceur qui lui était inconnu. D'ailleurs l'hostilité était moindre entre les doctrines qu'entre les personnes. Depuis que le droit romain s'était laissé pénétrer par les principes de la philosophie et de la justice naturelle , depuis que l'équité en avait rajeuni les formes et assoupli la rigueur, l'accès était mieux préparé pour l'influence chrétienne* : l'esprit chrélien y pénétra sans trop de résistance, et ne fit souvent que confirmer et développer des innovations déjà accomplies par des principes d'une plus grande pureté morale, et par la solennité d'une sanction religieuse. Diverses constitutions de Constantin , datées des années qui précèdent ou suivent immédiatement la fondation de Constantinople , et destinées à régulariser 1. Voir vol. !•» de cette histoire, p. 812 et suiv.

  
    270 FONDATION DE CONSTANTINOPLE. l'étal des familles, semblent avoir en particulier ce caractère. C'était dans l'organisation de la famille romaine que le temps et la raison , par l'organe des Jurisconsultes, avaient amené déjà les plus grandes révo-lutions. L'ancienne famille aristocratique et patriarcale périssait sans retour. Cette petite souveraineté domestique dont le père était le chef souverain, le juge sans contrôle , qui conférait le droit de propriété absolue et le droit dévie et de mort sur les personnes, cédait lentement devant l'adoucissement des mœurs; mais ses débris encombraient encore le sol, et en même temps, comme i! arrive trop souvent, une autorité exagérée avait fait placé à une liberté presque excessive. Ainsi , tandis que l'ancien droit condamnait la femme à gémir toute sa vie dans une insupportable servitude, et ne lui donnait le choix qu'entre la tutelle indéfinie de ses parents paternels ou l'aulorîté d'un mari qui la traitait comme sa chose, le nouvel état des mœurs tournait, au contraire, à un extrême relâchement. Des édits impériaux avaient supprimé la tutelle des parents, et la facilité du divorce rendait le mariage presque illusoire : la femme passant avec sa dot, pour le moindre caprice, d*une couche déshonorée à une autre également impure, jouissait d'une liberté irrégulière et exempte de dignité, qui laissait la faiblesse sans défense et l'immoralité sans ficin *. L'homme , de son côté, se lassait souvent d'une i Lahoiilaye , Heciierches sur la condition civile et politique des

  
    FONDATION DE CONSTANTINOPLE. 274 paîs«^iice qui renchainait à une lourde responsabilité. Au mariage civil , aux justes noces ^ qaî lui donnaient à la fois tant de droits et tant de charges, il préférait volontiers le concubinat, sorte de mésalliance tolérée par la loi, qui ne conférait pas, il est vrai, aux enfants le droit de succéder aux honneurs et aux biens paternels, mais qui leur conservait la faculté d'exister et d'acquérir pour leur compte. Constantin lui-même devait le j«ur à une union de celle nature. Enfin le fils de famille, bien que toujours privé du droit de posséder, et toujours considéré comme mineur sous la main du père, avait cependant trouvé moyen de délendre, sinon de rompre sa chaine. On lui avait reconnu au moins la possession de son pécule militaire , de ce qu'il gagnait à la pointe de son épée, singulière condition qui ne lui permettait d'acquérir que par la conquête*. Il appartenait à la religion chrétienne d'achever et de compléter cette révolution, déjà à moitié faite, en replaçant la famille sur sa base véritable, l'indissolubilité du mariage , et d'y faire à la fois rentrer l'ordre et régner la liberté. Celait à elle d'établir sur de^ rapporis naturels une autorité partagée entre les époux. Sans interdire positivement le divorce, ce qui eût été femmes , sect. ii . chap. 1, p. 35 et suiv. — Voir sur toutes ces réformes de Constintin V Éclaircissement D à la fin du volume. i . Voir l'Éclaircissement D, à la fin du volume, qui contient un court résumé de ces modifications de la famille romaine, d'après les meilleuBP travaux des jurisconsultes. — Dig. , De conctdt. — Code Just^ — Ulp., fragm. 20. — Dig. y 1. 2, De castrensi peculio, etc. .»■'

  
    272 FONDATION DR CONSTANTINOPLK. une révolution trop complète dans les usages, Constantin le restreint à de certaines causes d(5terminécs, comme des vices graves chez l'un des conjoints. La femme ne pourra demander la répudiation contre le mari que s'il est homicide, empoisonneur ou violateur de sépulcres : le mari réciproquement contre la femme, que si elle est prise en adultère, ou convaincue de maléfices, ou d'avoir engagé d'autres personnes à la débauche. En tout autre cas, le mari doit restituer la dot, et de secondes noces lui sont interdites, sous peine de se voir privé par l'épouse offensée de tous ses biens, y compris même la dot de sa seconde femme *. Des mesures efficaces, bien qu'encore indirectes contre le concubinaty accompagnent cette constitution. Les époux, unis sous ce régime inférieur, sont encouragés de toutes manières à le transformer en justes noces : la loi leur promet , en récompense, la légitimité de leurs enfants déjà nés, tandis que s'ils restent dans leur condition illicite, elle leur interdit toute donation, soit entre-vifs, soit testamentaire*. Enfin, par une disposition très -rigoureuse de la dernière année de son règne, le fils d'Hélène, sans s'inquiéter s'il 1. CodeThéod.j m, t. 16, 1. i, et consulter la note fort étendue de l'éditeur. 2. Code Just. , V, t. 27, 1. 5. La disposition de Constantin en faveur des enfants légitimés par mariage subséquent ne nous est connue que par une loi de l'empereur Zenon. — Code Théod,, iv, t. 6, 1. 1, argum. in nota. — La résistance des mœurs romaîtoes sur ce point fut très-grande, car les successeurs de Constantin revinrent à peu près^ur ses décisions.

  
    FONDATlOl^E CONSTANTlNOPLB'i 273 conduunail ainsi la mémoire de son père, imprimait une lâche d'infamie à tous les sénateurs, perfectis^ simi , duumfnrSj à tous les fonctionnaires , en un mot, d'un rang un peu élevé, qui avaient donné le spectacle scandaleux d'une alliance irrégulière*. Mais en encourageant le mariage régulier, il en adoucit la condition : il accorde à la femme le droit de succéder pour une part aux enfants, et aux enfants le droit de prétendre à l'héritage maternel^;* même du vivant de leur père. Il y joint pour le tils la possession des biens écquis par la faveur du souverain. Enfin il proclame incidemment dans une loi , que la femme doit , dans les contrats, jouir, en tout, des mêmes droits que l'homme ^ Il faut ajouter à ces dispositions dictées par un esprit d'humanité des lois nouvelles destinées à faciliter les affranchissements et favoriser les causes de liberté, les garanties d'une protection intelligente pour les mineurs 3, des peines sévères contre l'adultère et 1. Code Just,, 1. V, t. 27, 1. 1. 2. Code Théod,, v, t. 1, 1. 1; ii, t. 19, 1. 1; viii, t. 18, 1. 1 , 2, 3 ; XII, t. 30, 1. unie — Pour bien (|aisir l'ensemble de toutes ces réformes, voir V Éclaircissement à la lia du volume. 3. Code Just.^ V, 37, 1. 20, 21. La dernière de ces lois est remarquable par la beauté des expressions. L'empereur adoucit les prescriptions de l'ancien droit qui voulaient qu'où vendît tous les biens du mineur, meubles , esclaves , fonds de terre, etc. — \\ vaut mieux, dit-il, que les esclaves meurent sous la loi de leurs maîtres que de servir aux étrangers.... Ne vendez point la maison où mourut le père, où giandit l'enfant; il n'est rien de plus triste que de voir arracher les images de ses aïeux ou de les laisser pour d'autres regards que les siens. H. 18

  
    274 FONDATION DR COXSTASTINOPLE. conlre l'infanlicide des iiouvcau-nés par voie d'exposilion. Dans cel ensemble de mesures, on sent la main d'un empereur chrétien et Hnfluence de ses conseillers. Mais ces changements , bien qu'importants , n'altéraient pourtant pas le fond des lois. Tout le droit romain restait debout appuyé sur ses fortes assises , entre les formules des Douze Tables, l'édit du préleur et les réponses des prudents. L'influence chrétienne y pénétrait lentement, incidemment, par des essais timides et indirects, à la faveur de transactions et de compromis. On n'osait interdire le divorce, on le restreignait ; on ne condamnait pas la servilude , on l'adoucissait. Une logique sévère ne présidait pas toujours à ces changcmenls, dont le caractère indécis étonne et déroute plus d'une fois le lecteur. Cette inconséquence apparente a fait grand tort, dans l'esprit des érudits, admirateurs exclusifs et presque idolâtres de l'antiquité, à la législation des empereurs byzantins : ils lui ont reproché d'avoir altéré les proportions de l'édifice élevé par la jurisprudence, et font dater de la fondation de Constanlinople la décadence du droit romain. A un point de vue tout opposé , d'autres esprits , également passionnés , s'étonnent et s'indignent même de voir des empereurs et quelquefois des pontifes chrétiens, en possession de la loi de l'Évangile, témoigner encore tant d'égards pour des formules souvent empreintes de paganisme, ou des maximes qui portent le caractère de la philosophie stoïque. Ils voudraient qu'une révolution

  
    FONDATION DR CONSTANTINOPLE. 27K plus impatiente el plus radicale eût détruit ces monuments d'un autre âge, et ils retrouvent encore avec répugnance tous les principes du droit romain à la base de nos législations modernes. Ces impressions contradictoires partent d'un jugement également aveugle et étroit. Dans la chute des institutions vieillies, le christianisme, seul maître de l'empire à Constantinople, devait sauver le droit romain. La religion sociale par excellence devait respecter les bases puissantes sur lesquelles avait reposé la plus forte organisation politique qui Fut jamais. Des chrétiens ne pouvaient manquer d'apprécier aussi cette aspiration vers le bien qui, du sein des plus impérieuses traditions, et en dépit de toutes les entraves, avait fait marcher les jurisconsultes de Rome dans la voie d'un progrès constant. Le droit romain , tel que l'avaient fait Ulpien et Gaïus était le plus bel idéal de justice qu'eût rêvé, avant l'Évangile, la raison humaine. C'était une consécration énergique jusqu'à la rudesse de la propriété et de la famille, ces deux éléments divins de toute société. Quand la justice elle-même se levait d'Orient^ elle dut éclairer de ses premiers rayons cette froide, mais noble image d'une vérité éternelle. Mais le christianisme pourtant ne pouvait sauver le droit romain qu'en le modifiant , pour l'approprier aux conditions nouvelles du monde : car le préteur avait encore laissé beaucoup à faire à l'Evangile. Il ne suffit pas de l'équité, il faut encore la miséricorde pour que la justice ne

  
    276 FONDATION DE CONSTANTINOPLEpè/e pas d'un fardeau trop lourd sur la faiblesse humaine. En tout genre le christianisme n'était venu ni sauver ni détruire la société romaine, ni arrêter ni précipiter son déclin. Il ne suspendit point la loi fatale des choses mortelles. Après comme avant la venue du Christ, ce qui a vécu et vieilli doit périr. Mais il devait conserver les meilleures parties de cette civilisation usée pour les restituer en temps utile à la masse commune des richesses du genre humain. Cette tâche s'accomplit, en grande partie, à Constantinople. Tandis que Rome, abandonnée par les empereurs, envahie par les Barbares, sauvée par les papes, était le creuset où devaient longtemps fermenter tous les éléments d'une civilisation nouvelle, Constantinople, à l'abri de pareils orages, préserva tous les débris des mœurs antiques, comme par la chaleur d'un feu qui couve; et c'est ici qu'il faut admirer les retours inattendus de la destinée. Constantin avait quitté Rome, qu'il trouvait trop païenne à son gré, pour fonder sur les rives du Bosphore une cité qui n'eût point vu d'idoles, et dont la croix fût le seul symbole. Un siècle seulement après, Rome, laissée parla désertion impériale au pouvoir presque exclusif du chef de l'Église, était devenue la ville chrétienne par excellence. Constantinople resta l'asile de la société antique convertie, mais non transformée; et quelque jour, quand du Rhin, du Pô, ou du Danube, de Gaule ou d'Italie, des populations armées, se précipitant sur l'Asie, viendront faire halte à

  
    FONDATION DE COXSTAXTIXOI»LE. 277 la Corne-d'Or, elles y trouveront Torganisalion impériale des^ échée, mais encore intacte, et conservée comme un cadavre dans les essences de TOrient; elles en rapporteront des manuscrits, des lois, des statues, tous les trésors et tous les secrets des Phidias, des Homère et des Platon. C'est ainsi que la Providence, daignant employer les efforts de l'homme à ses desseins, mais sans l'honorer de ses confidences, se sert et se joue à la fois du génie qu'elle lui a donné.

  
    The text on this page is estimated to be only 7.56% accurate
    CHAPITRE VII THIOMPHE DATiJlS El MOin Dt C0>STA>T1N (o:u»-a37.)

  
    SOMMAIRE: • Désir de Constantin d'opérer la réunion religieuse. — 11 cède aux conseils d*Eusèbe. et rappelle Arius. — Retour d'Arins : sa profession de foi ambiguë. — Élection de saint Athanase à l'épiscopat d'Alexandiie. — Troubles dans celte province.— Athanase refuse de recevoir Arius.— Insistances inutiles de Constantin.— Troubles dans le diocèse d'Antioche. — Eusèbe et ses partisans font déposer l'évéquc Fust»the avec le consentement de Constantin. — Division de l'Église d'Orient en deux partis. — Expédition de Constantin contre les Goths et les Sarmates. — Usage modéré qu'il fait de sa victoire. — Rapports diplomatiques avec le roi de Perse, Sapor II. — Garaotère de la monarchie et de la religion persanes. — Ambassade de Sapor, et lettre de Constantin à ce souverain. — Ambassade du roi d'ibérie, converti an christianisme. — Lettre de Constantin à saint Antoine. — Nouveaux troubles à Alexandrie. — Eusèbe persuade à Constantin de convoquer un concile à Césarée. — Athanase refuse de s'y rendre. — Irritation de Constantin et indication d*un nouveau concile à Tyr. — Composition du concile toute contraire à Athanase. — Athanase s'y rend avec cinquante évéques d'Egypte. — Il y est traité en accusé. — Le concile nomme une députatiou pour exah miner la con luite d'Athanase en Éj^ypte. — Athanase quitte Tyr et se rend à Constantinople. — Son entrevue avec Constantin.- Lettre de Constantin au concile pour le mander auprès de lui. — Le concile se rend à Jérusalem pour la dédicace de l'église du Saint-Sépulcre : c^Téuionies de cette dédicace.—Athana*^ est condamné et Arius réintégré dans l'Église.— Les députés du concile se rendent auprès de Constantin. — Athanase est exilé à Trêves. — Honneurs qu'il reçoit sur la route. — Arius ne peut parvenir à se faire accueillir à Alexandrie. — Il fait convoquer un concile à Constantinople. — — Alexandre, évèque de Constantinople, refuse de l'admettre à la communion.— Émotion de la ville à ce sujet. — Constantin ordonne à Alexandre de recevoir Arius. — Mort imprévue et horrible d'Arius. -^ Efifet de cette mort. — Dégoût et fatigue de (Constantin. — 11 partage son empire entre ses trois flls et ses neveux. — Préparatifs de guerre contre les Perses. — Constantin tombe malade à Hélénople. — U revient à Niconiédie. — Son baptôme. — Sa mort. — Jugement sur son raraclcre et sur les résultats de sou règne.

  
    CHAPITRE VII TBIOMFHE BÀRirS ET MORT DE CONSTANTIN. ( 330-337. ) Toutes les réformes légales et monarchiques de Con- a. d. stantin ne furent point accomplies Tannée même de la ^^^* fondation de Constantinople. Les unes, comme nous l'avons dit, avaient précédé cette date et d'autres la suivirent. Il s'efforça pourtant de rattacher dans la mémoire des peuples, par des signes éclatants, à ce souvenir qui lui était cher, le commencement d'un régime nouveau de prospérité et de justice. « Que « s'arrêtent , désormais , écrivait-il à peu près vers ft cette époque , les mains rapaces de nos officiers : «qu'elles s'arrêtent, je le leur conseille, car si cet « avertissement ne les relient pas , le glaive les trantc chera. Que le sanctuaire de la justice ne soit plus à « vendre; que l'entrée du cabinet du juge ne s'ouvre « plus pour d*infàmes trafics; que son audience ne soit a plus mise à prix d'argent; que ses oreilles soient

  
    282 TRIOMPHE d'aRIUS « ouvertes également au plus pauvre et au plus riche,*» Une chose, très-essentielle à ses yeux, manquait pourtant à l'inauguration de ce régime de paix -, c'était l'unité religieuse. Il n'y avait pas moyen d'espérer, ni même de tenter la destruction complète du paganisme : c'était un ennemi avec lequel, de gré ou de force, il fallait vivre. Mais le schisme de l'Église chrétienne qui durait toujours à petit bruit, ne pouvait-on pas y mettre fin? Quels heureux auspices pour la fondation nouvelle qu'une pacification solennelle de l'Église! Et quel meilleur moyen d'atteindre cette pacification que la rentrée et la soumission d'Arius? Pendant les années que dura la construction de la ville, Constantin fut retenu nécessairement dans la résidence ou dans le voisinage de Nicomédie. L'évêque, rappelé d'exil -, ne manqua pas de l'entretenir, avec son habileté ordinaire, dans ces dispositions conciliantes. A quelque condition qu'Arius fût rappelé, c'était toujours un triomphe pour les partisans timides qui n'avaient pas osé le défendre dans le concile, mais dont les sympathies en sa faveur n'avaient que trop apparu. Leurs efforts furent si actifs qu'avant la fin de Tannée 1. Code Théod., i, t. 7, 1. 1 : « Cessent nunc rapaces officialimn manus : cessent, inquam, nam si moniti non cessaverint, gladiis prœcidentur. Non sit vénale judicis vélum, non ingressus redempti, non infâme licitationibus secretarimn , non visio ipsa prœsidis cum pretio; aeqne aures jndicantis panperrimis ac divitibus reserentuT. » 2. Sur la date des rappels d'Eusèbc et d'Arius et les raisons qui nous ont déterminé à placer les faits dans cet ordre, lire la note à la fin du ye cliapitre.
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    ET MOliT I>E CONSTANTIN. 283 S30, Constantin s*étail laisst* persuader de niandcr rhérésiarque à sa cour pour l'entendre encore une fois BUT sa doctrine, et se convaincre qu'elle n'était pas inconciliable avec les arrêts du concile. Car, c'était là toujours la base dont il ne voulait pas se départir, et il n'y avait moyen de réussir auprès de lui qu'en professant, ou en feignant le respect pour le symbole de Nicée. €e fut cette considération sans doute qui empêcha Àrius de se rendre à cet appel avec tout l'empressement qu'on aurait pu supposer. Arius n*était point entré dans les compromis auxquels s'étaient prêtés les prélats de son parti dans le concile, et, plus fier qu'Eusèbe de Nicomédie, il lui en coûtait de souscrire, même par une soumission secrèle, à sa propre condamnation. Constantin dut lui adresser plusieurs in\ilations successives, et dès le 25 novembre, il lui écrivait avec des égards qui faisaieni assez voir le prix qu'il attachait à opérer la réunion des chrétiens : « J'ai déjà fait « savoir à votre gravité, disail-il, que vous eussiez à venir <i à notre cour p«»ur y jouir de la présence de noire ALi« jesté; mais je ne i»uis as>ez in'élonner que vous no « vous soyez pas rendu sur-lc-ohamp auprt»s de nous. « Prenez donc les voitures imjKTiales et venez à notre, « cour, afin d'y éprouver notre clémence et notre bien«veillance, et de pouvoir rentrer dans votre patrie. « Frère très-aimé, que Dieu vous conserve *. » 1. Soci.,1,25. Nous suivons encore ici , i"ur u.uscc? faits, rapporlos

  
    284 TRIOMPHE d'aRIUS Contre ce mélange de courtoisie et d'insistance , la fierté d'Arius ne put se défendre bien longtemps. II arriva en effet à Constantinople, avec le diacre Euzoius, le compagnon de ses erreurs et de son infortune. Dès le premier moment qu'il les aperçut : « Eh bien , admettez-vous la foi de Nicée? )^ leur dit l'empereur; et sur leur réponse à peu près affirmative, il leur ordonna de mettre leur profession de foi par écrit et de la lui rapporter. Il fallut donc se décider à avoir recours aux équivoques dont Eusèbe de Nicomédie avait fait un si heureux usage, et les accusés, sans larder, rapportèrent la pièce suivante: « Arius et Euzoiusà Constantin, notre empereur trèsce religieux et très-dévoué à Dieu. Comme votre piété <( nous Ta demandé, nous allons, ô notre mattre, vous « exposer notre foi. Nous déclarons donc par écrit, « devant Dieu, que nous, et ceux qui sont avec nous, « nous croyons comme suit : Nous croyons en un seul « Dieu, père très-puissant, et au Seigneur Jésus-Christ, « son fils, qui a été engendré de lui avant tous les siè(( cles; Dieu-Verbe, par qui ont été faites toutes choses, très-confusément dans les auteurs, Tordre adopté par TiUemont. La lettre que nous venous de citer porte la date du 25 novembre. U s'agit de savoir à quelle année eUe appartient et par conséquent quelle fat Tannée du rappel d'Arius. Socrate dit qu'Eusèbe employa toute son activité à faire rentrer Arius à Alexandrie aussitôt après le concile d'Antioche, où saint Eustathe avait été déposé. Or ce concUe eut lieu, comme on le verra, très-certainement en 331; et Arius ne pouvait songer à rentrer à Alexandrie avant d'être remis en grâce auprès de Constantin. La lettre ne peut donc être que du 25 novembre 330 au plus tard.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 388 « qui est descendu du ciel, a été fait chair, a souffert , « est ressuscité et est monté au ciel , et doit venir de « nouveau juger les vivants et les morts. Nous croyons «aussi au Saint-Esprit, à la résurrection de la chair, « à la vie du siècle à venir, au rovaume des cieux et à « une seule Église catholique de Dieu, qui s'étend d'un « bout à l'autre de Tunivers. Telle est la foi que nous « avons apprise du saint Évangile, le Seigneur ayant dit « à ses disciples :^//e?2, enseignez toutes les nations, bapa tisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. « Que si nous ne croyons pas ces choses , si nous ne « reconnaissons pas véritablement le Père, le Fils et « TEsprit-Saint , comme renseignent l'Église catholique « et les Écritures en qui nous avons foi pour toutes « choses, que Dieu soit notre juge et maintenant et au w jour du jugement à venir. C'est pourquoi, nous implo« rons votre piété, ô prince très-ami de Dieu, afin que, « puisque nous sommes membres de l'Eglise *, et que « nous avons la foi et le sentiment de l 'Église et des sain tes a Écritures, nous sovons réunis à notre sainte mère , « par voire intervention pacifique et bienveillante, lais« sant de côté les questions et les disputes superilues, el, « afin que nous et TÉglise, vivant en paix, nous adres« sions des prières pour votre heureuse souveraineté et « pour votre race ^.)) Quand les discussions ont duré quelque temps, tout 1. ÈxxXv)<na<JTtxcb(. 2. Socr.,i, îfi. — Soz. , II, 27.

  
    386 TIUOMPHE I)*AR1L'S l'inlérôt du débat finit par se concentrer sur an seul point, et souvent sur un seul mot, qui résume à lui seul toute la difficulté. Dans la querelle de Tarianisme, c'était le mot consubstantiel qui avait pris cette importance capitale ; et par cela seul que la nouvelle profession de foi d'Arius ne prononçait pas ce terme consacré, elle devait être légitimement suspecte aux orthodoxes, et principalement à ceux qui avaient suivi de près tous les débats de Nicée. Assez généralement cependant on s'y laissa tromper, et le bruit de la complète soumission d'Arius se répandit dans tout TOrient et s'accrédita si bien que plusieurs de ses amis en furent très-irrités : les ardents, les fanatiques, ceux qui n'avaient pas voulu se conformer aux tempéraments politiques d'Eusobe, répétaient très-haut qu'Arius avait faibli devant l'ennemi *. Mais l'empereur fut satisfait, sut très-bon gré à Arius de sa complaisance, et dorénavant se montra disposé à accuser d'obstination ceux qui ne s'en contentaient pas. Ce n'était pas tout de rentrer en grâce à Constantinople. Arius était prêtre d'Alexandrie : c'était cette éjijlise surtout qu'il fallait pacifier, et lui-même devait être pressé de reparaître sur le premier théâtre de ses triomphes , de ses erreurs et de ses malheurs. En quittant la cour, c'était à Alexandrie qu'il voulait se rendre; mais il rencontra un obstacle qu'il n'attendait 1. Riifin,!, 25.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 287 pas, invincible à la toute -puissance impériale ellemême. Le vieil Alexandre avait cessé de vivre. Quelques années après la fin du concile de Nicée, Jouissant en paix de sa rentrée triomphale dans son église, il avait senti la mort s'approcher de lui *. A la nouvelle de sa fin prochaine, tout son clergé, tous les fidèles considérables de la ville, se rendirent en hâte auprès de lui, afin d'assister au départ d'une âme sainte vers le ciel. Pendant un instant de silence solennel, on entendit la voix mourante du vieillard qui prononçait le nomd'Athanase. Cela surprit unpeu, parce qu'on savait qu'Athanase était resté auprès de Constantin avec une mission spéciale de son évêque. Un autre prêtre, qui portail le même nom, s'approcha et dit : k Me voici , Seigneur.» Mais le mourant ne répondit pas et continua à appeler Athanase! Athanase ! » Puis, il ajouta : «Vous croyez avoir échappé en fuyant, ô Athanase; vous n'échapperez pas», et il rendit Pâme. Les assistants comprirent alors le sens de celte scène mystérieuse. Athanase, devinant bien que 1. Tous If'S chronologistes avaient placé jusqu'ici la mort d'Alexandre en l'an 326, trois muis après la fin du concile de Nicée. La découverte des lettres pascales d'Athaiiase faite au couvent de Nitrie, et publiées par M. Cureton a peimis de rectifier cette date. La première lettre pa^cale d'Athanase date du consulat de Constantin Auguste vni et Constantin César iv, c'est-à-diie 329. Il avait donc été Alu, au plus tôt. Tannée précédente, ce qui repoile la moit d'Alexandre à 328. — Cureton, Festal letters of Athanasius discovered in a Syriac version. Londres, 1848. Ces ktties ont été traduites en latin dans la collection du caidinal Mal, intitulée Patrum nova BiOlioUieca. Rome, 1858, t. VI.

  
    288 TRIOMPHE d'aRIUS son protecteur allait tout préparer pour lui assurer la succession dcrépiscopaty avait prolongé son absence , afin d'échapper à ce périlleux honneur; et Alexandre lui parlant dans un songe prophétique» lui annonçait qu'il ne réussirait pas à se soustraire au fardeau du ministère sacré *. La désignation du mourant se répandit rapidement dans la ville, et malgré Tinimitié qui ne pouvait manquer de subsister contre Athanase , chez les nombreux amis qu'Arius avait laissés, l'opinion commune se déclara très - vivement en sa faveur. Lorsque , suivant l'usage , les évoques de la province d'Égyple , au nombre de cinquante-quatre , se rendirent à Alexandrie , afin de pourvoir à la vacance du siège patriarcal , ils trouvèrent la cité entière en grand émoi. Une foule immense assemblée dans l'église criait , comme si elle n'eût eu qu'une âme et qu'une bouche, qu'elle voulait avoir Athanase pour évêque. Les évêques, à ce qu'il paraît , par le rapport même qu'ils en firent plus tard, n'étaient pas aussi unanimes; ce qui se conçoit aisément; car il y en avait dans le nombre plusieurs qui n'avaient abandonné Arius qu'à regret, et ceux du schisme réuni de Mélèce n'étaient qu'à moitié soumis. Mais la foule les accabla de supplications et d'instances; elle ne voulait ni évacuer l'église, ni les laisser sortir eux-mêmes sans que la dé1. Soz., 11^ 17. — S. Épiph., Hœr., ltviii, 6.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 289 signification fût faite comme elle Tententlait ; et, comme (lu reste,, personne ne pouvait contester les vertus, la piété, les qualités épiscopales d'Alhanase, sa proclamalion eut lieu sans plus de difficultés. La consécration ne larda guère, soit que le retour d'Athanase eût devancé ou suivi sa nomination, et elle eut lieu au milieu des Joyeuses et bruyantes acclamations de tout le peuple *. Ainsi commença dans les jouissances d'une popularité passagère, ce grand pontificat qui devait durer près d'un demi-siècle, et se poursuivre au travers de tant d'épreuves et de retours de fortune. Athanase, élevé au siège épiscopal d'Alexandrie, allait désormais égaler, puis remplacer Constantin dans l'attention du monde. Mais après avoir vu chez l'un la religion chrétienne compromise par les vices propres à l'humanité, il sera beau d'admirer chez l'autre la nature humaine grandie 1. Soz., S. Epipli., 1. 1. —S. Atlian., ApoL, p. 726. On va voir plus loin à combien de calomnies de la part des ariens donnèrent lieu les circonstances de l'élection d'Alhanase. Ils allèrent jusqu'à supposer qu'elle avait eu lieu par vinlenice et par fraude, contre le sentiment des évoques. Ces calomnies sont détruites par la pièce authentique des évoques d'Egypte réunis à Alexandrie , envoyée par Athanase à l'empereur Constance avec sa seconde apologie. Cette pièce contredit aussi le récit d'Épiphane qui raconte que les Méléciens profitèient de l'interrègne pour élever un nommé ïhéonas à l'épi scopat. Un fait aussi important n'aurait pas pu être passé sous silencij. Mais cette pièce elle-même montre assez que s'il n'y a eu rien dans l'élection qui ressemblât à une violence irrégulière, il y eut une grande pression de l'opinion publique d'Alexandrie sur les dispositions douteuses des évéques. Si les évoques s'étaient montrés aussi bien disposés pour Athanase que le peuple d'Alexandrie , il n'y aurait pas eu besoin de les supplier pendant plusieurs jours et de les enfermer dans l'église. — Cette pression fut , sans doiute , ce qui donna lieu à l'accusation do violence. ii. 19

  
    290 TRIOMPHE D*AR1US de tout ce que la sainteté ajoute à. la vertu et la foi au génie. L'épiscopat (VAlhanase s'ouvrit sous d'heureux auspices. On eût dit qu'il était né évêque, tant il reniplissait de bonne grâce, à la tleur de l'âge , tous les devoirs de son laborieux emploi. D'un tempérament robuste, auquel (les veilles assidues et des jeûnes constants n'enlevaient ni l'élasticité, ni la force, il trouvait du temps pour tout. Du temple où il psalmodiait d'une voix forte les louanges de Dieu, il passait sans se fatiguer dans la chaire où il expliquait l'Évangile, ou au chevet des malades. Son éloquence simple se prêtait à tous les entretiens. Tour à tour d'une simplicité lumineuse avec l'homme du peuple, d'une profondeur qui étonnait les théologiens, d'une chaste douceur avec les femmes et les vierges, d'une intelligence déliée et fine avec l'homme d'affaires et le commerçant, il causait un ravissement universel *. Une découverte récente nous a fait connaîtie quelques unes des allocutions pastorales qu'il adressait aux fidèles dans ces premières années de son ministère; ce sont de véritables mandements, pubMos à l'approche de la semaine de Pâques, pour annoncer la fête qui allait venir et le jeûne qui devait la précéder. On y retrouve encore, avec l'enthousiasme de la foi, le fiîu de la jcîunesse. « Entendez, s'écrie-t-il, la trompette a sacerdotale qui vous appelle : Vierges, elle vous rap1. s. Gr(*goire de Naz., Or, 24.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 291 a [Mille rabstiueuce que vous avez jurée : époux, la sain« teté du lil conjugal : chrétiens vous tous, le com« bat contre la chair et le sang dont parle saint Paul, a Elle vous appelle au jeûne et à la fêle : elle vous crie: « voici le jour où le Christ, notre Pâques, a été im« mole... C'est la voix de Notre-Seigneur qui vous dit : « Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à moi. Prêtez donc « Toreille à ces sons de la trompette , car elle a des « accents divers pour chacun de vous '. » Mais ces jours de paix durèrent peu. Le premier mcident qui les troubla fut la mort de Thérétique Mélèce, qui, avant de quitter la vie, se désigna luimême un successeur dans son éveché de Lj copie , contrairement aux ordonnances du concile. Le schisme se trouva ainsi reconstitué, et Athanase fut obligé de nouveau de recourir aux conférences et même aux menaces, pour ranger les dissidents à la soumission. Il y aurait problement réussi avec Taide que Constantin lui prêla plus d'une fois, si la nouvelle du rappel des prélats exilés à la cour, n'était venue, en attestant raiïaiblisscment des dispositions de l'empereur , encourager les résistances. A partir de ce moment, soit qu'Eusèbe de Nicomédie, comme Athanase le supposait, fût entré en secrètes relations avec les dissidents d'ftgypte, soit simplement que son exemple les eût enhardis, il n'y eut plus moyen de les contenir. De sourdes calomnies se 1 . s. Athan.y Epintola Ftstalis^ i. Gard. Mal. Patrum nova. Biblioth.^ vol. IV,

  
    292 TiuoMPiiK d'auils répandirent sur rirrégnlarilé de l*éleclion d'Alhanase , cl la singulière disposition du concile de Nicée, qui pcrmettail, comme on Ta vu, aux évoques schismaliques d'habiter paisiblement, bien que sans pouvoirs réguliers, leur résidence épiscopale, laissait dans chaque diocèse un organe accrédité pour propager ces faux bruits *. C'est dans cette situation inquiète qu'il supportait impatiemment, qu'Athanase reçut une lettre flatteuse d'Eusèbe de Nicomédie, lui racontant ce qui venait de se passer à la cour, et le priant de recevoir Arius, pénitent, dans ses bonnes grâces-. La lettre était conçue dans les termes les plus affectueux, mais le messager (sans doute quelque prôlie de la confiance d'Eusèbe) , avait ordre d'insinuer en même temps que la complaisance serait prudente , et ferait plaisir à l'empereur. Athanase comprit en effet à demi-mot. On voulait essayer son courage; on apprit à le connaître. Laisser rentrer dans son diocèse l'adversaire personnel qu'il avait rencontré et vaincu h Nicée, le laisser revenir, non point comme on l'affirmait, véritablement pénitent, mais disputant sur les termes d'une soumission de mauvaise grâce, c'était y faire rentrer à sa suite la rébellion et la discorde. Un refus pur et simple fut la réponse qu'il envoya à Eusèbe. 1. Soz. S. Epiph., loc. cif, — S. Atlian., ApoL^ passîm, 2. S. Atlian., Corit. Ar, or., t. i, p. 305; Apol, p. 778. — 331 ap. J.-G. — U. G. 1084. — Indiction iv. — Bassus. et Ablavius. Coss. t\

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 293 Ni Ariiis, ni révoque de.Nicomédie, n'étaient hommes à se décourager. Un second messager revint, portant avec une nouvelle lettre d'Eusèbe, une épîlre polie, mais impérative , de Tempereur. Le messager, malgré cette redoutable intervention , repartit encore comme il était venu. Athanase fit simplement dire à Tempereur que ce qu'il demandait était impossible. Celte repensa causa dans le palais impérial une émotion dont Eusèhe ne manqua pas de profiter, et l'empereur, en grande hâte,. écrivit à Athanase une seconde lettre, toute pleine de menaces, qu'il confia aux gardes Palatins, Synclelius et Gaudens, les mêmes qui, peu d'années auparavant, avaient déjà été les ministres du courroux impérial contre Arius. «Puisque vous savez, écrivait l'empereur, quel est mon désir, vous aurez à laisser l'accès de l'Église parfaitement libre à ceux qui demandent à y rentrer. Que si vous leur faites la moindre difficulté. J'enverrai sur-le-champ des hommes de mon service pour vous déposer de votre charge et vous faire sortir de la ville. » C'est Athanase lui-même qui dans un écrit postérieur nous fait connaître la teneur de cette menace. Par le calme de son récit, on peut juger qu'il en avait éprouvé peu d'émotion. «Je représentai, dit-il, à l'empereur et lui fis comprendre que l'Eglise catholique de Dieu ne pouvait avoir rien de commun avec l'hérésie qui faisait la guerre à Jésus-Christ *. » 1. s. Athan., loc. ait.

  
    294 TRIOMPHK d'aRIUS En effet, bien qu'il soil resté tros-doutcnx que TemIjercur ait compris cl goulé les raisons iVAlhanase, il esl certain que cette résistance froide Tintimida, et que, pour quelque temps du moins, il se résolut à ne pas pousser les choses plus loin. Il sentit que ce n'était pas avancer le succès de la paix religieuse que d'entrer en lutte avec le patriarche d'Alexandrie et le rédacteur principal du symbole de Nicée; il contint l'expression do son mécontentement. Quuui h son conseiller Eusèbe, il avait entrepris en même temps une autre affaire qu'il, lui importait de mènera fin avant de tenter une hUte à outrance avec le plus redoutable de ses ennemis. II essayait de se délivrer de son supérieur immédiat et de son voisin, le primat d'Antioche. Athanase, tombé en disgrâce et déjà mal vu du maître, eut donc pourtant encore quelquc^s années de répit. Quant à Arius, on ne sait trop où il fixa sa résidence : mais, Alexandrie exceptée, tout l'Empire lui était désormais ouvert. Les griefs d'Eusèbe contre Eustathe, évêque d'Antioche , étaient exactement les mêmes (|ue ceux qui ranimaient contre Athanase. Comnie Athanase, Eustathe s'était montré dans le concile intraitable sur l'égalité des personnes divines. Comme Athanase, il avait banni de son clergé tous les prêtres suspects de la moindre connivence avec Arius, et avait refusé de se contenter de soumissions ambiguës. De plus, les fonctions de sa place élevée le mettaient en rapports avec ses deux voisins de Nicomédie et de Césarée, Ces rap �

  
    ET MOUT DE CONSTANTIN. 29o ports étaient orageux. A tout instant Eusiathe voulait exiger iVeux qu'il articulassent bien neltemcnl le symbole de Nicée et le mot sacramenlel qui avail été inséré contre leur résistance obstinée; et, dans la vue -de les convaincre d'erreur, il ne perdait aucune occasion de combattre Arius dans ses écrits et dans sa chaire. Mais, aussi dévoué à la vérité qu'Athanase , il était probablement moins habile et moins versé dans la discussion ; et il paraîtrait que, dans son ardeur h défendre la divinité du Verbe, il laissa échapper quelques expressions qui donnèrent occasion aux eusébiens de l'accuser à^leur tour. «Eustathe, dirent-ils, n'était au fond qu'un sabellien déguisé et ne reconnaissait, sous divers noms, • qu'une seule personne dans la Trinité. Voilà pourquoi il tenait tant à n'y reconnaître aussi qu'une substance. » Sabellius et Arius étaient comme les deux écueils entre lesquels passait le défdé étroit de l'orthodoxie. Quand on voulait trop fuir l'un, il était à craindre de toucher l'autre. A tort ou à raison, ce fut le reproche que les eusébiens firent à Eustathe et dont ils se servirent habilement contre lui *. S'étant assuré que l'imputation était reçue avec assez de faveur et que la majorité des évoques d'Asie supportait impatiemment la supériorité d'Eustalhe, Eusèbe jugea le moment venu de porter un grand coup. 1. Socr.. I, 23. — Soz., I, 28.— Théod., i, 10, il. — S. Athan., Ad Sol., p. 812. — S. Jean Chrys., Hoyfi. in S. Eusfhnt. — S. Jérôme, De r/r. i//., 85. — Sur ces nuances de l'hérésie aiieime consultez l'Éclair* ns.scmrnt A à la fin du volume.

  
    296 TRIOMPHE d'aRIUS Il témoigna à Tempereur le désir d'aller faire ses dévotions à Jérusalem et y admirer les splendides constructions qui s'y élevaient rapidement. L'empereur, qui avait pour ses monuments la faiblesse de tous les royaux eonstrucleurs, n'avait rien à refuser à un voyage entrepris pour de tels motifs. Voitures publiques, relais, escorte, il accorda tout à Tévêque de Nicomédie et à Théognis de Nicée, son inséparable compagnon. Dans cet appareil royal, Eusèbe traversa Antiochc où malgré leurs diflférends, Eiistalhe lui fit un accueil tout fraternel. Le séjour se passa bien et les prélats se quittèrent en bonne intelligence. Mnis on ne tarda pas à voir revenir Eusèbe avec un cortège plus grand encore. 11 ramenait de Jérusalem un grand nombre d'évêques de la province qui avait réunis sur la route : Eusèbe de Césarée, Patrophyle de Scythople, Aèce de Lydde, Théodote de Laodicée, et d'autres encore. Tous ces prélats firent leur entrée dans la ville en prenant l'air de maîtres, et à peine arrivés, des témoins apostés les abordèrent avec des dénonciations préparées contre la foi et même contre les mœurs d'Eustathe. Il y avait jusqu'à des femmes de mauvaise vie qui accusaient le patriarche d'avoir ou partagé, ou excité leurs désordres. Feignant d'être émus de la gravité de l'imputation, les évêques se réunirent aussitôt en concile, et malgré la confusion manifeste des accusations qui se contredisaient les unes les autres, malgré l'opposition de quelques prélats plus vertueux qui se trouvaient à

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 297 Antioche par hasard, Eustalhe, à peine entendu et jugé sans aucune forme, fut déclaré hérétique, de mauvaises mœurs, et fut déposé de son siège ^ Un acte si violent et si subit répandit une grande constenialion. Eustalhe était très-populaire dans la ville d' Antioche, et en général les docteurs attachés à la foi de Nicée plaisaient au peuple, dont ils défendaient la croyance simple, beaucoup plus que leurs adversaires dont les distinctions philosophiques échappaient aux esprits peu exercés. La foule prit donc vivement le parti d'Euslalhe : on courut aux armes; des magistrats, des officiers se mirent à la tête du mouvement, et on encouragea fortement Eustathe à résister à une sentence aussi inique ^. Loin de servir la cause du pontife persécuté, ce mouvement populaire la compromit. Les évéques du pré1. Philost., Il, 7. — Thôod., i, 21. — Soc, i, 2i. — Soz., i, 19. — Nous avons suivi la chronologie la plus ordinaire en plaçant le concile d'Antiochc et la déposition d'Kustathe à la fin de 330 ou au commencement de 331. Cela résulte positivement d'un texte de Théodoret, qui dit que Mélèce, évèque d'Antioche, fut proclamé trente ans après la déposition d'Eustathe, comluné avec le texte de la Chronique de S. Jérôme, qui met cette nomination de Mélèce à Tannée 2376 d'Abraham ou 300 de J.-C— Il n'y a d'autre difficulté que la mention faite dans Athanase (Ad Soi., 1. 1, p. 812) et par S. Jérôme ( De vir. ilL, 75 ), de Tempereur Constance comme ayant eu part à la déposition d'Eustathe. Mais il est certain, d'après les lettres qu'Eusèbe rapporte, que ce fut Constantin et non Constance qui eut à régler les conséquences de cette déposition. Il y a donc une erreur de texte dans S. Athanase et dans S. Jérôme qui, du reste, s'accordent à commencer par la déposition d'Eustathe le récit des persécutions des catholiques. — Tillemont, vol. VII, note 3. — Wetter, Restitutio vcrœ chronologiœ rermn contra Arianos gestarum, p. 5. 2. Eus., Vit, Const,, m, 59. — Théod., Socr., Soz., loc. cit.

  
    296 THIOMPHE D*ARIUS Il témoigna à Tempereur le désir iraller faire ses dévolions à Jérusalem et y admirer les splendides construclions qui s'y élevaient rapidement. L'empereur, qui avait pour ses monuments la faiblesse de tous les royaux constructeurs, n'avait rien à refuser à un voyage entrepris pour de tels motifs. Voitures publiques, relais, escorte, il accorda tout à l'évoque de Nicomédie et à Théognis de Nicée, son inséparable compagnon. Dans cet appareil royal, Kusobe traversa Antioche où malgré leurs différends, Eustathe lui fit un accueil tout fraternel. Le séjour se passa bien et les prélats se quittèrent en bonne intelligence. Mnis on ne larda pas à voir revenir Eusèbe avec un cortège plus grand encore. Il ramenait de Jérusalem un grand nombre d'évêques de la province qui avait réunis sur la route : Eusèbe de Césarée, Palrophyle de Scythople, Aèce de Lydde, Théodote de Laodicée, et d'autres encore. Tous ces prélats firent leur entrée dans la ville en prenant l'air de maîtres, et à peine arrivés, des témoins apostés les abordèrent avec des dénonciations préparées contre la foi et même contre les mœurs d'Eustathe. 11 y avait jusqu'à des femmes de mauvaise vie qui accusaient le patriarche d'avoir ou partagé, ou excité leurs désordres. Feignant d'être émus de la gravité de Timpulation, les évoques se réunirent aussitôt en concile, et malgré la confusion manifeste des accusations qui se contredisaient les unes les autres, malgré l'opposition de quelques prélats plus vertueux qui se trouvaient à

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 297 Anlioche par hasard, Euslalhe, à peine entendu et Juge sans aucune forme, fut déclaré hérétique, de mauvaises mœurs, et fut déposé de son siège ^ Un acte si violent et si subit répandit une grande consternalion. Ëuslathe était très-populaire dans la ville d'Antioche, et en général les docteurs attachés à la foi de Nicée plaisaient au peuple, dont ils défendaient la croyance simple, beaucoup plus que leurs adversaires dont les distinctions philosophiques échappaient aux esprits peu exercés. La foule prit donc vivement le parti d'Eustalhe : on courut aux armes; des magistrats, des officiers se mirent à la tête du mouvement, et on encouragea fortement Eustathe à résister à une sentence aussi inique ^. Loin de servir la cause du pontife persécuté, ce mouvement populaire la compromit. Les évéques du pré1. Philost., Il, 7. — Théod., i, 21. — Soc, i, 2i. — Soz., i, 19. — Nous avons suivi la chronologie la plus ordinaire en plaçant le concile d'Antioche et la déposition d'Eustathe à la fin de 330 ou au commencement de 331. Cela résulte positivement d'un texte de Théodoret, qui dit que Mélèce, évèque d'Antioche, fut proclamé trente ans après la déposition d'Eustathe, combiné avec le texte de la Chronique de S. Jérôme, qui met cette nomination de Mélcce à l'année 2376 d'Abraham ou 300 de J.-C— Il n'y a d'autre difficnlté que la mention faite dans Athanase (Ad Sol., 1. 1, p. 812) et par S. Jérôme ( De vir. ilL, 75 ), de l'empereur Constance comme ayant eu part à la déposition d'Eustathe. Mais il est certain, d'après les lettres qu'Eusèbe rapporte, que ce fut Constantin et non Constance qui eut à régler les conséquences de cette déposition. II y a donc une erreur de texte dans S. Athanase et dans S. Jér^^me qui, du reste, s'accordent à commencer par la déposition d'Eustathe le récit des persécutions des catholiques. — Tillemout, vol. VII, note 3. — Wetter, Restitutio verœ chronologiœ rerum contra Arianos gestarum, p. 5. 2. Eus., Vit, Const., m, 59. — Théod., Socr., Soz., loc. cit.

  
    238 TUIOMPHE D*ARIUS IcnJa concile envoyèrent en effet sur-le-champ des députés à Constantin pour lui faire savoir qu'une des villes principales de Tempire d*Orient était en pleine sédition par les excilalions de son évoque *. On ajouta même, il est difficile de dire sur quel fondement, qu'Eustathe avait manqué de respect à la mémoire de la mère de l'empcrcur. Peut-être avait-il été en dissidence avec Hélène sur quelques-unes des fondations pieuses que cette princesse avait établies dans le ressort de sa juridiction patriarcale. Prévenu de la sorte, Constantin donna tort h révêque, dont le plus grand crime était sans doule d'avoir tenté de se défendre lui-même. Un comte de la cour que l'on croit être le comte Stratège Musonien, celui qui s'était fait auprès de Constantin un mérite de sa connaissance exacte des hérésies, fut envoyé pour apaiser la sédition et prêter main-forte à la sentence du concile. Devant l'intervention impériale tout céda; le saint évêque donna l'exemple de la soumission et se laissa emmener en exil avec plusieurs de ses prêtres et de ses diacres, non sans avoir auparavant exhorté son troupeau à ne point laisser les loups s'emparer de la bergerie ^. Le siège vacant, il fallait le remplir. Dans le premier moment d'incertitude, on avait fait choix d'un prêtre assez inconnu, du nom d'Eulale, qui mourut à peine 1. Soz., loc. cit. 2. Eus., m, 59. — S. Athan. , Ad SoL^ p, 812. — S. Jeau Chrys., Uot7i. m Eustathium,

  
    ET MOKT DE CONSTANTIN. 299 ("ésigné *. Mais l'heureux succès de l'entreprise et Tappui (le rcmpereur encourageant les évêques agresseurs, ils ne mc^ditaienl rien moins que d'élever au siège primatial d'Anlioche un des plus illustres d'entre eux, Eusèbe de Césarée. Metire ainsi la moitié de l'Asie sous la main d'un des plus considérables du parti, c'était un coup décisif, et si grave même, qu'ils n'osèrent pas l'accomplir sans s'être assurés de l'approbation de l'empereur. On lui écrivit de toutes parts que le peuple désirait Eusèbe de Césarée pour évoque. Les deux grands fonctionnaires civils, Acace et Stratège, joignirent à ces prières leurs allestalions et leurs demandes. Eusèbe de Césarée, seul, avec une modestie commandée par la circonstance, écrivit aussi à l'empereur pour décliner un honneur offert avec tant d'insistances. A la grande surprise de tous, Constantin prit Eusèbe au mot et le loua fort de son désintéressement. Soit que 1. Théodoret, i, 22. Sur la foi d'un texte de Philostorge (m, 15) et de quelques paroles d'Eusèl)e de Césarée, Tillomout suppose qu'après Eulale, Paulin, évêque de Tyr, fut transféré au siège d'Antioche et y mourut, et que ce ne fut qu'après sa mort qu'on sougea <à lui donner Basile de Césarée pour succosseur. Quelque respect que nous ayons en général pour les indications chonologiques du savant Tillemont, et tout eu reconnaissant qu'il est diflicile de placer à une date convenaMe la translation de Paulin de Tyr à Antioche dont il est question dans lilusieurs textes, il nous paraît impossible d'adopter cet ordre de faits. Eus('l»e de Césarée, racontant lui-même, dans la Vie de Constantin (il, 1, 9, 02) , les affaires d'Antioche , n'aurait pu passer sous silence une fait aussi important que la nomination de son ami personnel, Paulin de Tjt, au siège d'Antioche; et d'ailleurs une translation de ce genre consentie par Constantin aurait 6té toute sa force ;\ l'argun^'ut principal que ce prince fit valoir coutre la nomination d'Kusibe luimême , à savoir rirrégularitc canonique des changcnicuts de siège.

  
    300 TUIOMPHK D AKIL'S son instinct politique Teùt averti, dans une affaire où les passions populaires étaient enjeu, de ne pas pousser trop loin le triomphe d'un parti; soit qu'il ouvrît un instant les yeux sur la voie où on Tentraînait; soit enfin qu'il eut souvenir de la décision du concile de Nicée qui défendait les translations d'évêques sans motifs, il refusa en termes honnêtes son assentiment à la nomination proposée. Il n'écrivit pas moins de trois lettres à ce sujet. Tune à Eusèbe lui-même, l'autre au peuple d'Anlioche et la troisième aux évêques du concile, toutes trois conçues dans les expressions les plus flatteuses pour l'évêque de Césarée, mais renfermant cependant un refus assez net. Il leur indiquait deux sujets qui lui paraissaient dignes de Tépiscopat. Les propositions étaient faites sous une forme très-modérée, rempereur n'affectant sur l'Église aucune autorité directe et s'en remettant toujours à la prudence des évêques pour observer les règles apostoliques. Mais les schismatiqucs avaient trop d'intérêt à le ménager pour ne pas interpréter ses moindres désirs comme un ordre, et quel que fût le désappointement d'Eusèbe de Césarée, il dut le dissimuler sous une apparence d'humilité satisfaite et concourir lui-même à l'élection d'Euphrone, un des candidats désignés par l'empereur. Les vrais catholiques, les amis d'Euslathe, restaient étrangers à tout ce manège et ne communiquaient point avec le nouvel évêque dont ils regardaient les pouvoirs comme irréguliers. Le contraste de cette indépendance fière et

  
    KT MORT DE CONSTANTIN. 301 de la complaisance des amis d'Eusèbe ne contribua pas peu à incliner Tesprit de l'empereur du côté où il trouvait plus de facilité à entrer dans ses désirs *. Par ces alternatives de concessions et de coups d'autorité, également irréguliers, il poursuivait en efifet toujours son rêve favori de paix religieuse. Fidèle au symbole de Nicée qu'il avait pris pour sa règle, il était toujours impitoyable pour ceux qui méconnaissaient ouvertement cette confession de foi; mais il commençait à n'éprouver guère moins d'impatience contre ceux qui se montraient trop difficiles et trop scrupuleux à en poursuivre une application rigoureuse. N'entrant pas beaucoup dans le détail des consciences , il voulait qu'on se contentât de la paix extérieure et d'un acte général de soumission. C'est dans cet esprit de police plus que de religion , qu'il rédigea cette année-là môme un grand édil contre les hérétiques de toutes sortes, dont Eusèbe nous a conservé le texte. Ce document, où l'empereur prodiguait les invectives qui n'étaient pas étrangères même h son style législatif, ne concluait pourtant qu'à interdire aux hérétiques les réunions extérieures de leur culte et à les priver de leurs oratoires et de leurs chapelles ^. Encore Sozomène dit-il que l'application n'en fut pas très-rigoureuse et que l'empereur voulait faire plus de peur que de mal. Naturellement, dans Tédit, le nom d'Arius et desAriens 1. Eus., F/7. Const., m, 59, G2. — Socr., Soz., Théod., loc. cit. 2. Eus., lil). cit., III, G4, 05. — Soz., ii, 32.

  
    30S TRiOMPiiii: d'arius n'élait plus prononcé. Constantin voulait absolument tenir ce grand schisme pour fini, et c* était lui déplaire que d'en parier encore. Le nom des païens n'élait pas menlioinié davantage. Cette politique moyenne commença par Jui réussir. Pendant trois ans à peu près, entre Eusèbe de Nicomédie qui triomphait en Asie et Athanase qui était venu à bout de se maintehir maître en Egypte, les deux partis se tinrent en équilibre, et une sorte de paix régna dans l'Kglise d'Orient. Constantin en profita pour vaquer à des affaires de guerre et d'État d'une a^^sez grande importance. Il fut appelé sur les frontières de Moesie, h Marcianopolis, dès le commencement de l'année 332, et on le voit en mouvement toute Tannée sur la ligne du Rhin '.Une guerre survenue entre deux grandes nations barlîaros, les Sarmales et les Goths, lui donnait occasion de frapper un coup qui garantissait ses frontières contre de nouvelles incursions. Pressé par l'invitation des Sarmates, il fil entrer sur le territoire des Golhs ses Iroiïpes conmiandées, soit par lui-même, soit par son fils, "le jeune Constantin, créé césar dès son enfance et récemment parvenu à l'âge d'homme. Il se fit, dit-on, aider dans cette expédition par les habitants de la Chersonèse Tauri(|ue qui passèrent le Danube de l'autre 1. Code Théod.y Chron., p. 32, 33. — Voici les indications consulaires de ces années : — 333 ap. J.-C. — U. C, 1085. — Indiction v. — Pacatianus et Hilarianus, Coss. — 333 ap. J.-G. — U. C, 1086. — ïndiction vi, Dalmatius et Zeiiopbilus, Guss. — 334 ap. J.-G. — U. G., 1087. — Indiction vii^ Optatus et Auicius Panliuus, Goss.
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    HT MOr.T UE CONSTANTIN. 303 côlé «I vinrent prendre les fioths à revers *. Vainqueur des Goths sans grande dilTicuIlé, il lui fallut bientôt, comme c'est l'ordinaire avec les tribus barbares, se retourner contre les Sarmates qui ne se montraient guère reconnaissants de tant de bienfaits. Enlin , chez ces Sarmates mêmes, une révolte d'esclaves mit, peu après, la tribu tout entière à la discrétion du vainqueur romain *. Constantin profila très- modérément de ces victoires successives. Avec les Gotlis vaincus il conclut un traité d'alliance et s'occupa de propager chez eux le Christianisme qui y était déjà introduit depuis plusieurs années 3. Aux Sarmates chassés de leur pays par les esclaves , il offrit des terres dans ses provinces et les répandit au nombre de trois cent mille en Italie, en Scvthie et en Macédoine. Avec les habitants de la Chersonèse, qui Pavaient aidé, il conclut un traité de commerce, qui leur ouvrait sans droits le passage de TËuxin et leur assurait un commerce régulier de blé"^, 1. CoiJSt. r*ori'li.,. !)'• udni. imp., \!. 53. 2. An. Val. — Aiiiel. Victor. 41. — Euti. , x. 7. — Eus., T7/. Cou8i,j IV, 5, G. — Pour la date de cette exi)éditiou , Cht-on. de S. Jêrùiue. La révolte des esclaves sarmates cuuire lear.s luaUres y est mise en 334. — Socr., i,18. — Suz.. i. 8. 3. Socr.. 1.8. — Sucraie et Eusèl-i' sai^cordeul i>ùur raconter que Constantin profita dt; cette victoire pour raclieler un iriimt que les Romains payaient \iM% IJailiaies. Alais rt' îait nous a paru un jkîu cxcessil. C^uel était o- l:ii)ut, ot drimi.» quaini !•■ }.ifyaii-i'n'. i-**.^ écrivains pi'tleus n'en font pas nienliun. JuruandHs, dall^ VHistoii-r d-s Gutha. raconte, non leur dcl'aite, mait leur tiaité d'alliance. CJ". Lk rt'bu.\ Gett" c/.v, 21 . 4. Zos.. n, 31.

  
    304 TinoMPHE d'arius (l'huile et même de fer. Cette douceur, qui excédait les bornes ordinaires de la générosité romaine , scandalisa plus d'un des témoins et fut taxée de faiblesse. Zosime en prend occasion pour affirmer que la guerre faite par Constantin avait été molle et malheureuse, et qu'il était réduit à se racheter par des faveurs. Mais ce témoi^^nage unique et visiblement partial est contredit par les historiens païens eux-mêmes, Aurélius-Victor et Eutrope. Kulrope dit positivement qu'ayant terrassé les Ciolhs, il laissa parmi ces nations barbares une grande idée de sa bonté *. Si cette douceur envers les nations étrangères fut assez mal comprise par les Romains, elle répandait pourtant avec avantage la réputation de Constantin fort au delà des limites de l'Empire. Probablement aussi les missionnaires chrélions qui ne cessaient de s'aventurer au delà du Danube et du Tigre, chez les Germains, chez les Perses, chez les Klhiopiens, le clergé chrétien, qui souvent avait réiissi à s'y établir, ne perdaient aucune occasion de répandre les louanges du grand souverain de Conslanlinople. La réputation de celte Rome nouvelle, rapprochée de rOrienl, devait être d'ailleurs très-grande. A son retour de sa visite des frontières, Constantin rétabli dans sa capi1. liifTiMiteni apnd hiivLaras gontcs memoriaB gratiani collocavit. — Kutr. , x; 7. — Giblïon a fait de toute cette campagne un l'écit fort détaiUé qui nous paraît avoir trop emprunté à son imagination. Ainsi il admet sans difticulté la victoire imputée aux Goths par Zosime, dont ne parle aucun autre auteur païen, pns même Julien. {Or,, i, p. 16), ni Jornandès dans VHistoire dns Cnoths,
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    FI MORT !»E i-.tlNST^VTIN. SOS tak avec son btsiv accoutumé,, reput di Un]\c< ]c^ o^lrcmJki§ du niiindt: lier Hnii)iisScidi> iiuinbrtMisi^ l'hnr^'or^ dehii (iffni ù^ pritscnif «î dib- honmiiuros. l. cr vciiaii de riDdt el dt- l'Lthioiiit , jiortanî dft> roiironnriv d'oi. de? âiadtinifïf dt pierroi- |ir'/cioii>(S' . des ^'(>Uïmnnt> brr»dfe, de boDcditiff ciseit^f : (îftuires, parr.i> fin Nord . se bisaieDi suhTf jiai des- escihvef d.»rii ';« cheval iîtv UoDde el iKlUtiw diiii'man lis- r(^irArd> de> p;«f»nifiU.in> do Midi- Eusiiie de C-:sart^ , qd îl^il v^nu feire sjï coor à Cynslautiri , de^ s^rj rt'--.iiT, dc p;-nx';:il f»C' l^>î«>r d'admirer dans ]t v{-stibaîo ?^a y»fibi> ions ocs hôriiiiv^s de TètemeDls. J'aîtàiuJt* t-l de lanpfo divers. \ vV^o du barbare dont le regard Kaicho <?t 1;^ baulo slaUm* répandaient la lerreiir, on vo>ail le no^iro de Nubio <ni l'habitant cuÎTré de> bords du liango*. Constantin nvovail avec dignité ces hommages et rondail los prosHMils avec usure. Il lui arriva même d'aocordor à plusieurs députés des dignités romaines et d'en retenir quelquesuns à sa cour. C'est ce que, dans son langage emphatique, Eusèbe, trompé par les fomniles exagérées île respect oriental, ap|>elait régner sur le monde et ranger sous ses ordres les rois et les satrapes '. De toutes ces ambassades , nucune n'attira plus le< regards que celle du roi de Perse, Sapor II. Le nom du souverain qui l'envoyait, les régions mêmes d'où elle était partie, tout rappelait des souvenirs pénibit's 1. Eus., Vit. Const,, IV, 7, 3. Eus., I, 8. a. «•

  
    306 THIOMIMIR h*ARIUS à la fierté romaine. De plus, le royaume de Perse était le seul pays eu dehors de FEmpire qui put se vanter de posséder une civilisation régulière, et qui affectât les airs d'un gouvernement policé. Son fondateur, Ardschir on Arlaxerce, rendu maître du trône par une insurrection victorieuse, avait pris Cyrus pour morlèlc, et s'était efforcé de rétablir dans ses moindres détails tout l'édifice de celte administration persane que les historiens grecs avaient décrite plus d'une fois sans la bien comprendre. Il avait détruit une sorte de régime féodal sous lequel vivait le royaume desParthes, pour rétablir une royauté administrative et absolue. La forme de gouvernement qu'il avait fondée avait même sur le gouvernement romain l'avantage d'une hérédité régulière et incontestée. Ainsi, on avait vu peu d'années auparavant, à la mort d'Hormisdas II, les grands du royaume déposer la couronne sur le ventre de son épouse enceinte, et supporter ensuite, pendant seize ans, la longue minorité de l'enfant qui devait être plus tard Sapor II. C'était à cette monarchie persane que Dioctétien avait emprunté les formes du respect et de l'adoration, nouvellement importées à Rome. Le roi de Perse tenait sous sa main un domaine presque aussi vaste que l'empire romain , borné par la mer Caspienne au nord , et le golfe Persique au midi , s'étendant de l'ouest à Test depuis le Tigre Jusqu'à rindus; dans ses palais d'Ecbatane et de Ctésiphon, ce monarque se donnait volontiers l'apparence du Cébar de l'Asie, et n'aspirait à rien moins-,
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    ET lOV.T IiE C0^*:TA^7I^. 3(iT dans «iCiD oirueil, qu'à rfiaîser leS' Riimîîins ôe tout rOrieDl '- A la vérilé. \^ prêlenLiunf dfij- Douveaui PeISLr^ aTcîifJii fie U-tîî-î^sfreiûtînt thâtjée> par leuif»ereur Galère, dan? les d^ jTikreï" aon^^es da nr >iède. Par ao traJLe imposé au roi Narse?^, après plusieurs victoires, les Romains s'étaieDl emp^irt^- dt cinq fieUles provinces au deJà du Titre ; ils aiaieul acquis la p'.isstsaon di>puti'e delà Mé5t»}.N>laujie. a^raD-Ji au yi\-i\\ de leur allié, Tiridale, Jero^auiûe ^'Arménie, et aflrauebi du joii5 des Per2K*5 Ja piu^juc* rfepLeulrit'Dhie de i ll»-.rie. duni lei^ peuplades gardaient les Jetireî^ du Caui-ase, Mai> celle soumission u a^ait point aLatlu l'or-^ueil des souverains peines, i^ Lt* moiîcjrchies [«er-saue el rL«inaiDe, di^ail daLS cette néiiocialiyu même 1 ambas^adeli^ de ^ar^ès, soDl Jes deuk }eui de J ujjj\e]> qui serait iui^iaifait el mulilé, si ou arrachait 1 un de? deux -. v Lfes empereurs romains ne goùlaient guère ceîte assimilation et sentaient, non >ans impatience, qu'ils rencontraient de ce c/»té, non-seulement un i*b>tacle, mais une rivalité. Ils en éprouvaient une jalousie qu'ils ne s'avouaient pas à eux-mêmes. Constantin a\ait déjà depuis plusieurs années à son ser\'ice un des princes de la mainju de Perse, Ilunnisdas, frère aîné du 1. Snr le* débntï *rt IVTçaniîition de h s^con-ie iLonaichie per&aDc, coaf. AgïlhiaLS, 1. iv. 25 ci suiv. — Sylvestre dû Sacv. Mémoire sur dicerses a tiquîîés de la Perse. — Buickli:iîdt, p. 112 el suir. î. GihUjii, c. III. d'aprrf Pierie Patiice. Exterpta Ugationum^ dans la ctUectiou byriniine. — Eut., ii, 25. — Aiuel. Victor, Crf»*., 39. — Amm. Marc, iiv, T.

  
    308 TKIOMPHE D*AR1US roi régnant y mais exclu du trône par le mécontentement de ses sujets. Il remployait dans ses armées et le tenait en réserve pour le cas de quelque guerre nouvelle *. A ces motifs de malveillance contre le roi de Perse, communs à tous les empereurs Romains» Constantin en joignait de particuliers plus puissants encore sur son âme. Le roi de Perse n'était pas seulement un souverain voisin, c'était aussi le chef d'une grande religion. Le culte des Perses, dont les mages étaient les organes. Jouissait en Orient d'une célébrité méritée. Là ne régnait point, en effet, la mythologie grossière qui tenait le monde romain courbé vers la terre. A la voix d'un sage dont la postérité a placé le souvenir à côté de celui de Platon, les Perses avaient appris de bonne heure à se faire de la divinité des idées plus élevées. S'ils adoraient bien encore des créatures, telles que le feu, le soleil ou les astres, c'était comme de lumineux symboles et non comme de grossières représentations d'un ordre surnaturel. Les livres sacrés du Zend-Aveçta contenaient, à côté d'une morale pure et des plus sages conseils pratiques, des théories profondes sur les principaux problèmes philosophiques. Au-dessous d'un seul principe éternel et mystérieux, entre un nombre infini d'êtres intermédiaires, les Persans ne reconnaissaient pourtant au fond que deux divinités supérieures, Tune 1. Zos., II, 27. — Zon., XIII, 5,

  
    n» ET MORT DE CONSTANTIN. 309 bienfaisante, Tautre animée d*un esprit destructeur., et dont la lutte incessante se révélait par le désordre du monde. C*est ainsi qu'ils expliquaient ce mélange de bien et de mal dont la création offre le spectacle, et que le christianisme considère comme Teffet du châtiment de la désobéissance des créatures. Celte doctrine, confiée à une forte hiérarchie ecclésiastique, vivement exprimée aux yeux des peuples par des symboles et de brillantes cérémonies, était devenue le fondement d'une église en même temps qu'une religion. Ses chefs formaient une corporation riche , puissante et héréditaire, dont le nom inspirait un resiicct mélangé de terreur*. Répandus dans toutes les provinces de Perse, au nombre de plus de quatre-vingt mille et soumis à un chef unique, possédant d'immenses revenus fonciers et levant des dîmes abondantes sur les populations, dominant les âmes faibles par la superstilion , initiant les esprits élevés aux secrets de la philosophie, célèbres enfin surtout par leurs connaissances astronomiques, les Mages étendaient leur réputation et leur influence au delà même des limites du royaume des Perses. On venait les consulter de toutes parts comme des. oracles; on respectait leur science : on redoutait leurs maléfices. Artaxerce, dans son zèle de restauration, n'avait point négligé cette partie importante derancienne monarchie. 1. Sur le culte et la religion des mages, cous. Gibbon, c. viii, avec les notes de l'éditeur, et rintroduction au Xend-Avesta d'Anqnetil. Amm. Marc, xxiii, 6. — Hyde, De relig^one Persamm,

  
    âiO TRIOMPHE D*ARIUS Il avait apaisé les divisions des Mages dans une assemblée solennelle, rétabli le culte dans sa pureté primilive et armé la religion du glaive de la loi. Rn revanche, les Mages avaient puissamment soutenu la dynastie nouvelle. Pour Constantin, qui avait la prétention de rendre les mêmes services à la religion chrétienne, et de vivre dans les mômes rapports avec son Église, il y 'avait là la source d'une rivalité d'un nouveau genre. Plus dangereuse enfin que les persécutions, était la contagion des doctrines persanes sur les esprits des Chrétiens orientaux, si prompts à laisser corrompre leur foi par des visions étrangères. Dans toutes les sectes juives ou chrétiennes, dans la Cabale cotnme dans la Gnose, la trace de l'induence des Mages était sensible. Presque toutes les hérésies orientales consistaient dans un mélange des idées de Zoroaslre et des dogmes de JésusChrist; une dernière tentative de confusion de ce genre venait d'être faite avec plus de hardiesse encore dans les dernières années du troisième siècle, par un esclave persan, du nom de Manès, échappé de son pays, et qui avait fait ravage par ses doctrines téméraires dans beaucoup d'Églises d'Afrique. Bien que la secte des Manichéens ne fût pas encore aussi répandue que nous la verrons, quand nous devrons l'étudier par la suite; bien qu'elle n'eut point encore surtout la célébrité qu'elle a due depuis au concours momentané d'un grand homme, la hardiesse du génie de son fondateur et ses aventures bizarres, la simplicité de la doctrine qu'il professait,
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    aiiBÎeift Tfmih: il-i.û -r^oi. iton, tvifre; nliiihri . V\\i< «I'iiiiî C&SHiiUir.iii . iKMH- dit un iit!'*nTiiii . Ib rninaih-sni; t îniu . deiift Mustnutiii*'. Tii»irt V u'jtiiirihiiî dmii ]niii: Jii; iikïih'^.î: imr irrftnnr bien TiiiiLiiitîSiiie.iLT fit- '^»L.:i:«:. T ïif.f^î;«L£ à'. rriîî^-K«nr>; sxâoe ses b-:»iîiiiiw:-*s *« ?ifîf icrsf •.:.:>.. ]i !. : 1; r.'tr/'O pennksk*» 'd"aiiJT»:-7Vi rii î'f-">^ ■.: j Ut ■i:."?;! [x^ --sn^ii"^ de Sa[*or a^ak-Bî lirso^j. -eî qii{"* ^es ■i:-îv.ai*î^-'> aît* fr>dui^ient i«a- : in ÎJ^-E^tt- a far? à un nwiP, M,ii> Consfaotin nVL&îl jlus J bjir.ejr Iv: *h]uoii>o , ot il no songea qu'à mettre a f'p>fil k-s reKUiv'r.s diplomatu|uos« pour assurer quelques faciiiu*> de i»his au culte dos chivliens. C'est dans te but t|u'il ecrivil à S»ipor une lotti» toute de sa composition , fort longue , fori sa\ant<' . cl où perçait, au travers d'un nuble enlluiu^iasmo, quoique, désir de faire briller aux yeux des Mages do Ctésiphon , 1. Les av^-ntures ^t U vit- iU* Man-s. f"îjil.i*or.v «îo U s«oUmI« s nuliichéens, s<:)nl racvnt^s av'C .l-.t»il i\aii< nur i.-\o anoirnnr y\\\\ :\ pour titio : Acla d*spututi'^nis Archelai^ ryi.<i>>yi Ur«.>ji«./«im».Fr/ W.»mêtis hœresiarchœ. — Pf'au>'"«ïiie , Htsfitire dfs Manuhrruf. %. Amm. Marc, xv, 13. 3. Lihaa., Or,, p. 3! s, Paneffyn'cus sm Ho-it/f'»*.

  
    312 TRIOMPHE d'aRIUS la profondeur de ses propres connaissances philosophiques, en même temps que la supériorité de la foi chrétienne. «Pour moi, disait-il, observant la foi divine, j'ai c( part à la lumière de la vérité , et suivant ce flambeau Cl de la vérité, j'arrive à la compréhension de la foi. « C'est ainsi que, comme Tévénement le fait bien voir, «je professe la plus sainte des religions. Je conviens « que c'est ce culte qui me sert de maitre pour com« prendre la sainteté de Dieu. Ayant donc la puissance « de ce Dieu pour alliée, je suis parti des limites exlré« mes de l'Océan , et j'ai éveillé la terre entière à la c< ferme espérance du salut. En sorte que toutes ces « provinces, opprimées par la domination de tant de « tyrans , livrées à des vexations journalières , et qui c< tombaient en défaillance, ayant enfin trouvé un ven« geur, se sont vu ranimées comme par une médecine ce salutaire. C'est là le Dieu que j'adore, celui dont mes c( soldats portent le symbole sur leurs épaules, et puis <( ils courent où la justice de Dieu les appelle , et ce ce Dieu m'en récompense par des victoires éclatantes. c( C'est ce Dieu que je veux honorer, par une mémoire c< éternelle de ses bienfaits. Je le contemple dans les hauc< leurs où il est élevé , par la vertu d'une pensée pure « et sans tache. Je l'invoque à genoux, détestant l'abocc mînalion du sang, les parfums odieux , l'éclat des créac< tures, toutes ces erreurs, toutes ces souillures crimicc nelles, qui ont précipité dans les enfers tant d'hommes

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 313 « et de nations entières. Ce Dieu souverain a fait toutes <x les créatures» dans sa bienveillance pour les hommes, « afin qu'elles servent à leur usage commun, et ne souffre « pas que chacun les détourne violemment de cet usage « pour les faire servir à sa passion. Il ne demande à « l'homme qu'une pensée pure et une âme sans tache, il et pèse dans cette balance tous les mérites de la vertu « et de la piété. Il se plait dans la modestie. Il aime c( ceux qui sont doux et déteste les instruments de trouce ble. La foi lui est agréable. Il châtie l'infidélité. Il « brise toute domination arrogante. Il punit la présomp« tion du superbe.... Croyez-le, mon frère, celui-là ne « se trompe pas , qui reconnaît ce Dieu pour le père et « le créaleur de toutes choses. Beaucoup de ceux qui « ont possédé l'empire avant nous, poussés par une « erreur insensée, ont essayé de nier sa puissance. Mais a une fin vengeresse est venue sur tous, afin que tout a le genre humain rappelle à ceux qui voudraient les a imiter, l'exemple de leurs malheurs. Je pense qu'il « était l'un d'entre eux, celui que la vengeance divine, a descendant comme un tourbillon , a emporté loin de « nos contrées et a poussé de vos côtés, et qui a laissé « entre vos mains ce trophée de son déshonneur, dont « vous avez fait tant de bruit*.... Et, moi-même, j'ai « été témoin de la fin de ceux qui avaient troublé , par a leurs ordres iniques, le peuple consacré à Dieu  i . Allusion à la captivité et au supplice de l'empereur Valérieii.
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    314 THlOMPtlK i)*Ainus « Et je suis persuadé, par conséquent, que toutes choses « sont dans Tordre et en sûreté, lorsque, par l'inlermé(( diaire de la sainte religion , Dieu daigne rassembler (( tous les hommes dans une commune opinion sur la «divinité... « Vous devez donc juger quelle est notre joie, lorsque «j'apprends que ces chrétiens (car c'est d'eux que je « veux vous parler) , abondent dans votre royaume do « Perse, doni ils font Tornement. Je fais donc des vœux, « afin qu'ils soient heureux et vous aussi, vous et eux, « les uns par les autres, car c'est ainsi que vous vous (( allircrez la bienveillance du Dieu souverain. Je les « recomuiande donc à votre puissance, je les remets « aux mains de votre piété; recevez-les dans votre hu« manité, vous rendrez un service immense et à moi et « à vous-même *. » Aucun historien ne nous dit quel fut sur l'esprit du roi perse reffet de celte épîlre singulière et touchante, où un empereur romain domiait le nom de frère à un Barbare et ne craignait pas, pour relever la gloire de son Dieu , de rappeler les revers des armées impériales. Il est douteux que Sapor ait biencompris le sentiment qui la dictait; et h Ctésiphon encore plus qu'à Constantinople l'humilité, chez le chef de l'État, devait être prise pour faiblesse, et le désir de la paix devait aisément se con1. Eus., Vit. Const.y iv, 9, 14: Théod., i, 25. Ces doux textes présnitont de lôgères différences. Nous avons suivi en général a-lui de Tliéoduro.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. SV6 foncjre avec la crainte de la guerre. D'autre part aussi, cette protection étendue à tous les chrétiens en dehors ipéme des limites de l'Empire, devait inspirer à Sapor quelque crainte que Constantin ne devint dans tout rOrient le chef d'une secte ardente. Derrière les ambassadeurs de Sapor, en effet, marchaient ceux du petit état caucasique d'Ibérie affranchi par le trailé de Galère , qui venaient faire hommage en grande pompe à Constantin do leur soumission à la foi chrétienne. Ils racontaient que leur reine d'abord, puis leur roi avaient été successivement convertis par des guérisons miraculeuses dues aux prières d'une captive chrétienne. Ils avaient élevé une église , et dans sa construction même des prodiges étaient survenus qui avaient achevé de soumettre tous les esprits. Des colonnes que nul ne pouvait soulever s'étaient placées d'ellesmêmes sur leurs bases. Il leur fallait maintenant des prêtres, et ils en demandaient à Constantin, qui mit un grand empressement à leur en envoyer. Sans rechercher trop exactement les motifs de la conversion de ce petit souverain, Sapor devait penser peut-être que la crainte de la puissance persane et le besoin de se ménager un protecteur avaient contribué à tourner les espérances des Ibères du côté de la religion de Constantin*. Il ne resta donc, malgré le désir sincère de Constantin, de tous ces pourparlers de paix et de toutes ces corresi. Riifiii, I, lô. — Soz. , II, 7. — Socr., I, 20.

  
    âl6 TKIOMPllË D'aRIUS pondancesy qu^iine impression assez fâcheuse dont le^ cftcts ne devaient pas se faire attendre. De son côté aussi, Constantin^ à peu près vers la même époque, fît partir une ambassade, mais elle ne se rendait à la cour d'aucun souverain, et on la vit avec surprise prendre le chemin du désert d'Egypte. Elle allait porter au solitaire Antoine^ dans sa retraite» les hommages du souverain du monde. On ne sait trop à quelle occasion , peut-être au sujet de Télévation de son dernier fils Constant^ au rang de César, Constantin éprouva le désir d'appeler sur sa tête et sur celle de ses enFants la bénédiction du saint solitaire. L'empereur alors et ses fils, dit le biographe de saint Antoine, lui écrivirent comme à leur père et se montrèrent empressés d'obtenir de lui une réponse. Mais le saint ne faisait pas grand cas des lettres et ne prenait pas plaisir aux correspondances. Quand on lui apporta le message royal, il ne se donna pas la peine de l'ouvrir, et, réunissant tous ses solitaires, il leur dit : (cNe soyez pas (( surpris que Tempereur m'écrive, car l'empereur n'est (( qu'un homme : mais que Dieu lui-même ait écrit (( une loi pour les hommes et nous ait parlé par son fils, (c voilà de quoi vous devez être étonnés. » Et il se mit en devoir de renvoyer les lettres sans en prendre connaissance. Les solitaires se récrièrent, disant que les princes étaient chrétiens comme d'autres, et qu'il ne fallait pas les scandaliser. Il consentit alors à ce qu'on lui fit lecture de la missive et répondit à l'empereur en peu de mots:
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    ET MORT DE COXSTA?(TIN. 317 « YoQs faites bien d'adorer le Christ, mais pensez à « votre salut : n*estiniez point trop los choses présentes, c mais souvenez-vous plutôt du jugement à venir et rap« pelez-vous que le Christ est le seul bien éternel et véri« table. Aimez les hommes , gardez la juî^tice, et pensez «aux pauvres.» — L'empereur, ajoute le récit, fut charmé de cette réponse ^ Quant au saint, il se retira dans un asile plus écarté pour éviter de nouveaux hommages. Peut-être si saint Antoine eût mieux sn les affaires du monde et les intrigues de cour, s*il eût pu prévoir tout le désordre que les faiblesses impérieuses de Constantin allaient porter dans cette province d'Egypte à laquelle présidait son ami et son disciple, Athanase, il eût fait porter au souverain une réponse plus sévère encore. Le moment était venu , en effet, où Constantin ne pouvant plus contenir lui-même les dissentiments qu*ii avait laissé grossir en s*ob^linant à fermer les yeux sur leur gravité, allait s*y aliandonner tout entier et compromettre par une dt-^vialion déplorable l'œuvre religieuse de son règne. Entre Eusèbe et Athanase la lutte, toujours sourdement continuée, devait éclater enfin sans ménagement, et auprès du souverain vieillissant la complaisance habile n'avait que trop d'avantage sur la conscience indépendante et altièi-e. Pendant que Constantin , en effet , guerroyait sur le î. S.Athan., Vit. S. Ant.^ vol. ii, p. 497. — Ptosjkt d'AquitaiiiC parle de oette kttre en 885.
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    318 TR10NPI1K d'aRIUS îinnul'e, sir^eait avec faste à Constantinoplc, el rece¥ail dos nmliassailos, pas un jour n*avait élé perdu. On n'avait pas ces>é un inslant de susciter à Alhanase des intrigues et des difficultés de toutes sortes dans l'intérieur de son diocèse. Sans se mettre eux-mêmes en srèiie, Eusèbe et les éveques de son parti, avaient dans les schisnialiques Méléciensdes in>lruments commodes, des inventeurs et des propagateurs tout prêts de tous It's genres de calomnies. Les plus étranges, les plus incroyaldes ne leur répugnaient pas. Si Alhanase cherchait par des quêtes et des contributions en argent et en nature à assurer le revenu des églises, on l'accusait de pressurer son troupeau par ses exactions, et d'entasser l'or dans ses coffres *. S'il interdisait les cérémonies du culte à de mauvais prêtres , et leur faisait retirer îles ornements divins qu'ils profanaient, on répandait que révêque ou ses agents pénétraient par violence chez de saints ecclésiastiques et pillaient les objets sacres-. Enfin, si un des cvéques ?chismatiques, Arsène, disparaissait momentanément ayant cherché une retraite dans un couvent, c'était Alhanase qui l'avait fait périr par violence ^ et on promenait même par toute rÉgyple la main droite de la victime séchée et contenue dons une boîle de bois. Vainement toutes ces accusations se contredisaient l'une l'autre; vainement leurs auteurs 1. s. Athao., ApoL, p. 778. — Socr., i, 27. 2. S. Athan., loc. cit., y, 781. — Socr., ibid. — Théod., i, 28. 3. S. Atlian., loc, cit,, p. 781 et suiv. — Socr. — Soz., n, 23.
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    n MOHT DK CONSTANTIN. 319 mêmes avouaient leurs mensonges avec larmes el repenlir* ; vainement la prétendue victime reparaissailvi\ante et demandait pardon de s'être prêtée un instant à cet artifice-; tous ces bruits, à i>eine réfutés, renaisi^aienl sous une aixtre forme : on les colportait dans la viUe el dans les campngnes, et comme toute communication dans ces temps élaît diflicile, le mensonge, évident dans un lieu, s'accréditiiit aisément dans un autre. La répulalîon d\4(I)anase éUiit poursuivie avec ret acharnement habile que les partis savent em]»loyer el qui est si souvent suivi de succès, surluiil qu md des hommes revélus d'uD caractère sacré abu>ent de leuraiitoritépour metire à i aise la malignité des jugements humains. Le bi'uil de ces constante> accusati(»iis ne pouvait manquer d'arriver jusqu'aux oreilles de Constantin. Par deux fois même les calomniateur- envovi-rent desdéputé^ vers lui pour iefairejuge de leurs diflt-rends. A deux reprises, Athaoase se justifia, et une foi- m^rne il vint en personne à Pstimmathie, dan- un d«^s faubourg- de Nicomi^ die discuter avec lEmpereur el lui démontrer la vanité de toutes c^ imputalioiis^ Dans c^^^ di\ erses «»ccAsions, il fit passer sa conviclioD dans ierj^nl de Côri>iantin et en obtint même des lettre? tre^-po^itives qui furent afnch<'îes dans Alexandrie, el devaient réluir*/ les calomniateurs au silence*. Mais œ mo^en s-juverain lui-même ne I. s Ainani-. Uac. cil., p. Ihi. 1. S- Allimj., liK. et/.. ]., TT^^.TTii.T^î. T*:^.— >icr.— Sz . lo^, cii 4. S. A1li>iij.,icif. «f, — Lbi leri^ît dt: C-iaî-iautiL cru-er i«u AihaiiaL-r,

  
    330 TRIOMPHE n*ARlUS réussissait pas : et rien n*importune les hommes qui ont le pouvoir eu main comme les difGcuUés qu'ils ne peuvent pas terminer. Quand une calomnie dure trop longtemps, et se reproduit sous trop de faces , les souverains , dans leur amour de repos, s'en prennent à la victime même des troubles qu'elle leur cause. Constantin finit par s'impatienter d'entendre toujours parler d'Athanase , et d'avoir toujours à se mêler de ses affaires. Avait-il aussi, dans ses entretiens avec le saint éveque, trouvé chez lui une fermeté de caractère et une hauteur de génie dont les hommes habitués à être obéis redoutent instinctivement les approches? Athanase avaitil paru, dans ses défenses , se confier plus dans son bou droit que dans la faveur impériale et réclamer plutôt la justice que la bienveillance du souverain? C'est ce qu'il est plus aisé de soupçonner que de savoir. D'ailleurs la situation d'un évoque aimé des populations dans celle grande ville d'Alexandrie, si prompte à prendre feu au moindre mouvement, était de nature à inspirer quelque ombrage au pouvoir civil. Quand Athanase, qui avait des amis aussi chauds que ses eflnemis étaient acharnés, los lettres d'Arsène et d'Ischyras, que ce saint rapporte également, et IKir-ilossus tout la quatrième lettre pascale d'Athanase , extraite par M. Cureton, p. xlv, ne laissent aucun doute que le résultat des preiiii»*res enquêtes faites par Constantin sur les affaires , n'ait été entièrement favorable à l'évéque d'Alexandrie. Il faudrait avoir oublié la viTSiitilité de Constantin dans ses rapports avec les donatistes et avec Arius, pour èti-e surpris de voir reparaître dans le concile de Tyr toutes les accusations qui avaient été déjà élucidées auparavant. Aussi noos passons rapidement sur ces premiers faits qui vont se reproduiie textuellemeut dans la seconde enquête.

  
    ET MOUT DE CONSTANTIX. 321 et qui surtout (5laît aimé des pauvres et des gens du peuple , faisait ses tournées pastorales , c'étaient dans certains lieux de véritable- triomphes, et sur toutes les rives du Nil les populations empressées accouraient pour voir passer son navire, recevoir de loin sa bénédiction et y répondre par de vives acclamations*. Ce cortège presque royal effaçait celui du gouverneur civil. Aussi voyons-nous qu'Athanase avait beaucoup à se plaindre du préfet Philagre à qui il avait souvent reproché ses mauvaises mœurs, et qu'il accusait trèsnettement d'être resté attaché au culte païen -. Cet agent dut envoyer plus d'une fois à Constantin des rapports défavorables contre Athanase; et parmi leurs calomnies, les Méléciens , connaissant le côlé faible de l'empereur, avaient soin de répandre qu'on ne savait pas ce qu'Athanase faisait de tous les trésois de l'Église d'Alexandrie, et qu'avec ses coffres d'or il pourrait bien payer des insurrections contre l'Ktat^ Ils allaient même jusqu'à nommer le conspirateur avec qui Athanase était, suivant eux, en intelligence. L'évêque de Nicomédie n'inspirait pas de pareils ombrages. Attentif au moindre désir du maître, flatteur dans ses paroles, complaisant dans ses actes , tout chez lui était fait pour séduire. Il faisait agir les Méléciens 1. Vie de saint Pacôme, dans les lîoUandistes, 14 mai, p. 30. 2. S. Athan., Ad orth., t. i, p. 790, 815, 944, 945. — Philagre se trouve préfet d'Egypte au moment du concile de Tyi. Il est donc à croire qu'il Tétait auparavant. 3. S. Athan., 1. 1, p. 775. — Th«''od., i, 25. "• 21

  
    330 TRIOMPHE n'ARIUS réussissait pas : et rien n*imporlune les hommes qui ont le pouvoir en main comme lus difficultés qu'ils ne peuvent pas terminer. Quand une calomnie dure trop longtemps, et se reproduit sous trop de faces , les souvei^ains , dans leur amour de repos, s'en prennent à la victime même des troubles qu'elle leur cause. Constantin finit par s'impatienter d'entendre toujours parler d'Athanase , et d'avoir toujours à se mêler de ses affaires. Avait-il aussi , dans ses entretiens avec le saint cvêque, trouvé chez lui une fermeté de caractère et une hauteur de génie dont les hommes habitués à être obéis redoutent instinctivement les approches? Athanaseavailil paru, dans ses défenses , se confier plus dans son bon droit que dans la faveur impériale et réclamer plutôt la justice que la bienveillance du souverain? C'est ce qu'il est plus aisé de soupçonner que de savoir. D'ailleurs la situation d'un évoque aimé des populations dans celle grande ville d'Alexandrie, si prompte à prendre feu au moindre mouvement, était de nature à inspirer quelque ombrage au pouvoir civil. Quand Athanase, qui avait des amis aussi chauds que ses eflnemis étaient acharnés, les lettres d'Arsène et dlschyras, que ce saint rapporte également, et par-dessus tout la quatrième lettre pascale d'Athanase , extraite par M. Cureton, p. xlv, ne laissent aucun doute que le résultat des premières enquêtes faites par Constantin sur les affaires , n'ait été entièrement favorable à l'évèque d'Alexandrie. Il faudrait avoir oublié la versatilité de Constantin dans ses rapports avec les donatistes et avec Arius, pour être surpris de voir reparaître dans le concile de Tyr toutes les accusations qui avaient été déjà élucidées auparavant. Aussi nons passons rapidement sur ces premiers faits qui vont se reproduii« textuellement dans la seconde enquête.
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    ET MOUT DE CONSTANTIN. 321 et qui surtout olait aimé des pauvres et des gens du peuple , faisait ses tournées pastorales , c'étaient dans certains lieux de véritable- triomphes, et sur toutes les rives du Nil les populations empressées accouraient pour voir passer son navire , recevoir de loin sa bénédiction et y répondre par de vives acclamations*. Ce cortège presque royal effaçait celui du gouverneur civil. Aussi voyons-nous qu'Alhanase avait beaucoup à se plaindre du préfet Philagre à qui il avait souvent reproché ses mauvaises mœurs, et qu'il accusait trèsnettement d'être resté attaché au culte païen -. Cet agent dut envoyer plus d'une fois à Constantin des rapports défavorables contre Alhanase; et parmi leurs calomnies, les Méléciens , connaissant le côlé faible de remperenr, avaient soin de répandre qu'on ne savait pas ce qu'Athanase faisait de tous les trésors de l'Église d'Alexandrie, et qu'avec ses coffres d'or il pourrait bien payer des insurrections contre l'Ktat^. Ils allaient même jusqu'à nommer le conspirateur avec qui Athnnase était, suivant eux, en intelligence. L'évoque de Nicomédie n'inspirait pas de pareils ombrages. Attentif au moindre désir du maître, flatteur dans ses paroles, complaisant dans ses actes , tout chez lui était fait pour séduire. Il faisait agir les Méléciens 1. Vie de saint Pacôme, «ians les lioUandistes, 14 mai, p. 30. 2. S. Atlian., Ad orth., t. i, p. 790, 815, 944, 945. — Philatçre so trouve prétV.t «l'Kgypto au nionipiit du concile de Tyr. Il est donc à croire qu'il r(^tait auparavaiit. 3. S. Athan., t. i, p. 775. — Thi'od., i, 25.

  
    332 TRIOMPHE d'aHIUS sans se monlrer lui-même» et paraissait pleinement désintéressé dans le débat. Constantin ne fit pas difficulté de le consulter sur celle affaire comme sur toute autre. Eusèbe lui conseilla alors de recourir au moyen qui lui avait si bien réussi une première fois à Nicée. Une réunion d*évôques était, disait-il , la seule autorité compétcnle pour instruire sur la conduite d'un des premiers prélats du monde. Constantin se laissa persuader de peruïetlre la convocation d'un concile de tous les évêques d'Orient à Césarée en Palestine. Le lieu était bien choisi. Eusèbe y régnait par un autre lui-même. Aussi la réunion de tous les évoques du parti fut-elle très-nombreuse, et ijersonne de ce côté ne manqua au rendez-vous. Mais Athanase fit défaut. Il savait bien de quelle main le trait était parti, et ne voulait point engager son honneur et sa liberté dans le • piège de ses ennemis. On Tattendit longtemps : malgré l'ordre exprès et réitéré de l'empereur, il resta saus bouger à Alexandrie*. 1. Soz., II, 25. — Théod. , 1, 28. La date du conciliabule de Gésaréoi est incertaine. Sozomène dit qu'il eut lieu trente mois avant celui de» Tyr, qui est certainement de 335, puisqu'il coïncide avec la trentième année de Constantin (Soz., ii,S5). Mais un peu plus loin, dans le même chapitre, il se contredit et il dit que les évèques qui vinrent à Tyr avaient déjà été convoqués à Césarée Tannée précédente. Cette seconde version est préférable, car il n'est pas probable que Constantin ait pris patience deux ans avec les délais d'Atbanase. Baronius et Tillemont mettent donc assez vraisemblablement cette réunion en 33 i. On ne sait pourquoi saint Athanase , dans le récit qu'il flt de ses persécutions à l'empereur Constance , ne parle point du concile de Césarée. — La conjecture de Baronius et de TiUemont est vérifiée par les Lettres peucalfls , p. xLvi.

  
    • ET MORT DE CONSTANTIN. 323 Dt'sappoinlés dans leur attenle, les prélats songèrent du moins à tirer parti de cette rcsistiuice pour engager définitivement l'empereur dans leur ressentiment. On écrivit à Constantin que décidément Athanase avait pris le parti de ne plus obéir à son souverain, et qu'il y avait à Alexandrie un sujet plus fier et plus indépendant que Tempereur. C'était le toucher au point sensible, et sa colère fui très-vive : il se contint pourtant encore assez pour faire à Athanase une dernière concession. Il changea le lieu du concile, pensant peut-être qu'Athanase se refusait à paraître dans la résidence d'un de ses anciens adversaires de Nicée, et indiqua une nouvelle réunion à Tyr pour l'année suivante. Il transmit ce nouvel ordre à Athanase en l'accompagnant des menaces les plus sévères s'il venait à y contrevenir. Le concile s'ouvrit donc à Tyr dans la trentième an- '^- ^' o •» •• née de Constantin *. Dix ans s'étaient écoulés depuis la grande assemblée de Nicée. C'était le même souverain et en grande partie les mêmes hommes, mais quelle différence dans les intentions et les sentiments! Dix ans de prospérité continue ne passent point im1. Sur la date du concile de Tyr, Eus., Vit. Const., iv, 40. — Socr., I, 28. — Un des actes de renquute faite dans la Maréole porte la date du consulat de Constance ut d'Albin {ApoL, p. 795 j. Ce même acte est daté du mois de Tolh, qui correspond à septembre envii-oii. En suj)posant un ou deux mois entre rouvertuie du concile et les actes de la commission , on aiTive à juin on juillet 335 pour l'ouverture du concile. — 335 ap. J.-G. — U. G. 1088. — ludiction viu. — Coustantius et Alblnus coss.

  
    324 TRIOMPHE U*AR1US punément sur des têtes humaines. Chez le monarque, Fardeur imi>étueuse mais sincère de connaître la vérité avait fait place à une volonté obstinée et arrogante de faire prévaloir son opinion : la passion de la gloire s'était corrompue et amollie par le goût de la flatterie. Chez les évèques, le contact des cours avait répandu Tesprit d'intrigue , de cupidité et de contention. A la réunion manquaient beaucoup de ces confesseurs dont la foi s'était purifiée au creuset de l'adversité, et cette forte réserve de l'Église d'Occident avec sa doctrine simple, inébranlable et ferme, se dressant comme un rempart devant tous les traits de l'erreur. L'Église d'Orient restait seule livrée à la dangereuse flexibilité de son génie. Elle avait besoin de nouvelles épreuves, et Dieu, qui les lui réservait, avait déjà fait choix de ses martyrs. L'empereur ne vint point au concile en personne; il y envoya de sa part le comte Denys*, fonctionnaire d'uu ordre très-élevé, avec les instructions positives d'y maintenir la paix et d'y prendre, en usant de la réserve convenable, connaissance de tout ce qui se passerait. Il avait en outre tous les pouvoirs pour faire venir les accusés ou les envoyer en exil, afin de montrer, disait la lettre impériale par une insinuation menaçante pour Athanase, « qu'on ne devait point résister aux ordres que l'em(c pereur donnait au nom de la vérité *.» 1. Eus., Vit» Const., iv, 42. — Lettre de Constantin au concile de Tyr.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 325 Muni de ces inslructions > assisté d'ailleurs par Archélaûs, cornle d'Orient et gouverneur de Palestine, le comte Denys prit dès l'abord le ton Irès-haut. Il s'arrogea le droit d'assister aux délibérations environné de ses officiers ; il confia la police de l'assemblée et le droit de faire entrer et ranger ses membres, non à des diacres, comme c'était l'usage dans le? réunions ordinaires, mais à un greffier public. A ces signes, on voyait commencer cette rivalité de l'administration civile et du pouvoir ecclésiastique, qui est le fruit inévitable et amer du despotisme politique uni à l'oppression religieuse. Là se montrait aussi ce penchant que les pouvoirs absolus ont si souvent témoigné pour l'hérésie, alliée plus complaisante que la vérité. Le comte entra tout d'abord dans la plus intime confidence avec les évéques du parti d'Eusèbe*. Ces évéques faisaient à eux seuls l'immense majorité de l'assemblée. Le choix qui avait présidé aux convocations était singulièrement arbitraire. Eusèbe dit qu'on fit venir ces évéques d'Egypte, de Libye, d'Asie et d'Europe*. Ce ne fut pourtant point un concile œcuménique, car on n'y vit aucun évéque ni de Gaule ni d'Afrique, et aucun légat de Rome n'y parut. Les plus éloignés, cités dans une lettre d'un concile postérieur, étaient de Macédoine et de Pannonie^ L'empereur, dans sa lettre au 1. s. Athan., Àpol., p. 72{r. 2. Eus., loc, cit., 41. 3. Lettre du concile de Sardique, Bar., 347, § 87

  
    326 TiuoMPHE d'arii'S concile de ïyr, dit sinlplement : « Tai convoqué les évêqiiesquc vous avez voulus *. » Et J'on voit assez quels avaient été ses con,seillers par les noms de Théognis, de Narcisse, de Maris, de Théophile, de Palrophile, de George deLaodicée, de Valens et d*Ursace, qui figurent en tête de presque toutes les pièces émanées de l'assemblée, et qui, soit avant, soit après cotte époque, se montrèrent avec tant d'éclat du côté de l'hérésie -. Le président paraît avoir été FJaccile ou Placile , évêque usurpateur d'Antioche, qui avait remplacé Euphronesur le siège enlevé à Eustathe. Du moins le comte Denys, dans ses lettres, en parle avec un respect tout particulier ^ Quelques prélats moins compromis avaient aussi été admis , tant en raison du voisinage de leur siège qui ne permettait pas de les exclure, que pour donner aux délibérations une apparence d'impartialité. C'étaient Marcel d'Ancyre*, Alexandre de Thessalonique ^ Asclépas de Gaza^ et Maxime, successeur de Macaire à Jérusalem'. Suivant Socrate, le nombre total des membres du concile s'élevait à plus de soixante à la première réunion^. Devant un tribunal aussi irrégulièrement convoqué, qui n'était ni l'assemblée de toute l'Église sous l'autorité 2. S. Athan. , i4poi. , p. 784, 795. — Théod., i, 28. — Soz., ii, 25. 3. S. Atban., lib. cit.^ p. 799. 4. Soz. , II, 33. 5. S. Athan. , ApoL^ p. 735. 6. Théod., I, 29. 7. Snz., II, 25. 8. Socr.,i, 28.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN, 327 (le son premier pasteur, ni la réunion complète des diverses provinces comprises dans l'empire d'Orient , ni un synode métropolitain» Athanase avait plus dune raison pour refuser de comparaître. Il en eut d'abord la pensée, mais les ordres de l'empereur étaient positirs et menaçants, et la résistance ouverte à un acte d'autorité, même abusif, avait un air de rébellion qui scandalisait les âmes pieuses. D'ailleurs on était déjà venu saisir tout auprès de lui un de ses prêtres, Macaire, qui était impliqué dans un des griefs dont le concile voulait connaître, et on l'emmenait à Tyr chargé de chaînes. Athanase voulut le protéger de sa personne et partager ses périls; il consentit à se rendre à Tyr *. Mais il ne fit pas le voyage seul. Parmi les évoques d'Egypte on n'avait guère convoqué que ceux qui avaient fait partie du schisme de Mélèce. Tous les autres, tous les évoques régulièrement élus étaient dévoués à Athanase. Il les prit résolument avec lui au nombre de quarante-neuf, parmi lesquels figuraient lesillustres Potamon et Paphnuce, les restes encore debout d'un âge de persécution, à qui l'assemblée de iSicée avait témoigné tant de respect. Entouré de ce cortège imposant*, il fit hardiment son entrée dans Tyr, et se présenta pour être reçu au concile. La rumeur et la surprise furent grandes. Ces cinquante évéques, amenés d'un seul coup, balançaient la majorité des suffrages dont on se croyait sur. Mais 1. s. Athan., lib, cit., p. 888, 733. — Socr., i, 28. 2. S. Épiph., Hœr., lxviu, p. 7. — S. Athan., p. 795, 797.
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    326 TRIOMPHE IJ ARra tuiiciJe de Tyr, dit siiiiplement : cvèqtiesque vous avez voulus*, o Klf iivaiciit été ses coii,ieillers par leNaicisse , de Maris, de Tliéajjhile J (ii;oigcdcL;it.>dicôe, deValenseld'l'ii li'-le de piesqiic toutes las pièces émaf c't(|iii, soil avant, soit après cc-llc L'pJ aveu taiild'éclalducùlé derhi-résie^ avoir été Flaccriu ou Placile , évèqu^ tioche, qui avait reuipincé Euphrone 1 à Eustalhe. Du moins le comte DeuyJ eu imrle avec un respect totil parln prélats moins compromis avaient aua eu raison du voisinage de leur siège I |ias de les exciui'e, que pour donner I uneapparence d'impartialité. C'étaient! Alexandre de Tlicssalonique -', ÀsclJ Maxime , successeur de Macaire k iém Socrate, le nombre total des memlira vait à plus de soixante à la prentière ■ Devant un tribunal aussi inégulièfl qni n'était ni l'assemblée de toute lÉgf 1. S. Athan. , ^pol. , p. ÏB(, 79i. — Théod., 8. s, Atllan., H6. cit., p. 79». *. Soï., Il, 3S. 5. S. Athan.,,<pol,,p. 7S5, 6. Tlléod., 1, 43. 7. Soî.,11, ^5 8. SocP.jl, Î8.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 329 « aucun (les vôtres? Racontez-nous donc comment vous tt fîtes pour sortir de prison, si ce n'est que vous ayez Cl consenti alors à ce qu*on demandait de nous , et que « vous ayez fait ce que nous ne voulions pas faire. » A cette brusque interpellation qui lui rappelait une circonstance équivoque de sa vie, le prudent évêque de Césarée, moins éloquent dans les répliques inattendues que dans les discours préparés, se troubla fortement. « Les a voilà bien, dit-il avec humeur, ces gens qui veulent « tout emporter par la force : on nous avait bien dit que (1 vous faisiez les tyrans; et si vous avez tant d'audace tt ici, que devez-vous faire dans votre pays ' ? » A un autre bout de la salle une autre scène non moins frappante avait lieu. C'était Paphnuce de Thébaîde, lui aussi mutilé par le martyre, qui traversait rassemblée pour s'approcher de Maxime, évê(iue de Jérusalem, son ancien compagnon de persécution. Maxime était un homme simple qui ne comprenait pas bien ce qui se passait, et qu'on avait assez prévenu fortement contre Athanase. «Puisque nous portons, lui dit Paphnuce, « les mêmes marques sur le corps, et que nous avons « perdu Tunet l'autre un des yeux qui voient la lumière t( de ce monde afin de jouir plus abondamment de la « clarté divine, je ne peux souffrir de vous voir assis (1 au conseil des méchants et au milieu des ouvriers « d'iniquités. » Et, l'entraînant par la main, il le fit 1. s. Épiph., loc, cit.
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    32» THIOMPHR I) ABif cuncile de Tyr, dil simplemÉiit ; évèques que vous avez voulus ' . n Et I nvaiciit été se)4 con.'^cillers pat les noi Nnrcissc, do .Maris, de Théophile, F Uooigc dcLaudicéc, de ValenseUrUrs lêle de prcsinie luiiles les pièces cl qui, isuiliivaiil, soil après 0:lle cpol iivec tniitd'éclulducûlé deThùrésie-. avoir été Flacdle on Placile , évêquel tiochc, qui avait remplacé Euphrone 9^ à Euslatlie. Du inoius le comte Deiiysl fiji parle avec un respect tout partia prélats moins coEiipromis avaient auss en raison du voisinage de leur siég pas de les exclure, que pour donni uneapparence d'impartialité. C'étaient]! Alexandre de Thes&alo nique % Âscléfl Maxime, successeur de Macairc à Jér| Socrate, le nombre total des membres vait à plus de soixante à la première r Devant un tribunal aussi irrégiilièrl qui n'était ni l'assemblée de toute l'Égll 1. ti::'-iT!ila Ttji; oS; iSwAArt tûn immmn S. S. Athan,,^poI.,p. 784, 79S.— Tllêod.,1 3. s. Alban-, m. cit., p. 799. (. Soz. , 11, 3Ï, 5. S. Atlia.n., Apol,, p. 735, 0. Tliiiod. , [, 49. 7. Snz. ,11, *5. 8. Soor.jl, Î8,

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 331 loire du meurtre prétendu de Tévêque Arsène, et l'on avait même envoyé d*Ëgypte la fameuse boite où était renfermée sa main coupée. Mais Arsène lui-même, réconcilié avec Alhanase, arriva, bien quun peu tard, au concile; et Athanase se promenait avec lui en riant : a Voilà, disait-il, Arsène avec ses deux mains, llabi« tuellement Dieu ne nous en donne pas davantage. Si a vous pensez qu'il en ait eu une troisième, dites-nous où a elle était placée. » Ce n'étaient pcs là les imputations sérieuses et les habiles du concile rougissaient euxmêmes du temps qu'ils perdaient à les voir discuter et vérifier*. Le véritable sujet du procès, sur lequel le dél>at ne tarda pas à se concentrer, c'était la conduite d'Athanase vis-à-vis les prêtres schismatiques du parti de Mélèce. 1. RafiQ, 1, 17. — Soz., II, 25. — Théod., i, 30. — Socr., i, 29. — Cjnf. Atlian., Apol.,^. 789 et siiiv. — J'ai cru duvoir passer beaucoup pins légèrement que les historiens ecclésiastiques sur ces deux premières scènes du concile de Tyr, parce que l'une n'est pas mentionnée du tout et l'autre est à peine indiquée dans le récit fait par saint Athanase lai-même dans son Apologie à Constance, et que le témoignage du saint m'a paru digne de beaucoup plus d'égards que ceux des historiens subséquents. Il est d'une invraisomblance choquante que la calomnie du meurtre d'Arsène ayant déj.\ été réfutée une fois en Egypte môme avec un grand appareil, et tout le monde sachant (lue cet évoque était vivant, comme on ne peut en douter par le récit d'Athanase luimême, on l'ait reproduite, pour le plaisir de la faire détruire, au concile de Tyr. C'est supposer les ennemis d'Athanase trop malavisés. Aussi Athanase dit simplement qu'Arsme assistait au concile de Tyr, et que sa présence mettait la fausseté des cjdomniatcurs en évidoiire. Tonte la scène dramatique qui est racontée dms Socrate , dans Sozomène et dans Rufln doit donc être attribuée à l'imagination populaire, et nous en avons pris le seul trait qui ait quelque vraisemblance.
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    336 TItlOMPHR I) Altll concile de Tyr, dit simpleirent : cvéqiiesqiic vous avoz voulus '.n [ jivaiciil élu ses conseillers par les Narcisse, de Maris, de Tlu'0[iliile J OeorgedeLiiudiccc, deValenscUrUrB l(Ua de pi'es(iiie lotîtes les pièces éniafl cl i|iii, Sdil avatil, soil après ci^tte i-pm avec taiil d'éclul du côlé de l'hérésie *. avoir été Flaoeile ou Placile, évèquJ tioche, ijiii avait remplacé Eupliro à Eu:^lathe. Du moins le comte Deiiyl cil parle avec un respecl loiit parti prélats moins compromis avaient auf en raison du voisiiiaj,'e de leur s pas de les exclure, que pour donnerl une apparence d'impartialité. C'étaienll Alexandre de Thessalo nique \ Ascii Maxime, successeur de Macaire à Jm Socrate, le nombre total des membre vail à plus de soixante à la preniiéE-e I Devant un tribunal aussi irrégniii qui n'était ni l'assemblée de (ouïe l'Ë J 2. S. Athan. , ,4poi. , p. 784, 795. — Thcod.,! 3. S. Athan., tib. cit., p. 799. 4. Soz., Il, SS. 5. s. AthilD., Jpol., p.T3S. 6. TliéoJ., I, i9. . Sftl., , as, OP., I, 88.

  
    ET MORT DE CONSTANTI!«. 333 lilaires, envoyant des gens paisibles en prison et les faisant battre de verges ^ La terreur répandue par ces rigueurs était telle, ajoutait-on, que le peuple, à Alexandrie, n'osait plus se réunir dans les églises^. La déposition d'un nommé Ischiras , soi-disant prêtre du petit district de la Maréote, voisin d'Alexandrie, vint enfin donner un corps et un sujet précis à toutes ces imputations vagues. Ischiras déposa que Macaire , prêtre d'Alexandrie, était entré dans son église lorsqu'il célébrait le service divin, lui avait arraché des mains le calice sacré et l'avait brisé, avait fait voler Taulel en éclats, répandu à terre les saintes espèces et brûlé les livres sacrés ^ Athanase se justifia point par point de tous ces faits. Il démontra qu'Ischiras n'était pas prêtre, pas même de la secte des méléciens, puisqu'il tenait de l'évêque Mélèce lui-même une liste de ses prêtres rédigée au moment de sa réconciliation , dans laquelle Ischiras n'était pas compris*; qu'il n'y avait point d'église dans le petit hameau où habitait Ischiras^ ; que le jour marqué dans la déposition n'étant point un dimanche, il ne pouvait y avoir eu de saint sacrifice ce jour-là®. Il reconnut avoir 1. Lettre du concile de Sardique, Bar., 347, 86. 2. Soz. , loc, cit. 8. Socr.— Soz. — Ruttn. — Théod., loc. cit. — S. Athan., Apol., 728. et suiv. — Lettre dn coQcile d'Alexaiidiie, p. 781 et suiv. , 789 et suiv. 4. S. Athan., Apol, 788, 732. 5. Apol., p. 794. 6. Ihid,, 731, 793.

  
    334 TRIOMPHE U*AR1US. interdit à Iscliiras d'usurper des fonctions qui ne Im appartenaient pas; mais il fit voir que, après quelque résistance, Ischiras lui-même s'était soumis et lui avait envoyé un désaveu de toute sa conduite dont il pouvait montrer Toriginal *. L*énergie de cette défense embarrassa la majorité du concile sans la désarmer. N'osant point donner le scandale d'ajouter foi à la simple déposition d'un laïque inconnu contre un évoque illustre, les eusébiens prirent un détour. Ils demandèrent au comte Denys la permission d'envoyer une commission dans la Marcote pour faire une instruction complète sur les faits. Alhaiiase protesta vivement contre cet envoi*, et, voyant qu'il ne pouvait rempocher, demanda au moins que le choix'de la commission fût concerté entre les évéques des deux partis. Le comte Denys, tout impérieux qu'il se montrait, était moins passionné que les évéques : il reconnut la justice de la demande d'Àthanase et en fit même le sujet d'une communication au concile ^. A cet avertissement équitable, les amis d'Ëusèbe répondirent en nommant par délibération secrète une députation où figuraient Théognis de Nicée, Maris de Chalcédoine, Macédone de Mopsueste, Ursace et Valons, tous ceux qu'Athanase avait récusés comme juges. La liste ainsi admise en comité particulier, on la fit circuler sur les 1. s. Athan ,lib. ci7., p 782, 2. Ibid. p. 789. 3. Ibid. p. 788.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 331 loire du meurtre prélendu de Tévéque Arsène» et Ton avait même envoyé d*Égypte la fameuse boite où était renfermée sa main coupée. Mais Arsène lui-même, réconcilié avec Athanase, arriva, bien qu'un peu tard» au concile ; et Athanase se promenait avec lui en riant : «Voilà» disait-il» Arsène avec ses deux mains, llabi« tuellement Dieu ne nous en donne pas davantage. Si d vous pensez qu'il en ait eu une troisième» diles-nous où a elle était placée. » Ce n'étaient pcs là les imputations sérieuses et les habiles du concile rougissaient euxmêmes du temps qu'ils perdaient à les voir discuter et vérifier*. Le véritable sujet du procès» sur lequel le débat ne tarda pas à se concentrer, c'élait la conduite d'Athanase vis-à-vis les prêtres schismatiques du parti de Mélèce. 1. Rafin, 1, 17. — Soz., ii, 25. — Théod., i, 30. — Socr., i, 29.— Cjnf. Atlian. , Apol. , p. 789 et suiv. — J'ai cru devoir passer beaucoup plus légèrement que les historiens ecclésiastiques sur ces deux premières scènes du concile de Tyr, parce que l'une n'est pas mentionnée du tout et l'autre est à peine indiquée dans le récit fait par saint Athanase lai-même dans son Apologie à Constance, et que le témoignage du saint m'a paru digne de beaucoup plus d'égards que ceux des historiens subséquents. Il est d'une invi'aisomblance choquante que la calonmie du meurtre d'Arsène ayant déjà été réfutée une fois en Egypte même avec un grand appareil, et tout le monde sachant que cet évoque était vivant, comme on ne peut en douter par le récit d'Athanase luimême, on l'ait reproduite, pour le plaisir de la faire détruire, au concile de Tyr. C'est supposer les ennemis d'Athanase trop malavisés. Aussi Athanase dit simplement qu'Arsène assistait au concile de Tyr, et que sa présence mettait la fausseté des calomniateurs en évidciicc. Toute la scène dramatique qui est racontée dans Socrate , dans Sozomène et dans Rufin doit donc être attribuée à l'imagination populaire, et nous en avons pris le seul trait qui ait quelque vraisemblance.
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    336 TRIOMPHE D*AR1CS liaient à grands cris sa tète. An milieu de ce trouble, (lenx personnes seules semblaient conserver leur sangfroid : Athnnasc dans son impassible résistance , Eusèbe dans son aslucieuse attaine. La partie était trop engagée pour reculer. Aucune observation ne fut écoutée, et la doputation partit telle qu'elle était, emmenant avec elle Taccusateur Ischiras et laissant derrière elle les témoins compiMentset Taccusé*. La me-^ure de l'iniquité des juges et aussi de la patience dWUiaunso. olait comblée. Il frémissait depuis longtemps do l'oulraj^ce que recevaient en sa personne la vérité do la foi et de la dignité du sacerdoce. Il ne crut pas nécessaire d'attendre que le dernier coup fut porté. Pou de Jours après le départ des députés, on apprit qu'il avait quitté la ville pendant la nuit. Le comte de Palestine, Archélaûs, moins engagé que Denys, fut soupçoimé d'avoir facilité son évasion *. A quelques semaines de là, l'empereur Constantin, de retour d'un court voyage , faisait son entrée à Constantinoplo. Au moînont où il franchissait la porte, il vit se précipiter devant lui un homme qui mit la main sur la bride de son cheval en demandant Justice. L'empereur tressaillit de surprise et ne reconnut point les traits de ce visage qui ne lui étaient pourtant pas étrangers. 1. s. Épiph , Hœr.y lxvui, 8. — Théod., i, 30. — S. Athan., ApoL p. 729. — Soz., II, iii. 2. S. Épiph. — S. Athan., Apol,, ibid, — Soz. — Théod., loc, cit. — Socr., I, 32. — Uufin, i, 17.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN, 327 (le son premier pasteur, ni la réunion complète des diverses provinces comprises dans Tempire d'Orient, ni un synode métropolitain, Athanase avait plus d'une raison pour refuser de comparaître. Il en eut d*abord la pensée, mais les ordres de fempereur étaient positirs et menaçants, et la résistance ouverte à un acte d'autorité, même abusif, avait un air de rébellion qui scandalisait les âmes pieuses. D*aiIIeurs on était déjà venu saisir tout auprès de lui un de ses prêtres, Macaire, qui était impliqué dans un des griefs dont le concile voulait connaître, et on l'emmenait à Tyr chargé de chaînes. Athanase voulut le protéger de sa personne et partager ses périls; il consentit à se rendre à Tyr *. Mais il ne fit pas le voyage seul. Parmi les évoques d'Egypte on n'avait guère convoqué que ceux qui avaient fait partie du schisme de Mélèce. Tous les autres, tous les évoques régulièrement élus étaient dévoués à Athanase. Il les prit résolument avec lui au nombre de quarante-neuf, parmi lesquels figuraient lesillustresPotamon et Paphnuce, les restes encore debout d'un âge de persécution, à qui l'assemblée de Nicée avait témoigné tant de respect. Entouré de ce cortège imposant^, il fit hardiment son entrée dans Tyr, et se présenta pour être reçu au concile. La rumeur et la surprise furent grandes. Ces cinquante évéques, amenés d'un seul coup, balançaient la majorité des suffrages dont on se croyait sur. Mais 1. s. Athan., lib. cit., p. 88R, 733. — Socr., i, 28. 2. S. Épiph., ïlœi\, lxviu, p. 7. — S. Athan., p. 795, 797.

  
    338 TRIOMPHE d'aRIUS vant réussir à Témouvoir : « 0 empereur, s'écria-t-îl « d'un ton solennel , Dieu sera Juge entre vous et moi, « puisque vous mettez votre puisance du côté de ceux « qui oppriment ma faiblesse*. » On ne taisait jamais tout à fait en vain appel à la foi de Constantin. Le cri de sa conscience chrétienne le troubla dans ses préventions; et comme, après tout, Athanase ne lui demandait pas autre chose que de vérifier les faits et de prononcer entre ses accusateurs et lui, il ne crut pas possible de se refuser à un nouvel examen. Il adressa au concile une lettre assez embarrassée, où, sans donner tort ni raison à personne, il priait les évoques de venir auprès de lui, lui expliquer le sujet de leurs différends, ce Je ne comprends rien , c( disait-il, à toutes ces choses que vous avez décidées ce dans votre assemblée au milieu de tant de troubles et ce d'orages. Je crains que la vérité ne disparaisse dans c( ces violences , et que, voulant à toute force les uns et ce les autres avoir raison de votre prochain, vous n'oucc bliiez le service de Dieu.... Venez donc à ma cour ce m'expliquer tout ce que vous avez fait dans cette réuec nion de Tyr, et faites-moi voir, par des faits , que vos ce sentences sont sincères et conformes à la vérité. Vous ce ne nierez point que je suis un fidèle serviteur de Dieu, ce puisque c'est grâce au culte que je rends à Dieu que ce la paix règne sur la terre, et que le nom de Dieu est !. Épiph., ioc. ot^

  
    ET MORT DE CONSTANTIN, 327 (le son premier pasteur, ni la réunion complète des diverses provinces comprises dans l'empire d'Orient, ni un synode métropolitain, Athanase avait plus dune raison pour refuser de comparaître. Il en eut d'abord la pensée, mais les ordres de l'empereur étaient positifs et menaçants, et la résistance ouverte à un acte d'autorité, même abusif, avait un air de rébellion qui scandalisait les âmes pieuses. D'ailleurs on était déjà venu saisir tout auprès de lui un de ses prêtres, Macaire, qui était impliqué dans un des griefs dont le concile voulait connaître, et on l'emmenait à Tyr chargé de chaînes. Athanase voulut le proléger de sa personne et partager ses périls; il consentit à se rendre à Tyr *. Mais il ne fit pas le voyage seul. Parmi les évoques d'Egypte on n'avait guère convoqué que ceux qui avaient fait partie du schisme de Mélèce. Tous les autres, tous les évêques régulièrement élus étaient dévoués à Athanase. Il les prit résolument avec lui au nombre de quarante-neuf, parmi lesquels figuraient lesillustres Potamon et Paphnuce, les restes encore debout d'un âge de persécution, à qui l'assemblée de Nicée avait témoigné tant de respect. Entouré de ce cortège imposant 2, il fit hardiment son entrée dans Tyr, et se présenta pour être reçu au concile. La rumeur et la surprise furent grandes. Ces cinquante évêques, amenés d'un seul coup, balançaient la majorité des suffrages dont on se croyait sur. Mais 1. s. Athan., lib. cit,, p. 888, 733. — Socr., i, 28. 2. S. Épiph., Hœr,, lxviu, p. 7, — S. Athiin., p. 795, 797.
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    340 TUIOMPHE d'aRILS Co voyage et les cérémonies qui le suivirent eussent fait en toute autre occasion une heureuse et profonde impression sur les populations. Depuis la découverte (les lieux saints, en effet, le mouvement de conversion était devenu très-rapide dans ces contrées et rayonnait de la Palestine sur tous les districts environnants. Des villes entières, Maiuine, le port de Gaza et Arade en Phénicie , avaient brûlé leurs autels et leurs idoles, et leurs informations etprc»noucû leur seiitcuce, que les évèques de Tyr sp S'tiit traiisiMjitt'is à Jérusal«?m. Enliu, ce ne fut qu'après avoir admis Arius «lins leur rommunion à Jénisalem, que les évèques reçurent la lettre de lempcreur qui 1»'S convoquait auprès de lui. H suivrait^" co n.''iit qu'entre le départ d'Athanase et Tarrivée de la lettre de Constantin, il se serait écoulé un temps suffisant pour comprendre le vuya^'e des commissaires en Egypte, leur enquête, leur retour à Tyr, la dHliln»ntion du concile, la translation du concile à Jérusalem et de nouvelles délibérations dans co lieu sur la réception d' Al lus. Or ce n\'St assurément pas trop d'assigner à tous ces faits im laps «le temps de trois à quatre mois qui se seraient écoulés entre le départ d'Athanase de Tyr et la lettre de Constantin. En mettant quinze j'.»urs pour le voyage d'Athanase de Tyr à Gonstantinople , que fit-il «lonc pendant 1»* reste du temps? On simpliilerait la difficulté en supposant, comme saint Épiphane, qu'Atlianas»' attendit à Tyr le retour des commissaires et ne se rendit à Coustantinople qu'après la sentence définitive. Mais alors que fit-il à Tyr dans l'intervalle? D;ms cette difficulté , nous nous sommes permis de supposer que le voyage des membres du concile à Jérusalem eut lieu avant le retour des commissaires, et que ce fut à Jérusalem même que ces commissaires vinient rejoindr.' le concile. Par ce moyen on réduit considérablement les délais et la suite des faits reprend quelque vraisemblance. Ce qui confirme notre supposition, c'est qu'une des pièces de Tenquète de Maréote rapportée dans l'Apologie d'Athanase (p. 715) porte la date de toth ou septembre, tandis que la chronique d'Alexandrie met au 17 septembre la dédicace de l'église de la RésuiTection à Jérusalem. L'enquête continuait donc pendant que le concile était déjà en fonction à Jérusalem. Mais comment accorder cette supposition avec les textes de Socrate

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 341 demandé à changer leur nom en ceux de Constantine et de Constance ^ Partout des sanctuaires et des églises s'élevaient. On avait construit un sanctuaire splendi:le à Mambré, auprès du chêne sacré où Abraham avait reçu les anges *, et une grande chapelle élail consacrée sur le tombeau même du patriarche. Partout les souvenirs du Christ étaient rappelés et vénérés. Des membres éminents des synagogues Juives se convertissaient^. Un et de Sozomène et même d'Épiphane , qui disent positivement qu'Athanase fut condamné à Tyr? V Apologie d'AtUanase, qui n'est d'aucune ressource pour l'ordre des faits (puisque ce n'est pas im récit réi^'ulier, mais une polémique où tous les faits sout apportés un pou pôle-mêle pour le besoin de la discussion ) , paraît cependant attester aussi que ce fut à Tyr qu'Athanase fut condamné : car c'est toujours de Tyr qu'elle parle et jamais de Jérusalem. Nous ne nions pas la difficulté , mais nous ne la croyons pas insoluble. U paraît, en effet, parle texte de Sociale ( i, 28), qu'aussitôt après le départ d*Athanase et avant le retour des commissaires , il y eut un jugement porté contre lui par défaut. U y eut donc très-effectivement une sentence portée contre Athanase à Tyr, et , quand les commissaires revinrent, on n'eut plus qu'à la confirmer. Ce sera , suivant nous, le premier jugement qui, dans Tesprit des historiens, se sera confondu avec le jugement définitif : et peut-être môme n'y en cut-ii qu'un seul rédigé à Tyr et répété à Jémsalem , comme il n'y eut aussi qu'un seul concile en deux lieux différents. Nous devons dire pourtant que cette conjecture , déjà proposée par les Bollandistes (Mai, p. 262), est discutée et rejetée par Tillemont, qui n'en propose aucune plus vraisemblable. (Sainte Hélène, note v, t. vu, p. 641). 1. Eus., Vit, Const., IV, 24, 37, 38. — L'une de ces villes n'est nommée que Constantine. C'est une conjecture du cardinal Noris, qui y fait reconnaître la ville d'Arade en Phénicie. — Tillemout, Consliuttin, VI. 2. Eus., Vit. Const. y ni, 52. — Itinerarium Burâ i galeuse , 1735, p. 599. 3. Voir S. Epiph., Hœr., xxx, l'bistoire de la conversion du cojnto Joseph, Juif de la synagogue de Tibériado.

  
    34% TRIOMPHE DARIUS cortège de plus de cent évéques traversant en grande pompe ces populations enthousiastes, réchauffait la foi, encourageait la hardiesse des chrétiens. Mais par malheur en même temps ces ovations populaires , qui ne faisaient pas de distinction , prêtaient une nouvelle force aux ennemis d'Âthanase, et une funeste illusion faisait profiter Terreur des hommages rendus à la vérité. Les cérémonies de la dédicace furent splendides : ce fut le triomphe d'Eusèbe de Césarée, le métropolitain de Palestine. Aussi n'a-t-il pas manqué de nous en lais- ^ ser les descriptions les plus brillantes. L'église ne différait des autres basiliques du temps que par la chapelle même du saint sépulcre placée en arrière de la crypte, dont elle était séparée par une vaste galerie. Mais cette chapelle, creusée dans le roc sur le lieu même où avaient été déposés les restes du Sauveur, était pourtant assez grande pour qu'on y pût prêcher en public. Du reste, les colonnes, de marbre et d'or, les lambris, les sculptures, les ornements, ne pouvaient dépasser mais égalaient la magnificence des constructions de Constantinople. L'affluence des assistants et des voyageurs venus pour le jour de la dédicace fut prodigieuse. Beaucoup d'évêques qui n'avaient pas assisté au concile et s'étaient tenus à Técart des débats judiciaires, accoururent de divers côtés. On remarquait dans le nombre un de ces évêques de Perse dont Constantin avait récemment pris la défense auprès de Sapor.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN, 3i3 Ce fui pendant plusieurs jours une succession de solennités et de fêtes entremêlées d'exercices spiriluels. On montait en chaire tantôt pour célébrer les louanges de Tempereur, tantôt pour interpréter les Écritures , tantôt pour discuter sur des questions théologiques. Eusèbe prit lui-même une grande part à ces travaux oratoires. Il prend soin de nous dire qu il décrivit à plusieurs reprises la splendeur de l'édifice, et fit d'heureuses applications des passages des prophètes à la circonstance présente *. Les honneurs de la cérémonie étaient faits avec une grande magnificence au nom de l'empereur par un officier chrétien d'un haut rang, Marien ou Marcien, fort versé dans les saintes lettres, et qui avait joué un rôle honorable dans les persécutions *. Mais, au milieu de ces réjouissances, de tristes et sérieuses affaires se poursuivaient. Les commissaires envoyés à la Maréole revinrent après avoir accompli leur mission dans l'esprit qui la leur avait fait donner. Des scènes odieuses avaient partout marqué leur passage. Le préfet Phiîagre, prévenu de leur arrivée et ne pouvant négliger une si favorable occasion de satisfaire sa rancune contre Athanasc, envoya une escorte à leur rencontre, et c'est avec ce cortège militaire qu'ils entrèrent dans Alexandrie, accompagnés de l'accusateur Ischiras , qui vivait dans leur familiarité , partageant 1. Eus., Vit. Const.y i, 45. 2. Eus., ibid. — Soz., ii, «G,

  
    344 TRIOMPHE d'arius leur demeure et leurs repas. Ils poussèrent même Teffronterie jusqu'à aller demeurer dans sâ maison quand ils se transportèrent dans la Maréole. Le choix et Tinterrogaloire * des témoins donnèrent lieu à d'incroyables scandales. Tous les prùtres orthodoxes d'Alexandrie et du voisinage offrirent de venir témoigner en faveur d'Âthanase, et demandaient à être présents à toutes les poursuites. On refusa leur concours comme suspect de partialité-. Mais sous prétexte de recueillir des témoignages désintéressés, on admit des juifs, des païens même , a porter la parole dans une affaire où il s'agissait des conditions de la prêtrise et de la célébration des mystères de l'Eucharistie ^. Encore fallait-il, pour les faire venir et parler, employer les instances et les menaces. De telles dépositions étaient nécessairement confuses et contradictoires. Les faits étaient racontés de cent manières différentes. Des catéchumènes rendaient compte de scènes qui avaient dû se passer à l'instant du sacrifice auquel ils n'avaient pas le droit d'assister. On ne pouvait tomber d'accord si Ischiras^ au moment où il avait subi les mauvais traitements prétendus, était debout à l'autel ou malade dans son lit. De tout ce mélange de paroles entrecoupées d'aveux arrachés, de mensonges incohérents, on réussit à faire un acte d'accusation si nicom1. s. Athan., Apol.,i^. 733, 793, 2. Jbid,^ p. 733, 747, 793 et suiv. 3. Jbid,, p. 800.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 34S plet et SI informe que le greffier eut défense d*en donner communication à qui que ce fût. Mais les amis d'Athanase veillaient, et trois protestations, rédigées par eux, adressées Tune aux commissaires, Taulre au concile de Tyr, et la troisième au préfet Philagre, conservèrent, pour de meilleurs jours et pour une plus haute autorité, le souvenir de ces irrégularités. Nous avons encore ces documents insérés par Athanase dans ses Apologies*. On peut juger de Témotion qu'un tel spectacle répandait dans les cités d'Egypte. L'autorité épiscopalc était aux yeux des peuples Téminente représentation de l'autorité chrétienne. En la voyant ainsi livrée aux insultes publiques, tout ce que le christianisme avait froissé d'intérêts cupides et de passions coupables se réveilla avec fureur. Ceux qui étaient restés païens de cœur ou de profession sortaient de leur obscurité pour venir jouir de cette revanche inattendue de leur humiliation. En qualité d'amis d' Athanase, tous les bons chrétiens étaient livrés aux outrages. Le préfet Philagre donnait libre cours à ces manifestations, qui ne lui déplaisaient pas trop. C'était, suivant toute apparence, un homme de la vieille école romaine qui , plié au christianisme par courtisanerie et par servitude, conservait dans son cœur les ressentiments d'un libertin contre un culte austère , et la jalousie d'un administrateur contre 1. s. Athan., Apol.,i^. 791, 795, 800.

  
    346 TRIOMPHE d'aRIUS une aulorité rivale el indépendante. Il laissa dans Alexandrie mùme se former sur les places publiques des rassemblements d'artisans et de païens qui arrêtaient et dépouillaient de saintes filles » les frappaient de verges et leur tenaient des propos indécents. Un de ces misérables prit un jour une vierge par le milieu du corps et la traina dans un endroit où se cachait un autel païen, pour la forcer à sacrifier. On eût dit les jours de la persécution revenus. Pendant ce temps les évèques commissaires raillaient , faisaient bonne chère et dressaient un acte d^accusation ^ Quand ils furent de retour auprès du concile, on ne leur demanda compte ni de leur mode de procéder, ni du scandale qu'ils avaient donné. Athanase était déjà condamné par défaut; il ne s'agissait que de confirmer et d'aggraver la sentence. Tenant tous les faits pour avérés et s'emparant d'un pouvoir qui ne lui appartenait pas, le concile déposa Athanase de Tépiscopat en mémo temps qu'il recevait dans sa communion et dans ses rangs les évêques méléciens. Le siège primalial d'Alexandrie fut déclaré vacant. L'intrigue triomphait, mais elle n'avait pas encore dévoilé son but véritable. Jusque-là, en elfet , toute l'affaire, aussi habilement qu'effrontément conduite, n'avait soulevé aucune question de doctrine. Tout le débat s'était concentré sur un seul point de fait, sur les torts prétendus (J'un seul 1. s. Athan., Apol, p. 734, 733.

  
    ET MORT DE COXSTAXTIX. 3i7 homme. De cette sorte , on avait évité de renouveler les disputes de Xicée , d'inquiéter la foi de l'empereur, de réveiller les scrupules de beaucoup d*(!vùques simples et orthodoxes. Mais quand le succès fut enfin obtenu , le temps des déguisements parut passé et Ton put voir alors ce qui est l'ordinaire dans les luttes humaines, c'est que les personnes n'ont de grandeur et d'importance que par les idées quelles représentent, et que la vérité périt avec ses défenseurs. Le lendemain de la déposition d'Alhanase, on commença à dire qu'il était temps de recevoir Arius en grâce, et que l'empcrcnr désirait le voir réconcilié avec l'Kgli^e. Depuis son échec à Alexandrie, Arius s'était tenu dans une prudente retraite, et aucun historien ne nous fait connaître à quoi il avait employé ces trois années*. Ce silence fait supposer que son rôle avait perdu beaucoup de son importance. Sa condamnation à Nic«ie, suivie de sa rétractation à Conslantinople, lui avait fiiit un tort irréparable. Il était resté suspect au commun des fidèles; il avait perdu auprès des fanatiques de son parti sa réputation de fermeté et de hardiesse, et ne leur inspirait plus l'intérêt qui s'attache au martyre. Dans cette dernière partie de sa vie il n'apparaît plus que comme un instrument dans la main plus habile d'Eusèbe de Nicomédie. Mais par cela même Eusèbc devait attacher plus de prix à sa réhabilitation, qui devenait pour lui un 1. Il n'y a même aucuno prouve certaine qu'Arins ait accomi»agiic les évcrpics au concile^ ni qu'il soit venu à Jérusalem.

  
    348 TRIOMPHE u'aRICS succès personnel » et il était vrai que l'empereur, dans ses vues maladroites de pacification , partageait son désir. L*examen de la profession de foi d'Arius était au nom1>re des affaires qu'il avait recommandées au concile*. On se mit à l'œuvre pour l'étudier dès que la cause d'Athanase fut terminée. Dans la disposition où l'on était, personne ne devait regarder de très-près anx équivoques assez subtiles dont cette pièce était lissue. 11 importait avant tout de faire croire à l'empereur que, ei la paix avait tardé si longtemps à s'établir, c'était aux rancunes et aux exigences d'Âthanase qu'il fallait s'en prendre , et que le trouble allait disparaître avec son auteur. C'est à quoi le concile fit très-clairement allusion dans la lettre synodale par laquelle il annonçait à rftglise la réconciliation d'Arius et de ses amis. a Étant réunis, disait cette lettre , de diverses pro« \inces en Palestine pour célébrer la fête de la dédicace « i!u monument élevé par le religieux empereur en métt moire de notre Sauveur, nous avons éprouvé un grand u accroissement de joie en recevant les lettres de ce u grand empereur par lesquelles il nous excite à bannir « tout ferment de haine du sein de l'Église et à terminer « les différends qui déchiraient les membres du Christ... M C'est lui qui nous a conseillé de recevoir d'une âme a simple et pacifiée Arius et ses amis, qu'une méchante c( envie avait retenus quelque temps loin de l'Église, Et 1. Soz., Il, 27. — Rufin, î, ii. — S. Athan., De Syn,^ p. 890; ApoL^ \K SOI.

  
    ET MORT DE CONSTANTfN. 349 Aie saint empereur, par sa lettre, nous a assurés de « rexcellence de leurs sentiments dont il avait acquis «de vive voix la conviclion. Et nous-mêmes, ayant « leurs lettres sous les yeux , nous les avons trouvées « saines et dignes de membres de l'Église. ï> Après cette approbation pleine et entière, suivait une invitation adressée à tous les fidèles de recevoir les hérétiques avec raJQTeclion due à des frères*. Les choses en étaient là , et elles avaient marché bien rapidement en quelques mois, lorsque tomba dans le concile encore réuni la lettre écrite par Constantin sur les insistances d'Athanase, qui évoquait en nouvelle instance , à son tribunal , tout le débat qu'on se flattait d'avoir terminé. Ce fut un coup inattendu qui faillit tout déjouer. Recommencer une enquête, soumettre au regard perçant de Tempereur, sous le feu de l'éloquence d'Athanase, cette série de procédures iniques et précipitées, c'était s'exposer à de ftkheux retours. La politique des prélats eusébiens ne leur pennetlait pas une telle faute. Une manœuvre hardie les tira de peine. Malgré les ordres positifs de l'empereur qui les appelait tous sans distinction auprès de lui et revenait à plusieurs reprises sur le mot tous avec une insistance assez marquée, ils déclarèrent hardiment le concile terminé, invitèrent le plus grand nombre des évoques à rentrer dans leurs diocèses, et se bornèrent à faire partir une 1. Cette lettre est rapportée deux fois dans les mêmes ternies par saint Athanase, p. 801 et 890.

  
    350 TRIOXPHR D'aRIUS (Imputation pour Constanlinople. Les noms des deux Eusèbe, de Thoognis *, de Pairophile, d'Ursace et de Valens, reparaissent encore ici. Ces meneurs du concile se donnèrent à eux-mêmes la commission d'alier lever les scrupules de l'empereur; et en route, au lieu de se préparer à lui redire les histoires suspectes d'Arsène et d'Iscliiras, ils se concertèrent pour changer entièrement le terrain de Taccnsation. Ce ne fut plus d'hérésie, d'abus de pouvoir, ce fut de crime d'État qu'on dut accuser Athanase. Il parut plus aisé d'exciter ainsi la passion de l'empereur et d'égarer son Jugement. Dès leur premier entretien avec Constantin, Athanase fut dénoncé comme ayant voulu s'opposer aux transports de blé qui s'opéraient d'Alexandrie à Constantinople, et affamer ainsi la ville favorite de l'empereur*. Quel pouvait être le fondement ou le prétexte de cette accusation inattendue? Les transports de blé venus d'figypie , (le tout temps requis pour la nourriture de Rome , étnienl fort onéreux pour les populations. Le fardeau de celte imposition était devenu plus lourd encore depuis qu'au lieu d'une capitale il en fallait nourrir deux. Athanase , témoin des sacrifices que les fantaisies coûteuses de Constantin imposaient à ses peuples, avaitil donné imprudemment cours à un mouvement de pilié? Avait- il blâmé ces prodigalités? S'était-il plaint qu'on dépouillait le laboureur du fruit de son travail 1 . Socr. , 1 , 35. — S. Athan. , p. 805. — Soz. , ii , 28. 2, Soz. — K^ocr. — S Athan., hc, cit, — Tàéod. , i, 30, 31.

  
    KT MORT DE CONSTANTIN. 381 pour nourrir Toisif habitant d'une grande ville?— Toutes ces suppositions sont permises , mais aucune n'est appuyée sur les textes. Atlianase, dans ses Apologies, rapporte l'accusation sans daigner s'en Justifier. Il n'avait pas rame rebelle, mais indépendante : le pouvoir despotique confond volontiers ces deux qualités. Quoi qu'il en soit, l'accusation était bien choisie, et le trait ne pouvait manquer de frapper juste. Constantin , toujours susceptible sur l'exercice de son pouvoir, le devenait plus encore en vieillissant. Il sentait que, malgré ses eJQTorts pour établir une monarchie héréditaire, le progrès de l'âge affaiblissait son pouvoir presque autant que sa personne. Dans ce vaste Empire, si paisible depuis la mort de Licinius, des mouvements iiisurrectionnels avaient éclaté : un frémissement sourd commençait à se faire sentir. Un nommé Calocére venait d'exciter une révolte promptement comprimée*. La cherté des grains avait amené des désordres dans tout l'Orient; 5 Constantinople surtout-, la crainte de la famine avait fait éclater des scènes assez vives. Cette cité , créée par enchantement, sans que la nature eut rien préparé pour ses besoins , tremblait toujours pour son alimentation artificielle. La foule attendait avec anxiété , sur le quai de la Corne-d'Or, les vaisseaux chargés de grains qui venaient des bords du >il. Déjà une fois, comme ils se fiîisaient attendre, la populace amassée au théâlre avait 1. Aurel. Victor, De Cœs., 41. 4. S. Jérôme, Chron, — Tliéophane, Chron., p. 23.

  
    35â TIllOMPHG D'ARUS poursuivi de ses cris furieux le philosophe païen Sopatre, prétendant que c*était ce magicien qui voulait par ses sortilèges faire périr une ville chrétienne. Constantin, effrayé de cette irritation, l'avait livré aux cris du peuple et envoyé au supplice , non sans quelque regret, car il l'esliniait assez , lui conservait quelque faveur en raison de sa science, et le consultait parfois*. Le grief imputé à Athanase était donc très-bien trouvé, et l'imagination inventive d'EusM)e l'avait mieux servi ce jour-là qu'aucun antre. Aussi lorsque Constantin ût venir Athanase devant lui pour l'interroger, on put s'apercevoir qu'une émotion extrême troublait son jugement : son regard étincelail, sa voix tremblait, son cœur était gonflé de colère. Athanase, pris à l'improviste, se récria, xilléguant sa pauvreté et sa faiblesse. Où aurait-il pris l'argent et les forces nécessaires pour interrompre les services publics? Eusèbe alors qui était présent avec d'autres évèques, jetant tout à fait le masque, déclara qu'on savait bien à quoi s'en tenir sur cette misère prétendue. Il attesta par serment qu'à sa connaissance Athanase possédait d'immenses trésors , et qu'il était bien assez puissant dans Alexandrie pour que rien ne s'y pût passer sans sa permission 2. La condamnation d' Athanase était décidée. La scène avait été si violente, que lorsque l'empereur prononça la sentence, on s'étonna qu'il se bornât à reléguer tem1. Eun., JEdcsius, c. 3, 4. C'est à ce Sopatre que, d'après Zosime, CoiistantiQ se serait adressé après la mort de Grispus pour obtenir sa purification. — Zos., u, 40. 2. S. Athan., Apol., p. 729, 730^ 805.

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 353 porairement le condamné dans la ville de Trêves , en Gaulé y et on voulut y voir encore une marque de clémence *. Les Eusébiens surtout ne dissimulèrent pas leur désappointement : ils auraient désiré une mesure plus radicale et surtout une consécration complète de la sentence de Tyr. Mais Constantin se refusa à reconnaître la vacance du siège d'Alexandrie et surtout à y pourvoir. Un reste de prudence le détournait d'une démarche qui, en faisant recommencer le schisme, fermait la porte à tout espoir de pacification ^. Il repoussa même avec assez d'humeur les instances qui lui furent adressées pour l'entraîner dans cette voie. Ce fut donc au commencement de l'hiver de 336 ^ d. qu* Athanase s'achemina de Constantinople vers Trêves ^ ^^^• traversant les routes gelées des Alpes et s'enfonçant sous le ciel rigoureux de la Germanie. De grandes consolations vinrent pourtant tempérer l'amertume de cette sentence. C'était d'ordinaire un sort cruel que celui d'un condamné politique dans l'Empire : un grand poète romain l'a déploré avec éloquence. Le banni, éloigné des regards du maître, restait pourtant toujours soumis à sa puissance et exposé à sa colère. En aucun lieu du monde il ne pouvait échapper à cette domination sans bornes qui l'enveloppait de toutes parts. Partout il rencontrait des fronts courbés et serviles qui se détour1. s. Athan., Apol, p. 805; p. 722-723. 2. S. Athan. , p. 824. 8. 336 app. J.-G.— U. G. 1089.— Indiction ix. Nepotianus et Facundus Goss. ir« 23

  
    iM TRIOMPHE d'aRIUS naionl avec précaution pour ue pas partager la contagiou (le sa disgrâce. La condition du chrétien était plus douce ; il Conservait dans son malheur des amis et un asile. Vu esprit de résistance, inconnu à la société politique de Rome, s'était formé au sein des communautés chrétiennes dans Thii milité de la prière, dans l'habitude du martvre et dons le détachement des choses du monde. Sous les yeux du monarque le plus absolu et le plus redouté qui fut jamais, Athanase donna le spectacle d'un o\i\ qui ressembla à un triomphe. L'Église d'Occident, étrangère aux démêlés qui avaient troublé TAsie , ue voyait en lui que le héros et déjà le martyr de la foi de Nicée. En dépit des ordres impériaux, elle le reçut avec de vives d<''monstralions de joie et d'honneur. Maximin, évêque de Trêves, l'accueillit comme son hôte et son ami. Le mouvement des populations fut si vif que le jeune Constantin, le fds aîné de l'empereur, qui commandait pour lui dans les Gaules et faisait son séjour à Trêves , crut devoir s'y associer. 11 alla voir le prélat, lui témoigna beaucoup de respect et s'assura qu'il serait logé et traité comme il convenait à son rang et, ainsi, qu'il le disait plus tard, à la majesté d'un si grand homme *. En Orient, des scènes tout opposées se passaient. Pendant que le condamné de Jérusalem était si bien accueilli à Trêves, le vainqueur ne pouvait se faire 1. s. Atban ApoL, p. 806.

  
    KT MORT DE CONSTANTIN. 355 recevoir h x\lexanîlrie. Muni de rahsoUilion du concile (auquel il n'est pas bien sûr qu'il ait assisté), Arius s'était enfin décidé à se mottre en avant. Accompagné de ses amis , il se présenta dans sa ville natale. Il y trouva tous les gens de bien , toutes les églises , plongés dans la consternation. Vainement montrait-il son acte de réunion : on s'écartait de lui avec borreur et dégoût. Ses efforts pour rentrer ostensiblement dans la communion des fidèles donnèrent lieu à de véritables désordres populaires. Il avait pour lui la force armée et une partie tumultueuse du peuple ; mais l'autre portion , bien que pieuse et honnête dans ses sentiments, n'était guère moins vive dans sa manière de les exprimer, et c'étaient chaque jour des rixes, des cris de sédition et de tumulle. Un tel état de choses ne pouvait durer sans que l'empereur en fût bientôt informé et sans doute mécontent. Il fallait à toute force compromettre plus avant encore Tautorité impériale sous peine de la voir bientôt retourner à d'autres vues. C'est ce que les amis d' Arius et dTîusèbe sentirent et ce qui les détermina h frapper un dernier coup*. Ceux qui étaient restés aux environs de Constantinople demandèrent et obtinrent la permission de se réunir de nouveau et de convoquer leurs amis sous un prétexte frivole. Il s'agissait d'une polémique élevée entre un docteur du nom d'Astère et Tévêque Marcel d'Ancyre. i. Soz. , n, 29. — Socr. , i , 87.

  
    356 TRIOMPHE d'aRIUS Astère avait publié des écrits sur le dogme de la Trinilé, où la doctrine d'Arius était reproduite à peu près sans déguisement. Marcel les avait combattus avec force, mais non sans encourir le reproche opposé de sabellianisme, habituellement fait aux orthodoxes. Les deux écrits ayant disparu, il serait difficile de prononcer aujourd'hui sur leur valeur. Ce qu'il y a de certain , c'est qu'Astère était un laïque assez mal famé , suspect d'avoir faibli dans les persécutions. Les ariens qui le défendirent n'osèrent Jamais lui conférer les honneurs de la prêtrise , bien qu'ils le laissassent en certains lieux monter en chaire pour enseigner. Marcel d'Ancyre, au contraire, était un des évêques qui s'étaient le plus distingués à Nicée et à Tyr même. 11 était resté fidèle à Athanase; sa condamnation était donc écrite d'avance; et comme Constantin ne le défendit pas, il fut déposé et remplacé sans difficulté et presque sans jugement *. Mais le procès de Marcel ne servait que de prétexte à la réunion. Le véritable motif était le plan formé de 1. Socr., I, 36. — S. Athan., Or. 3 co7it, Ar,, p. 399; De syn., p. 887. — Soz., II, 25, 33. — S. Épiphane, Hœr., lxii. — Saint Jérôme, De vir. illust., 86. — La question de savoir si Marcel d'Ancyre avait réellement penché vers le sabellianisme dans sa réfutation des erreurs d'Astère, est impossible à résoudre aujourd'hui. Si on s'en tenait aux trois livres qu'Eusèbe publia contre lui , il n'y aurait pas lieu d'en douter, mais ce sont des livres d'adversaire. Sa lettre au pape Jules, citée dans Épiphane, est à peu près exempte de reproche, mais elle & suivi sa condamnation et il était probablement sur ses gardes. Ce qu'il y a de certain , c'est qu'il fut condamné sans égard pour son âge et pour ses services. — Voy. Tillemont, Hist. ecd., t. vu. Marcel. — Baronius , 347, n. 3 , Lettre du concile de Sardique,
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    358 TRIOMPHE d'ARIUS d'Athanasc ; mais il puisait dans sa piété fervente une force de résistance que ses manières douces ne faisaient pas pressentir. Trompés par son extérieur paisible, les eusébiens le prièrent d'abord, au nom de la cliarilé, de vouloir bien rendre la communion à un frère égaré ot pénitent. Alexandre répondit avec une netteté à laquelle on ne s'attendait pas, qu'Arius avait été retranché du sein de l'Église entière et qu'il n*était pas possible à quelques-uns de détruire ce que tous avaient fait. C'était mettre en doute d'un seul coup la validité de tout ce qui s'était passé à Jérusalem. On pria, on insista : ce fut en vain. De la demande on passa à la menace. Les eusébiens parlèrent du désir de l'empereur, prononcèrent le mot d'exil et de déposition. Le saint homme gémit, mais ne se départit pas de sou refus. Cette négociation se prolongea plusieurs jours. Les eusébiens reculaient devant le scandale de l'emploi de la force. Alexandre était soutenu dans sa résistance et consolé dans ses peines par le solitaire Jacques, évêque de Nisibe , présent en ce moment à Constantinople. Ce rude enfant du désert, endurci dans la pauvreté, avait appris dans sa retraite à mépriser la puissance des rois. II ne croyait qu'à Tefficacité du jeûne et de la prière. Par son conseil , les chrétiens de Constantinople furent appelés sept jours de suite dans les églises pour invoquer l'assistance de Dieu en faveur de leur évêque. A la porte des lieux saints la foule s'assemblait : on

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 3S9 disputait, on blâmait, on approuvait; c'était une effervescence et une inquiétude générales *. De guerre lasse il fallut bien enfin avoir recours à l'empereur. Il était lui-même fort perplexe. On lui avait laissé croire que, malgré toutes ses rigueurs conire Alhanase, toutes ses faveurs pour Arius, il était resté toujours fidèle à la foi de Nicée. Il croyait n'avoir fait que punir la résistance obstinée d'un rebelle et pardonner à un pénitent. La résistance d'un homme doux comme Alexandre, d'un saint solitaire comme Jacques deNisibe, l'étonnait et lui faisait soupçonner quelque piège. Avant de s'avancer davantage il fit venir encore une fois Arius devant lui : ce Puis-je me fier 5 vous? lui c( dit-il ; êtes-vous bien réellement dans la foi de l'Église « catholique?» Et comme Arius lui remettait sous les yeux sa profession de foi (la même, suivant toute apparence, qu'il avait déjà fait approuver et dont l'artifice était peu visible pour un esprit ordinaire) : « N'avez« vous point d'autres erreurs que celles-ci? reprit l'em<c pereur. Ne vous reste-t-il rien des erreurs que vous c( avez professées à Alexandrie? En feriez-vous serment « devant Dieu? » Arius jura sans hésiter. c< Allez donc, et dit-il enfin ; et si votre foi est saine, que votre serment « soit bon ; mais si votre foi est impie , que Dieu pute nisse le parjure*. » 1. Théod. , Vit. Pair. , c. i. — Socr., loc, cit, î. S. Athan. , loc. cit., et Or. i coJit. Arinnos, p. 301, 302. — Socr., r, 38. Cet auteur prête à Arius, dans son entretien avec Constantin, ua petit artifice assez puéril dont il n'y a pas de trace aille ui s.
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    360 TRIOSPHE d'abics Ce fut le tour d'Alexandre de comparaître. On le manda pour lui (aire entendre de la bouche de Tempereur même l'ordre de recevoir dès le lendemain, qui était un dimanchis Arius à la communion. Aleiaodre voulut répliquer : on lui imposa silence et on le congédia. Le vieillard » tout troublé , s'alla jeter dans r église voisine, où il resta prosterné contre terre et l)aigné de ses larmes, a 0 Dieu , Teutendait-on murma« rer dans sa prière , si Arius doit entrer demain dans « votre sanctuaire, relirez votre serviteur à vous, et a ne perdez pas le juste avec l'impie. Mais si vous avex « souci de voire héritage , arrêtez Arius pour qu'avec « lui l'erreur ne fasse pas son entrée dans votre « Église*. » Peu de moments après, Arius sortait du palais, entouré de ses amis, qui lui faisaient cortège et le ramenaient en triomphe. Le succès lui rendait son naturel insolent. Il parlait très-haut, et ce groupe animé attirait tous les regards des passants. Au moment où il traversait le forum de Constantin au milieu duquel s'élevait la fameuse colonne de porphyre, il se sentit saisi d'une indisposition subite et demanda à s'éloigner un instant de la foule qui le suivait. On le conduisit dans un cabinet retiré qui se trouvait derrière la place. II y entra, laissant à la porte un valet qui le suivait. Au bout d'un certain temps on s'étonna de ne pas le voir revenir. Le valet t. s. Athan., Adv. Serap, fratrem, p. 671. — Théod. , Hœreticarum fabularum liber, i, 4, c. 1.
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    ET MORT DE CONSTANTIN. 361 frappa, et ne recevant pas de réponse , ouvrit la porte. Un cri d'horreur s'échappa de ses lèvres. L'hérésiarque était gisant sur le carreau , crevé par le milieu du corps comme Judas, et ses entrailles répandues autour de lui *. Cette horrible nouvelle circula avec rapidité dans Constantinople. L'effroi, la confusion , la colère se partageaient le cœur des amis dWrius, taudis que les sentiments des chrétiens n'étaient guère moins incertains entre la joie de la délivrance et la pitié due à un misérable. En un instant les églises furent pleines et illuminées^; la foule passa avec sa mobilité accoutumée du côté que Dieu paraissait favoriser si évidemment. •La nouvelle arriva au palais^ avec ujîlle commentaires divers. Pour le plus grand nombje , Aiius paraissait avoir été frappé de la malédiction de Dieu et précipité dans la fange; les plus modérés attribuaient sa mort à la révolution produite dans tout son corps par Texpansiou d'une joie imujodérée el d'un orgueil longtemps comprimé. Des amis lidèles osaient à peine murmurer quelques mois d'assassinat ou de sortiléges\ Les récits ne s'accordent pa;? sur limijressiou qu'en ivçui Constantin. Athanase, le plus croyable de tous, dit r 6. Atliaii. — Sucî. — Soz. — Thyod. — Kuliiu k»'-. cit. — S.Kpipli., Henri., Lxvin, c. B. Tous ces écri valus ruc(»ul*jii' 1» iîiiî cit luèmv â de Uès-léfrèi-es difl'éi-uuce^ ]H'è6. 6. JtiiipUaut lait lu cuiui>urait>'jn ava- Judub. S. 6. Athan., ji. 301. 8. 6. AUtan., P- (^1. 4. 6OZ.9I, 29, in fine.

  
    362 TRIOMPHE D ARIUS qu'il fut très-vivement ému. Rufin pense qu'on lui déguisa tous les détails odieux et qu'il ne connut qu'imparfaitement la vérité. Suivant toute apparence, il conclut qu Arius Tavait trompé et que Dieu, écoutant son vœu, avait châtié le parjure. Telle fut la fin ignominieuse et subite de cet homme qui remplissait depuis vingt ans le mo:.de chrétien du bruit de son nom. Ses écrits ont péri ; son caractère nous est mal connu. Nous avons quelque peine à accorder le courage insolent qu'il déploya à Nicée avec la lâche perfidie qui déshonora ses derniers jours. Des périodes entières de rhistoire de sa vie sont restées obscures. Sa doctrine même est difficile à définir; et son nom n'a conservé que le triste honneur de servir d'âge en âge de symbole à tous ceux qui, dans le monde renouvelé par le christianisme, contestent à l'humanité son principal titre de gloire et sa seule espérance de salut. L'effet de cette mort, très -puissant sur l'imagination populaire, ne réagit point immédiatement sur la marche des événements. C'était beaucoup pour Constantin de convenir qu'on l'avait surpris. Mais revenir sur l'ensemble de sa conduite , rapporter ses décisions , en un mot, s'avouer vaincu, c'était plus que ne pouvait permettre l'orgueil royal. On espéra donc vainement de cet accident inattendu quelque adoucissement dans le sort d'Alhanase. L'empereur montra même une sorte d'impatience quand on revint à la charge auprès de lui pour le fléchir. II semblait qu'on voulut lui faire prendre

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 363 sa part dans la leçon éclatante que la Providence venait d'infliger au parjure , et qui frappait si fortement Topinion publique. Aux prières du peuple et de TÉglise d'Alexandrie, il répondit avec beaucoup de hauteur que ces religieux et ces vitnges eussent à le laisser tranquille; qu'il était las de la légèreté et de la folie du peuple alexandrin ; qu'Athanase était un séditieux , condamné régulièrement par un jugement ecclé^iastique, et qu'il ne lui pardonnerait jamais. Saint Antoine avait joint ses prières à celles de ses compatriotes. Elles ne furent pas mieux accueillies. « Que voulez-vous que je fasse, lui a écrivit-il, contre la sentence d'un concile? Quelques « évêques peuvent bien piononcer par haine et par fa« veur; mais tant de saints et de pieux prélats peuce vent-ils se laisser entraîner par ces sentiments? Il a est clair qu'ils ont eu afl'aire à un homme violent a dans sa conduite, injurieux dans ses propos, ami « de la sédition et de la discorde. » — Tout ce qu'il fit pour apaiser les deux partis fut de bannir aussi l'évêque mélécien , Jean, qui était particulièrement odieux aux orthodoxes, et dont la présence entretenait Je trouble*. * Ce fut sa dernière intervention dans le gouvernement ecclésiastique et l'un des derniers actes de son gouvernement temporel. La fatigue, l'ennui, l'impatience qu'il exprimait étaient très-réels et ne naissaient pas de celle 1. Soz., Il, 32.

  
    364 TRIOMPHE 0*ARIUS seule préoccupalion. Sur cette tête puissante, le poids (les années se faisait sentir : dans cette âme forte, le découragement se glissait. Il avait consacré sa vie entière à établir Tunité du pouvoir et de la religion. L'un etTautre résultats semblaient échapper de sa main affaiblie. Dans les divisions de TÉglise, Tunité semblait périr, et des yeux mortels n'étaient pas assez perçants pour apercevoir la main divine qui protégeait TÉglise en l'éprouvant. Constantin sentait seulement, avec une confusion secrète, que ses efforts pour rétablir la paix n'avaient fait qu'envenimer la discorde. Après avoir essayé de tous les moyens et successivement favorisé tous les partis, il se voyait à bout de voie et ne se reconnaissait plus lui-même dans les embarras qu'il s'était créés. Dans l'ordre politique, l'unité plus apparente était au fond plus compromise, et son regard sagace ne s'y trompait pas. 11 voyait autour de son trône trois fils, déjà grands, mal unis entre eux, qui n'attendaient que sa mort pour se disputer les lambeaux de son pouvoir; aucun d'eux n'annonçait des talents assez brillants pour qu'il fût possible de lui assurer, à l'exclusion des autres, une prédominance paisible. Auprès d'eux, d'ailleurs, dans sa famille même, se distinguaient deux jeunes gens, neveux de l'empereur, l'un appelé Dalmace comme son père, et l'autre Annibalien, déjà illustrés dans les combats, et que le peuple et les armées faisaient passer souvent dans leur faveur avant les princes impériaux. Leur mérite était si bien reconnu qu'il avait fallu leur donner le rang de
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    ET MORT DE CONSTANTIN* 365 CeEiar*. Constantin, qui connaissait les mœurs des familles souveraines et qui avait grandi dans les discordes domestiques, mesurait avec tristesse et sans illusion les dangers de ces rivalités menaçantes. Après avoir travaillé pour établir Tordre toute sa vie, il sentait Tanarchie déborder de toutes parts dans son œuvre précaire. Ce découragement se manifesta cette année mCtme par des actes inattendus. C'e>t ainsi qu'on le vit au milieu des fêtes de sa trentième année procéder de son vivant h une sorte d'abdication. Désespérant de prévenir la lutte de ses héritiers, il résolut de la tempérer au moins en opérant entre eux un partage anticipé . Tous trois avaient déjà à titre é|:nl le rang de Cés^ar. Il leur distribua tout l'Empire en trois royaumes différents. Constantin, Taîné, dut avoir toutes le- pi'Ovi:îces situées en deçà des Alpes. la Gaule , l'Espagne et l'Angleterre. Constant , le dernier, eut le centre de TEinpire , rillyrie , Tltalie et lAfrique. Enfin, pour le n.alheui* de ^Kgli^<J' et du monde, le second, Constance, oi>lint l'Orient, c'esl-ù-dire l'Asie, la Syrie et rKgypte-, C'était le plus allectioimé, sinon le meilleur de- Iroi- , et rUlusioii paternelle prenait aisément une vivadl'.* naturelle et dangereuse de tempérament pour des e>péranc^s ou des pressentiments de génie. Aur-si Constuntin ie préferait et lui laissait les 1. Chfon. Altf..: .. ]■. Ou 8. — Aujtî. Vicwj. lAr- C«.''., 41 : « Fratris liliuiiij cui fr-x pMlre Duimati-' li'.tiuen luit, C^sart-ui jubsit. assisteuVil>uF vexillis iiiiliiaribus. » — Eub.. x. 9. 2. Eui.. ^>^ Con-Ki., IV, 51 : D*. iiiud. t'ont:1. — Auîvi. Vict., Lpii 41. — Zos-, t. Il, W. — Anoii. Val.

  
    366 TRIOMPHE DARIUS plus belles provinces de TEmpire. Enfin , par une disposition qui étonna tout le monde , il détacha de TEmpire deux petits Étals, Tun formé de la Thrace, de la Macédoine et de rAcliaïe, pour son neveu Dalmace, Tautre de l'Arménie et du Pont , pour Annibalien qui, en souvenir sans doute de Milhridate, prit le nom de roi sur ses médailles et établit sa capitale à Césarée \ Des mariages de famille furent destinés à consacrer ce partage amiable. L'empereur donna sa ûlle Constantine à Aimibalien et fit épouser une de ses nièces à son fils Constance. En assistant à ces dispositions testamentaires prématurées , chacun senlait que ce grand règne était près de finir. La mort seule, avec les conseils de prudence, de détachement, parfois de faiblesse, qu'elle apporte , avait pu décider Constantin à mettre la hache 1. Julien, Or. 2, p. 674. Le partage de Constantin entre ses fils et ses neveux est un fait très-singulier et rapporté de manières très-différentes dans k'S auteurs. Eusrlte {Vit. Const.j ia% 50) ne dit rien des deux neveux. Le jeune Victor {Êpit. 41) ne nomme que Dalmace et ne parle d'Annibalien que couimc ayant pris part à l'empire après la mort de Omstnntin. Zosime (ii , 29) met sur le même rang Dalmace, Annibalien et leur oncle, Jules Constance, en disant qu'ils étaient en quelque torte associés au pouvoir. Kutrope (x,9) garde le silence sur Annibalien. C'est TanonjTne imprimé à la suite d'Ammien Marcellin qui établit en termes positifs le partage, coname nous l'avons indiqué dans le texte, et dit qu'Aunibalien eut le titre de roi et même de roi des rois, regem regum, 35; Cf. Chron. Alex. , p. 665 Ce piince eut un appareil royal à ses ordres et une partie des troupes impériales pour son escorte et sa défense. Jules Constance, seul survivant (Eus., iv, 48) des trois frères de l'Empereur, conservait la dignité de patrice et se trouvait ainsi, on ne sait par quelle bizarrerie d'arrangement, dans une situation inférieure à celle de ses neveux.

  
    ET MORT DR CONSTANTIN. 367 dans l'édifice qu'il avait élevé de ses mains. Bien que la vigueur apparente de sa santé ne fût point altérée; bien qu'on le vît encore demeurer plusieurs heures à cheval pour passer ses troupes en revue et les mener au combat *, celte pensée de la mort ne le quittait pins. Il avait choisi le lieu de sa sépulture dans l'église des Saints-Apôtres. Au milieu de douze cénotaphes représentant les tombeaux des compagnons du Seigneur, il avait élevé son propre monument, pour s'entourer, après sa mort , des prières et des souvenirs de tous les fondateurs de l'Église. Ce singulier édifice fut consacré avec l'église entière dans ce même anniversaire qui était le trentième de son règne-. Les discours, les compliments , les panégyriques ne manquèrent point à cette cérémonie. Constantin les écouta d'assez mauvaise humeur et dans des sentiments d'humilité qui cette fois parurent sincères. Un des orateurs sacrés ayant dit du haut de la chaire qu'il était véritablement bien heureux puisqu'il avait possédé l'empire suprême sur le monde romain et qu'il régnerait dans l'éternité avec le Fils de Dieu, il l'interrompit brusquement, l'engageant à ne plus se servir de telles expressions et à prier seulement Dieu de recevoir son serviteur en grâce dans cette vie et dans l'autre •\ Eusèbe, qui nous rapporte le fait, ne nous dit point si ce fut à lui que s'adressa cette interpellation ni comment Constantin supporta l'ampli1. Eus., Vit. Const. , iv, 53. î. lbid,y 58. — 8. Ibid., 48.

  
    368 TRIOMPHE d'ARTUS fication longue el adulalricc qu'il prononça dans cette fête et qu'il a cru devoir nous conserver. Il y comparait Constantin au soleil et ses fils aux rayons que cet astre répartit sur toutes les contrées du inonde ; ce qui n'empêchait pas, disait-il , qu'il n'y eût qu'un seul empereur, comme il n'y a qu'un Dieu*. De son côté, Constantin lui-même ne cessait point de composer ses discours accoutumés, et de les réciter dans ses entretiens familiers. Seulement on remarqua qu'il prenait plus que jamais pour sujet l'immortalité de l'âme humaine, la récompense des bons et la punition des méchants*. A. D. L'année 336 tout entière s'écoula pour lui dans ces cérémonies somptueuses et mélancoliques. Au commencement de la suivante ^ une nouvelle très-grave vint les interrompre. Le roi de Perse, Sapor, enhardi par la vieillesse du grand empereur de Rome, mais n'ayant pas la patience d'attendre sa mort , se décidait à rompre le traité imposé par Galère, el qui durait depuis quarante années. Il envoya très-insolemment une ambassade à Constantinople pour redemander les cinq provinces situées au delà du Tigre , que le sort des armes avait enlevées aux Perses. Cette déclaration de guerre, à peine déguisée , fut suivie d'une brusque invasion en Mésopotamie , où Constaince commandait seul *. 1. Eus., De laud. Const. 2. Vit. Const.. 55. 3. 337 ap. J.-C. —V. G. 1090. — Indiction x. — FeliciaDUS et FitiaQUS Coss. 4. Eus., Vît Const. y iv, 56. — Aurel. Victor, De Cœs.^ 41. —
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    370 TRIOMPHE D'ARIUS Constantin la célébra avec plus de dévotion encore que de coutume. Il passa la nuit entière en prières daos réglise des Saints-Apôtres. Peu de jours après^ il se sentit atteint d'une légère indisposition. On lui conseilla d'aller prendre quelques bains naturels d*eaux cbaudes dans la ville d'Hélénople en Bithynie, l'ancienne Drépane, à qui il avait donné le nom (|e sa mère ^ Le mal faisant de grands progrès, il y arriva déjà très-affiaiWi et se sentit trop malade pour essayer de la cure des eaux. Il se borna h se rendre à l'église nouvelle consacrée au martyr du lieu. Là, il se prosterna» confessa à haute voix ses péchés, et demanda à recevoir l'imposition des mains, c'est-à-dire le préliminaire indispensable de rinlroduction aux saints mystères ^. Chose singulière» en effet, que l'histoire a longtemps accordée par Constantin. Rufus dit que les Perses ne purent Tobtenir. Les autres écrivains n'en parlent pas. Il est probable que les négociations eurent lieu et furent interrompues par la mort de Constantin. 1. Eus., IV, 57-60. 2. J'ai dû. maintenir, malgré une contradiction respectable mais isolée, l'opinion commune et pleinement justifiée sur le baptême de Codstantin. La dissertation dont ce point a été l'objet^ à l'occasion de ce livre, dans un journal religieux, n'a fourni, en effet, aucun élément nouveau. Pas un témoignage contemporain n'a été ni ne peut être invoqué en contradiction avec le récit si détaillé d'Eusèbe. Le petit conte de Zosime lui-même, que nous avons rapporté plus haut (p. 107), ne peut être considéré comme contemporain , puisque Zosime (qui, d'ailleurs, ne parle nullement de baptême) n'est né que dans la première moitié du v* siècle, et que l'historien Eunape, qu'il passe pour avoir principalement consulté, avait vécu dans les dernières années du ive. Il faut désespérer de toute critique historique , s'il est permis d'accuser de fausseté manifeste, de mensonge positif et détaillé, nn historien grave, témoin oculaire, écrivant sous les yeux d'autres témoins comme lui, pour lui préférer des traditions postérieures et d'ori �
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    ET MORT DE CONSTANTIN. 371 refusé d'admettre, mais sur laquelle le témoignage précis et positif d'Eusèbe ne permet aucun doute : le souverain qui avait eu entrée au concile» qui avait nommé des évêques» disserté de théologie vingt ans de sa vie, que toutes les chaires avaient célébré à i'envi, et qui portait la croix en tète de ses armées, non-seulement n'avait pas encore reçu le premier sacrement de la foi gine iDOonnue. Que dire de plus quand ce témoignage est appuyé par le concours d'autres écrits de même date^ et^ pour plus de garantie encore, appartenant à des partis opposés ? Or, c'est ce qui a lieu pour le baptême de Constantin m extremis, qui est attesté, outre Eusèbe, par la Chronique de saint Jérôme et la lettre synodale du concile de iUmini, que saint Athanase a citée dans sou Apologie. La seule objection de quelque valeur qu'on ait apportée contre ce concours de témoignages est tirée du t'ait que, dans quelques autres endioits, Eusèbe lui-même nous présente Constantin comme participant aux bénéfices de l'Église d'une manière qui n'aurait pas été permise aux simples catécbumèues et encore moins à ceux qui n'avaient pas même reçu ce degré. Ces textes se trouvent au li^Te iv de la Vie de Constantin, c. 17, 22, 57. Mais en regardant de près ces passages, il est visible qu'Eusèbe a toujours eu soin dappoiler à sa pensée quelque correctif qui lui 6te la portée qu'elle aurait ;ni shds propre. Ainsi au cbapitre 17, quand il représente Constantin taisant des prières dans son palais , il a soin d'ajouter qu'il y avait constniit une sorte déglise (èicxÀrïoîa; ^cD Tp&irov). Au cbapitre 22, quaud il rapporte la dévotion de l'empereur aux fêtes de Pâques, il dit qu'il se comportait comme un bomme admis aux saints myst<'^res (ola n; fxÉTûy^û; Upâ»v op^îwv). De même au chapitre 56, la tente qu'il avait fait dresser dans son camp pour les évêques était en forme d'église, ce qui ne veut pas dire du tout qu'elle fut une églisf proprement dite, ni qu*il fût, ]iar conséquent, interdit à un non baptisé d'y entrer. Les atténuations de la pensée d'Eusèbe viennent donc, au contraire, en preuve du récit qui termine sa biogi'aphie. Quant à l'antiquité de la tradition du baptêuie de Constantin à Rome , elle est assurément fort grande, mais il est très-aisé de comprendre l'origine. Il est certain , nous l'îivons vu , que Constantin , à la suite de ses crimes, éi)rouva un vil" mouvement de repentir, et renouvela avec plus d'ardeur que jamais ses protestations de foi ch retienne^ offrit des dons^ des biens même en guise d'expiation fi rÉglise

  
    37â TRIOMPHE d'aRIUS chrétienne, mais ne s'était jamais rangé ouvertement parmi ceux qui y aspiraient. Il n'était ni baptisé, ni même catéchumène. Participant avec une familiarité presque excessive à tous les détails du gouvernement de l'Église, il n'était point initié à ses mystères ^ Ce retard dans l'admission au baptême n'était ni rare ni surprenant dans ces temps encore nouveaux de l'Église. Pendant que la persécution grondait autour des sanctuaires et qu'il importait de cacher aux yeux des agents de la puissance païenne, comme à la malveillance des critiques profanes, le lieu , les détails et le sens caché des cérémonies chrétiennes, la plus grande prudence était exigée dans l'admission des catéchumènes. On les soumettait à de longues épreuves pour essayer la sincérité du zèle et prévenir les apostasies, les indiscrétions ou le scandale des rechutes éclatantes. Cette prudence ecclésiastique était souvent secondée par les tempéraments de la faiblesse humaine. Les néodont Sylvestre était le chef. Ces marques de foi, ces relations fréquentes avec saint Sylvestre, auront été prises par les païens, fort nombreux alors à Rome et ignorants des détails ecclésiastiques, poor une initiation complète, et Topinion se sera répandue dans Rome que c'était à cette occasion que Constantin s'était fait complètement chrétien. L'erreur, accréditée par les païens, aura fini par être acceptée par les chrétiens de Rome qui aimaient à ajouter im titre de plus à la gloire de leur Église. C'est ainsi qu'elle a pris rang parmi les traditions de l'Église romaine, et qu'elle peut figurer encore aujourd'hui dans le Bréviaire romain. Il n'est pas besoin de rappeler au lecteur catholique que les faits historiques insérés dans le Bréviaiie romain n'engagent en aucune manière ni Finfaillibité de TÉglise , ni la conscience des fidèles. 1. Voy. plus haut, p. 371 (note) le passage cité du chap. 22 d'Eusèbe, relatif aux dévotions de Constantin pendant la fête de Pâques.

  
    ET MORT DE CONSTANTIX. 373 phytes se faisaient une haute idée des effets miraculeux du baptême pour la rémission de leurs péchés. En même temps que cette absolution solennelle et complète charmait leur conscience troublée, l'étendue des engagements qui en résultaient, l'austérité des obligations des chrétiens, la sévérité des peines canoniques pour les pécheurs relaps, les épouvantaient. Plus d'un se plaisait à garder en réserve pour ses derniers jours le remède souverain dont il aurait craint d'épuiser trop tôt Tefficacilé. L'Église condamnait très-haut ces délais, ces calculs humains d'une conversion indécise et imparfaite, et le baptême des mourants ou des cliniques^ comme on l'appelait, était jugé sévèrement par ses docteurs. Placée pourtant souvent dans l'alternative, ou do désespérer un pécheur, ou de le pousser au sacrilège,^ elle patientait, elle espérait. Avec Constantin, en particulier, on peut croire que des évêques, — sans faiblir dans l'accomplissement de leurs devoirs, — pouvaient prendre leur parti d'un délai qui les dispensait,soit d'irriter le maître du monde, soit de présenter à la table de vie le souverain orgueilleux, le politique hautain, le meurtrier impénitent de Licinius et de Fausta *.La postérité chrétienne éprouve encore quelque joie à penser que le concours de la toute-puissance et du génie ne fut point acheté par l'Église au prix d'une complaisance criminelle. i Cette coutume de retarder le baptême jusqu'au moment de la mort est disputée par deux Pères d'une grande aut<->rité l'un et l'autre, mais vivant à deux époques différentes. C'est TertuUi en d'une part, De Bnpt., 20, et Grégoire de Nazianze (Or., xl). TertuUien Tapprouve et Grégoire

  
    374 TRIOMPHE D*AR1DS Mais h rapproche» cette fois évidente, de la mort, le temps du retard était passé, et Constantin, que les jouis* sances et les passions de cette vie n'avaient jamais détourné de la pensée inquiète d'une autre existence, se mit tout entier en Tace du redoutable avenir qui Tattendait. Il demanda le baptême avec une véritable angoisse. Transporté d Hélénople, où il n'avait pas de demeure convenable, dans son palais d'Aschiron, construit dans un des faubourgs de Nicomédie *, il y fit venir sur-le• champ les évèques de la province, et leur tint ce laiii^age: a Voici le jour venu dont j'avaiâ soif depuis si lon^ « temps : voici le temps salutaire que je demandais à « Dieu. Voici Theure où il m'est permis d'être marqué a du sceau de l'immortalité. J'avais toujours espéré <c pouvoir accomplir ce grand acte dans le fleuve du a Jourdain où notre Sauveur, pour nous servir de a modèle, a baigné ses membres sacrés. Mais Dieu sait « ce qui nous convient et juge à propos de m'appeler la blâme. On conçoit très-bien ces deux jugements opposés. Tertullieo vivait dans un temps de persécution où les apostasies, les indiscrétions, les rechutes étaient fréquentes et redoutables. Il y avait donc des motifs de prudence à retarder le baptême pour tous ceux dont le courage était douteux, et une juste défiance de soi-même pouvait même faire craindre aux catéchumènes de le demander. Saint Grégoire de Nazianze, au contraire, vivait dans un temps calme où rien ne menaçait la foi. C'était uniquement la faiblesse himaaine qui reculait devant les engagements du baptême. Le discours de saint Grégoire est curieux, parce qu'il passe en revue tous les arguments dont les retardataires se servaient. 1. Eus. — Aurel. Victor. — Eutr., loc. cit.
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    ET lOfiT DE C<tlKS1A3;i3^. 3TS « id m^fiie à cel h^DODear. Qix'H n'y ait donc p]iisd'b<^« latkMi. Car si Dieu, qai e^ l'ariHtre de ]a Tïe el de Ja « mort, Teut proiotnger m(jn exifctence ki-bas, c'esl ma « fenne résrfiition de me mêler au f>e«pje de Dieu: c'est « mon désir d'être admis dans lÉgiise pour prier avec « les fidèles, ei je m"ijiijK»serai la règle de me cvnfurmer « à la ychmié divine ^ » On procéda alt^s aux cérémonies sacrées. Ce lui Eosebe de Xicc*médie qui administra ]e i>a- t^me, el saiiii Jérôme, en rappoilant le fait, ne fciit pas diiïiculté d'ajouter qoe par là remj»ereur s»e trouva engage dans l'hérésie d'Arîus. Mais k»ul.e ThisUpire proteste c^'Dtre la fiéTérité de cette se-Dtencve. Eusèl»e n'avait pas abjuré ouTertement la A>i de Nicée, et Constantin, en suivant ses conseils, n'a"\ait pas cru s* séparer de l'unité de l'Église. En recevaDl le sacrement des mains de s-on évêque, il pea-sait plus que jamais se conformer à la loi divioe. Ni son illusion, ni s.on eic-essive olKrissance à son évéque ne pouvaient porter alteinte à la sincérilé de sa foi. Sa jj>ie en se voyant cLj étien fut eilréŒ»e. Les riles sacrés lermiûés, il voulut g.ajdeT les vêtements blancs du néophyte ^ l'efusa de repreiwli-e la pourî»re. D £l étendre sm- ^on lit des tentuies d'une blancheur éclatante. Ces symUjles de j»urete. sigine d'une innooeoee rec)oaqiaîse, lui causaient d^r li-&.::isp.rîs 3e re^i'^mnaissanee et d'adxnij'ation. 11 priait à haute ^ oii, et on ren1 . Eut.. iT^ 4yt.

  
    376 TRIOMPHE d'aRIUS tendait dire : « C'est en ce jour que je suis véritablement a heureux; c'est maintenant que je suis digne de la vie a immortelle ; c'est maintenant que je vois la lumière a divine. Malheureux» vraiment malheureux ceux qui a sont privés de ces biens M » Il donna pourtant quelques pensées aux derniers soins de son Empire. Ses fds étaient absents, et Tainé, Constantin» qui régnait en Gaule, se trouvait trop éloigné pour qu'on eût même songé à le mander. On fit entrer ses principaux officiers. On leur demanda le serment de ne rien tenter ni contre ses enfants , ni contre l'Église. On attendait Constance qui ne put arriver à temps. Les principales dispositions testamentaires de l'Empereur étaient déjà faites et connues. Il n'eut qu'à les confirmer et à les rappeler en y ajoutant quelques legs pour les villes de Rome et de Constantinople. Enfin le 22 mai 334, jour de la Pentecôte, il rendit l'esprit *. 1. Eus., iv^ 62 et suiv, 2. Eus., IV, 62. — Nous avons suivi le récit d'Eusèbe, et nous écartons sans distinction les détails ajoutés par Socrate (i, 39) et Sozomène (ii, 19), qui racontent qu'il confia son testament à un prêtre arien pour le remettre à Constance ; par Théodoret qui lui fait appeler Athanase avant sa mort, et à plus forte raison par Philostorge (ii, 17) qui le fait empoisonner par ses frères. Le testament de Constantin était connu, il n'avait aucun besoin d'en faire un autre. Si Constance se trouva son premier exécuteur, ce fut probablement parce qu'il arriva le premier sur les lieux. Quant à Athanase , il ne dit nulle part que Constantin Tait rappelé, et il n'eût pas manqué de faire valoir cet acte de justice tardive dans ses apologies adressées à Constance. Constantin le jeune, en le renvoyant à Alexandrie, dit seulement que son père voulait le rappeler et en fut empêcbé par sa moH (Apol. ad imp. Const.y p. 805).

  
    ET MORT DE CONSTANTIN. 377 Son corps, enveloppé de la pourpre, orné du diadème et renfermé dans un cercueil d'or, fut sur-le-champ transporté à Constantinople, au milieu de signes habituels du respect et de la douleur qui , cette fois, semblaient'emprunter quelque sincérité au souvenir de la grandeur du héros que TEmpire venait de perdre. Il fut exposé dans la grande salle du palais sur une estrade haute de plusieurs degrés, illuminée par des milliers de flambeaux que portaient des chandeliers d'or. Tous les grands offlciers, tous les secrétaires, tous les gens de qualité vinrent devant le cadavre faire leurs génuflexions accoutumées. Tous les serviteurs venaient dans l'ordre habituel comme pour prendre ses commandements. Ce cérémonial dura assez longtemps parce qu'on attendait pour faire les funérailles l'arrivée de Constance ^ Constantin avait vécu soixante- trois ans, deux mois et vingt-cinq jours; il avait régné trente ans, neuf mois et vingt-sept Jours. Dans le cours de cette vie et de ce règne, l'Empire avait changé dé forme et d'esprit. Si la postérité mesurait la gloire à l'importance des services rendus, la renommée de Constantin serait sans égale dans le monde; car nul souverain ne prit part à une plus grande et plus bienfaisante révolution. Si haute n*est pourtant pas la place que Constantin a gardée dans la mémoire des hommes. Son nom est demeuré un objet de curiosité et de controverse beaucoup plus que d'ad1. Eus. — Socr. — Théod. — Anrel. Vict. — Anon. Val. — Eut, loe, cit. — La date exacte est dans la Chronique alexofidrine ^ p. 667.

  
    378 TRIOMPHE D*AR1US miration. Il n*a point pris rang dans le petit nombre des grands hommes dont le génie fait oublier les crimes. Instrument du triomphe d'une doctrine qui est destinée à demeurer un signe éternel de contradiction parmi les hommes, il avait été violemment hnî, aimé sincèrement, bassement adulé; C*cst le sort de tous ceux qui froissent ou qui flattent des passions ardentes. La reconnaissance s'est effacée : les inimitiés seules ont survécu avec là vivacité des premiers jours. Il s'est trouvé plus d'un écrivain incrédule pour redire les calomnies de Zosime : nul chrétien n* oserait se compromettre jusqu'à se faire l'écho des complaisances d'Eusèbe. Si l'Église d'Orient, préludant au schisme par la servilité» n'a pas craint d'élever le césar chrétien sur ses autels ' , Rome^ plus fière avec les puissances de la terre, sans être moins reconnaissante , n'a jamais hésité , tout en gardant mémoire de ses services, à lui infliger les blâmes qu'il a mérités. Ce jugement des âges modernes, si différent de l'admiration contemporaine , s'explique par la différence même des points de vue. Tenir trente ans dans la paix et dans la soumission un Empire qui sortait d'un demisiècle d'anarchie, montrer une image d'Auguste ou de Trajan aux hommes qui n'avaient connu que des soldats 1. Voir sur le culte rendu à Constantin par les Églises grecque et arménienne de curieux détails dans un écrit publié à Louvain en 1857, intitulé Constantin et Théodose devant les Églises orientales^ par Félix Neul, professeur à la Faculté des lettres de LouTain.
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    KT MORT ni constavtp:. r?7P de fortmie aussi promptenient élevés qiio détrônés, fjùrt* sentir le poids salutaire de lautoriti' a une cénératioii nourrie dans les luttes civiles et dont le> veux, en s'ouvranty n'avaient vu que des combats et des supplices, ce n'était point une médiocre preuve de génie. Les peuple> qui respiraient à l'ombre de cette protection inciKendui cédaient à une illusion naturelle en prenant pour une renaiàsance de gloire ce qui n'était qifun temp- d'orn' ; sur la pente fatale de la décadence. Mais l'événement a détrompé le monde. Labime fermé par Constantin s'est rouvert sous les pas de ses fils mêmes. Indulgente pour Taudace heureuse de la jeunesse des peuples, la postérité n'a ni attrait ni justice pour les efforts ingrat«> de leur décrépitude. L'organisation impériale de Constantin, plus durable qu'illustre, — faite pour traverser, non pour prévenir des siècles de corruption sociale, — pour suppléer, par un mécanisme savant, aux vertus civiques, mais non pour les raviver, — n'offre rien qui parle à Timagination des bommes. Ce put être une nécesailé, et même un bienliait , que de fonder le Itas-Empire; mais ce ne sera jamais un titre de gloire. En affranchissant TÉglise et en partageant son trône avec elle, Constantin a fait une œuvre plus féconde, dont les résultat nous enviionnent. Il a inspiré de l'esprit chrétien ces foiles loi> romaines qui servent encore de fmdements à toutes nos sociétés: il a déposi- dans le seÎB de la civilisation mourante le germe de sa résurrection. Mais tel est pourtant le danger de Talliance des

  
    380 TRTOMPHE n'AUIfS pouvoirs humains, que l'Église, affranchie et puissante avec Constantin, paraît souvent, à l'œil qui la conten^ple, moins touchante que TÉglise obscure et persécutée des premiers âges : son front brille d'un éclat moins lumineux et moins pur sous le diadème impérial que sous l'auréole du martyre. La persécution chasse du sein de l'Église tous les éléments impurs; le crédit et la faveur les font accourir et pulluler. L'ardeur des dissensions intestines, la bassesse de prélats courtisans, le mélange des passions humaines, la douloureuse intervention de la force dans les débats de la rehgion, ont fait demander à des chrétiens même si Constantin avait rendu à sa foi un service dont on puisse se féliciter sans partage. Gardons-nous pourtant de pousser trop loin un doute pusillanime qui fait injure à l'humanité et à l'Église. Le sort de cette terre serait trop cruel si le vrai et le bien n'y pouvaient triompher, même un jour, sans perdre leur efficacité sainte; et ce serait une doctrine bien impuissante que celle qui ne pourrait gouverner les hommes sans se corrompre elle-même. Si la persécution est utile pour passer au creuset le courage et la vertu des individus, c'est le succès au contraire qui est l'épreuve véritable des institutions et des idées. Malgré des schismes qui n'obscurcirent jamais toute sa lumière, malgré les inévitables abus nés de la faiblesse humaine, dont ne préserve pas l'infaillibilité doctrinale, l'Église traverse victorieusement depuis quinze siècles cette épreuve. En lui permettant de répandre par mille canaux divers les
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    ET >!uftr ue: .:oxstantiv. 38i trésors de digniré, de vente el ramour «pfelle renl'ermaitdans son sein, Con^ktIllin liâta de ipieiqiies auuees le progrès du muiule. C'e>t la plus haute ^L•cylnpen^tl qui puisse être ai-corlée aux «iiTorts I'uq homme. Mais on s'est demande plus l\uie fois si. dans sou éclatante conversion , Conîrtaiitiu avait .^te mù par un sentiment de fui vej-itable ou par mi habile calcul de politique. Tout dépend ici du sens iju'i)n attache et des conditions qu'on impose à la sincérité et a la foi. Si ou ne connaît d'autre fui -[ue celte compouction piîuilente qui réforme les vices du «jœur. le détache des biens de la terre et le puritie des passitjns luimaiues, une telle fui ne visita qu'au lit de la mort l'ime ambitieuse et souvent cruelle du lils de Coustauce. Mais si la crovauce aux doctrines révélées par l'Évangile, le respect de la puissance surnaturelle du Christ et de Tautorite intaillible de son É::lise, la volonté ferme d'v rester soumis et même de braver pour leur obéir Je sérieux, embarras politiques et de véritables périls, Tadmiration vive et profonde pour la vérité, si tous ces sentiments insuflisauts pour le salut éternel d'une àme, méritent pourtant, aux yeux des hommes, d'être considères comme les gages d'une conviction couscieucieuse, il n'estguère possible de douter de la sincérité de Con^tautin. Nul motif intéressé ne le poussait à aliéner de lui, par la profession soudaine d'une religion nouvelle, plus d'une moitié de ses sujets, à rompre avec tous les souvenirs et toutes les traditions de son empire» Une fois engagé dans les rangs chré �
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    382 TiiioMrnE d'arius et mort de Constantin. tiens» s'il nW eût porté que les sentimenls d'un souverain jaloux de faire la loi, on ne Teùt point vu prendre part aux dcl>a(s intérieurs de TÉglise avec un mélange aveugle d'indécision et d'ardeur; il eût commandé sans discuter. Chez un monarque doué d*un caractère trèsferme et maître d*une force toute-puissante, rhésilatioa qui ne pouvait naître que du scrupule est la preuve ctftaine de la bonne foi. La gloire des hommes s'accrott en général par Timportance des événements auxquels ils se trouvent mêlés, et plus d*une renommée a du ainsi son éclat à unereo* contre fortuite. Mais la destinée de Constantin a été tout opposée. Pour lui, au contraire, c'est la grandeur de l'œuvre qui fait pâlir la réputation de l'ouvrier. Eutre les résultats de son règne et sop mérite personnel, il s'y a poinl la proportion ordinaire de la cause et de l'effet* Pour êUe digne d'attacher son nom à la converbion du monde, il eut fallu joindre au génie des héros la vertu des saints. Constantin ne fut ni assez graud ni assez pur pour sa lâche. Le contraste, trop visible à tous les yeux, a justement choqué la postérité. Toutefois, l'histoire a vu si peu de souverain^ mettre au semce d'une noble cause leur pouvoir et même leur ambiiioo» qu'elle a droit, quand elle lus rencontre, de réclamer pour eux la justice des hommes et d'espérer la miséricorde de Dieu.
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    ECLAIRCISSEMENTS

  
    ÉCLAIRCISSEMENT A SUR LE DOGME DE LA TRINITÉ ET SUR L'ARIANISME (Voir Tol. l«r, p. 300 et vol. II : cbap. vi tout entier. ) L'ouvrage que nous avons entrepris étant un tableau général de TefTet de la religion chrétienne sur les mœurs et de son rôle dans rhistoire du iv* siècle , et non un traité de théologie , nous ne pouvons, dans le cours du récit même, exposer avec tous ses détails et suivre dans toutes ses nuances la grande hérésie qui va jouer un rôle si important pendant la période qui s'ouvre. Encore moins pouvons-nous consacrer le temps et Tespace qui seraient nécessaires pour démontrer que la sentence portée à Nicée contre Arius était conforme à la doctrine constante de l'Église, et que les définitions données dans la grande assemblée ne furent point des innovations, mais des confirmations de l'ancienne foi. Nous n'espérons même suppléer dans cette note que trèsimparfaitement à une telle lacune. La démonstration, d'ailleurs, a déjà été faite plusieurs fois avec succès. Le père Pétau a fait un ouvrage ex professa sur l'histoire du dogme de la Trinité. Une .dissertation sur ce sujet ouvre la vie de saint Athanase de Mœhler, et Mgr l'évéque de Grenoble (l'abbé de Genouilhac) , dans les deux volumes de son excellente histoire du dogme catholique , a II. 2o

  
    386 ÉCLAIRCISSEMRNT A. repris le même thème avec une érudition patiente et complète qui ne laisse rien à faire après laL Nous ne donnons ici qu*un trèscourt et trèà-pàle extrait de ces ouvrages divers qui ont épuisé la matière. Avant de rapporter les textes principaux sur lesquels cette démonstration est appuyée , il ne nous semble pas hors de propos d'établir quelques principes généraux sur la manière dont le dogme chrétien, révélé par Jésus-Christ et maintenu par Tautorité infaillible de TÉglise, se comporte dans la complexité des opinions et des discussions humaines. Dans la foi catholique , le dogme chrétien est une vérité révélée, c'est-à-dire une vérité que la raison humaine par ses forces seules n'aurait pu découvrir, et qui repose uniquement sur la communication que Dieu en a bien voulu faire aux hommes pendant son séjour sur la terre. Le dogme chrétien n'est, par conséquent, le fruit d'aucune invention, d'aucun raisonnement humain. Mais le dogme chrétien cependant est fait pour être , sinon pénétré dans toute son étendue, au moins compris et accepté par l'intelligence humaine. Il doit donc exister des rapports nécessaires entre ce dogme et les lois générales de l'intelligence humaine qui a été préparée pour le recevoir. De plus , le dogme chrétien , quoiqu'il ne soit pas une vérité rationnelle, c'est-à-dire découverte par la raison, est pourtant une vérité. Il fait partie de cette vérité générale et absolue dont il n'est donné à l'homme ici-bas d'apercevoir que des parties, mais qui doit former dans la pensée divine un tout majestueux et complet. Toutes les vérités, quelle que soit leur origine, qu'elles soient découvertes par la raison de l'homme ou transmises à sa foi par la révélation, doivent être unies entre elles par de certains liens et soutenir de certains rapports. Entre les vérités de raison et les vérités de foi , la différence , très-profonde assurément, n'est pourtant que relative à la condition humaine et doit finir avec elle. 11 peut, il doit même exister entre les unes et les autres, des ressemblances, des rapprochements, un air de

  
    TRINITÉ ET AHIANISME. 3S1 famille^ si od ose ainsi parler. C'en est assez poar que la raiscm, incapable de découvrir el d'affirmer à elle seule les vérités de la fd , ait pu pourtant parfois, par diverses lueurs, les soupçonner et les entrevoir, même avant de les avoir apprises, et puisse aussi les développer dans une certaine mesure , quand la révélation les lui a fait connaître. Il n'est donc point contradictoire avec la foi catholique d'admettre qu'avant la venue de Kotre Seigneur Jésus^hrist sur la terre, ceriaines idées analogues au dogme chrétien , ou présentant avec ce dogme des ressemblances éloignées, élpieni en circulation dans le monde ou avaient traversé l'esprit de quelqnes penseurs. C'est une supposition d'autant plus légitime et d'autant plus probable que, d'après cette même foi catholique, la révélation chrétienne n'a été ni la seule, ni la première communiciition directe de Dieu aux hommes. Au commencement du monde, Dieu s'est entretenu avec les premiers hommes par une révélation pour ainsi dire permanente. Plus tard, cette révélation s'est concentrée dans la petite nation juive où elle a subsisté , par les prophètes, jusqu'à la prise de Jérusalem et s'est gravée dans les livres saints. Il a pu, il a dû demeurer de ces souvenirs primitifs ou s'échapper de ce foyer toujours allumé des traditions qui ont répandu dans tout le monde , même païen , des pressentiments du dogme chrétien. Il n'est pas non plus contradictoire avec la foi catholique d'admettre que l'intelligence humaine , une fois en possession des vérités de la révélation, s'y exerce, avance dans leur cx)nnaissauce, aperçoit les conséquences de chaque principe, les concilie les unes avec les autres , et élève, sur les bases posées par la fo\ tout l'édifice d'une science véritable qui est la théologie. Seulement, dans cette seconde opération, l'intelligence humaine, dans la foi catholique, n'est point abandonnée à elle-même, à ses propres faiblesses et à ses chances d'erreur. Dans ce travail de développement scientifique que l'intelligence humaine opère sur les vérités de la foi, elle est surveillée et contenue par un dépositaire infaillible de la vérité primitive qui suit chacun de ses pad^

  
    388 ÉCLAIRCISSEMENT A. examine, à chaque fois, si la conséqueDce tirée était bien contenue dans le principe , si la foi n'est pas altérée par la science, si la base n*est pas atteinte par le poids dont on la charge ; et dans le caS) trop fréquent , où Tintelligence humaine, s*embarrassant elle-même dans ses propres entreprises , après avoir soulevé les questions, hésite, se dispute ou se déchire pour les résoudre, ce dépositaire intervient, lève le doute, tranche le débat, termine le différend avec Tautorité souveraine de TEsprit saint dont il est toujours animé. Pour se servir d'une comparaison humaine, le dogme chrétien est une loi dont Jésus-Christ a posé les termes. Autour de cette loi , des écoles de juristes se sont formées de tout temps pour en tirer les conséquences , pour en dicter l'application à chaque cas particulier, pour les concilier entre elles et les limiter les unes par les autres. L'Église est un tribunal sans appel qui décide , dans chaque cas, quelle est la conséquence conforme à la loi. La loi est inspirée. Les hommes de loi sont sujets à la contradiction et à l'erreur. Le tribunal est infaillible, et ses décisions ont force de loi à côté de la loi même dont elles ne sont que le commentaire. Ces considérations étaient nécessaires pour bien suivre le développement théologique du dogme de la Trinité. L IDÉES RÉPANDUES SUR LA TRINITÉ AVANT l'ÉVANGILB. Nous ne ferons donc point difficulté d'admettre qu'avant la venue de Jésus-Christ et la révélation de l'Évangile , quelques soupçons, quelques pressentiments du dogme de la Trinité se rencontrent, tant en Orient qu'en Grèce, dans les écrits des philosophes. En premier lieu , bien que ce dogme ne fit pas partie de la

  
    TRINITÉ ET ARIANISNE. 389 révélation de Moïse , on en trouve déjà quelques traces dans les livres saints de l'Ancien Testament. Nous ne parlons pas seulement du pluriel employé très-fréquemment par l'Écriture sainte lorsqu'elle fait parler la majesté divine (Gen., i, 26); nous ne parlons pas seulement de certains versets des psaumes où , malgré la foi expresse et ardente du roi-prophète dans l'unité de Dieu , on voit apparaître déjà une pluralité de personnes divines (0 Dieu, ton Dieu t'a oint, etc.) , ni de ce passage si singulier des Proverbes : Dites-moi son nom et le nom de son fils, si vous le savez*? Ce sont là des aperçus si fugitifs, qu'il serait permis de les méconnaître. Mais il est certain que , dans les livres qui ont reçu le nom de sapientiaux par excellence, la sagesse d« Dieu est représentée sous une forme animée, vivante, person-Délie, qui en fait déjà une sorte d'être divin, non point différente , mais distincte du Dieu souverain. Il n'y a point d'autre interprétation possible à donner, par exemple, aux versets 23-34 du chapitre xvi des Proverbes , au chapitre xxiv presque entier de l'Ecclésiastique. Cette idée de la sagesse divine, formant un être indépendant, bien qu*émané du Dieu tout-puissant, ayant une personnalité véritable bien que confondue dans l'unité divine, s'était probablement répandue, en se compliquant, en se dénaturant , dans tout rOrient , et se mêlait aux divers systèmes d'émanation qui figuraient dans toutes les religions orientales. D'après ces systèmes, Tunivers entier découlait de Dieu par une série d'êtres dégagés successivement les uns des autres, comme les anneaux d'une chaîne. Dans ces rêveries, reproduites par presque tous les livres religieux de l'Orient, par les livres de Zoroastre, par la Cabale, «t par les sectes gnostiques , il est rare que la sagesse ne joue pas un rôle , et un rôle important, au nombre des être divins*. fin même temps, en Grèce, Platon s'élevait par une autre voie à une conception assez analogue. Dégageant du spectacle des I. ProY. XXX, 4. S. Fraok, De la Cabale, — Matter, Sectes gnostiquei.

  
    890 ftCLAlRClSSEMElft A. * cIkww créées on certain nombre d*idées abslraites et générales, en qui il rrconnaissait une réalité plus haute et plus durable que celle d'un monde éphémère, il dierchait un support, un soutien, une eiistence à ces idées dans la pensée divine. Les idées de Platon, c'est-à-dire les rapports étemels que l'esprit de lliomme déduit et abstrait du spectacle des choses passagères, le Bien, le Beau , le Vrai , le Juf^te, l'Être , etc. , formaient ainsi comme on monde intelligible placé au-dessus du monde réel , et au centre duquel résidait la Divinité. Les idées devienn^it par-là comme autant de personnes divines habitant l'intelligence de FÊtre suprême , se confoniant avec sa nature propre et lui servant de •ommunîcation avec la nature créée. Ce système des Idées , trèsvague chez Platon lui-même , y reçoit diverses formes. Tantôt, comme dans la République^ il y a une idée principale , l'idée du Bien , qui est I>ieu lui-même et forme le lien commun de toutes les autres Tantôt, comme dans le Timée^ la substance de la divinité même reste inconnue : c'est sa pensée, évoûc. qui, se chargeant du rôle actif et se manifestant seule, devient le gouverneur , l'artisan , ou , pour parler grec, le Démiurge de la création. Un tel aperçu voudrait des volumes entiers pour être développé : qu'il suffise de reconnaître que Platon avait eu quelque pressentiment confus que la nature divine comportait à la fois, par une uoion mystérieuse, Tunité et la pluralité. On ne saurait aller plus loin, et quelques textes,, dont on a cherché à tirer qu'il avait reconnu une trinite véritable, ne paraissent nullement comporter le sens qu'on leur attribue '. Les juifs d'Alexandrie se trouvant, par leur origine et par leurs études, en mesure de connaître à la fois les textes de l'Écriture qu'ils lisaient dès leur enfance, les traditions orientales au milieu desquelles ils étaient élevés , et la philosophie grecque qu'ils 1. Ce sont on texte da PkUèbe^ et on aotre tiré des UUru de Platon, oaTnge |»robableiiient apocryphe. Voir aossi Simon, École d^Aleramirie^ diap. nr, tpà eiHnbat fortement l'idée qae la Trinité poisse se troover dans Platon*

  
    TRINITÉ ET ARIANISME. 991 apprenaieot dans ies écoles , faisant habitaellement un mélange de ces trois soaroes et puisant dans tontes trois quelques idées sur la pluralité divine , il n*est pas étonnant que ce soient eux qui, avant le christianisme, aient approché le plus près de ridée chrétienne de la Trinité. Le juif Philon, qui vivait au commencement de notre ère, mais qui n*eut assurément aucun rapport avec les chrétiens , est en effet, sur ce point, fort en avant de tous les autres, Platon y compris. Il reconnaît, en termes à peu près formels ^ Texistence personnelle d'un être qui est Fintelligence même de Dieu. Seulement, ce que les livres sapientiaux appellent la sagesse, ce que PlaUm nomme Tesprit , le voûc , il rappelle , lui , par une expression destinée à avoir une grande renommée , la Parole , le Verbe (6 Aryoç) *. Ce verbe dont il parle sans cesse est Tinterprète de Dieu auprès de l'homme ^, le premier-né de la création , l'image de Dieu, le premier des archanges, le grand -prêtre de Vunivors, l'architype de toutes les idées. Il lui donne successivement tous ces noms , sans parvenir à bien faire comprendre sa pensée; elle reste cependant assez claire pour c[u*i] soit impossible d'y méconnattre l'existence d'une seconde personne au sein de l'unité divine. Il ne serait peut-être pas impossible non plus de tirer de quelques autres expressions l'existence d'une troisième et peutêtre d'une quatrième personne ; mais le sens est moins clair et peut être contesté'. Tels sont à peu près les seuls vestiges du dogme de la Trinité qu'<m trouve avant l'Évangile. Ce sont, comme nous le disions un peu plus haut , des soupçons, des lueurs, et rien de plus. L'esprit 4. On tiwtve déjà ee mot dans Platon, dais VÉpmemiê et mtmt daes la J^InièUfwe ; Bais il n'a pas toot à fait le caractère de personnalité qoe Phikm ini donne. Là où il s'agit manifestement d'un être agissant, c'est le mot voûç qoe Plaion emIrioie. 5. 'OfT««v (J^ eà0niM«tf }. — n^MT^Tovov {De aaric.),^ *Apxupu>« (De êomn.). — Zms«coû. — *AnjkwK»i\IUai tftv liàitv. — Genooilhac, vol. Il, p. 649 et sniv. 9. {De ekenààui, 9). — De profug, — Genooilhac, vol. Il, p. 6t7.

  
    392 ÉCLAIRCISSEMENT A. humain entre^yait, au travers du buisson ardent de la grandeur divine, quelques traits confus dont ses r^rds éblouis ne pourraient déterminor la forme précise» II. LA TRINITÉ DANS L*JSVANGILB. C'est sur ce sol ainsi préparé que Jésus-Christ fait son apparition dans le monde. Jésus-Christ n*est point un chef d*école ni un professeur de philosophie. 11 ne démontre pas, il révèle; il ne raisonne pas, il commande; il enseigne au nom et en vertu d'une autorité surhumaine. Né dans une bourgade de Judée et parlant à des hommes du peuple , il n*a rien à démêler avec aucun des systèmes de philosophie en circulation au moment de sa venue dans le monde. Il ne parle point grec, il n*a point été aux écoles. Bien qu'il étonne un jour les Docteurs de la loi par sa science précoce ; bien qu'il confonae dans une nuit mystérieuse la sagesse de Nicodème, d'ordinaire il ne fait aucun usage de l'érudition philosophique dont se gîori6aient déjà les Scribes et les Pharisiens de Jérusalem. Rien en lui ne ressemble à ce que seront plus tard les Docteurs ae la Cabale ou du Talmud. Il paraît souvent confondre dans le même anathème et la science humaine et l'orgueil qu'elle engendre habituellement. Ses enseignements sont simples, clairs, populaires. Ils portent, en général , sur des faits ou des sentiments , plutôt que sur des idées philosophiques. Ils exigent, pour être compris et reçus, plutôt un cœur soumis qu'un esprit exercé. Au nombre de ces enseignements figure , sous une forme à la fois simple et positive , l'existence d'une Trinité divine. Bien que le mot n'y soit pas textuellement , l'idée y est partout assez claire pour n'être pas méconnaissable.

  
    The text on this page is estimated to be only 26.57% accurate
    TRINITÉ ET ARIANISHE. 393 Il y a une première personne divine , nommée le Père , qui a créé le monde et tout ce qui est dans ce monde. Il y a «ne seconde personne divine, nommée le Fils, engendrée de tonte éternité. Ce fils est lésus-Christ hii-méme , fait homme pour le salut des hommes. Il y a une troisième personne divine, le Saint* Bsprit, égale aux deux autres et qui complète la Trinité. Ces trois po'sonnes ne forment qu'un Dieu. Ces propositions ressortent avec évidence soit des paroles, soit des £ûts mêmes de l'Évangile. Le Père y est mentionné à toutes les lignes. C'est le nom que Jésus-Christ donne à Jéfaovah , au Dieu créateur, à celui qui s'appelle : Je suis ; au Dieu d'Abraham , d'Isaac et de Jacob. « Ne scaoe^-vous pas, dit Jésus enfant à ses parents terrestres qui le cherchaient après l avoir égaré plusieurs jours, qu'il faut que je sois occvpé à ce qui regarde mon père? » Au moment du baptême de Jésus-Christ , une voix se fait entendre du del; c'est celle du Père, car elle dit : c Cetuirci est mon fils bienroimé en qui f ai mis toutes mes complaisances, » (Luc, ni, 22; Matthieu, m, 47.) Le Père agit toujours. (Saint Jean , v, 47.) Le Père a la vie en soi. (Ibid. , v, 26.) Le Père est tout-puissant : car tout ce que, vous demandez à mon Père en mon nom , il vous le donnera, (Ibid. , xvi, 3.) C'est la vie étemelle que de connaître le Père , seul Dieu véritable, (Ibid. , xvi , 3.) Le nom de Fils est celui que Jésus- Christ se donne à luimême dès le premier jour de sa mission. C'est tantôt le fils de Dieu, tantôt le fils de Thomme, mais toujours le Fils. (Matth., XI, ^^. —Marc, ni, 42.) Il Si tues le fils de Dieu , dit Satan , dis à cett-e pierre qu'elle devienne du pain, » (Matth., rv, 6.) Il se donne aiKsi è lui-même , et les autres lui donnent le nom de Fils de Tbomme. (Luc , xii , 2 , 40 , rvn , 4 , 26 ; xxn, 4 ; — ]latth.^xn,40;xiu,44;xvi, 43; —Marc, u, 2S.)

  
    894 ÉCLAIRGISSEMENT A. de Dieu et Fiis de l'homme, il est en même temps Dieu et homme complet. Il est Dieu , à la fois distinct du Père et égal au Père : car tout ce que ie PérefaU^ U FUs le fait pareillement (Jean, y, 47, 24 , 26 ) : car tout ce qui est au Fils est au Père , et tout ce qui est au Père est au Fils (Jean , xvi , 45 , xvii, 40) ; car /6 Père est en lui ^ et il est dans le Père; car celui qui Va vu a vu Sun Père (ibid., xiv, 7 ) ; car enfin il le dit positivement : Le Père et lui ne sont qu'un, (Ibid., xvii, 30.) n est homme avec toutes les faiblesses de la nature humaine, à Texception du péché, car on le vmt naître dans la crèche, croître comme Tenfant; il a faim dans le désert et soif sur la croix; il pleure au tombeau d*un ami ; il frémit à Taspect de la mort , et quand la mort l'atteint lui-même, il éprouve le frisson, les sueurs et les angoisses de notre condition chamelle. Moins fréquemment mentionné dans l'Évangile que les deux autres personnes de la Trinité , le Saint-Esprit n'y parait pourtant ni avec moins d'évidence, ni avec moins d'honneur. C'est le Saint-Esprit qui survient en la vierge Marie pour opérer le mystère de l'Incarnation. (Luc, i, 35). C'est le Saint-Esprit qui descend sous la forme d'une colombe , après le baptême donné par saint Jean-Baptiste. (Matth., m, 46; Marc, i , 40 ; Luc , m , 22; Jean, i, 32, 33. ) C'est l'Esprit de Dieu qui opère les miracles de Jésus-Christ sur la terre. (Marc, xii, 28.) C'est le Saint-Esprit qui doit parler par la bouche des apôtres , quand ils auront à répondre devant les puissants de la terre. (Marc,xni, 44.) Le ::>aint-Esprit est ce consolateur qui doit venir (xiv, 46), que le monde ne peut recevoir parce qu'il ne le connaît pas (ibid., 26, 17), qui enseignera toutes choses aux apôtres et leur fera ressouvenir de tout ce que le Sauveur leur aura dit. C'est l'Esprit saint, enfiu, dont la présence est si précieuse, qu'il est utile que le Seigneur quitte la terre afin de le laisser venir. ( Ibid. , XVI , 7.) Enfin, ces trois personnes sont égales et ne forment qu'un être. Nous avons vu cette unité consacrée en termes formels pour les

  
    TRINITÉ ET ARIANiSME. rapports du Père et du Fils , et le Saint-Esprit leur est adjoint sur un pied d'égalité complète qui serait une véritable profanation, s'il n'était pas Dieu comme elles, dans la formule solennelle du baptême : Allez, baptisez toutes les nations au nom du Père , du Fils et du Saint-Esprit. Telle est la doctrine de TÊvangile, tel est l'enseignement de Jésus-Christ sur la Trinité. Ce ne sont point des aperçus vagues et contradictoires , des lueurs un instant brillantes et l'instant d'après obscurcies ; c'est un enseignement formel ; ce n'est point une conjeoture, c'est une affirmation. Mais par cela même qu'elle est positive et obligatoire, par cela même qu'elle vient de haut et s'impose à l'esprit impérativement, cette doctrine se présente sans commentaire, sans démonstration. Nulle preuve n'est apportée en sa faveur; nulle explication n'est donnée des questions qu'elle soulève. Jésus-Christ ne fait comprendre à ses disciples ni comment la Trinité des personnes est compatible avec l'unité divine , ni comment la nature de l'homme s'unit en lui à la nature de Dieu. La Trinité et l'incarnation sont, dans sa bouche, des croyances imposées à la foi , et non des idées justifiées au raisonnement. Dans les premiers écrits , dans les premières prédications des apôtres, ce caractère à la fois simple et impératif de la doctrine primitive se reproduit fidèlement. Ainsi, les apôtres dans leurs enseignements ne font aucune difficulté de donner au Christ toutes les qualifications qui ne conviennent qu'à Dieu lui-même, et de lui appliquer tons les passages qui , dans l'Ancien Testament, ne regardaient que Dieu seul. Saint Paul , dans toutes ses épîtres, donne à Jésus-Christ le nom de Dieu, couramment, naturellement, sans s'y arrêter, sans supposer que la chose puisse faire difficulté. (Rom., iv, 5; Phil., II, 6 7; Tit., il, n, 12, 4 3, 4 4.) Saint Pierre l'appelle le Seigneur de toutes choses (Actes, x, 36), et saint Jude, le .seul dominateur et le seul Seigneur. (Jud., v. 4.) Mêmes assertions simples et claires sur la divinité du SaintEsprit. Le mot d'Esprit saint est employé à toutes les lignes

  
    396 ÉCLAIRCISSEMENT A. comme synonyme de Dieu lui-même. Saint Pierre dit indifféremment à Ananias et à Saphira : « Vous avez menti au Saint-Esprit, et : vous avez menti à Dieu. » (v, 3,4). Saint Paul de même, à deux versets de distance, dit aux Corinthiens: « Ne savez-vous pas que votre corps est le temple du Saint-Esprit. Portez donc Dieu dans votre corps. »(i, Cor., vi, 49, 20.) Ainsi se transmettait de bouche en bouche, ainsi s*enseignait de l'apôtre au néophyte, du père au fils , du maître au disciple, la croyance en un Dieu, un en trois personnes, dont Tune a revêtu la nature humaine. C'était un article de foi transmis et reçu sans examen ni discussion. III. LA TRINITÉ ET l'iNCARNATION AU SECOND SIECLE DE l'ÈRE CHRÉTIENNE. . Mais il n'était point donné à une doctrine aussi efficace, et par conséquent bientôt aussi remarquable que la doctrine chrétienne, d'échapper longtemps aux investigations de la science. La génération apostolique n'avait pas disparu, que déjà les sages, les mages , les philosophes de l'Orient avaient pris connaissance des dogmes chrétiens. A partir de la fin du premier siècle, les dogmes chrétiens , sans cesser d'être l'objet d'une foi pratique et populaire, deviennent matière de spéculations scientifiques. La science se place à côté de la foi. Nous avons signalé deux phases bien distinctes dans ces rapports de la science et de la foi , correspondantes à deux âges différents de l'histoire de l'Église*. Dans la première phase,avons-nous dit, la science humaine cherche à absorber le christianisme en le dénaturant, en le rationalisant, si on ose ainsi parler, en modifiant ses dogmes à sa fantaisie ; et les champions de la foi défendent contre ces orgueilleuses tentatives la sim1. Voir le Discours préliminaire, vol. 4er, p. 406-428.

  
    TRINITÉ ET ARIANISME. 397 plicité de lear croyance. C'est Tâge des bizarres hérésies du gnosticisme. Dans la seconde phase, ce sont les chrétiens, au contraire, les saints évéques, les Pères de TÉglise, qui essaient de faire eux-mêmes une science conforme à la foi , d'appuyer sur des raisonnements les croyances qui ne reposaient jusque-là que sur l'autorité et la tradition. C'est Tâge des écoles et des grands docteurs, de Client et d'Origène. Les gnostiques veulent faire un christianisme modifié et raffiné par la science : les docteurs d'Alexandrie font une science contenue et épurée par la foi. Ces deux phases ne sont nulle part plus visibles que dans l'histoire du dogme de la Trinité. C'est, en effet, sur ce d(^me fondamental que s'exercent successivement les rêveries des Gnostiques et les raisonnements des docteurs alexandrins. Il n'y a presque pas une hérésie gnostique qui ne soit une décomposition plus ou moins bizarre du dogme de la Trinité. L'histoire du gnosticisme est la série de toutes les singularités que l'imagination humaine peut enfanter en se donnant carrière sur ce thème , l'unité de la nature divine et la multiplicité des êtres divins. Cérinthe, qui ouvre la marche, n'admet déjà qu'un Dieu suprême , mais au-dessous de lui des puissances inférieures qui gouvernent et oppriment le monde. Basilide a sept êtres divers émanés du père des êtres; Valentin en a trente. Au nombre de tous ces êtres figurent toujours la Sagesse, l'Intelligence, l'Esprit, le Fils, et enfin le Christ. Ce dernier être s'est toujours incarné sur la terre, mais ce n'est guère qu'une incarnation apparente dans laquelle les deux natures humaine et divine ne se sont jamais unies, et quand est venu le moment de la Passion, la nature humaine est restée seule pour souffrir : le Fils est remonté au ciel ; Jésus seul a figuré sur la croix. Ce sont là, évidemment, des systèmes rationnels faits à plaisir pour orner et expliquer les dogmes chrétiens de la Trinité et de l'Incarnation. A ce débordement d'imaginations philosophiques , qu'opposent les écrivains chrétiens , les Pères de l'âge apostoUque et du second siècle? Ils ne font guère autre chose que rétablir le véritable

  
    398 ÉCLAIRCISSEMENT A. enseignement traditionnel de TÉglise , Tunité dans la Trinité et la double nature complète de Jésus^hrist. Ils le font très-simplement, presque toujours en s'appuyant principalement sur l'autorité et la tradition, ne raisonnant qu'autant qu'il est nécessaire pour détruire les raisonnements des hérétiques, ne se servant d'autres termes philosophiques que de ceux qui leur sont su^érés par leurs adversaires mêmes, et afin de se faire mieux comprendre d'eux en parlant leur langage. Au nombre de ces apologistes du premier âge, il faut compter leur chef et leur modèle ^ l'apôtre saint Jean lui-même , qui nVcrivit , on le sait , son évangile que pour arrêter les progrès de l'hérésie de Cérinthe qui s'était répandue autour d'Êphèse. L'évangile selon saint Jean est véritablement la plus ancienne de ces polémiques contre l'hérésie qui ?e sont succédé depuis de siècle en siècle, et qui sont les chefs-d'œuvre de l'éloquence chrétienne. Dans cet évangile, que fait saint Jean pour détruire l'hérésie de Cérinthe ? Deux choses : Premièrement , dans les quinze premiers versets, il expose en un langage magnifique, mais simple, la doctrine chrétienne sur la nature divine de Jésus- Christ et sur le rôle du Fils dans la Trinité. C'est une profession de foi éclatante, mais pourtant toujours tlogmatique , exempte de raisonnement et de discussion. S'il se sert du mot de Verbe (Xo-ygç); si, par conséquent , il donne à ce mot déjà employé par la philosophie la consécration de l'Esprit saint, c'est sans entrer dans aucune définition savante ni raisonnée sur la portée et le véritable sens de ce terme. La profession de foi ainsi établie, il disparaît lui-même ; il cesse d'enseigner, pour raconter; le docteur s'efface derrière Thistorien. Il se borne à rapprocher et à mettre en lumière toutes les paroles qu'il a recueillies de la bouche de Jésus-Christ, qui attestent l'existence des trois personnes divines et l'incarnation de la seconde. C'est un témoignage qu'il porte et non un raisonnement qu'il établit. Les écrivains qui le suivent, l'imitent. A mesure qu'ils ren �
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    TRINITÉ ET ARIAMSNG. 199 contrent une hérésie qui menace le dogme chrétien sur la nature de Dieu et de Jésus-Christ , ils le confrontent avec la tradition et rÉchture, et c'est au nom de ces deux autorités réunies qu'ils établissent toujours et Tégalité des trois personnes et la divinité du Sauveur. Suivons cette série de témoignages pendant toute la durée du second siècle. Nous trouvons d'abord les trois Pères qui nous sont déjà oon* nus, et qui sont id , comme partout, les colonnes mêqies de Ten • trée du temple : saint Clément, saint J^nace, saint Irénée. « N'avons-nous pas, dit saint Gément de Rome, un seul Dieu, un seul Christ , un seul esprit de grâce qui a été répandu en nous ' ? » Et dans un fragment conservé par saint Basile ( Despir. sancto^ c. XXIX, 72), saint Clément disait encore : <r Dieu vit, le Seigneur Jésus-Christ vit , le Saint-Esprit vit. » « Appliquez-vous, dit saint Ignace d'Antioche aux Magnésiens, à vous fortiûer dans les enseignements du Seigneur et des apôtres, afin que tout ce que vous faites vous réussisse..... par la foi et la charité dans le Fils , le Père et le Saint-Eprit*. » « Ignace le Théophore, dit-il ailleurs , dans la volonté du Père et de Jésus-Christ y notre Dieu, salut ^. » « Lâiséez-moi être l'imitateur de la passion de mon Dieu^. » c Considère le temps , dit-il à Polycarpe , mais attends celui qui est au-dessus du temps  invisible, mais fait visible pour nous..... impalpable, impassible, mais fait souffrant pour nous *. » Saint Irénée dit à son tour que l'Église conserve et répand la foi qu'elle a reçue des apôtres et de leurs disciples, à savoir la foi en on seul Jésus-Christ, 61s de Dieu, qui s'est incamé pour notre salot, et dans le Saint-Esprit qui a annoncé par les prophètes 4. Ail.G«r.,é|). 1,46. i. A4 Mëpt.^ \% 43. 5. AâEfk,vk\ïL h. A4 Ami., t.

  
    400 ÉCLAIRCISSEMENT A. toute réconomie de notre délivrance et la génération du Sauveur du sein d'une vierge V £t il ajoute : « Dieu a toujours présents et à sa portée le Verbe et la Sagesse, le Fils et le Saint-Esprit, par lesquels et dans lesquels il a fait librement et volontairement toutes choses. » C'est à eux aussi qu'il parlait en disant : « Faisons l'homme à notre image et à notre ressemblance *. » Voilà la formule de la Trinité ; il n'y manque que le nom.Voyonsen maintenant les divers éléments. Chacune des personnes de cette Trinité est semblable en nature à l'autre. En premier lieu, le Fils est égal au Père et Dieu comme le Père. C'est sur quoi saint Irénée ne laisse aucune hésitation. D'une part, en effet, il établit que jamais ni Jésus- Christ dans son évangile, ni le Saint-Esprit dans les Écritures, ni le§ apôtres dans leurs prédications, n'ont jamais appelé Dieu d'une manière absolue un être qui ne le serait pas véritablement : et il dit immédiatement après que le Saint-Esprit a appelé le Père et le Fils également -Dieu, et que c'est du Fils qu'il est écrit : « Le Dieu des Dieux a parlé et il a appelé la terre '. » Et après avoir ainsi égalé le Fils au Père , il égale à son tour le Saint-Esprit au Fils. a Nous avons démontré, dit-il, que le Verbe, c'est-à dire le Fils , a toujours été avec le Père. Nous faisons voir maintenant que la Sagesse , qui est le Saint-Esprit , a été également avec le Père avant toute création , et c'esf ce qui a été prouvé par Salomon, etc. * » De ces trois personnes égales , l'une s'est incarnée et est devenue homme sans cesser d'être Dieu. « Nous ne pourrions pas, en effet , apprendre les choses de Dieu , si noire maître, qui est le Verbe , ne s'était fait homme ; car tout autre que son propre 1. Adv. hœr., i, 10. â. md., IV, 20. 3. lùid., m, 6. 4 lùid., IV, 2U.
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    TRINITÉ ET AiUAMSMi:. iOi Verbe dp pouvait nous raconter ce qui est du Pèie. Ouel autre a connu le secret de Dieu et a été son conseiller *? » Aux témoignages de ces trois grandi; bouiaieb du se<;oiid siècle, il faut joindre les paroles d'écrivains iiioinb con&idéi ables , mais dont les termes précis ont peut-être une d'autant plus grande valeur qu elles peuvent être tenues pour ly sûr<.' expression de Topinion commune de tous les chrétiens. L'écrivain grec Atliénagore. auteur de doux apologies du christianisme présentée- à Counnode et à MaroAurek-, répond en ces termes au reproche cî'athéisnie (]ui éUiit fi'équeninienf adrc^feé aux chrétien? : « Oui ne s'étonneraiî pas d'entendu- appeler alhé<ibceux qui disent (ju'il y a un Dieu Père, et un FiU Oiea et un SaintEsprit . et qui lunt vuii conmienl ils son! unit poui ia puissance el distnigués [mr Tordit ... > h\ un \MiV. piut loin : <■ Nous disuns qu'ils soTit unit^ sf Ion in puissance et lu fjrce . parce que le Fils est rinleUi<icence, le verbe e'. lii aci;i/:ss* du Père, e! que k- SaintEsprit en e-st une émanation, cemin* ki l'jmiei<- t'est du jeu. y lit enlin : « 1! est nécessaire au.\ cinelien? d*- tonuaiiK c-^^aleiueut Dieu et le Verb" qui «s: d». mi . et (Quelle osl î'uniud»; Fji? au-c IpPere. et quell<* e?* ia conimunlon (Ji. Père i; î e.^anî di; FiU. el ce que c'est que t^K^spiit. et queii« os: îeuî unii^. et quell-. diatinctioii dans ceti- unité du baJn>L^prli , ut. Fir eiuu Peie*'. i» Â la même époque, sami Tueopniii . évequ' fl Ant«ocu<. . dans une discussion cunUr u paj^anisiu» inliiuloe Otaloyuei^^ v /laiohjcus, prononce- endn it- non. ue'liiniL*'. itinltruiau. amsi daus un seul mot , qui a i avantage- o<'- U» laie^eU . 1 lUee qu: eiatt. auasi clairement , quoiqii*- plus lonj^ut^menL tjuuua^»; dau> iou^ ie^ euivains préeédeni.-. <- Le^ lioi? joUit, dit- il, qui oui précède iu création de hi lumieie son! Tiiuage d«' iii IrinUf: (U Dieu, de son Verbe et de sj» Sa^e&s»^ '" iinhn, TAbSyrien latirtp , dauN hui. Uthcoar.^ toni / * ie.' Oitcs^ t<e k»ert de retto expresSiun : i'- U Diei: qu^ a Bouthri . 1« Diou qui 4. tbiil.. V, \. ;;■ Thtviii).,, Ad Avloi. l'^iis, im>, y, t)i. II. i'.

  
    402 flCLAÎRClSSEMENT A. est né dans une forme humaine *. » Tel est IVnsemble des témoignages qui s'élèvent pendant le second siècle en faveur des deux grands dogmes du christianisme. Ils ont presque tous lo môme caraclère ; ce sont tous des affirmations simples, courtes, presque toujours exemptes de dissertations et d'explications systématiques. Cest la foi commune de tous les croyants qui se traduit dans leur langage. Que si , par conséquent , à côté de ces expressions si fortes, il s'en glisse quelquefois d'autres moins claires ou moins correctes, il ne faut pas s'en étonner. Les auteurs de ce siècle ne faisaient point de traités ex professa sur les dogmes; ils ne rédigeaient point d'expositions de théologie proprement dites. Ils commentaient TÉcriture et réfutaient l'erreur; mais ils n'avaient pas encore commencé, du moins d'une façon régulière, à développer scientifiquement la doctrine. IV. LA TRINITÉ ET l'iNCARNATION AU III* SIÈCLE ET DANS LES ÉCOLES CHRÉTIENNES. C'est vers les dernières années du ii* siècle seulement qu'on voit apparaître ce qu'on peut appeler des théories chrétiennes sur le dogme de la Trinité, c'est-à-dire une tentative d'expliquer philosophiquement les dogmes sans sortir de la foi , de résoudre ses principales difficultés et d'en faciliter , sinon d'en aplanir l'accès à l'intelligence humaine. Dès lors, à côté du dogme positif et impérieux, on voit se placer, dans le sein même de l'Église, des spéculations personnelles qui ne sont pas contraires à la foi, mais qui lui sont étrangères. Ce ne sont pas des hérésies, comme étaient les rêveries gnostiques, mais ce sont des systèmes. Ce ne sont point les erreurs des sectes , mais les opinions particulières des écoles. \. Tat. adv, Grœcos Or. Paris, 1636, p. 453, 459.

  
    TRI.VITÉ ET AniAMSMH. 403 Le premier auteur bien avéré d'un de ces systèmes est Tertullien. Malgré son aversion habituelle pour la philosophie, mal»çré son dédain de la science , le puissant esprit du docteur africain fut amené, dans une lettre contre un hérétique, Praxéas, qui avait attaqué directement la distinction des personnes divines et soutenu qu'elle était incompatible avec l'unité de Dieu, à faire, pour son compte , une véritable théorie philosophique. Il ne se borna pas, suivant son usage habituel, à chercher quelle était l'antique foi de TÉglise , de quel côté , comme il disait , était la prescription de la vérité; mais il voulut expliquer lui-même comment la difficulté philosophique pouvait être résolue. Voici la théorie non pas précisément qu'il inventa , car on en trouverait bien de? traces avant lui dans saint Irénée et dans Tliéophile d'Antioche , dans saint Justin, dans saint Hippolyte, mais à laquelle il donna, dans le traité contre Praxéas, une portée et une extension qu'elle n'avait pas reçues avant lui. Le Fils de Dieu est appelé par saint Jean le f'erbe (6 X07&;). I e mot grec veut dire à la ibis la perisée et la parole , car la parole n'est autre chose que la penr^ée exprimée. La pensée subsi>t(» d'a!)ord dans l'intelligence avant même d'être prononcée; puis vient un moment où la pensée passe en parole , et alors elle sort, elle procède de celui qui parle; elle lui est toujours unie, car c'est toujours sa pensée ; elle en est distincte , car elle sort , et se fait jour au dehors. On peut distinguer ces deux états dans le Verbe de Dieu, comme dans la pensée humaine. De toute éternité, la pensée de Dieu a subsisté dans son intelligence ; le Verbe était au dedans du Père. Au moment de la création du monde, la pensée de Dieu a passé en acte. En disant: Que la lumière soit, la pensée de Diefi s'est prononcée. Le Verbe d'intérieur est devenu extérieur. 11 est toujours le Verbe de Dieu : en tant que pensée, il est uni à Dieu ; en tant que parole, il en est distinct *• I. Sermo stfv. Prvx., gg S et ndr.

  
    404 ECLAIRCISSEMENT A. Telle e>t la théorie complète, non point inventée, comme nous le disions tout à Theure, mais développée par Tertullien. Elle distingue , comme on le voit, deux états dans le Verbe de Dieu: le Verbe intérieur et le Verbe prononcé , ce que les écrivains grecs de la même époque appellent le Xq^oç Iv^iafteroc et le Xop; irp&<i)opixo; : Ferhum interius , Ferbum prolatum : et c'est en considérant ces deux états que Fon comprend à la fois l*union et la distinction des personnes divines. La théorie do Técole d'Alexandrie , développée p3r Clément en divers endroits de ses Stromates, et reprise avec plus de détail par Origène , se distingue de celle de TertuUien par plus de richesse , de largeur et d'étendue ; mais elle repose pourtant en réalité sur le même fonds. Dans la pensée des Pères alexandrins du III* siècle, Jésus-Christ, en tant que Verbe, c'est-à-dire encore parole et pensée de Dieu , c'est la vérité même , la vérité tout entière ; c'est l'Ordre , le Bien , le Juste par essence. Dès lors , le Verbe est à la fois et en Dieu qui le pense et dans le monde que Dieu a créé suivant sa sagesse et en conformité avec sa pensée. Le Verbe de Dieu subsiste dans l'intelligence divine comme le type de toute création possible; il est réalisé dans le monde comme le modèle et la règle de toute la création effective. En tant que pensée de Dieu, il est Dieu même ; en tant que vérité , il appartient en partie même aux intelligences finies qui le conçoivent et au monde quf le réalise. C'est ainsi qu'il est à la fois uni à Dieu et distinct de Dieu. Parmi tous les textes qu'on pourrait citer pour bien faire comprendre cette théorie, et que les bornes abrégées de ce travail ne permettent pas de réunir, nous nous bornerons à rapprocher quelques phrases d'Origène , qui a sur son maître l'avantage de donner à ses pensées une forme systématique , de les assujettir à une contexture raisonnée. a La sagesse , dit-il dans le livre Des Principes , cet ouvrage capital dont nous n'avons que la traduction de Bufîn, était en Dieu la vertu et la forme de toutes les créatures qui devaient être... Ces créatures étaient comme décrites et figurées en elles...
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    TRINITÉ ET ARIAMSME. 408 et elle en contient en elle-même les commencements , les formes et les espèces ' . a Car je crois, ajoute- t-il dans les Homélies sur saint JeaUy que, de même que Ton construit une maison ou an vaisseau d'après des types de construction, de même toutes choses ont été faites dans le type de choses possibles déjà manifestées dans la sagesse divine. piiisqu''il est écrit que Dieu a tout fait dans sa sagesse*, r* a Vous pourriez demander, dit -il enfin, si le premier-né do toute création ne peut pas en quelque sens, et principalement en ce qu'il est la sagesse multiforme, être appelé le monde luimême... Et parce que comme il contient la raison de tous les êtres que Dieu a faits dans sa sagesse, le monde est en quelque sorte en lui^ et un monde d'autant plus excellent que la raison est plus belle qu^' le monde matériel lui-même*. » « Qui ne voit , dit-il enfin . que si nous sommes capables de raison, c'est grâce à cette efficacité du Xryc;, cest à dire du Fils de Dieu... Voyez donc si nous ne pouvons dire qu en tant qu'il est le Verbe, tous les hommes participent de lui , de sorte que ce n'est pas hors deux , mai? en eux-mêmes qu'ils le doivent chercher, comme Tapôtre nous enseigne... La parole est près do toi, dans ta bouche et dans ton cœur: comme s'il disait que le Chnst est cette parole même qu'on cherche... Et il faut entendre par ce Verbe (Acryo;), cette raison dont nous sommes iwrticipants de deux manières différentes, soit comme le complément de notre propre intelligence qui arrive naturellement et sans prodige à tous ceux qui sortent de l'enfance , soit comme la perfection absolue qui n'appartient qu'aux parfaits... , et c'est d'après le premier sens qu'on dit que le À07&; s'est fait chair, et dans lo second que le Xtryc; est Dieu. Et la suite de cela est de cliercher i. In bac ipua ergo sapientis subsistentia quia omnis virtos se defonnatio ftatone ment creaturaB.... pro lus i|>sius quae m ipsa sapientia velot desrriptx ac pneflininne fuerant creauuis.... Contineus scilicet in semetipsa ouiversae crcauira; initia, vcl formas, vei species. {bt Pimc., 1. 1, c. â, n» 44.} 2. In Jêtm., t ii« ■« SI 3. iM., t. XIX, n« i.

  
    406 ÉCLAIRCISSEMENT A. bi nous pouvons trouver quelque moyen d'unir ensemble les deux phrases : le Xo-yo; s*est fait chair et le Xryc; est Dieu ; c'est-à-dire si nous pouvons faire en sorte que le Xi-ioç , après avoir été quelque temps un peu abaissé dans la chair, redevienne ce quMl a été dans le principe , Dieu auprès de son père ; et c'est de ce Xc'ifo; que Jean a vu la gloire, comme celle du fils unique du Père. » Ces deux théories sur le dogme de la Trinité ont eu des fortunes très-différentes. La première a disparu de renseignement et presque de la mémoire de tous les docteurs. On a trouvé, non sans raison , qu'elle offrait plus de périls que d'avantages , et que cette distinction de deux moments dans l'existence du Verbe n'était pas conforme à l'immutabilité essentielle à toute personne divine. La seconde, au contraire, a été reproduite à peu près dans tous les âges. Elle a servi de fondement, même dans les temps modernes, à des systèmes de philosophie très -connus, comme, par exemple , la vision en Dieu de Mallebranche. Bossuet s'en sert très-habituellement dans ses Élévations sur les mystères. Il n'est guère de métaphysique chrétienne qui ne lui fasse quelques emprunts. 11 importe pourtant de remarquer que l'une et l'autre théories étaient des systèmes parfaitement libres, des opinions de docteur, et rien de plus. Quand Tertullien , quand Origène les mettaient en avant, c'était pour expliquer et non pour modifier le dogme. Quant au dogme lui-même, ils avaient l'intention de le conserver immuable, tel qu'ils l'avaient reçu de leurs pères spirituels et de leurs maîtres dans la foi. Prêchaient -ils, par exemple, au lieu de philosopher; enseignaient -ils au lieu de raisonner; c'étaient le dogme de la Trinité pur et simple, l'unité de Dieu , l'égalité dans la diversité des personnes qui faisaient le fond de leur doctrine comme de leur foi. On trouverait dans Tertullien comme dans Origène, lorsqu'ils parlent en chrétiens simplement et non en philosophes, les termes les plus forts et les plus touchants sur le dogme de la Trinité, comme nous l'entendons. Quoi de plus net , par exemple , et de plus précis que le syra �

  
    TRINITÉ ET ÂRIANISME. 407 Dole dressé par saint Grégoire-Thaumaturge, le disciple chéri et le biographe d'Origène, inspiré de sa doctrine et de ses leçons. « Il y a un Dieu , dit-il , père du Verbe vivant , de la puissance et de la sagesse personnifiées et marquées de Tempreinte éternelle, le générateur parfait des parfaits, le Père du Fils unique. Il y a un Seigneur, seul (né) de celui qui est seul , Dieu de Dieu, l'empreinte et l'image de la divinité, le Verbe créateur et la sagesse , qui embrasse l'existence de toutes choses , la puissance qui produit la création, le vrai Fils du vrai Père, invisible de l'in-r visible , inaltérable de l'inaltérable , immortel de l'immortel , éternel de l'éternel. Il y a un Saint-Esprit qui tient de Dieu sou existence personnelle, qui a paru par le Fils, c'est-à-dire aux hommes ; l'empreinte du Fils , parfait du parfait , vie, fondement de tout ce qui vit, source sainte, sainteté et distributeur de la sanctification, dans lequel se révèlent le Père, qui est au-dessus de tout et dans tout , et Dieu le Fils qui est partout. Il y a une parfaite Trinité, en gloire, en éternité et en puissance, indivisible et inaliénable. Il n'y a dans la Trinité rien de créé ni de subordonné, ni rien qui puisse être ajouté qui n'existât pas auparavant ou qui soit venu se joindre à elle. Aussi le Fils n'a jamais manqué au Père ni l'Esprit au Fils, car la Trinité est une et la même, immuable et inaltérable à jamais *. Toutefois, il ne faut pas se dissimuler que ces efforts de la pensée humaine, même soumise et pieuse, pour pénétrer le mystère de la nature de Dieu, avaient l'inconvénient d'introduire dans l'Église des habitudes de dialectique et de raisonnement qui, employées sur des matières si délicates, pouvaient mettre la foi en péril. Ni Tertullien, ni Origène, en exposant leurs systèmes, n'évitèrent complètement cet inconvénient. Ils ne purent mesurer assez bien leur langage pour éviter toute équivoque et toute apparence d'erreur; et si ces puissants génies, animés de telles intentions, n'y purent réussir, on peut douter qu'il fût possible d'y parvenir : on peut douter que l'entreprise de raisonner sur do 1. Œuvres de S, Grégoire thavmalurge, Paris, 4622, p. i.

  
    408 ÉCLAIRCISSEMENT A. tels sujets fût aussi prudente que hardie, et qu'il a'eût pas mieux valu s*en tenir à la pieuse exposition des premiers âges. En tout cas, il n'est pas douteux que cette tentative rendait plus nécessaire que jamais la vigilance d'une autorité infaillible, pour empêcher l'intelligence humaine de s'égarer dans ces systèmes et d' entraîner avec elle le dépôt de la foi dans le dédale de la philosophie. Aussi le iii« siècle ne s'acheva pas sans que cette autorité fût appelée à intervenir dans les discussions philosophiques, et elle le fit par le double organe de Tévèque de Rome et d'un concile. V. nÉRÂSIBS PHILOSOPHIQUES. — LA TRINITÉ AVANT l'aRIANISMB. — LB SABELLIANISME ET LE CONCILE d'aNTIOCHE. Du moment où l'intelligence humaine se mettait à raisonner sur le mystère de l'unité de la substance divine et de la distinction des personnes, il y a deux écueils contre lesquels elle ne pouvait manquer de donner tour à tour. Elle pouvait ou effacer la distinction des personnes pour mieux établir l'unité divine, ou porter atteinte à l'unité divine pour mieux consacrer la diversité des personnes. Ces deux erreurs devaient se produire successivement. Ce fut la première des deux qui ouvrit la marche dans la personne de Sabellius. Suivant ce Sabellius, prêtre de Ptolémaïs dans la Pentapole, la divinité devait être considérée comme parfaitement une, comme une monade absolue. Elle a trois formes différentes qu'il consentait à appeler trois personnes, mais qui n'étaient que trois manières différentes de l'envisager, ou trois développements qu'elle avait pris dans le cours des âges. La monade créant le monde est le Père ; la monade sauvant le monde , c'est le Fils ; la monade éclairant l'Église et régénérant les fidèles, c'est le Saint-Esprit. Ce sont trois noms différents d'un même être, trois modalités diverses qu'il subit *. 4. Eus., Hist. ecc, vu, 6. — S. Alban., CoiUra Arianos Or, iv.

  
    TRINITÉ ET ARIANISME. 409 Il était clair que la distinction des personnes s'effaçait entièrement ici devant Tunité divine. Le Père ne différait plus du Fils que de nom; il n*y avait pas entre eux plus de distinction qu'entre le Phœbus et l'Apollon des païens, ou entre le Jéhovah et l'Adonaï des Hébreux. Une telle confusion ne pouvait passer inaperçue. Saint Denys, évêque d'Alexandrie , la releva très- vivement. Il réclama sur-lechamp, dans des lettres adressées au pape Sixte et dans d'autres épîlres diocésaines, en faveur de la distinction profonde du Père et du Fils. En le faisant , il parait qu'il passa un peu la mesure dans les expressions, et il insista si fortement sur la distinction des personnes, qu'on put croire qu'il méconnaissait leur unité de substance. Sur-le-champ, des membres de son clergé s'émurent, et, prenant le chemin de l'autorité suprême, ils se rendirent eux-mêmes à Borne et dénoncèrent leur évêque comme ayant dit que le Fils était la créature du Père et n'était pas de sa substance •. Le pape Denys, successeur de Sixte , accueillit la réclamation avec attention. Un synode convoqué à Rome jugea la chose de la pins grande importance, et , sur son avis, Denys de Rome écrivit à Denys d'Alexandrie pour l'inviter à s'expliquer plus clairement. La réponse de Denys d'Alexandrie fut un véritable livre dogmatique dont saint Athanase nous a conservé dans deux de ses ouvrages une fort grande partie. Le saint évêque s'y justifie énergiquement d'avoir porté la moindre atteinte à l'unité de substance du Père et du Fils. Il repousse même avec indignation l'accusation qu'on avait portée contre lui pour avoir hésité à se servir du mot propre de consubstantieL « Voilà, dit-il après plusieurs développements, comment je prouve qu'est fausse l'accusation de ceux qui me reprochent d'avoir nié que le Christ est consubstantiel au Père , car si j'ai dit que je ne trouvais pas ce mot dans les saintes Écritures , toute1. S. Athan.i Be syn. At.ct Sel,

  
    410 ÉCLAIRCISSEMENT A. fois les raisons que j ai données ensuite, et qu'ils ont passées sous silence, ne s'éloignent en aucune manière du sens de ce mot. Car j*ai apporté Toxemple de la génération humaine en disant que les l>ëres ne sont autres que les enfants , qu'en ce qu'ils ne sont pas eux-mêmes les enfants, etc. * » Les excuses de saint Denys d'Alexandrie furent apparemment tenues pour bonnes à Rome, et ce malentendu ne servit qu'à une chose , c'est à bien établir les deux côtés du mystère contre la double en-eur qui pouvait le dénaturer. En condaomant Sabellius, saint Denys d'Alexandrie avait établi la parfaite distinction des personnes. En se justiGant à son tour, il n'établit pas avec moins de clarté la parfaite unité de substance. Cette unité même se trouva consacrée par un mot court et énergique, destiné plus tard à une grande fortune, et qu'on est heureux de trouver ici déjà en possession des hommages et du respect de la chrétienté entière : éixocûotoc, consubalautieL Mais les esprits étaient trop en mouvement sur tous ces sujets, pour qu'un premier temps d'arrêt, venu de l'autorité supérieure, suffît à les contenir dans de justes bornes. U se trouva un évéque, et même un primat , Paul de Samosate, évêque d'Ântioche, pour soutenir, en l'exagérant même , la doctrine qu'on avait faussement imputée à saint Denys d'Alexandrie. Paul, instruisant la reine Zénobie, céda à la tentation de dépouiller pour elle le mystère de la Trinité des principales difficultés philosophiques dont il était environné. Il enseigna, sans détours, que Jésus -Christ n'était qu'un homme non descendu du ciel , devenu Dieu par la volonté du Dieu suprême *. U rentrait par là, pleinement, dans le paganisme. Cet enseignement tout nouveau , émanant d'un prélat si considérable, répandit un grand trouble dans tout l'Orient. Les évêques les plus renommés d'Asie s'assemblèrent deux fois à Antioche même pour en délibérer. Une première fois , Paul de Samosate réussit à déguiser son opinion et à se faire renvoyer absous. 4. s. Attian. desentenlia DionysiL 2. Eus., Hiat. ecc.^ vu , 30.

  
    TRINITÉ ET ARIANISME. 411 Mais le scandale s'étant renouvelé, il fut ofâcieilement condamné dans une seconde réunion (265 ap. J.-C); et c'est alors, comme nouïs avons déjà eu occasion de le dire , que , pour mettre cette sentence à exécution , le concile s'adressa à l'empereur Aurélien , vainqueur de Zénobie , en le priant de faire sortir Paul de son église. Aurélien se rendit à ce désir, après s'être assuré que Paul n'était pas en communion avec l'évéque de Rome *. Ainsi, dans cette occasion, le mystère de la Trinité fut encore fortement défendu par l'Eglise, et Tune des erreurs qui pouvaient l'altérer sévèrement condamnée. Seulement, les Pères d'Anlioche, soit par crainte de scandaliser les prosélytes dont Paul , malgré ses erreurs, avait pu enrichir l'Église , soit pour éviter de renouveler des discussions, s'abstinrent dans sa condamnation de se servir du mot consubstantieL Conmie Paul de Samosate se révoltait vivement contre ce mot, et l'accusait, selon toute apparence , de rappeler le sabellianisme, ils crurent plus prudent de ne pas insister sur une expression qui, bien que renfermant un sens tout à Cait conforme à l'évangile, n'était pas dans l'Écriture. Ils pensèrent que , s'ils pouvaient établir le sens sans se servir du mot même, ils auraient épargné des discussions interminables. Ces ménagements ne furent pas heureux , car la sentence du concile d'Antioche ne fut pas comprise par tout le monde, et c'est par la porte qu'elle avait semblé laisser ouverte que se glissa rhérésie d'Anus. VI. POINT PRECIS DE l'hERÉSIE D'àRIUS. Les cinquante années qui s'écoulèrent entre la condamnation de Paul de Samosate et les commencements de l'hérésie d'Arius furent sans doute occupées à Alexandrie par beaucoup de discussions sur la métaphysique chrétienne et sur le dogme de la Trinité. Ces discussions donnèrent encore lieu à plus d'une er4. Eus., UUa. eec.t ?u, S8-30.

  
    412 ÉCLAIRCISSEMENT A. reur, à plus d*une proposition hasardées ; et nous trouvons , dans le cours des polémiques échangées entre les ariens et leurs adversaires ^ mention de plus d*un discoureur de cette nature qui encourut les censures de l'autorité ecclésiastique. Aucuu de ces débats n*était pourtant sorti de Fenceinte des écoles d'Alexandrie, ou d'un diocèse particulier. Ce fut Arius qui eut le triste honneur de réveiller la querelle. D*après les renseignements que nous pouvons avoir sur la nature positive de Topinion d' Arius , cet hérésiarque parait s'être proposé de tenir le milieu entre la doctrine orthodoxe , qui était enseignée par Tévêque Alexandre , et celle qui avait été condamnée dans la personne de Paul de Samosate. Ârius ne dit point , comme Paul de Samosate, que le Christ ait été un homme et qu'il ait été fait Dieu par la volonté du Père. Il accorde que le Verbe est Dieu , et une des personnes de la Trinité, qu'il a fait toutes choses et qu'il existe avant tous les siècles. Il ne lui refuse que deux qualités : l'éternité et l'identité de substance avec le Père. Suivant lui, le Verbe ne peut avoir toujours été, car il a été engendré par le Père, et celui qui engendre est nécessairement antérieur à celui qui est engendré. De plus, il ne peut être consubstantiel au Père, car pour engendrer un être de même substance que soi , il faudrait que le Père se fût divisé en quelque sorte , qu'il eût fait part de sa substance au Fils ; ce qui est une idée indigne d'un Dieu indivisible et immuable. Donc le Verbe a été fait par Dieu qui lui a donné l'être, et il y a eu un temps où il ne l'avait pas. Telle est la docirine d'Arius, telle qu'elle est exposée dans la lettre adressée à Alexandre, et qu'Athanase comme Épiphane nous ont conservée. Nous n'avons point inséré cette pièce dans le texte, parce que nous avons voulu débarrasser le récit de toutes les considérations trop exclusivement théologiques ; mais il manquerait quelque chose à cette histoire, si le lecteur était obligé

  
    TRINITÉ ET ARIANISME. 413 d'aller la chercher dans des originaux difficiles à consulter. La voici donc dans son intégrité : c Anus à Alexandre. A notre bienheureux pape Alexandre, « notre évêque, les prêtres et les diacres : salut au Seigneur. « Voici , bienheureux Père, la foi que nous avons reçue de nos « ancêtres et que nous avons apprise de vous. Nous reconnais« sons un seul Dieu, seul non engendré, seul éternel, seul sans a principe, seul véritable, seul immortel, seul sage, seul bon, « seul puissant, seul Juge de tous; qui conduit et gouverne ft tout; immuable, inaltérable, juste et bon; le Dieu de la loi, « des prophètes et du Nouveau Testament ; qui a engendré son « Fils avant le temps et les siècles, par qui il a fait les^ siècles f mêmes et toutes les autres créatures. 11 Ta engendré , non en « apparence seulement, mais en effet et en vérité. 11 lui a donné a l'être par sa propre voloTité , et l'a rendu immuable et inalté« rable. Ce Fils est la créature parfaite de Dieu , mais non comme « une des autres créatures ; il est sa progéniture, mais non comme a une autre progéniture. La progéniture du Père n'est point une «r émission, comme Valentin Ta enseigné; elle n'est point, comme « Manès l'a inventé , une partie consubslantielle du Père ; ni, 0 comme l'a dit Sabellius, divisant Tunité, Fils et Père tout ena semble; ni, comme l'a pensé Hiéraclès, une lumière tirée d'une a lumière, de manière à faire deux lampes avec une seule. Il « n'est pas vrai qu'il ait été d'abord et qu'il ait ensuite été en« gendre et créé Fils. Vous-même , bienheureux Père, vous avez « souvent condamné au milieu de notre Église ceux qui ensei« gnaient ces erreurs. Mais, comme nous l'avons dit, il a été créé 0 avant tous les temps par la volonté de Dieu ; il a reçu du Père « la vie et l'être, et le Père, en le créant , Ta associé à sa gloire. « Car le Père, en lui donnant toutes ces choses, ne s'est pas pri\ é « lui-même de tout ce qu'il possède en sa qualité de non engen« dré , car il est la source de tout. « Il y a donc trois hypostases : le Père, le Fils et le Saint-Esprit ; « et Dieu étant la cause de tout est seul exempt de principe. Le « Fils, engendré hors du temps par son Père, créé et fondé avant

  
    414 ÉCLAIRCISSEMENT. « les siècles. n\'taitpas avant d*étre engendré; mais il a été engen« dré hors du temps et avant toutes choses, seul, par le Père seul. « Il n*a pas Tètre en même temps que son Père, comme quelquesu uns TafBrment à 1 égard des accidents par rapport à Tètre, « introduisant ainsi deux principes non engendrés ; mais comme « Timité est le principe de tout, ainsi Dieu est avant toutes choses. « C'est pourquoi il est aussi avant le Fils, comme vous Tavez en« seignéy prêchant au milieu de Téglise. En tant donc qu'il tient a de Dieu l'être, la gloire et la vie, et toutes les choses qui sont « en lui , Dieu est son principe ; et Dieu est avant lui puisqu'il est « son Dieu et qu'il en e^t sorti. Et si nous prenions ces manières « de parler : Je vous ai engendré de mon sein, et je suis sorti d£ « mon pére^ et je riens.. .y dans le sens que lui donnent quelques« uns, comme si elles marquaient une portion consubstantielle ou « une émission de substance , il s'ensuivrait que le Père est un u être composé , divisible et muable , et même que Dieu , qui est « incorporel, serait un corps souffrant tout ce qui arrive au corps. « Nous souhaitons, bienheureux Père, que vous prospériez dans « le Seigneur '. » Ainsi, autant qu'on peut comprendre ces subtilités, l'éternité, l'identité de substance avec Dieu, telles sont les choses qu'Arius refuse au Fils 11 paraîtrait même, d'après les réfutations de ses adversaires, qu'il avait tiré de cette condition subordonnée du Fils la conséquence que son essence ne pouvait être immuable comme celle du Père, et qu'il était, par conséquent, sujet au changement *. Mais cette proposition ayant probablement fort scandalisé les fidèles, elle fut retirée et ne reparaît plus dans la suite de la controverse. Elle est cep ndant spécialement mentionnée dans le canon du concile de Nicée qui suit le symbole, et qui est ainsi conçu : « Que ceux qui disent qu'il y a eu un temps où il n'était pas (( (le Verbe), qu'il n'était pas avant d'être engendré, qu'il a été « tiré du néant, qu'il est d'une autre substance et essence que Dieu, 1. Théod., 1, 4, 6. — Socr., 4, 6. — S. Epiph. Ilor., lix. 7. 2, Lettre d'Alexandre, évéque d'Alexandrie. — Socr., i, 6.

  
    TniNÎTÉ ET ARIANISME. 415 ( OU qu'il est muable et sujet à changement; ceux-là, la sainte « Église catholique et apostolique de Dieu les déclare anaibèmes. » Ces points se trouvaient tous également condamnés par le mot caocûoio; (consubstantiel), car l'identité de substance entraîne nécessairemont le partage de Tétemité et de Timmutabilité. Ce furent là Timportance et l'efficacité de ce mot. Pour faire prendre celte décision au concile et pour la défendre après qu'elle fut prise; pour détruire, en un mot, les objections desAriens, les catholiques orthodoxes avaient deux voies sûres : la prem ère, et la plus ample, était de s'appuyer sur les textes de TÉcriture et des docteurs antérieurs. Ce fut presque la seule réponse de l'évèque Alexandre , comme on peut le voir par sa lettre dont le texte est cité par Socrate (i , 6). En fait Oe mystère, et sur un sujet sur lequel la logique n'a point de prise, Fautorité et la révélation étaient les meilleurs des arguments. Les catholiques pouvaient aussi faire voir que , malgré les vaines distinctions des Ariens, leur système réduisait nécessairement le Verbe à l'état d'une simple créature. Quelle différence, en effet , peu'-on trouver en Dieu qui n'a besoin que d'un acte de volonté pour tirer les être? du néant, entre la génération dans te temps et la création ? Créer, n'est-ce pas faire qu'une chojîe qui n'était pas, soit? et s'il y a eu un moment où le Fils n'était pas, comment éviter de dire qu'il a été crééV Dès lors, s'il est une créature, il est semblable en ce point à toutes les autres : on ne peut lui rendre les honneurs divins, sans retourner aux erreurs du polythéisme; car qu'est-ce que l'idolâtrie sinon la créature divinisée? Sur ce terrain d'autorité et de réfutation , les catholiques orthodoxes étaient invincibles, et ce fut celui sur lequel Athanaso se tint presque constamment; ce fut celui sur lequel le concile de Nicée se plaça et qui a fini par assurer le triomphe de la doctrine catholique. Mais plusieurs n'avaient pas la même sagesse et s'aventuraient à vouloir donner eux-mêmes des explications philosophiques de la doctrine orthodoxe. Ceux-là prêtaient souvent à la critique. En insistant sur la parfaite identité de substance du Père et du

  
    416 ÉCLAIRCISSEMENT. Fils, il leur échappait des expressions qui méconnaissaient la distinction des personnes; les Ariens étaient alors très-empressés de les accuser de partager les hérésies de Sabellius, et ils réussissaient quelquefois à les en convaincre à la faveur d'expressions hasardées ou incorrectes. Ce fut le sort de Marcel d'Ancyre, et probablement d'Eustathe d'Antioche '. Ainsi , dans toute cette discussion , le champ de bataille est comme bordé par deux précipices : d'une part , l'hérésie de Sabellius qui nie la diversité des personnes divines , qui fait du Verbe une simple modalité de l'être divin ; de l'autre, l'hérésie de Paul de Samosate, qui nie tout rapport de substance entre le Verbe et Dieu. La doctrine orthodoxe est placée à égale distance de ces deux erreurs ; elle affirme également et la diversité des personnes et l'identité de substance. Toutes les nuances de TArianisme inclinent plus ou moins du côté de l'hérésie de Paul de Samosate. Quelques orthodoxes, par l'ardeur de donner des explications i rréfléchies , courent risque souvent de tomber dans l'hérésie de Sabellius. Tout l'effort du débat de chacun des adversaires est de réduire l'autre, par la logique, à se confondre avec l'hérésie sur la pente de laquelle il s'est placé. Mais les orthodoxes dans ce débat ont sur les Ariens Tavantage que, parlant au nom de l'autorité, ils peuvent refuser la discussion logique toutes les fois qu'elle touche à des points mystérieux de leur nature, pour se retrancher derrière la parole de Dieu et la faiblesse de l'intelligence humaine. Les Ariens, au contraire, ayant entrepris de raisonner sur les dogmes et d'en rendre compte, sont tenus de répondre de toutes les conséquences de leur opinion. A ces débats théoriques se joignent, comme dans toutes les discussions humaines quand elles durent et s'enveniment, des questions de fait qui les compliquent. I. Voir cb. vu de cette histoire.

  
    TRINITÉ ET ARIANISME. 417 Pendant toute la vie de Constantin , par exemple, ce souverain ayant pris pour règle de conduite la fidélité aux décisions du concile de Nicée, ce fut sur les termes et la portée de ces décisions que les divers partis se disputèrent. On discutait pour savoir si telle proposition était conforme ou non à la foi de Nicée. Après la mort de Constantin , la foi de Nicée elle-même fut atteinte et mise en question , et principalement la valeur du root consvbstanfiel. Athanase dut faire des écrits entiers pour le justifier. A la place de cette expression , d'autres moins explicites furent proposées On fera connaître ces divers incidents du débat, dans le cours de cette histoire, à mesure qu'ils se présenteront. VIL BAPPORT DD DOGME CATHOLIQUE DE LA TRINITÉ ET DE l'hÉRÉSIE ARIENNE AVEC LES DOCTRINES DE L ÉCOLE PAÏENNE D ALEXANDRIE. Nous avons fait voir, au début de cette dissertation , qu'il n'était pas impossible de retrouver, chez quelques écrivains profanes antérieurs au christianisme , des traces de l'idée d'une Trinité divine, et un pressentiment confus provenant soit de quelque tradrtion ancienne, soit de quelque aperception vague d'une vérité surnaturelle. Ces notions qui auraient été parfaitement insuffisantes pour constituer une doctrine purent contribuer, après l'Evangile, à rendre l'intelligence et la propagation du dogme de la Trinité plus faciles. Mais nous avons fait voir également comment, dès les premiers âges qui suivirent le christianisme . le dogme de la Trinité était dans tous les écrits chrétiens nettement et impérieusement enseigné. Par ce simple exposé nous avons, ce semble, détruit complètement une prétentiiin souvent mise en avant ^tar les écrivains incrédules, à savoir que le dogme de la Irinité serait une idée philosophique grefiee aprè- coup, par des penseurs grecs, sur les II. 27

  
    i\S ECLAIRCISSEMENT A. dogmes chrétiens. Le dogme de la Trinité existait avant tdut rapport du christianisme et de la philosophie grecque. Toutefois , le m* siècle de Tère chrétienne , celui qui précède immédiatement le grand schisme de TArianisme , vit un fait curieux qui doit appeler un instant Texamen. Dans la ville même où devait éclater le schisme d'Arius, en regard de Técole chrétienne fondée par saint Pantène et Clément , s'ouvrit une école philosophique profane, très-ennemie du christianisme, se vantant de ne puiser ses doctrines à aucune autre source que celles de la philosophie grecque, et qui pourtant enseigna très-nettement une trinité divine, trois personnes dans un seul Dieu. Quel est le rapport de celte école avec le christianisme? Est<îe elle qui a emprunté sa doctrine aux chrétiens? Les philosophes chrétiens d'Alexandrie lui ont-ils, au contraire, emprunté les commentaires et les développements de la leur ? Les systèmes les plus divers ont été mis en avant à ce sujet. Il semble cependant que la question puisse se résoudre par une comparaison très-succincte des dates et des doctrines. L'origine de l'école néo- platonicienne d'Alexandrie, dont est sortie la secte, éclectique, ne remonte pas , d'un commun accord, au delà de la fin du ii* siècle. Soit qu'on la rattache au philosophe nommé Potamon ou Polémon, dont parlent Diogène Laerte, Suidas et un fragment de Porphyre *, soit qu'on reconnaisse pour son fondateur Ammonius Saccas, dont le même Porphyre parle dans la vie de Plotin et dans un autre fragment conservé par Eusèbe •, on né peut guère dépasser cette date. Brucker {Histoire pkilosophiqve^ vol. II, p. 198 etsuiv.), Ta établie, malgré quelques incertitudes pour le premier de ces deux philosophes, et le texte cité de Porphyre ne laisse aucun doute pour le second. Or, à cette époque, les chrétiens possédaient déjà sur le dogine de la Trinité, non-seulement les textes des évangiles, mais les commentaires que nous avons cités des Pères apostoliques , et I. Fabric, Bill. Grœca, iv, p, 108. 2 Eus., Hi8U ecc, VI, 19. - Porphyr., Plot, vit., c. 8. - Amm. Min}. XXII, 16.

  
    THIMTK ET AUIAMSMK. 419 les développemeTits de saint Irénée. Tliéophile d'Antiocho avait déjà prononcé le mot de Trinité. Cl(^ment avait déjà enseiçmé à Alexandrie même sa théorie sur le Verbe, plus tard systématisée par Origène. La question de priorité ne semble donc pas pouvoir être douteuse. Non-seulement le dogme de la Trinité existait à l'état de croyance . mais il était philosophiquement coipmenté avant la naissance de l'école néo-platonicienne d'Alexandrie. A la vérité, au sujet de cet Ammonius Saccas, fondateur de récole néo-platonicienne d'Alexandrie, s'élève une controverse très-curieuse qui compUque un peu la difficulté. Ce philosophe, comme nous venons de le dire, nous est principalement c^nnu par un fragment de Porphyre qu'Eusébe nous a conservé. Or, dans ce fragment, il est dit qu 'Ammonius Saccas était chrétien d*origine, et n'avait quitté la religion chrétienne qu'en âge d'homme pour embrasser la philosophie. Il est dit également que le philosophe chrétien Origène suivit les leçons d'Ammonius Saccas dans les écoles profanes, avant d'enseigner lui-même dans la chaire chrétienne. Enfin , Eusèbe , qui cite ce fragment , se hâte de contredire Porphyre , et affirme que non-seulement Ammonius Saccas était chrétien d'origine, mais qu'il le demeura toute sa vie, et qu'il laissa même des écrits tout à fait conformes à la foi chrétienne , entre autres un sur l'accord de Moïse et de Jésus-Christ. Cet ensemble d'assertions incohérentes et contradictoires a donné à la critique beau jeu pour s'exercer. Chacun y a pris et laissé ce qui était favorable à sa thèse. Les écrivains chrétiens, par exemple, saint Jérôme d'abord, puis Valois , puis Basnage , etc. , ont admis très-volontiers que le premier fondateur de l'école néo-platonicienne était chrétien , ce qui transformait alors sa doctrine tout entière en simple plagiat du christianisme. Les écrivains incrédules, au contraire, en rejetant le récit d*Eusèbe, ont insisté principalement sur ce fait qu'Origène aurait Euivi les leçons d' Ammonius, et, par <:K)nséquent, emprunté aux

  
    420 ÊCLAinctSSEMENT A. doctrines de ce philosophe les principaux points de ses développements philosophiques. Après toutes ces contestations , la critique paraît généralement 8*ètre arrêtée à une opinion moyenne, à savoir qu*il y eut deux Âmmonius difTérents, portant le même nom , mais professant les deux religions opposées , Tun écrivain ecclésiastique, auteur de Touvrage dont parle Eusèbe, l'autre philosophe, et que la ressemblance de nom seule avait permis une confusion entre eux. C'est Tavis adopté par Brucker, et même, malgré quelques incertitudes, par le savant commentateur Mosheim *. Tout en nous rangeant à cette opinion si vraisemblable (car quelle apparence qu'un évêque chrétien, restant tel , ait pu fonder une école philosophique païenne!), nous ne serions pourtant pas éloigné de penser que Tassertion de Porphyre a un côté de vérité. Il n'avait assurément aucun intérêt à supposer un fait aussi singulier que la naissance chrétienne d'un de ses maîtres et son apostasie tardive; et la présence d'Origène, esprit curieux de toutes les connaissances, aux leçons d'un philosophe de renom , même païen , n'a rien d'assez invraisemblable pour être mise en doute. Que résulte-t-il alors de ces deux faits ? Simplement que l'école chrétienne d'Alexandrie existait déjà quand fut fondée l'école néo-platonicienne , qu'un disciple de cette école sortit des rangs des chrétiens pour aller fonder lui-même une secte philosophique, et que cette secte prit à son tour assez d'importance pour qu'un jeune chrétien de distinction comme Origène eût la curiosité d'en étudier les doctrines : ce sont là des faits tout simples , tout naturels , qui ne supposent des deux parts ni plagiat , ni imitation volontaire, ni initiation mystérieuse. C'est simplement la conséquence d'une vie commune dans un même lieu ; c'est le cours naturel des relations entre concitoyens et contemporains. De ces fréquentations communes des diverses écoles par les disciples des deux religions, durent résulter inévitablement quelques rapports dans la manière de s'exprimer, de concevoir même i Brûcker, Hist. phil., v. ii, p. 300-343. V

  
    TRINITÉ ET ARIANiSME. 421 les idées , de les exposer et de les défendre. Ces rapports doivent se retrouver encore dans les monuments qui nous restent de ces doctrines. Cela est encore tout simple, et ce serait le contraire qui serait surprenant. Les différences des points de départ et des conclusions n'empêchent pas que des gens qui vivent à côté les uns des autres n'aient de frappantes ressemblances d'esprit et de langage. Dans une petite ville d'Allemagne de nos jours, il n'est pas rare de trouver à côté l'une de l'autre des écoles professant un catholicisme sévère et un protestantisme zélé, et se faisant même volontiers une guerre à outrance. Cela empèche-t-il que les maîtres de ces écoles parlent la môme langue philosophique, discutent les mêmes questions souvent dans les mêmes termes, et que leurs écrits présentent le même mélange de qualités et de défauts? Entre les écrits des Pères alexandrins et ceux de l'école néoplatonicienne, il est aisé de reconnaître qu'il y a des rapports de ce genre -là, et plus aisé encore de démontrer qu'il n'y a que oeux-iè et point d'autres. Un écrivain très-distingué, et à qui sa sincérité n'a jamais permis d'affecter plus de foi chrétienne qu'il n'en éprouvait, a pris soin de constater à peu près sans réplique les différences essentielles qui séparent les deux doctrines sous leurs similitudes apparentes. Nous avons emprunté à l'excellent chapitre de M. Simon, dans son Histoire de Vécole -d^ Alexandrie ' , les idées générales que nous avons insérées dans le texte de notre histoire, et nous reprenons ici avec un peu plus de détail ses lumineux aperçus. La Trinité alexandrine se rattache au système général des néoplatoniciens. Ce système consistait, comme on le sait, à concilier ensemble les différentes théories des écoles de philosophie grecques et à faire un tout de leurs éléments jusque-là discordants et épars. C'est en appliquant ce procédé à la nature divine et en réunifisant ensemble les diverses idées que les philosophes I VoL jor, du nr. — Brftcier, i7wf. fhU,, y. u, 399-410.

  
    422 ECLAIRCISSEMENT A. S elaienl formées sur i'élre divin, que les néoplatoniciens arrivérent à Tidéo de la Trinité. Il y avait crois explications principales de la nature divine don* nées par les principales philosophies grecques. L'école d'Êlée avait considéré Dieu comme Tètre absolu par excelltnce, sans aucun rapport, par conséquent, avec aucun être contingent, comme l'unité abstraite, l'idée générale pure de la dialectique, résultat d'une abstraction successive de tous les phénomènes. C'était /V/re, l'unité pure, sans aucun mélange ni aucune relation avec les objets sensibles. Tel est le Dieu de Parménide. Dans plusieurs de ses écrits, Platon avait suivi la voie dialectique ouverte par Parménide , entre autres dans le dialogue qui porte le nom de ce philosophe. Dans d'autres, au contraire, il avait paru frappé de l'impossibilité d'établir un rapport, soit de création, soit de formation, entre la nature sensible que nous apjercevons et le Dieu impassible et absolu des Êléates. Au-dessous de ce Dieu, et à sa place, il s'était fait un autre Dieu, organisateur, ou, comme il disait, démiurge du monde, ayant présidé à l'arrangement et veillant au maintien de toutes les choses créées; véritable âme du monde visible. Entre ces deux idées, dont l'une élevait la Divinité au-dessus de rintelli;jience humaine, et l'autre la rabaissait presque au rang d'une puissance terrestre, Aristote avait imaginé un intermédiaire. Son Dieu est impassible, comme celui de l'école d'Élée, perdu dans la pensée et la contemplation de lui-même, n'agissant pas , ne se remuant pas , car le mouvement paraît à Aristote , comme à l'école d'Ëlée , indigne de la majesté suprême. Mais ce Dieu, qui n'est pourtant nullement actif par lui-même, agit sur la matière par voie d'attraction. Tous les êtres du monde sensible sont poussés vers lui par un attrait naturel, et leur organisation résulte des situations diverses que cet attrait leur a fait prendre. C'est en ce sens qu'il est, comme le dit Aristote, le moteur immobile du monde. C'est une sorte d'aimant qui cause le mouvement sans le communiquer.

  
    TRINITÉ ET ARIANISME. 423 Telles étaient les trois idées différenles de Dieu que s'était faites la philosophie grecque. L'artifice de l'école d* Alexandrie filt de les prendre toutes les trois, et d'en faire autant de parties, autant de personnes, autant d'hypostases d'un même Dieu. Le Dieu jtriple et un des Alexandrins, c'est la combinaison éclectique du Dieu de l'école d'Élée, de celui de Platon et de celui d'Aristole. L'âme est le démiurge de Platon. L'intelligence est la pensée pure d'Aristote. L'unité est l'être absolu et abstrait de l'école d'Éljée. Tel est le procédé artificiel qui conduisit les Alexandrins à l'idée de la Trinité. Cette combinaison systématique n'a certainement aucune analogue dans l'histoire des dogmes chrétiens. Comparez maintenant l'une à l'autre les diverses personnes des deux Trinités, et la dififérence va éclater à chaque pas. Dans la Trinité chrétienne, c'est la première personne, le Père, qui a créé le monde. La création est le premier des attributs du Père : Credo in unum Deum, patrem omnipotentem, factorem cœli et terrx^ visibiiium omnium et invisibilium. Dans la Trinité alexandrine, la première personne, au contraire, est celle qui n'a aucun rapport avec le monde, qui, par sa nature, ne peut en entretenir aucun, puisqu'il est l'être absolu par essence. C'est la dernière personne, le démiurge, qui est en rapport avec le monde, le crée ou du moins le forme. La seconde personne de la Trinité alexandrine est la pensée, l'intelligence. Celle-ci est immobile, tout aussi bien que la prelAière. Elle attire autour d'elle les choses créées mais ne s'y mêle point; elle est absorbée dans sa propre contemplation. Quel rapport avec la seconde personne de la Trinité chrétienne qui, en tant que Verbe de Dieu, a été l'instrument de la création et, par son incarnation , s'est non -seulement mêlée à la nature en général, mais s'est approprié une nature créée en particulier? Le rôle de la troisième personne est un peu plus semblable dans les deux Trinités : mais il y a toujours cette grande ditférence que , tandis que le Saint-£^prit dans la Trinité clirctieuno

  
    424 KCLAIRCISSEMRNT A. procède du Père et du Fils, dont il forme le lien, dans la Trinité alexandrine chaque personne n'est en rapport direct qu'avec celle qui la précède immédiatement en ordre, Tâme avec Tintelligencê, et Fintelligeçce avec Tunité. Ni le rapprochement des dates, ni la comparaison des idées, ne permettent donc de prétendre, soit que la Trinité chrétienne émane de la philosophie alexandrine, soit que les néo-platoniciens aient dérobé aux chrétiens leurs idées. Est-ce à dire cependant que ces deux doctrines contemporaines et voisines, si l'on ose ainsi parler, n'ont exercé Tune sur l'autre aucune influence? et qu'on ne puisse trouver dans les expositions faites de Tune ou de l'autre la trace des rapports constants de ceux qui les professaient? Une séparation si radicale, encore une fois, serait complètement invraisemblable. Les docteurs chrétiens et alexandrins étaient appelés tous les jours à converser, à discuter ensemble , à étudier mutuellement leurs systèmes pour les réfuter. Dans ces relations quotidiennes, ils devaient se faire insensiblement et en dépit d'eux-mêmes, les uns aux autres, d'inévitables emprunts. Le tour de leur esprit, leur manières de parler et de raisonner, devaient se ressentir de cette étude commune. Nous ne doutons pas, par exemple, que, bien que la Trinité alexandrine n'ait aucun rapport direct avec la Trinité chrétienne, cependant l'existence du dogme de la Trinité, l'usage familier de cette expression et de cette idée parmi le chrétiens, n'aient beaucoup contribué à la netteté avec laquelle les maîtres alexandrins professaient leur propre doctrine. L'unité multiple de l'être divin était, avant les chrétiens, une aperception bizarre et confuse que des philosophes n'eussent aventurée qu'avec timidité, en craignant de surprendre leurs auditeurs on d'être mal compris d'eux. Mais quand le christianisme en eut fait une idée commune, répétée par les petits enfants, communément professée par des hommes simples, il fut plus aisé à des docteurs d'en faire très-nettement le fondement de leurs systèmes. En prononçant le «lot de Trinité, avant le christianisme, Platon eût étonné tout le monde : en l'enseignant dogmatiquement du haut de la chaire, Plotin et Proclus

  
    i TRINITÉ ET ARIANISME. 435 trouvaient des auditeurs qui allaient d*eux-mèmes au-devant de leur pensée. Réciproquement, l'exemple de docteurs raisonnant à perte de vue, avec toute la rigueur dialectique, sur les trois personnes de la Trinité , était contagieux pour les chrétiens d'Alexandrie. C'était' une excitation puissante qui les poussait à s'écarter toujours davantage de la simplicité pieuse et soumise avec laquelle des fidèles doivent recevoir les mystères de foi , sans essayer de les pénétrer, et à s'enfoncer dans les voies dangereuses des dissertations métaphysiques. C'était un encouragement aux discussions , aux définitions , aux raisonnements de toute sorte. Le voisinage de la philosophie précipitait la foi dans les voies de l'hérésie. Ce contact dangereux faisait oublier aux chrétiens que, sur ces hautes matières que Dieu a révélées aux hommes pour travailler à leur salut et non pour satisfaire leur quriosité, la foi est plus nécessaire que l'intelligence , et que l'adhésion soumise de l'esprit à la vérité qui le dépasse, est plus utile et même raisonnable que de vains efforts pour la comprendre. -«^ *i» VSif .'•*•■ �

  
    ÉCLAIRCISSEMENT B. SUR LES ACTES ET CANONS DU CONCILE DE NICÉE h DOCUMENTS ORIGINAUX ÉMANÉS DU CQNCILE DB NICÉB. (Voir p. 65.) La critique historique a eu la plus grande peine à se reconnaître dans le déluge de pièces manifestement apocryphes qui nous ont été transmises comme émanant du concile de Nicée. Les résultats ne sont même pas complètement satisfaisants. On est bien parvenu à démêler les Documents originaux et à repousser les documents supposés. Mais ce travail une fois fait , on ne retrouve plus tout à fait son compte. Un certain nombre de décisions que le témoignage des historiens contemporains affirme avoir été prises par le concile ne reparaissent plus en original ; de sorte que, s'il y a à coup sûr un très-grand nombre de pièces qui sont faussement attribuées au concile de Nicée, il y en a aussi plusieurs véritables qui ont été perdues. En acceptant tout ce qui porte son nom , on prendrait beaucoup trop ; en s'en tenant aux document» qui sont au-dessus de toute contestation, on trouve trop peu. 11 faut suppléer à ce qui manque par des témoignages souvent un pou difficiles à réunir et à apprécier.

  
    SUR LES ACTES ET CANONS DU CONCILE. 427 D'ordinaire, dans les conciles comme dans toutes les assemblées, on distingue les actes et les canons. Les actes sont les procèsverbaux des séances contenant Tanalyse de la discussion , souvent avec les noms propres de ceux qui y ont pris part. Les canons sont les décisions des conciles ; ce sont les articles de loi une fois votés sous leur forme définitive. Il n'y eut pas , ou nous n'avons pas conservé d'actes du concile de Nicée. C'est ce que Valois et Tillemont (P^it, CoiisL m, kk in "^otây Tillemont, conc. de Nicée, note xiv, Mém. aur fHist. eccles.y t. v) ont soutenu victorieusement contre Baronius C^^S, § 61 ). Ils se fonde,nt principalement sur ce fait que saint Athanase, interrogé au sujet de ce qui s'était passé dans le concile à l'occasion du mot consubstantiel, au lieu d'envoyer les actes du concile, ce qui eût été bien simple^ s'ils avaient existé, composa exprès un livre intitulé : De decretis Nicenx synodi contra arianos. Cet avis est suivi par la dernière et excellente Histoire des conciles , publiée tout récemment à Fribourg par le docteur Hefele, de l'université de Tubingue, vol. I , p. 2^9. Une raison plus décisive encore est que dès le commencement du v« siècle, dans une controverse élevée au concile de Carthage entre les églises d'Afrique et de Rome, on fit chercher avec soin, à Constantinople et à Alexandrie , tout ce qui restait du concile de Nicée , et on ne rapporta que le symbole et les vingt canons que nous analysons dans le texte de cette histoire (Conc. gen. de Labbe, v. ii, p. 4589-4594-4600). .Comment croire qu'un document aus$i important que les actes du concile de Nicée aurait disparu complètement même de l'église d'Alexandrie, qui y était si fortement intéressée, moins de cinquante ans après la mort d'Athanase? En tout cas, Texistence en eût été cpnnue et la perte constatée. Ce même incident du concile de Carthage met hors de toute contestation les deux textes qui y furent produits, à savoir le symbole et les vipgt canons. Chacune de c^ pièces, d'ailleurs, t3'a[>puie sur un grand nombre d'autres autorités contomporainen.

  
    428 ÉCLAIRCISSEMENT 6. Le symbole est rapporté textuellement dans saint Âthanase (Ep. ad Jovianumy v. i, p. 247). Saint Basile, Ep, 425, éd. Paris, 4839, tom. m, p. 340; Rufin, i, 6; Socrate, i, 8; Gélaso de Cyzique, ii, 35; Théodoret, i, 42. Il existe plusieurs textes des vingt canons, à savoir une version grecque très-ancienne, une version latine qui figure dans les collections de Denys le Petit , une version du prêtre Rufin dans son histoire ecclésiastique, et une autre version grecque insérée dans l'ouvrage de Gélase de Cyzique ( Conc. gen, de Labbe , t. u, p. 27-58, 235-246). Les six premiers canons se retrouvent dans le texte copte publié par M. Lenormant et que nous avons déjà eu occasion de citer. Tels sont donc les documents tout à fait authentiques qui nous restent des décisions du concile de Nicée. Mais d'autre part dans ces documents ne figurent ni les résolutions du concile sur la pâque, ni les dispositions qu'il prit à l'égard de Mélèce et de ses sectateurs. Or, ces deux résolutions ne peuvent être mises en doute, car l'une et l'autre sont attestées par des témoignages contemporains qui n ont pas moins de valeur que n'en auraient des canons positifs. Ce sont les lettres synodales et les rescrits de l'empereur. (Théod. , i, 6, Eusèbe, vit. Cons.y III, 47, 20). Il est donc clair que nous n'avons pas en original tout ce qui émane du concile. Dès lors, il est possible que beaucoup d'autres décisions également graves nous aient échappé , et comme de très-bonne heure l'habitude est venue dans l'Église de faire remonter au concile de Nicée toutes les règles ecclésiastiques un peu importantes dont l'origine était inconnue , il devient extrêmement difficile de faire la part du vrai et du faux dans ces traditions. Ainsi, quand saint Athanase dit [Apol, 2, v. i, p. 744) : «que a les évêques réunis en concile à Nicée ont déclaré avec le conseil « de Dieu que les actes d'un concile pouvaient être rée«aminés « dans le concile postérieur, » fait-il allusion à un décret spécial des Pères de Nicée que nous aurions perdu, ou simplement à la conduite qu'ils avaient tacitement autorisée par leur exemple.

  
    SUR LES ACTES ET CANONS DU CONCILE. 429 on soumettant à un nouveau jugement Anus , déjà condamné à Alexandrie? Quand saint Augustin se plaint {Ep, 440) d'avoir été fait évéque du vivant de son prédécesseur , ne sachant pas que le concile de Nîcée était opppsé à une telle pratique , esî-ce encore ici un décret perdu du concile dont nous retrouvons la trace ou simplement une conclusion tirée du sixième canon , dans lequel il est dit, à propos des novatiens, qu'il ne doit pas y avoir deux évéques dans une même ville? Saint Anibroise ne se trompe-t-il pas quand il dit que le concile avait interdit non-seulement la dignité épiscopale, mais même la cléricature aux personnes mariées deux fois ? ( Ep- 25.) Faut-il croire avec Baronius {Ann, eccles,, 325, § 55,458), que le concile avait formé un canon des livres inspirés, en se fondant sur ce que saint Jérôme déclare qu'il a mis le livre de Judith au nombre de ceux de l'Écriture sainte? Qu'y a-t-il de vrai dans l'assertion de Théodoret, ii, 44, que ce fut en vertu d'une loi ecclésiastique (tw -ni; «ocXyjaîa; vop.w ) que le pape Jules reçut à Rome l'appel de saint Athanase ? Si cette loi , si anciennement observée , fut écrite quelque part, pourrait-on en placer ailleurs la rédaction que dans le concile de Nicée? Enfin , tout est-il également faux dans les grandes collections de canons arabes traduites par Pisani et Eccelensis, ou bien ne peut- on pas supposer que ces documents, très-suspects dans leur état actuel , ne doivent leur grande réputation en Orient qu'à ce fait qu'ils contiendraient en même temps que des inventions récentes, un certain nombre de règles ecclésiastiques dont l'origine remontait certainement à Nicée, bien que le texte en eût été perdu? Il est impossible de rien affirmer sur tous ces points : l'exemple des décrets relatifs à la pâque et à Mélèce prouve qu'on ne peut pas absolument proscrire toutes les traditions qui n'ont pas un texte original pour les appuyer. Mais où s'arrêter cependant une fois que l'on a perdu le guide certain des textes? La question a

  
    430 KCLA1RCISSRMENT R. ^té fort bien discutée, mais laissée aussi sans solution par Hefele ConcHien-Geschichte, v. i, p. 340-359. II. RÉaT DE SOCRATB ET DE SOZOMÈNE SUR LE DISCOURS DE SAINT PAPHNUCE, AU SUJET DU CÉLIRAT ECCLÉSIASTIQUE. (V. p. 54.) On conçoit sans peine que le discours prêté par Socrate et Sozomène à saint Paphnuce, au sujet du célibat ecclésiastique, a dû lenir une grande plac6 dans toutes les polémiques élevées sur ce point capital de la discipline catholique. Les écrivains catholiques paraissent d'accord pour traiter cette histoire comme une imposture des deux historiens orien(aux, destinée à fovoriser la pratique relâchée qui commençait à prévaloir dans l'Église d'Orient au y' siècle, et qui domine encore dans tous les pays soumis au schisme grec. Us appuient leur incrédulité sur d'excellentes raisons que nous devons faire connaître. 11 est incontestable que la règle de la continence était en vigueur de temps immémorial dans presque toutes les églises, et appliquée mémo aux ecclésiastiques mariés avant d'avoir reçu les ordres. C'est ce qui résulte Irès-clairsment d*un texte de saint fipiphane antérieur à Socrate et à Sozomène. Voici ce texte : « De plus, celui qui est encore dans le mariage et n'a point renoncé à engendrer des enfants, quoi qu'il soit mari d'une seule femme, l'Église ne l'admet au rang ni de diacre ni de prêtre, ni d'évêque ni de sous-diacre. Celui-là seul y est apte qui n'ayant eu qu'une femme s'en abstient, et cela a lieu surtout dans le lieu où les canons ecclésiastiques sont soigneusement observés*. » On i. S, Épiph., Hœr, lix, 4.

  
    SUR LKS ACTES ET CANONS DU CONCILE. 431 pout joindre encore à ces textes si positifs, le 33* canon du concile d'EIvire , tèilu cjuelqùé temps avant là dernière persécution qui interdit aux clercs toute relation avec leurs femmes , un texte d'Eusèbe, Démonstration évangéHque , i, 9, et un autre de S. Jérôme ^dv. rigilantium, éd. Ben., t. V, pars ait., p. 28i. Si ces écrivains ont pu s'exprimer dans ces termes, comment Paphnuce aurait-il pu dire que là coutume antique ne prescrivait pas la continence aux ecolésiastiques, mais leur défendait seulement de se marier après être entrés dans les ordres? Le silence de Rufin et de Théodoret sur une anecdote de ce genre est aussi fort dé nature à l'inBrmer. Enfin , les termes du troisième canon , bien qu'ils ne stipulent rien de préc sur la continence des ecclésiastiques mariés, s'expriment cependant d'une façon positive sur l'interdiction d'habiter avec aucune femme , et parmi les exceptions qu'ils admettent, ils ne mettent pas l'épouse légitime, ce qui eût été pourtant la plus naturelle des exceptions si on avait voulu tenir compte des raisonnements prétendus de saint Paphnuce. M. Charles Lenormant, dans le mémoire déjà cité (p. 46), croit même pouvoir affirmer, d'après le texte copte qu'il analysé, qu'aucune des exceptions ne figurait dans le canon , et que c'est postérieurement qu'elles ont été introduites par voie de commentaire et d'interprétation. • Tout en reconnaissant la valeur de ces raisons de douter, tout en partageant le sentiment de tous les écrivains catholiques sur l'existence immémoriale de la règle de la continence , nous ne sommes pas aussi disposé à taxer positivement de faux matériel et d'imposture des écrivains comtne Socrate et Sozomène, et nous croyons qu'il n'est pas impossible de démêler le fond de vérité qui peut se trouver dans leur récit. Socrate et Sozomène sont des narrateurs habituellement véridiques : dans leurs réciis du concile de Nicée en particulier, ils paraissent avoir puisé aux meilleures sources, avoir procédé avec scrupule, et avoir fait un choix assez bon parmi les traditions apocryphes et les légendes sans nombre qui obscurcissaient déjà

  
    432 ÉCLAIRCISSEMENT R. au V* &ièc!e tous les souvenirs de cette grande assemblée. Il nV a qu*à comparer leurs écrits avec ceux de Gélase de Cyziqne par exemple, qui ne leur est guère postérieur, pour voir qu'on a affaire à des écrivains consciencieux et sérieux. Nous répugnons, du reste, en thèse générale à supposer le faux matériel , surtout quand il est de telle nature qu'il serait découvert par le premier lecteur venu. Or, si le concile avait eu Tintention, dans le troisième canon, d'intimer rigoureusement Tordre de la continence à tous les prêtres mariés de la chrétienté, si rotto détermination avait passé avec Tassentiment du concile et sans opposition , elle ne pouvait manquer d'avoir un grand retentissement , elle aurait frappé impitoyablement sur un très-grand nombre d'abus constatés , et l'écrivain qui serait venu , cent ans seulement après , la contester et en supposer une contraire, aurait manifestement été convaincu d'imposture. Ce n'est point de la sorte que les choses se passent d'ordinaire dans les temps de parti. On n'invente pas , on dénature ; on ne conteste pas l'évidence, mais on tourne l'équivoque à son profit. Voici comment nous supposons donc , sous toute réserve pour un meilleur avis, que la chose a dû se passer. La règle de la continence existait : elle était dans l'esprit de l'Évangile comme de l'Église , et ni saint Épiphane, ni saint Jérôme ne se sont trop fortement exprimés sur ce sujet. Il est trèsprobable que le concile a eu dessein de la renouveler et de la confirmer. Mais à côté de la règle, il y avait la désobéissance et l'abus; cela est aussi incontestable , car Épiphane lui-même le constate dans le paragraphe cité, et l'abus était souvent toléré. Épiphane le dit en propres termes : on le tolérait, parce qu'il aurait été difficile de trouver autrement des prêtres en nombre suffisant. Il y avait des prêtres en fonctions, non interdits, non suspendus et ne vivant pas dans la continence. Cet abus n'était peut-être pas si répandu que Socrate le dit (v. 22), mais son existence ne peut être mise en doute. Si le concile avait fait à ce sujet un décret formel , la tolérance

  
    Sun LES ACTES ET CANONS DO CONCILE. 433 n'eût plus été possible. Coûte que coûte, à tout prix , il eût fallu appliquer le canon du concile, chasser de leurs sièges et interdire des sacrements un grand nombre de prêtres qui n'auraient pas voulu renoncer à la vie commune avec leurs femmes et à l'éducation de leur famille. C'eût été dans plusieurs diocèses un grand bouleversement. Il aurait fallu passer en un jour d'une connivence tacite à une rigueur expresse. Ce furent probablement les inconvénients d'une telle mesure que plusieurs évoques du concile représentèrent, et il n'est nullement impossible que saint Paphnuce ait été leur organe, et qu'il aitparlé sur ce point avec d'autant plus de liberté que la grande austérité de sa vie le rendait moins suspect. Parmi les arguments qu'il dut faire valoir se présente naturellement un de ceux que Socrate met dans sa bouche : le danger de T inconduite pour les femmes qui se seraient trouvées ainsi brusquement congédiées. C'était là, en effet, un des résultats les plus fâcheux d'une mesure rigoureuse, et si l'on se rappelle qu'à la suite de la victoire de Constantin il y avait eu un très-grand nombre d'ordinations, par fois un peu précipitées ( comme l'attestent à la fois et le deuxième canon du concile de Nicée et la loi du code Théodosien citée plus haut) *, on conçoit que ce put être là une considération assez importante. Le concile eut égard aux observations de saint Paphnuce , et il évita de donner au canon une forme qui rendît l'expulsion des femmes légitimes nécessaire et immédiate. Dans le treizième canon, il pose le principe général que les ecclésiastiques ne peuvent habiter avec des femmes ; mais il ne mentionne ni n'exclut nominativement les épouses légitimes , laissant à la prudence de chaque évéque le soin de presser ou d'ajourner l'exécution de la mesure à leur égard. L'hommage rendu au principe général de la continence ecclésiastique n'en était pas moins éclatant. Cette conduite nous paraît parfaitement conforme à celle qui a été tenue par l'Église dans des circonstances analogues, quand il 1. Voir toi. I«r, p. 807. II, 28

  
    434 ÉCLAIRCISSEMENT B. . s*est agi de faire prévaloir une règle importante , mais non tout à fait de foi , contre les difficultés des temps , des habitudes et des passions humaines. Le concile de Trente a usé d'une réserve semblable dans son décret sur le divorce. Mais Socrate et Sozomène venant plus tard, à une époque où le relâchement de la discipline en Orient se faisait sentir, ont vouhi tirer de la réserve du concile un parti exagéré, et ils ont prêté à Tintervention de saint Paphnuce une autorité et un caractère qu'elle n'avait pas eus*. III. DU SIXlàMB CANON DU CONaLE DB Nicés. (Voir R. 5».) De tous les actes et de tous les faits de cette époque qui a donné lieu à tant de contestations, il n'en est aucun assurément qui ait été plus controversé que le sixième canon du concile de Nicée. Les Grecs et les protestants se sont emparés de l'espèce d^assimilation que ce texte parait faire entre les droits de l'évéque de Rome et ceux du patriarche d'Alexandrie, pour établir qu'au moment du concile de Nicée le siège de Rome n*était encore qu'un siège primatial , pareil à ceux d'Antioche et d'Alexandrie, n'ayant qu'une juridiction locale et qu'une supériorité partielle dans un pur intérêt de bonne administration. Quelques-uns ont même été plus loin, en s'appuyant sur la traduction que Ru6h donne de ce canon en ces termes : « Qu'à Alexandrie comme à Rome, l'ancienne coutume soit observée, de telle sorte que l'une ait l'administration de l'Egypte, comme l'autre des villes suburbicaires. » La juridiction de Tévêque de Rome, d'après ce texte, ne se serait pas étendue à cette époque au delà de ce qu'on nomme les villes suburbicaires , c'est-à-dire les cités qui avoisinent Rome. Nous n avons point à faire remarquer, après tous les écrivains I. Le doctenr Heflple, ùmdlien-Gesehichte j p. 412-418, admet wssi' etvtmot m\ e:i ii;iriie le récit reUiif à saint Papbuoce. .J
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    436 ÉCLAIRCISSEMENT D. De même , dans la question de la pâque , il était impossible qu*on n'eût pas rappelé le différend du pape Victor avec les églises d^Asie , et le concile venait de donner sans difficulté raison à la thèse soutenue alors par le siège de Rome contre l'usage immémorial d'un petit nombre d'églises d'Orient , qui se glorifiaient pourtant d'avoir pour elles la tradition de saint Polycarpe. La soumission du siège le plus élevé d'Orient au siège de Rome était d'ailleurs un fait tellement avéré que quatorze ans seulement après le concile, en 339, dans les difficultés suscitées à saint Athanase à Alexandrie , on verra les deux parties , d'un commun accord, envoyer des députés au pape Jules pour le rendre juge de l'affaire. Rien donc ne menaçait au iv* siècle, ni avant ni après le concile de Nicée , la primauté du siège de Rome en Orient , qui , à vrai dire, n'a commencé à être contestée que longtemps après, la fondation de Constantinople. Le concile n'avait donc pas besoin d'en parler. Mais ce qui était menacé, ce qui venait d'être contesté par Melèce et foulé aux pieds par les évoques partisans d'Arius, c'étaient les droits patriarcaux du siège d'Alexandrie sur toute l'Egypte • . L'évêque Alexandre les avait vainement réclamés ; il avait vu sous ses yeux et presque à sa porte Arius excommunié par lui , reçu et fêté chez des prélats qui , d'après les anciennes règles ecclésiastiques , auraient dû lui obéir. C'est à ce désordre que le concile voulait porter remède. Cétaient les droits des patriarches qu'il voulait sanctionner solennellement. Il n'y a pas moyen d'en douter, surtout quand on lit le cinquième canon , qui a l'air si manifestement rédigé pour la circonstance, qu'il n'y manque guère qu'un nom propre pour en faire une décision personnelle contre ce C[ui s'était passé au sujet d'Arius. Pour bien établir les droits du patriarche d'Alexandrie, le concile ne trouva rien de mieux que de les assimiler à ceux dont jouissait en Occident l'évêque de Rome. L'évêque de Rome , en 1 . Nous iioQS servons ici da mot de patriarche par anticipation , bien qa'il ne fût lias encore en asage; la cliose existait, le mot était encore inconnu.

  
    SUR LES ACTES ET CANONS DU CONCILE. ^7 effet , à la qualité de chef commun de la chrétienté joignait celle de supérieur direct des évêques d'Occident ; il était en Occident un véritable patriarche , gouvernant les métropolitains sans intermédiaire. En Orient , au contraire , il y avait entre lui et les évéques l'intermédiaire habituel d'un patriarche. Pour les orientaux, par conséquent, les patriarches exerçaient tous les droits du siège de Rome ; ils en étaient les représentants , les lieutenants. L'évéque d'Alexandrie, dans ses rapports avec les évêques d'Égj'pte , avait presque tous les droits du pape. Ce sont ces rapports-là que le concile consacre , et nullement les rapports qu'à son tour cet évêque avait à entretenir avec le siège de Rome. Tel est le sens naturel du sixième canon. Il n'a jamais été entendu autrement par les catholiques, et la saine critique des textes, comme l'examen des faits , confirment pleinement ce sens. Tout dernièrement cependant, M. Ch. Lenormant, toujours à l'aide du texte copte , a cru pouvoir donner à ce canon un sens tout nouveau plus favorable encore à la priorité du siège de Rome sur toute l'Église, Il croit que l'analyse du texte copte lui permet de proposer la traduction suivante : « Mores antiqui stabiles permaneant ( nempe ) qui in JEgypto et Lybia et Pentapoli , ita ut episcopus Alexandriae hdBC omnia habeat in potestate sua, quoniam hic est mos episcoporum Roma^ pariter etiam de Antiocheno et aliis provinciis servari primatus prabrogalivas ecclesiarum. » « Que les coutumes anciennes soient conservées, à savoir celles a qui ont lieu en Egypte, en Libye et dans la Pentapole, de telle a sorte que l'évéque d'Alexandrie ait tous ces pays dans sa juri« diction , puisque c'est la coutume des évêques de Rome , là « comme pour le patriarche d'Antioche et pour les autres proa vinces , de conserver les prérogatives de primauté dans les a églises. » On voit que , dans cette interprétation , les droits des patriarches orientaux se trouvent reposer sur une coutume établie par les évêques de Rome , ce qui modifie entièrement le sens habituellement adopté.

  
    !n 438 ÉCLAIRCISSEMENT B. Nous regrettons que l'impossibilité où nous sommes de comprendre le texte copte original ne nous permette pas d'apprécier par nous-même la valeur de cette modification qui aurait une si grande portée. Nous nous en rapportons sur ce point au jugement de rérudit commentateur. ' Ce qui donne cependant quelque vraisemblance à cette ingénieuse conjecture, c*est le fait singulier qui eut lieu à propos de ce sixième canon , un siècle plus tard , au concile de Chalcédoine. Quand les évêques orientaux' voulurent a cette époque mettre le siège de Constantinople sur le même pied que celui de Rome, les légats du pape s'y opposèrent formellement , et ils invoquèrent précisément en faveur de la suprématie du siège de Rome le sixième canon du concile de Nicée. Sommés de le produire , ils en apportèrent une version qui portait en tète ce sommaire: « Quod ecclesia roraana semper habuit primatum. » Comment ce sommaire avait-il été mis au sixième canon du concile de Nicée ? Comment les légats du pape pouvaient-ils invoquer ce canon s'il était tel que nous le voyons dans le texte grec que nous possédons? Car ce texte, s'il n'est pas contraire assurément, n'est pas non plus explicitement favorable à la primauté du siège Rome. Il est muet sur ce point , et laisse les choses dans l'état où il les a trouvées. Dans la version, au contraire, que M. Lenormant propose, la chose serait toute simple, car le canon ferait de la primauté de Rome le fondement de tout le reste de la hiérarchie ecclésiastique *. Reste la difficulté de savoir pourquoi le texte grec, qui a dû être le texte original , aurait mal saisi ou du moins mal rendu la pensée du concile. M. Lenormant pense que cette inexactitude avait pu tenir à ce que les propositions dans le concile furent souvent faites en latin et traduites en grec. C'est ce qui était arrivé pour le symbole qu'Osius rédigea en latin et qu'Hermogène, de Césarée, traduisit immédiatement. ( Lenormant, Mém. cit., 47-55.) I. Quelques savants allemands avaient déjà tiré le même sens da canon grec, en forçant un peu les termes. (Hefcie, /. /. p. 'àm.)
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    :t SDR LES ACTES ET CANONS DU CONCILE. 439 On dernier mot est nécessaire au sujet des autres églises métropoles que le canon désigne par le mot iTcocoxiai . et auxquelles il enjoint de conserver leurs prérogatives. Que faut-il entendre par ces églises ? Sont-ce les métropoles ordinaires faisant partie des patriarcats et subordonnées ainsi à une autorité supérieure encore à celle de leur évêque? Les commentateurs sont d'accord de reconnaître sous ces mots les trois provinces indépendantes de Pont, d'Asie proconsulaire et de Thrace qui ne faisaient point partie du patriarcat d'Orient, et qui jouissaient ainsi d'une indépendance tout exceptionnelle. Et, en effet, dans les conciles suivants , les métropolitains de ces trois provinces marchent immédiatement après les patriarches , et leur indé{>endance ne cesse que lors de l'érection du patriarcat de Constanlinople. (Hefele, Concilie/i-CeschicIite^ vol. i, p. 377-378.) IV. D DXE PUBLICATION RECENTE SUR LES ACTES DU CONCILE I>R NiCÉE FAITE A LONDRES DAPRES UN MANUSCRIT SYRIAQUE. Dans Tannée qui a suivi la publication de la première partie de cette histoire, un écrivain anglais, M. Harris Cowper, a extrait d'un manuscrit syriaque, trouvé au couvent de Nitrie, un Ci3rtain nombre de documents relatifs aux actes du concile de Nicée, dont il a donné la traduction sous le titre d'yinniecta A'/ca^^. Il s'est efforcé en même temps d'en tirer plusieurs conséquences importantes. La plupart de ces documents ne sont que la reproduction exacte de pièces déjà connues. Tels sont : ?e décret de Constantin contre les Ariens contenant l'assimilation plaisante d'Arius à Porphyre; un nouveau texte du symbole sans aucun changement, ainsi que dos sixième et septième canons ; une liste des souscriptions du concile ne portant que deux cent vingt noms , mais avec la mention expresse (comine dans le texte copte cité par M. Le �

  
    i 440 ÉCLAIRCISSEMENT D. normant) qu'on a omis de reproduire les noms des Occidentaux, etc. La seule pièce vraiment nouvelle est une lettre attribuée à Constantin et adressée à des évêques, pour les faire venir (dit l'intitulé ) d'Ancyre à Nicée. Cette lettre est ainsi conçue : « Que rien n'est plus honorable à mes yeux que la religion, c'est, je pense, ce qui est manifeste à tout homme. Puis donc que le synode des évêques tenu à Ancyre en Galatie a consenti formellement à ce qu'il en soit ainsi , il m'a semblé , par plusieurs raisons, qu'il serait utile que vous vous assembliez à Nicée, cité de Bithynie, parce que les évêques d'Italie et du reste des pays d'Europe doivent y venir, et à cause de l'excellente température de l'air, et aussi parce que je serai à portée pour voir ce qui doit se faire et y participer. C'est pourquoi je vous fais savoir, mes frères bien-aimés, que vous devez tous vous assembler dans la cité que je viens de nommer, à savoir à Nicée. Que chacun de vous donc s'informe avec soin de ce qui peut être utile, afin que, comme je viens de le dire, nous puissions venir sans délai être témoins des choses que vous ferez. Dieu vous garde, mes frères bien-aimés. » On conçoit sans peine le parti qu'un écrivain protestant peut vouloir tirer de cette pièce. A ses yeux, elle n'est autre chose que la lettre circulaire par laquelle Constantin invita tous les évêques à se rendre à Nicée pour le concile, et comme il n'y est fait aucune mention d'un consentement sollicité ou obtenu du pape, il en conclut que le concile n'eut d'autre origine qu'un acte du bon plaisir impérial. Cette conclusion tombe, suivant nous, devant une simple remarque : c'est que la lettre en question, en la supposant authentique, ne porte aucun des caractères d'une lettre circulaire adressée à tous les évêques, et ne peut avoir été en aucune manière l'instrument officiel de la convocation du concile. En premier lieu, en effet , le texte même de la lettre fait voir qu elle n'est point adressée à toute l'Église, mais seulement à un

  
    SUR LES ACTES ET CANONS DU CONCÎLE. 441 certain nombre d'évêques d'Asie , puisque Tempereur y mentionne Tarrivée des évoques d'Europe comme une chose déjà arrêtée, comme un fait certain et prochain. En second lieu, la lettre ne contient aucune mention de l'objet du concile projeté. Arius et son hérésie n'y sont même pas nommés. Or, assurément, la première chose à indiquer dans un bref solennel devant servir de point de départ à la convocation du concile, c'eût été le but du concile lui-même. Les évêques ne seraient pas accourus de toutes les extrémités du monde chrétien, si on ne s'était pas donné la peine de leur expliquer le motif d'un si grave déplacement , et Constantin , dont le style épistolaire ne pèche pas par l'excès du laconisme , n'aurait pas manqué de leur fournir une explication si nécessaire. En troisième lieu, si la lettre en question était l'acte même de convocation du concile, que signifierait l'allusion qui y est faite à une réunion antérieure tenue en Galatie, et dont le consentement aurait été donné à la démarche de l'empereur? qu'est-ce qiie cette réunion, et quelle autorité pouvait avoir une réunion assurément partielle et toute spéciale à l'Orient pour la convocation d un concile oecuménique? On a les actes d'un concile tenu à Ancyre, en 314, quatre ou cinq ans avant la naissance de l'hérésie d'Arius, et onze avant le concile de Nicée. Vingt-sept prélats seulement y avaient pris part, tous appartenant à l'Asie Mineure , et les canons qui y furent portés, relatifs à des questions de discipline, ne contiennent rien qui motive la phrase du nouveau document. Nous nous refusons donc absolument à reconnaître, dans la lettre récemment découverte, Tacte officiel de la convocation du concile de Nicée. Reste à expliquer ce que celte pièce peut être, et quelle place elle doit tenir parmi les documents contemporains. En supposant, ce qui est encore douteux, que l'authenticité en fût démontrée, nous ne serions pas embarrassés de lui assigner un carajtère conforme à son contenu. Au moment où Constantin se décida à recourir à la convocation d'un concile pour terminer l'hérésie d'Arius, il habitait l'Orient depuis plusieurs années. Il était en relation fréquente.

  
    442 ÉCLAIRCISSEMENT B. familière avec les prélats de l'Asie Mineure, dont un certain nombre (les moins estimables, il est vrai, mais non les moins influents) faisait véritablement partie de sa maison. Quand il eut l'idée de s'adresser à un concile, c'est à eux d'abord qu'il dut la communiquer, et avec eux qu'il dut débattre la convenance de la mesure en elle-même et du lieu à choisir pour la réunion. Ces prélats étaient, par conséquent, parfaitement au courant et de ratfaire même qui jetait l'émotion dans toute TÂsie, et des intentions de l'empereur, auquel probablement ils avaient suggéré eux-mêmes le moyen de le mettre à exécution. Suivant nous, c'est à eux que s'adresse la lettre en question, et voici, dans notre hypothèse, comment les choses se seront passées. Avant de faire aucune démarche auprès des évoques d'Occident, Constantin a dû vouloir s'assurer du concours qu'il trouverait dans les évêques d'Orient, principaux intéressés dans le débat et ses conseillers habituels. Dans cette pensée, il se sera adressé aux évêques d'Asie Mineure, réunis (comme cela leur était arrivé en 344, et probablement comme cela leur était assez habituel) en synode pour les affaires de leur province, dans la ville d'Ancyre en Galatie, point central , d'un accès facile pour tous. Il aura obtenu d'eux l'assurance qu'ils se prêteraient volontiers à l'exécution de son dessein. Probablement aussi il leur aura proposé, conune le lieu convenable pour la réunion qu'il méditait, la ville de Nicée, et se sera assuré également qu'ils n'avaient pas d'objection à la désignation de ce lieu. Après avoir reçu ces réponses, il se sera mis en mesure d'obtenir le concours de l'Occident chrétien, et ses démarches auiunt été suivies du même succès. C'est alors seulement qu'il revient de nouveau à ses premiers conseillers pour les informer que tout a réussi à son gré, que les évêques d'Europe et d'Italie se rendent à Nicée, et pour les inviter à s'y transporter eux-mêmes sans délai.
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    SUR LES ACTES ET CAXONS DC CONCILE. 413 Tout s'explique alors natureUement, et Tallusioii à une résolution antérieure prise à Anc^re, et le silence gardé sur le but do conciie , car (m n'explique point aux gens les choses qu'ils savent déjé, et même le ton dédsîf de la lettre, car on ne demande pas deux fois un consentement déjà donné. liais aussi il est clair qu'on ne peut plus tirer aucune conséquence du silence gardé sur rautorisation du pape ; car la lettre ayant perdu le caractère d'un document officiel pour prendre celui d'une communication confidentielle, on ne peut plus con> dure que ce qui ne s'y trouve pas mentionné n'a pas eu lieu. 11 est de la nature même de telles communications, en effeU de sous-eniendre tout ce qui est connu de ceux à qui on s'adresse. et surtout ce qui va de soi et ne souffre pas d'incertitude, comme était, en 325, rancienue règle dont parle Ilûstorien Socrate :à savoir de ne ritui décider sans k concours de Hume.

  
    ÉCLAIRCISSEMENT C. SUR LA DATE DE LA FONDATION DE CONSTANTINOPLE. (Voir p. 154 et 178.) On ne saurait mieux faire comprendre les difûcultés que l'on éprouve à fixer la date précise de la fondation de Gonstantinople, que ne l'ont fait Tillemont, notes sur Constantin, LX, et Ducange^ Constantinopolis chHstiana, i, 2. Socrate et Sozomène placent celte fondation aussitôt après le concile de Nicée, c'est-à-dire en 325, et sur ce point ils sont d'accord avec Théophane, p. 47. — La Chronique Pascale d* Alexandrie dit que quand la grande église de Gonstantinople fut dédiée en 368 , il y avait 34 ans de la première pose des fondements de la ville. La date se trouve ainsi avancée jusqu'en 334. Philostorge , enfin, m, 9, dit que Constantin changea Byzance en Gonstantinople , la 26*" année de son règne, ce qui donnerait 334 ou 332. Mais Godinus, Orig, Const.j donne la date détaillée suivante pour la fondation de la ville : « L'année du monde 5837, le troisième mois de la seconde « indiction, le 26 de septembre , le soleil étant dans le signe du a sagittaire, la première année de la 265* olympiade, » et il ajoute que la ville fut dédiée neuf mois après. Malheureusement ces indications qui paraissent très-précises sont incohérentes. La première année de la 265* olympiade correspond à 284 après J.-C., tandis que l'année du monde 5837 correspond à Tannée 329, et la seconde indiction à l'année 328. Le signe du sagittaire est au

  
    FONDATION DE CONSTANTÎN'OPLK. 443 mois de novembre et non de septembre : le mois de septembre est le premier et non le troisième des indictions. ' Dans cette incertitude, il en faut revenir à consulter plutôt -'^ Tordre naturel des faits quo les suppositions des chronologistes. Constantin s'était rendu à Rome aussitôt après le concile de Nicée, et n'était de retour en Orient qu'au commencement de 327, au plutôt (Chronologie du code Théodosien, p. 27), ne put songer à la fondation de sa ville avant cette date. De plus il est avéré qu'il commença des constructions à Troie , ce qui dut lui prendre au moins une année. On arrive ainsi forcément à 328 ou 329, ce qui se rappoche de la date donnée par Codinus, en substituant dans cette date novembre à septembre, et la 277* Olympiade à la 265*. — Cest à ce résultat que se sont arrêtés Tillemont et Ducange. Quant à l'époque de la dédicace, elle est ainsi clairement donnée dans la Chronique Pascafe, et dans Idace : le 1«^ des ides de mai, second jour de la semaine, vingt-cinquième de Constantin, sous les consulats de Gallicanus et Symmaque. Tillemont, Hist, des empereurs^ t. iv. — Ducançje , Covstafi^ tinopolis Christianaj p. 26,27. — Clinton, Fasti romani ^ vol. I, p. 384.

  
    ECLAIRCISSEMENT D. " ?**■ , SUR LES RÉFORMES INTRODUITES PAR CONSTANTIN DANS LE DROIT CIVIL. (Voir p. 273.) Pour bien comprendre les réformes introduites par Constantin dans le Droit civil, il faut avoir présente à la pensée l'organisation complète de la famille dans le Droit romain. Cette orga^J^ nisation repose sur deux principes, la puissance paternelle et l^j, •' Tagnation. •î^^* La famille romaine ne se formait pas, en effet, de ceux qui étaient unis par les liens du sans ; mais de tous ceux qui étaient ou avaient été soumis à la puissance d'un même père. Le père de famille avait sous sa puissance: 4® ses enfants et ses petits-enfants nés de ses fils ou petits-fils; 2» ceux qu'il adoptait ; 3** enfin , sa femme dans certains cas que nous allons énumérer. Toutes ces personnes étaient liées entre elles par un lien qu'on appelle l'agnation. Le lien de l'agnation subsistait entre ceux qui y avaient été sujets même après la mort du père de famille, et s'étendait «ux fils et petits-fils. Ainsi, les enfants de deux frères, tous

  
    RÊFOBMKS INTRODUITES PAU CONSTANTIN 147 deux devenus chefs de famille par la mort de leur père , étaient aimats. Le lien de Tagnation se brisait pour les fils par Témancipation, la peMe de la liberté, ou Tadoption dans une autre famille ; pour les filles par le mariage dans certains cas; et pour la femme mariée par le divorce. Le mariage, en effet, ne mettait pas toujours la femme sous la puissance du mari. Il fallait une stipulation spéciale (conventio in manum), ou un ordre de cérémonies particulier (confar^ reafio, coemptio). Quand le mariage n'était pas accompagné de ces formalités, la femme n'était pas réputée fille de son mari : elle restait dans sa famille paternelle et conservait ses agnats. Il n'existait de parenté véritable et par conséquent de succession qu'entre ces agnats. Du vivant du père de famille, il possède tout ce qui ap[>artient à ceux qui sont en sa puissance. A sa mort, SOS biens se partagent entre ces héritiers qu'on nomme les héritiers sieiis , sans distinction de sexe. A défaut d'héritiers siens, Tagnat le plus proche arrive à la succession. Mais ici la différence de sexe reprenait ses droits : les femmes, au delà du degré de sœur, ne sont plus considérées comme agnates ayant droit de succéder. De cette législation il suivait que les enfants émancipés ou adoptés dans une autre famille n'héritaient pas de leurs parents; que les femmes non mariées, avec « convenfio in manum », n'héritaient pas davantage de leurs enfants, et que réciproquement leurs enfants n'héritaient pas d'elles. Il résultait également qu'en aucun cas les cognats, c'est-à-dire les parents par la femme, ne venaient à la succession. Comme conséquence de cet ordre d'idées, la femme devait toujours être en tutelle d'un agnat quelconque, soit de son mari, quand la « conventio in manum » avait eu lieu , soit de son père, soit d'un tuteur désigné en mourant par le père ou le mari, soit enfin de l'agnat le plus proche. Le préteur et les empereurs a\ aient modifié cet état de choses: 4" en admettant les enfants émancipés ou adoptes à une posses �

  
    448 ÉCLAIRCISSEMENT D. siôn de biens ; 2" en étendant le degré successible des femmes agnates au troisième degré ; 3" en faisant arriver les cognats à défaut d*agnats; i^ en appelant les enfants à l'héritage de leur mère après la mort du père ; 5" enfin en admettant comme agnate la mère non mariée sous la « convenfio in manum » , mais mère de trois enfants , c'est ce qui se nommait \qjiis liberorum; 6° en supprimant peu à peu entièrement la tutelle des agnats. Mais malgré ces adoucissements deux conditions très-dures subsistaient encore. Les enfants ne succédaient pas à la mère, du vivant du père, ni la mère aux enfants, sauf un cas spécial. Ce fut là Tobjet des adoucissements introduits par les deux constitutions de Constantin. II admet la mère au tiers de la succession des enfants, même sans le a jus liberorum », et les enfants à la succession de leur mère, sous réserve d'un usufruit pour le père noa remarié.
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