
    
      

      

    
  
    This book was produced in EPUB format by the Internet Archive.
 The book pages were scanned and converted to EPUB format automatically. This process relies on optical character recognition, and is somewhat susceptible to errors. The book may not offer the correct reading sequence, and there may be weird characters, non-words, and incorrect guesses at structure. Some page numbers and headers or footers may remain from the scanned page. The process which identifies images might have found stray marks on the page which are not actually images from the book. The hidden page numbering which may be available to your ereader corresponds to the numbered pages in the print edition, but is not an exact match;  page numbers will increment at the same rate as the corresponding print edition, but we may have started numbering before the print book's visible page numbers.  The Internet Archive is working to improve the scanning process and resulting books, but in the meantime, we hope that this book will be useful to you.
 The Internet Archive was founded in 1996 to build an Internet library and to promote universal access to all knowledge. The Archive's purposes include offering permanent access for researchers, historians, scholars, people with disabilities, and the general public to historical collections that exist in digital format. The Internet Archive includes texts, audio, moving images, and software as well as archived web pages, and provides specialized services for information access for the blind and other persons with disabilities.
Created with hocr-to-epub (v.1.0.0)


  
    This is a digital copy of a book that was preserved for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project to make the world's books discoverable online. It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book' s long journey from the publisher to a library and finally to y ou. Usage guidelines Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. We also ask that y ou: + Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for Personal, non-commercial purposes. + Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine translation, optical character récognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. + Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. + Keep it légal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any spécifie use of any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. About Google Book Search Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web at|http : //books . google . corn/

  
    A propos de ce livre Ceci est une copie numérique d'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d'une bibliothèque avant d'être numérisé avec précaution par Google dans le cadre d'un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l'ensemble du patrimoine littéraire mondial en ligne. Ce livre étant relativement ancien, il n'est plus protégé par la loi sur les droits d'auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression "appartenir au domaine public" signifie que le livre en question n'a jamais été soumis aux droits d'auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à expiration. Les conditions requises pour qu'un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d'un pays à l'autre. Les livres libres de droit sont autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont trop souvent difficilement accessibles au public. Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir du long chemin parcouru par l'ouvrage depuis la maison d'édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. Consignes d'utilisation Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. Il s'agit toutefois d'un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. Nous vous demandons également de: + Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l'usage des particuliers. Nous vous demandons donc d'utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un quelconque but commercial. + Ne pas procéder à des requêtes automatisées N'envoyez aucune requête automatisée quelle qu'elle soit au système Google. Si vous effectuez des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer d'importantes quantités de texte, n'hésitez pas à nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l'utilisation des ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. + Ne pas supprimer r attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet et leur permettre d'accéder à davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en aucun cas. + Rester dans la légalité Quelle que soit l'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabilité de veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n'en déduisez pas pour autant qu'il en va de même dans les autres pays. La durée légale des droits d'auteur d'un livre varie d'un pays à l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier les ouvrages dont l'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous vous exposeriez en cas de violation des droits d'auteur peut être sévère. À propos du service Google Recherche de Livres En favorisant la recherche et l'accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le français, Google souhaite contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l'adresse] ht tp : //books .google . corn

  
    The text on this page is estimated to be only 3.79% accurate
    '■ :- e ^Ëi£^éÉL Sb ' ' ^ Ml m^ 1 fc-..._ *^ i? l^^^l^^^H ^fllH Kl W ^^^^^^^k.

  
    

    [image: Image 0]
  
    The text on this page is estimated to be only 1.81% accurate
    ^^■ ;;'*'»^^ ••sJ:;^-?#^"^' *. '■ :V/îi^ .'/^^ •Ni . '•■■ f ■hy: ..::^' .* .■5. >Tt / ■ K ■■■:â«»"■'.':^^■^••..^5î^; *.*.

    [image: Image 1]
  
    The text on this page is estimated to be only 1.29% accurate
    ^^■iHHii^lF __ ' SP^^l^^^^^^^^^^H Lit:s iDËi:s ■ PHiiosopiiiorKs ET ummm 1 VWWm l)ALi

  
    The text on this page is estimated to be only 27.62% accurate
    LES IBÉES PHILOSOPHIQUES ET RELiaiEDSES DE PHILON D'ALEXANDRIE

  
    The text on this page is estimated to be only 24.61% accurate
    LES IDÉES PHILOSOPHIQIIES ET RELIGIEIISES DB PHILON D'ALEXANDRIE PAR EMILE BRÊHIER DOCTEUR ES LETTRES PROFESSEUR AGRÉGÉ DE PHILOSOPHIE AU LYCÉE DE LAVAL PAHIS LIBBAIBIB ALPHONSE PICARD & FILS 82, RUE BONAPARTE, 82 1908

  
    The text on this page is estimated to be only 6.11% accurate
    ^P s l. S"7^ JUL 29 1921 M O

  
    INTRODUCTION On a beaucoup écrit sur Philoii, et le philonisme reste encore pour une grande part inexpliqué. Les œuvres de Philon ont eu dès le début de leur histoire une singulière destinée ; elles ont dû leur conservation, alors que tant d'autres ont péri, à Tusage constant qu'en ont fait les apologistes chrétiens. Les nombreux fragments que Ton en retrouve encore dans les Florilèges et les (( Chaînes », les imitations poussées jusqu'à la servilité d'un saint Ambroise, enfin pour couronner le tout la légende propagée par Eusèbe qui fait de Philon un chrétien, sont la preuve du goût que témoignaient pour lui les premiers siècles chrétiens. Cependant ses idées et sa méthode ne jetaient pas de profondes racines dans le judaïsme : la colonie juive alexandrine reste après son époque presque ignorée, tandis qu'en Palestine, puis à Babylone, Texégèse palestinienne se meul dans un cercle d'idées tout différent. C'est pourquoi Philon a d'abord préoccupé les théologiens et les historiens qui cherchent les origines du christianisme. Que l'on ajoute le rapport indéniable de sa théorie du Logos avec celle du quatrième évangile, et Ton verra la signification historique du philonisme dans son rapport à la conception essentielle du christianisme de Jean, celle du-Messie-Logos. Les recherches sur Philon se sont peut-être ressenties de ce rapprochement. Pendant tout le xviii* siècle, et une moitié du xix^, on s'est demandé si et jusqu'à quel point Philon était chrétien Malgré quelques excellents travaux, la critique oscille entre l'affirmation fantaisiste d'un Kirschbaum, qui voit entre Philon et le christianisme un lien si étroit qu'il fait des œuvres de Philon une invention apocryphe des chrétiens, et la thèse de Carpzov qui refuse de voir dans le logos philonien aucun trait du logos johannique. Dans ces ingénieuses comparaisons, on perd ainsi de vue l'essentiel, qui est d'expliquer l'origine du philonisme par les

  
    Il INTRODUCTION milieux intellectuels dans lesquels il s'est développé. La seconde moitié du xix« siècle se marque, dans les études philoniennes, par une recherche plus attentive de ce milieu. Ce sont en France les ouvrages de Biet, de Bois, et d'Herriot, en Allemagne de nombreuses études de détail sur les débris de la littérature judéo-alexandrine, qui essayent de replacer Philon dans son cadre historique. On cherche d'une part quels liens intellectuels le rattachent encore à la Palestine (Frankel, Ritter, Siegfried), et d'autre part quelle est la marque distinctive de son alexandrinisme. Mais, soit par la pénurie des sources, soit pour toute autre raison, Philon apparaît toujours dans le développement du judaïsme alexandrin comme un isolé. Il est impossible de reconstituer une école juive alexandrine, dont les œuvres de Philon nous feraient connaître les travaux et les aspirations. La philosophie de rhistoire de la Sagesse de Salomon ou de la Sibylle, le syncrétisme évhémériste d'Artapan ou d'Eupolème nous font connaître des directions d'esprit bien opposées à celle de Philon. Il y a, comme Ta montré Friediânder *, bien des partis différents chez les juifs de la dispersion et le philonisme peut ne représenter qu'un parti assez restreint. Mais peut-être faudra-t-il, pour mieux comprendre Philon, étendre ses vues au delà de la colonie juive. Aussi bien a-t-on vu depuis longtemps que le philonisme naît d'une fusion entre l'esprit juif et l'esprit hellénique. Mais encore faut-il bien {'entendre. Il ny a rien dans cette union d'artificiel et de voulu ; Philon qui a reçu une éducation grecque, qui écrit des traités philosophiques sans aucune intervention de la loi (comme le de incorruptibilitate et le de Prooidentia), ne paraît jamais avoir vu la moindre contradiction entre le génie hellénique et le mosaïsme, et, nulle part, il n'éprouve le besoin de les concilier. Il n y a donc pas, chez lui, fusion de concepts opposés. Où trouverait-on d'ailleurs une philosophie propre au judaïsme ? L'entente paraît se faire moins sur la philosophie elle-même (que Philon accepte tout entière) que sur certains concepts religieux comme ceux du Logos et de la Sagesse. Des concepts de ce genre ont, en partie du moins, une origine hellénique, mais ils ont subi, à Alexandrie, une élaboration qui en renouvelle la signification.  C'est par cette base commune que le philonisme va I. Der Antichrist f pp. 90-106.

  
    INTRODUCTION lll rejoindre l'hellénisme. La fusion s*accomplil moins dans la pensée claire d'un philosophe que dans les régions obscures de la religion populaire. Nous essayerons de montrer, par l'analyse des idées philosophiques et religieuses de Philon, que les œuvres du juif alexandrin nous révèlent une transformation profonde de la pensée grecque, qui s'est accomplie en grande partie en dehors du judaïsme. L^activité intellectuelle de Philon s'exerce, comme Ton sait, pendant les quarante premières années de l'ère chrétienne ; c'est après la mort de Caligula en 4i qu'il écrit un ouvrage qui est probablement son dernier, ï Ambassade à Caïus, Nous ne parlerons pas ici de sa vie dont un seul événement d'ailleurs est bien connu : à plus de soixante ans, Philon fut choisi par ses coreligionnaires pour aller porter à Rome devant l'empereur Caligula les doléances des Juifs contre le gouverneur P'iaccus. Les belles études de Massebicau et de Cohn ont apporté la lumière dans un sujet préliminaire de la plus haute importance pour l'étude du philonisme, le classement des œuvres de Philon. Admettant la triple division en écrits purement philosophiques {de incorruptib , mundi ; quod onmis probus liber ; de providentia ; de animalibus), écrits d'explication du Pentateuque, et écrits missionnaires et apologétiques {Vie de Moïse ; apologie des Juifs, et r-noôeT'.xà (ces deux derniers ne sont connus que par fragments), ils sont arrivés à préciser le classement du second groupe d'écrits qui est le plus important. On y distingue : i° le Commentaire allégorique qui commence non par le de opijicio mundi, mais par le premier livre des Allégories; il était précédé d'un livre perdu, Vllexaméron, qui portait sur la création des six jours; il suit avec quelques interruptions qui proviennent sans doute de la perte des textes, Tordre de la Genèse ; 2^ VExposition de la loi qui commence par le deopificio, se continue par le Traité sur Abraham (il ne comprend pas la Vie de Moïse qui est intercalée dans les éditions entre le de Josepho et le de Decalogo) ; V Les Questions sur la Genèse et sur F Exode, Nous avons tenté de montrer, dans la Revue de r Histoire des Religions^ en nous appuyant sur les notes de M. Massebieau \ que VExposition de la Loi est antérieure au Commentaire, et les Questions en partie antérieures et en partie contemporaines. 1 . Nous saisissons ici l'occasion de remercier la famille de M. Massebieau, qui a mis gracieusement à notre disposition les notes et ébauches d'articles qu'il a laissés sur Philon, sans avoir pu malheureusement les publier.

  
    IV INTRODUCTION Les questions d^authenticité sont compliquées pour quelquesuns des traités, mais non pas pour les principaux. On n'a guère attaqué, en effet, que des traités philosophiques sur V/ncorruptibilitéy sur la Liberté du Sage^ sur la Providence et le petit traité sur La vie contemplative. Il n*y a donc pas lieu de se poser dans rintroduction des questions sur l'authenticité qui seront mieux à leur place dans le cours de notre exposé \ I. Nous citerons, pour les traités parus dans 1 édition Gohn-Wendiand en renvoyant au paragraphe ; pour les autres en renvoyant au chapitre et à la pagination de Mangey (ou d'Aucher pour les Questions) qui est reproduite dans l'édition Holtze.

  
    MANUSCWTS ET EDITIONS On trouve une histoire complète des manuscrits de Philon dans les prolégomènes de Tédition Cohn (Berlin, 1896, I-LXXXIX). Voyez aussi : Fabricius, Bibliotheca gr., IV (743-746). Mai, Nova bibliotheca patrum, VI, 6, p. 67. Tischendorf, Philonea inedita (p. vii-xx). Pitra, Analecta sacra. II, 314. Ces manuscrits dérivent tous d'un modèle commun (Cohn, p. xxxviii) et se rattache à un archétype delà bibliothèque de Pamphile, évêque de Césarée, mort en 307. Un des traités de Philon, le de Posieriiate Caini^ ne se trouve que dans un seul manuscrit (cod. Vaticanus grœcus, 381 U). Deux traités, quis rerum divinarum hères et de Sacrificiis Ahelis et Caini ont été trouvés en outre en 1889 dans un papyrus du vi* siècle (édités dans Mém. publiés par les membres de la miss, archéoL française au Caire ^ t IX. 2« fasc... Paris, 1893). D'après Cohn (p. xlii), ils ont la même source que les manuscrits de Césarée. Une découverte plus importante fut celle de traductions arméniennes d'œuvres de Philon perdues en grec, connues seulement par quelques courts fragments de Procope. Les manuscrits découverts à Lemberg en 1791 sont traduits en latin par Aucher (2 vol. 1822-1826). Conybeare dans son édition du traité de la Vie contemplative ^ conservée en grec s'est servi d'une traduction arménienne de cette œuvre, pour combler une lacune (ch. IV, II 483 M.). Les trois éditions principales avant celle de VVcndland et Cohn, sont : Edition Turnèbe, 1552; Edition Hœschel, 1613, in-f^ ; 2° éd. 1640; Edition Th. Mangey, Londres, 1742, 2 vol. in-f». Il faut y ajouter la publication de deux traités inédits en grec de festo Cophini et de colendis parentibuSf par Ang. Maio, Milan, 1818, in-4°, puis la traduction latine des manuscrits arméniens par Aucher (1^' vol. : I et II de Providentia ; de animalibus, Venise, 1826 ; 2* vol. : Quœstiones in

  
    VI MANUSCRITS KT ÉDITIONS Genesin ; Quœstiones in Exodum ; de Sampsone ; de Jona, Venise, 1826). Toutes ces œuvres se trouvent réunies, avec la pagination de Mangey, pour les œuvres grecques, d*Aucher et de Mai pour les autres, dans la seule édition complètejusqu ici (Leipzig, lloltze, 8 vol., 1893, 1898, 1901). L'édition Cohn qui est en cours de publication {Philonis Alexandrini , opéra quœ supersunt, éd. Cohn et Wendland, in-8'', l^*" vol., Berlin, 1896 (Cohn); 2^ vol., 1897 (Wendland) ; 3^ vol., 1898 (Wendland): 4« vol., 1902 (Cohn); aux mêmes dates, édition Minor, in- 12, sans apparat critique) est bien supérieure, au point de vue critique, aux précédentes éditions : elle contient jusqu'ici la partie plus importante des œuvres de Philon, le Commentaire allégorique (I, II et III) et le début de V Exposition de la Loi y avec la Vie de Moïse (voyez sur cette édition la discussion du Philologus, 1900, p. 256 et 521 et les années suivantes). Passons aux éditions des traités séparés. Nous laisserons de cùté les anciennes éditions antérieures à Tédition Mangey * pour arriver à des travaux plus récents et vraiment importants : Neu entdeckte fragmente Philos, von P. Wendland (Berlin, 1891), contient un fragment important du de Animalihns sacrificiis idoneis, du second livre perdu sur f Ivresse, et des fragments des Questions tirées de Procope et Theodoret. Quelques fragments ont été tirés des chroniques byzantines (Siméon Logothète, Léon le Grammairien, Julios Polydeukes) et publiés par Pnechter {Arch, f. Gesch. d. Philos., Bd. IX, 1896, p. 415), et identifiés à des passages des questions. Une traduction latine anonyme d'une partie des Questions sur la Genèse (IV, 154-245), éditée à Bàleen 1538 (reproduite dans Tédition Holtze) peut ser\'ir de témoignage à la traduction d'Aucher ^. L'édition du de opificiomundi de Cohn (Vratislaviœ, 1889, in-8 § 

  
    B1BLI0GR4IMUR VII Daas ses Philonea inedila (Leipzig, 1868), Tischendorf donne la première édition critique du de Post. Caini. Voyons maintenant les fragments. Ils sont utiles tant pour faire connaître quelques œuvres perdues (comme les TTroOsnxa) que pour vérifier Tauthenticité du majiuscrit d*Aucher. Ils sont tirés d'écrivains ecclésiastiques comme Eusèbe et tous les auteurs de « chaînes » et de florilèges : Maximin, Procope, Theodoret, Ant. Melissa, Leontius Ce fond a été utilisé par : Mangey, à la fin de son édition ; Tischendorf. — Philonea inedila. Leipzig, 1868 * ; Harris. — Fragments of Philo Judrus, Cambridge, 1886 (qui met en regard les fragments grecs et la traduction d*Aucher) 2, et qui reproduit des fragments de Tischendorf et de Pitra (Analecta sacra). Une traduction française des œuvres de Phi Ion manque. La traduction de Bellier {OEuvres de Philon le Juif, conlenaiit V interprétation de plusieurs divins et sacrés mystères, Paris, 1388, in-8°); 2^ éd., 1612 ; 3' éd., 1619) ; V Oraison de la vraye noblesse (trad. Daniel d'Auge, 1855), le livre de Philon de la vie Contemplative (trad. Montfaucon, Paris, 1709), ne suffisent plus. Il faut y ajouter cependant la traduction du Contre Flaccus et de V Ambassade à Caïus (trad. Delaunay, Philon d'Alexandrie, Paris, 1867; 2* éd., 1870). On possède en outre une traduction anglaise de Yonge {Philo J. Works, 4 vol. in-8

  
    VIII BIBLIOGRAPHIE Zeller, Phiiosophie der Griechen (dr. Th., zw Abth., Leipzig, 1881, p. 388488); F. Picavel, Esquisse efune histoire générale et comparée des phiiosophies médiévales (Paris, 1905) ; Schûrer, Geschichte des jiid. Volkes im Zeilalter Jesu Christi^ 1898, 3® vol. ; Bousset, die Religion des Judenthums in neutest. Zeitalier, Berlin, 1903 ; Jost, Geschichte des Judenthums; Herzield, Geschichte des Volkes Israël, vol. III, 1847;Graetz, Geschichte der Juden, t. III, p. 265 ; Ewald, Geschichte des Volkes Israël (vol. VI, p. 270-290), Gœttingen, 1843; Hausrath, Neutestamentliche Zeitgeschichte, 2 vol., 1897; E. de Pressensé, Histoire des trois premiers siècles; Havet, Les origines du Christianisme, t. III, p. 382 452 ; Renan, Histoire du peuple d'Israël, t. V. Etudes générales : Carpzov. — Philoniana (avant les Sacrée exercitationes in Pauli epist. fl^e6rcT?05), Helmsladt, 1750. Stahl. — Versuch eines systematisehen Entiourfsdes Lehrhegriffs Philo' s von Alexandr. (Eichhorn's Biblioth. d. bibl. Lit.), 1793. Bryant. — The sentiments of Philo Jud^us, Londres, 1797, in-8«. Sarrazin. — De philosophica Philonis Jud. doctrina, thèse (Argentorati, 1835). Gfrœrer. — Philo u . die jUdische alexandrinische Philosophie (dans Kritische Geschichte des Urchristenthums), Stuttgart, 2 vol., 2« édit., 1835. DsBhne. — Geschichtliche Darstellung der j Hdisch-alexandrinischen Religionsphilosophie, 2 vol. in-8o, Halle. 1834 (Recension de Baur dans Jahrbb. f. wissensch. Kritik. 1835, p. 476). Dentzinger. — De Philonis Philosophia et schola judœorum alexandrina, thèse; Herbepoli, 1840. F.-J. Blet. — Essai historique et critique sur fécole juive d" Alexandrie, Paris, 1854, in-8°. "WolfF. — Die philonische Philosophie in ihren Ilauptmomenten, Gothenburg, 1859, et nouv. éd. en 1888. Noack. — Der Jude Philo u, seine Weltansicht (Psyché, II, 1861). Schultz. — Die alexandrinische ReligionsphUosophie (Gelzer*s Monatsb. octobre 1864). B- Bauer. — Philo, Strauss, und Renan und dus Urchristenthum (contient : l^' Philon comme guide de Thellénisme au christianisme; 2° La religion universelle chez Philon ; 3^* Philon dans le Nouveau Testament ; i° Les écrits do Philon), Berlin, 1874. Nicolas. — Essai sur Philon (f Alexandrie [Revue de THist des Relig., t. V, p. 318 ; VII, p. 145 ; VIII, p. 468, 582, 756). Drummont. — Philo J. on the jeirish-alexandrian Philosophy in ifs develop. and complétions London. 1888, 2 vol. Renan — Philon d'Alexandrie et son œuvre (Revue de Paris, 1894, février).

  
    BIBLIOGRAPHIE IX E. Herriot. — Philon le juif; essai sur [école juive d Alexandrie, Paris, 1898, in-8o (cf. L. Cohn, Philo v, Alexandria, Neue Jahrbb. f. das Klass. Alterth., 1898, 2 et Saltet, Philon le juif, à propos d'un livre récent, Rev. des quest. historiques, janvier 1899). Cohn. — Wochenschr, fur Klass, philol,, 1896, n» 43. Abbé Martin. — PAi/ow (Collect. des Grands Philosophes, Alcan, 1907). 2<> ETUDES SUR LES SOURCES ET l'ORIGINE DU PHILONISMB Fabricius. — De Platonismo Philonis Judeei, 1693 (Leipzig). Frankel. — Vorsiudien zu den LXX, 1841, p. 18. "Werner. — De Philone Jud^o teste integritatis scriptorum mosaïcorum, 1743, in-f>. Hornemann. — Spécimen exercitat. critic, in versioneni LXXinterpretum ex Philone, 1773 Siegfried. — Die hebràischen Worterklàrungen des Philo und ihre Eiffwirkung aufdie Kirchenvàter, 1863, gr. in-4
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    LIVRE I LE judaïsme

  
    CHAPITRE PREMIER LE PEUPLE JUIF SoMMAiRB : L'avenir du peuple juif; comment il est décrit dans l'Exposition de la Loi, — L'idée du roi messianique; sa parenté avec celle du sage-roi des Stoïciens. — Dans le Moïse, l'avenir de la Loi se substitue à l'avenir du peuple juif. — Dans le Commentaire allégorique, les idées eschatolog^iques sont totalement absentes. Philon se donne comme un Juif fervent, observant avec piété toutes les coutumes religieuses de son peuple. Son activité philosophique est presque entièrement consacrée à Texpiication de la loi mosaïque. Si Ton ne considère que la forme de son œuvre, elle prend place dans l'immense littérature exéçétique qui a suivi, dans les écoles des rabbins, la fin de la période créatrice du judaïsme. Pourtant il n'est pas besoin d'avoir beaucoup pratiqué les œuvres de Philon pour s^apercevoir que ses idées philosophiques et religieuses ne sont liées au texte de la loi que par le lien fragile de Tallégorie. Elles ont en elle-même une valeur universelle et dépassent la nationalité juive. Ce contraste entre le fond et la forme de ses œuvres, Fauteur lui-même ne paraît pas un moment en avoir conscience. C'est donc un problème qui doit précéder tous les autres de savoir ce qu'était au juste ce judaïsme philonien, et comment pouvait, sans contradiction apparente, se développer en lui une religion univeiselle. Que pensait Philon du peuple juif considéré comme nation ? Que pensait-il de la loi juive comme loi positive? Quel lien, enfin, établissait-il entre cette loi et sa philosophie? Nous voulons chercher dans ce chapitre quelle pince tient dans les idées de Philon l'idée nationale juive. Les écrits de Moïse «onstituent avant tout en effet, non pas une philosophie,

  
    4 LE PEUPLE JUIF mais une loi. Celte circonstance entraîne chez Philon un ensemble de vues politiques, pratiques et théoriques que nous allons chercher à dégager. L'on sait qu'à celte époque, des Juifs dont les conceptions nous ont été conservées par le livre III des poèmes sibyllins, rêvaient pour leur peuple un avenir de paix et de bonheur universel. D'après les idées générales de son système, Philon se trouvait dans une situation difficile par rapport à ces idées eschatologiques; toule la prospérité matérielle que les Juifs, comme les auteurs de la Sibylle, décrivent comme aboutissement du progrès*, n'était rien aux yeux de Philon, au prix de la piété et de la connaissance du vrai Dieu. Elle ne concernait que le corps et les choses exlérieures, alors que les biens de l'âme seule sont les vrais biens. Mais alors le progrès extérieur et historique du ' peuple cède le pas à un progrès intérieur et moral. Un tel progrès ne peut se concevoir comme celui de tout un peuple, mais seulement d'un individu. Par là on retire toute valeur et tout prix aux promesses de bonheur extérieur faites par Dieu à son peuple. Philon revient à deux reprises sur l'avenir de la race juive. Dans le premier de ces textes {de prœmiis^ ch. XIV, fin;, il montre comment le peuple juif, étant par excellence celui qui obéit à la loi divine, doit atteindre tous les biens extérieurs et corporels ; dans Ténumération de ces biens se trouve l'absence de la guerre à laquelle un roi prédit par les oracles doit mettre fin. Le second {de exsecrat., ch. VIII et IX) est destiné à expliquer les maux des Juifs comme un avertissement de Dieu ; ils doivent précéder leur repentir final et leur réunion en une même contrée. Mais de pareils espoirs ne trouvent pas dans l'esprit de Philon une signification bien profonde. Nous croyons même que l'on se tromperait en rattachant ces peintures aux idées eschatologiquesqui avaienl pris une si grande valeur chez l'auteur juif du livre 111 des Sibylle^. 11 est aisé en effet de trouver dans le Deuté* ronome le fond et la suite de ces idées. Le premier texte est une explication des quinze premiers versets du chapitre XXVIII du Deutérononie \ le second une explication des dix premiers versets du chapitre XXX. Philon, en énonçant ces idées, fait donc un simple travail d'exégète de la loi, sans qu'il faille y voir aucune opinion véritablement personnelle. S'il y a d'autres I. m, 744-/^2, qui d*après Schûrer est antérieur à l'époque de Philon.

  
    d'après l'expositioxN de la. loi 5 détails que ceux du Deutéronome, c'est également aux livres sacrés qu'il les prend. Ainsi, le début du chapitre XIV du de />r<3?mm sur le bien qui est près du cœur de Thomme est emprunté à un passage voisin du Deutéronome (XXX, ir, 12, i3). Le prophète Isaîe est également utilisé dans les passages sur la pacification des animaux sauvages et pour le portrait du prince de la paix *. La part personnelle de Philon dans ces explications serait plutôt d'avoir évité ce que les prophéties avaient de trop précis. C'est ainsi qu'on trouve dans les passages commentés par Philon l'idée d'une nation spécialement élue par Dieu et conduite par lui pour combattre les Juifs (Dent,, XXVIII» 49» 5o). Cette idée faisait partie intégrante des conceptions de la Sibylle*. Philon la laisse dans le vague; pour lui, celte nation ennemie devient un cadre dans lequel il fait entrer toutes les persécutions contemporaines dont pouvaient souffrir les Juifs ^ Il évite donc, avec intention semble-t il, toute représentation apocalyptique. On pourrait nous objecter le portrait du prince de la paix, ce messie qui met fin à la guerre, et dont le portrait est tracé avec un développement qui rappelle la Sibylle *. Examinons de près ce passage. Le chapitre XVI est le plus « messianique » des œuvres de Philon : il montre que la paix devait régner « dans le pays des pieux (Stà ywpa; eùa-sSoiv), soit par la honte que les hommes auraient d'être moins paisibles que les animaux, soit parce que les ennemis verraient combien l'alliance du Juste rend les pieux invincibles. Si par une rage incompréhensible, les méchants avaient l'audace de combattre contre les pieux, vaincus par une force plus puissante ils fuiront en déroute, la crainte seule les poursuivra ; car il viendra un homme, dit l'oracle*, puissant et guerrier qui s'emparera de peuples grands et nombreux ; Dieu lui a envoyé l'aide convenable aux saints (toi; oo-toi;), à savoir l'audace dans Tàme et la force dans le corps. Il aura sûrement 1. Depraem,, ch. XX et Isaïe, 9, 6-9; de praem., id. et Is.it, i-5 ; (comp. chez Philon Opao'oç iffu^'^S et o-wu&fTwv to';

  
    6 LE PEUPLE JUIF la victoire sans verser de sans^ (àvaifxcoxtj, mais de plus, il gouvernera sans résistance pour rutililé des sujets qui viendront à lui par amour, ou par crainte ou par honte ; son sérieux inspire la honte, son air terrible la crainte, sa bienfaisance, Tamour ». Philon a donc eu l'idée d'un Messie * guerrier et roi, qu*il rattache à une prophétie des livres de Moïse, et qui était destiné à établir la paix universelle. Mais sa pensée sur ce point est singulièrement hésitante. Le Messie n'est en effet qu'un des trois moyens possibles d'établir la paix universelle. Il n'est nullement considéré comme nécessaire. Les traits de ce Messie sont ceux du roi idéal que Philon a dépeints à différentes reprises dans le portrait de Moïse et dans le paradoxe stoïcien du sage-roi ; d'abord il a une victoire assurée sans faire couler le sang (ivai[jLtdTi), de même que Moïse « a eu la royauté non pas comme quelques-uns^ en s'élevant au pouvoir par les armes et la puissance militaire i» '. Ce roi impose son autorité uniquement par ses qualités morales, le sérieux (csavov) qui impose le respect (al5(o), la ôsivoTTi; qui inspire la crainte, la bienfaisance qui inspire l'amour (suvoiav). De même dans le grand passage sur la royauté de Moïse, Moïse est roi à cause de sa bienveillance pour tous'; et peu après il est dit que le roi impose au sujet, ses propres vertus, par la crainte ou le respect (^66o) r^ ai3oi). Ce roi n'agit pas d'une autre façon sur ses sujets (et il faut indiquer ici ce parallélisme) que Dieu sur l'homme moral par ses puissances. Il inspire par sa bonté l'amour, mais à ceux qui ne peuvent concevoir sa bonté, sa toute- puissance inspire la crainte et le respect *. Ce parallélisme nous amène à une idée fréquente chez Philon, le caractère divin de la vraie royauté ; le sage est un roi, non pas choisi (xeyeipoTovT^jxsvov) par les hommes, mais par Dieu * ; c'est une récompense que Dieu donne à Moïse pour sa vertu*. < Le sage est non un roi, mais le prince des princes^ il est divin, 1. Philon ne prononce pas le nom, mais il a tous les traits du Messie de la Sibylle (cf. surtout III, 653, le rôle du Messie est de faire cesser la guerre). Dans un commentaire se rapportant au même passade du Deutér.{de fortitit., 8, p. 382), ce n'est plus un homme, mais bien Dieu qui commande les armées (8fov fTzpoLzupyoO'jzo^ àop«7w;^, preuve du peu de consistance de celte idée. 2. V. M. 1, itfi ; même opposition Qu. in Gen, iV, 76, p. 3o4, entre le sage roi et ceux qui réussissent « per vim violentam », et surtout de Abrah., 216. 3. V.M.,ibid, 4. De fuga et inv,, 98. 5. De somn.. II. 243. 6. K. M.,ibid.

  
    d'après la vie de moïse 7 et roi des rois; il a élé ordonné non par les hommes mais par Dieu » \ Ce développement sur le Messie contient donc deux idées ; l'idée du Messie consacré à Dieu, et l'idée stoïcienne du sage-roi. Philon s'inquiète moins au fond de Tavenirde bonheur promis aux Juifs que des conditions morales de cet avenir. Il y a parfois même des réserves sur la réalité future du bonheur. « Il n'en faut pas désespérer », dit-il simplement '. Il refuse d'accepter le bonheur matériel sans Tamélioration de Tâme. ^, Philon parle des prophéties que Moïse fit au moment dé sa mort. Il ressort de ce passage qu'il croyait à une prophétie mosaïque dont tous les résultats ne s'étaient pas encore produits '. 11 y a ici une évidente allusion à Tattente d'événements prédits par Moïse. Mais tout l'ouvrage prouve que cette attente se rapporte à la loi juive plus qu'au peuple. Le Moïse est une œuvre apologétique adressée aux païens pour montrer la supériorité du législateur juif et de sa législation sur tous les autres. Aussi met-il l'accent, dans cette œuvre, sur l'avenir de la loi. La grande supériorité de cette loi, c'est qu'elle est restée immuable à travers toutes les vicissitudes du peuple juif, malgré les famines, les guerres, les tyrannies, et que Ton peut espérer qu'elle durera autant que le monde ^. Le sort de la 1. Qu, in Oen,, IV, 76, 384; cf. deAbrah., aôi ; F. if. II, i3i, i celui qui est consacré à Dieu est roi ». 2. De praem., ch. XX, cf. Vita Mos., II, 43. 3. V, 3t., II, 288: T« fxkv ri^n <70|i6c6)5x6, rà Jj Tr^oo-t^oxàrat ; cf. de Humanit,, ch. IV, II, 388 : (s.e., les prophéties mosaïques), àç, ôrt TcW^op>}6>70'ovTat, ttio-4. Pour Philon, la loi juive n'est pas différente de la loi de nature, de celle de la cité du monde, et par là, l'idée stoïcienne du cosmopolitisme acquiert une valeur pratique et politique.

  
    8 LE PEl'PLE JUIF loi juive est donc en une certaine mesure considéré comme indépendant de celui du peuple juif. Cette impression est renforcée par l'argument qui suit : la conquête du monde par la loi juive, d'après le tableau que trace Philon, n'est plus à faire, elle est faite ; il n y a pas une cité qui n'ait en honneur et le sabbat et le jeûne de la hiéroménie^ Le fait fondamental de cette domination de la loi juive est pour lui la traduction de la loi en grec par les Septante, entreprise non, pense-t-il, pour les besoins des Juifs, mais uniquement par le désir que les Grecs avaient de connaître celle loi dont ils entendaient dire tant de merveilles. Nous sommes donc ici en plein universalisme. Pourtant le souci de la réussite du peuple juif lui-même revient dans la conclusion qui présenle la victoire définitive de la loi comme attachée au bonheur .du peuple : « Les lois sont l'objet des désirs de tous, particuliers et gouvernants, bien que le peuple depuis longtemps ne soil pas heureux (oùx e'jtu^oGvtoç) ; s'il se produisait quelque impulsion vers un état plus brillant, quel accroissement prendraient ces lois ! Quittant ses coutumes particulières, abandonnant celles de ses pères, chacun se tournerait vers Thonneur de ces lois seules; par la réussite (ti-zuyLc^) du peuple, par leur éclat, elles obscurciront les autres, comme le soleil levant fait des étoiles » (II, 63-44)* Remarquons ici le condilionnel : eî yivoiTO ; cet avenir est donc simplement hypothétique. On ne peut guère douter que la condition qu'il passe sous silence est le repentir moral de la fin du de exsecrationibus. Mais il eût été maladroit, dans une œuvre de propagande, d'insister sur le côté purement nationaliste de la question d'avenir. Nous prenons ici, sur le fait, une des raisons qui ont pu faire abandonner à Philon ce point de vue d*un nationalisme étroit; on ne pouvait guère faire de la loi juive une image de la loi éternelle du monde qui doit s'imposer à tous les hommes et en même temps faire dépendre son succès de la réussite politique d'un petit peuple. Le public étendu auquel Philon destinait son Moïse n'aurait pu admettre une telle absurdité; les nécessités de la propagande le poussaient donc à atténuer ce qu'il y aurait eu ici de trop choquant pour tout autre qu'un Juif. Pourtant il y a une autre raison plus profonde ; on a pu remarquer que le seul chapitre du Deutéronome utilisé par Philon I. V, 31. t II, 20-25; cf. ibid., I, 2. La gloire des lois qu'il a laissées se répandant à travers le monde est parvenue jusqu'aux extrémités de la terre»

  
    d'après le commentaire allégorique 9 dniis Moïse ^ est le chapitre XXXIII sur les bénédictions. Il laisse entièrement de côté les chapitres XXVIII et XXX qui ne décrivent que des biens ou des maux matériels ; abandonnant ici l'avenir extérieur du peuple, il pense seulement à son perfectionnement moral ultérieur : « Les demandes de Moïse, dit-il à propos des bénédictions, étaient des demandes des vrais biens (alr/,(lei^ Tjaav al twv àXioSCvcov àyaOcov) ; il demande non seulement qu'ils arrivent dans la vie mortelle, mais surtout après que l'âme sera libérée des biens de la chair » K Au point de vue nationaliste de la réussite du peuple dans sa richesse et sa santé se substitue donc ici d'une façon complète le point de vue mystique et individualiste du perfectionnement moral qui doit aboutir à la *vie éternelle : les vrais biens sont opposés aux biens extérieurs et aux biens du corps. Il y avait déjà dans VExposition une certaine bizarrerie dans l'opposition entre la frugalité à laquelle doit atteindre le sage et les récoltes et les biens immenses que Dieu lui offrait comme récompense. C'est ce qui a pu décider Philon à une époque postérieure du développement de sa pensée * à abandonner entièrement l'avenir matériel de son peuple, la gloire, la richesse et les honneurs au profit de l'avenir purement moral. Cette impression est fortifiée par l'examen de certains passages du Commentaire alléger ique\ c'est la dernière en date des œuvres de Philon et il s'y montre résolument hostile aux doctrines qui comptaient sur un avenir de prospérité matérielle. Déjà les quelques passages des chapitres XXVIII et XXX que Philon y interprète sont, par Tallégorie, tournés en un sens moral ; la pluie bienfaisante de Deutér., XXVIII, 1 2, devient le bien céleste opposé aux biens terrestres^; les || 65 et 66 du même chapitre désignent non pas des maux matériels, mais par allégorie l'instabilité du méchant*. Enfin, la réunion en une seule contrée des Juifs revenus au repentir {Deut., XXX, 1 1) est interprétée comme Tunion et Taccord des vertus opposées à la dispersion et à la di.ssipation du vice ^ 1. De Human.,l\, p. 388. 2. Le Moïse est postérieur à VExposition de la Loi, Cf. Massebieau et E. Bréhier. Chronol. des œuvres de Philon (Revue de l'IIist. des Relig,, janvier à juin 1906). 3. Quod D, immut.,ioQ, 4. De post,, C. 24. 5. Confus, ling,, 197 ; cf. encore Ç. in Gen.,\y, 2i5 sq.

  
    10 LE PEUPLE JUIF Il serait difficile de trouver dans les Questions ou le Commentaire une allusion à Tavenir historique du peuple juif; en revanche Philon s'élève à diverses reprises contre une doctrine qui voit les fins de la vie autant dans les biens extérieurs comme la richesse et les honneurs et dans les biens du corps comme la santé que dans les seuls biens de Tâme, la vertu ; cette doctrine péripatéticienne, présentée sous le nom de Joseph et quelquefois de Gain et combattue au nom du principe stoïcien que l'honnête seul est bon, paraît être celle d'un parti juif qui, comptant sur les promesses de Dieu, voyait dans l'avancement mondain aussi bien que dans Taccomplissement de la loi le but de la vie nationale. Peut-être faut-il voir autre chose qu'un pur symbole dans le portrait de Joseph le « politique » qui donne à TEgypte la prospérité matérielle, tandis que ses frères (les stoïciens) dédaignent les biens extérieurs ^ Ainsi cette seule idée reste vivante chez Philon de toute l'eschatologie juive : l'avenir de la Loi qui doit devenir universelle. Tout le reste vient s'imposer à lui comme un cadre sans valeur, ou bien devient symbole du progrès moral intérieur. I . Philoo, en raison du succès de la propagande juive à travers les pays de la dispersion, est amené à donner un rôle é^al, dans Textension de la Loi aux étrangers convertis et aux Juifs de naissance (ÎToripla, de Mon., I, 7; II, 219). On sait quelle estime il faisait des prosélytes qu'il recommande d'aimer comme soi même (de humanit., 12); il fait d'Abraham le modèle des prosélytes (de nobilit., 5 fin). Sans aller aussi loin que l'auteur du livre IV de la Sibylle qui fait dans son poème Téloge des a saints >, sans laisser aucun rôle aux Juifs de naissance dans l'avenir messianique, il les admet cependant dans la nation juive (cf. sur ce point Bertholet, Die Stetiung des Israël, u. der Juden ru d. Fremden. pp. 257-803, qui traite de la propagande, et FriedlàDder, dus Judenihum in der vorchristl. griech^ Welt, pp 66-74 sur la situation des partis juifs vis-à-vis des convertis).

  
    CHAPITRE II LA LOI JUIVE Sommaire: i. — La Loi juive suivant Philon. — La Loi juive comme loi naturelle. — a. — Critique des législateurs. — Lieux communs contre la loi civile issus de recelé cynique. — Emploi du Gorgias et du Politique de Platon. — La politi* que et la parénétique stoïcienne. — Critique des Lois de Platon. — 3. — Le lé^slateur. — Moïse et THermcs Trismégiste. — Moïse et le roi idéal des néopythagoriciens. — Rapport des portraits de Moïse avec celui du Messie et de l'empereur romain. — 4 — L'Exposition de la Loi. — Le de opijicio mundi prologue des lois. — Les patriarches ou lois non écrites. — Les lois du code mosaïque et leur interprétation. — 5. — Le gouvernement politique. — Les lieux communs sur les gouvernements. — L'empire romain. — Théorie de l'empire et de l'empereur. — L'empire romain et la tolérance. I. — La loi juive suivant Philon Aux lois civiles fondées sur le despotisme du législateur^ ou, dans le meilleur cas, sur la fiction d'une cité imaginée par lui, Philon oppose la loi de Moïse. Il y voit Tirnage de la loi éternelle suivant laquelle la grande cité du monde est gouvernée *. Toute Y Exposition de la loi n'est, qu^un long effort pour rattacher la loi positive de Moïse à cette loi naturelle. Il peut sans doute dans les détails, avoir suivi les exégètes juifs de son époque et de son milieu. Mais l'entreprise hardie qu'il tentait est cependant issue d*une origine toute grecque. Le stoïcisme, considérant le monde comme une cité administrée par Dieu et l'homme comme un citoyen du monde, avait propagé l'idée d'une législation supérieure à toutes celles des cités ; c'est la loi morale conçue dans son essence à la façon d'une loi civile éternelle dont nous trouvons l'expression à l'état de pureté complète et dégagée de tout I. Même idée chez CîcéroD, de Rep,, II, ii, qui oppose Scipioo aux autres lég'islateurs comme Philou fait de Moïse.

  
    12 LA LOI JUIVE élément proprement politique dans les œuvres de Marc-Aurèle. Mais ridée d'une loi universelle et positive à la fois est étrangère aux préoccupations du grand empereur. Le stoïcisme prend ici son développement moral le plus élevé. D^autre part, à sa période grecque il n'avait pu produire davantage tous ses résultats politiques. Les rivalités des cités grecques qui tenaient chacune, comme à un bien propre à leur législateur, ne pouvaient guère permettre de faire descendre dans le monde des réalités une loi universelle. Cet exclusivisme des lois grecques a frappé Philon *. Or à ce peuple grec profondément et définitivement divisé s'opposent deux autres peuples qui ont dans l'univers civilisé ' une place spéciale : le peuple romain et le peuple juif. Tous les deux sont remarquables par une universelle extension ' et en même temps par leur unité. Les mœurs et les lois juives restaient les mêmes à travers le monde entier et Tunion des Juifs était renforcée par les envois annuels des députations de chaque colonie à Jérusalem pour apporter au temple les contributions des fidèles. De plus la conquête du monde par la religion juive pouvait donner les meilleurs espoirs ; les prosélytes étaient nombreux. Dans cette grande expansion des deux nations il devait dès lors se trouver, et dans le monde juif et dans le monde romain, des hommes qui, profondément imbus des idées stoïciennes contre les lois civiles, mais en même temps attachés avec force à leurs lois nationales, devaient, pour conserver un sens à celles-ci et leur donner un fondement, montrer qu'elles étaient l'image exacte ou l'émanation de la loi éternelle du monde ; nous avons nommé Gicéron d'une part, Philon d'autre part. On n'a guère remarqué la singulière analogie dans le plan et dans l'objet qui unissent les deux ouvrages de Gicéron sur La République et sur F^s LoiSy et VExposition de la loi de Philon ; il y a le même souci des deux côtés de défendre leurs lois respectives en les mettant sous l'invocation de la loi naturelle ; le travail de Gicéron n'est que le début de l'immense élaboration qui devait aboutir sous l'inspiration 1 . « Dans la Grèce et les pays barbares, il n'est pour ainsi dire aucune cité qui honore les lois d'une autre. Les Athéniens rejettent les mœurs et les lois des Lacédémoniens, les Lacédémonicns, celles des Athéniens, etc. . . » (r.if.. Il, 19). 2. Philon borne le monde civilise aux limites de l'empire romain. 3. Cf. la grande extension de la dispersion suffisamment prouvée par les textes de Philon in Fiaccum, 7, II, 024.

  
    SUIVANT PHILOIS 13 de légistes toujours animés de l'esprit stoïcien à la codification du droit romain Au livre II Des Loisy Cicéron veut donner pour lois universelles et naturelles les coutumes romaines. A Atticus qui remarque, après que Cicéron a énuméré les règles naturelles du culte divin : « Cette constitution ne diffère pas beaucoup des lois de Numa et de nos propres mœurs », il répond : « Puisque notre république est la meilleure, n'est-il pas nécessaire que les lois de la meilleure république s'accordent avec nos mœurs ? » et plus loin : n Ce n'est pas au peuple romain^ mais à tous les peuples bons et fermes que nous donnons des lois )> \ Il oppose il est vrai, le droit de nature connu par nos propres réflexions, et le droit romain connu par les traditions {de Legg, III, 20 fin.), mais cette opposition nécessaire aussi chez Philon n'empêche pas la coïncidence. Pour une fois le point de vue traditionaliste coïncide avec le point de vue rationaliste. Le code philonien a eu une moins brillante destinée ; suivant Philon en eff'et chaque juif devient citoyen du pays où ses aïeux ont colonisé et s'y attache comme à une patrie^ ; la cité romaine absorbe, au contraire, tous les peuples conquis. L'application d'un code écrit suppose non seulement l'expansion religieuse d'un peuple mais sa puissance politique ; sinon les prescriptions politiques, comme telles, deviendront lettre morte, et il ne subsistera que le souffle moral qui l'animait : la formule écrite n'aura plus qu'une valeur symbolique. C'est ce qui arrive chez Philon lui-même ; lorsque* les lois ne sont pas des prescriptions purement religieuses, il est fort incertain si l'on a affaire à une loi réellement pratiquée ou à un simple desideratum moral. Le dernier cas est sans doute le- plus fréquent. Pour faire accepter la supériorité du mosaïsme dans le milieu où il vivait, en faire une loi universelle, il fallait en modifier singulièrement les caractères nationaux. Nous allons montrer que de fait, Philon examine et défend la Loi en se plaçant toujours au point de vue des idées régnantes dans les écoles dq rhéteurs ou de philosophes. C'est à ces .écoles qu'il emprunte la critique des cités et des législateurs devant laquelle tontes les lois doivent tomber sauf celle de Moïse ; c'est chez elles qu'il prend 1. Leg.f II, I, i4 ; cf. III, 5. 2. In Flace.y 7, 624; cf. la difiPérence entre la métropole commune, Jérusalem et leur patrie qui est le pays où ils résident.

  
    14 LA. LOI JUIVE le type du lég^islateur idéal que Moïse seul réalise ; d'elles enfin vient ridée fondamentale de loi naturelle. 2. — Critique des législations Philon trouvait dans la philosophie grecque, et en particulier dans Tëcole cynique de violentes polémiques contre la politique, les cités et les législations positives. Il s'approprie ces idées pour opposer la loi juive aux lois ordinaires. Mais nous devons y voir moins une doctrine suivie (qui serait d'ailleurs contredite par des passages élogieux sur la politique) que des lieux communs. Nous essayons donc seulement de les classer et d'en chercher Torigine. Le premier est le lieu commun concernant Torigine des lois civiles : suivant la doctrine cynique qui nous est connue par Dion Chrysostome, il pense que c'est par suite de leurs vices, et en particulier de leur avidité que les hommes ont dû ajouter aux lois de la nature (8so-[xot) les lois civiles (v6[xot) *. Peu importe qu'ailleurs en décrivant les débuts de l'histoire juive, il attribue la réunion des hommes en cités à la sociabilité entre les hommes *. Philon, suivant les points de vue, est séduit par les idées les plus diverses, les plus opposées. D'origine également cynique est la diatribe contre les cités qui occupe tout le début du traité sur le Décalogue (4-i3) : la fumée d'orgueil (6 tûçoç) qui engendre TefiFronterie, le mépris et Timpiété, est une expression favorite de Técole cynique. Toute la partie allégorique du traité sur Joseph est occupée par le développement d'un second lieu commun contre le politique. Le politique dont il s'agit ici n'est pas le législateur, ni le roi, puisqu'il ne commande pas le peuple (§ i48), mais celui qui se mêle à un titre quelconque de la vie de la cité pour conseiller le peuple et le persuader. Un pareil type est chez Philon tout d'emprunt ; ce n'est que dans une démocratie et particulièrement dans la démocratie athénienne qu'il pouvait se 1. Comp. de Josepho^ 28 sq. {de Decal.y i5, où les lois sont EJjoiQpaTa ôtyOpûTiov ; Qu. in Gen.f IV, i84, qui oppose « jus >> existant par nature et « lex » existant par convention), à Dion Chrys., Orat. (H, 244; H» ^77» Arnim). Le passa^s^e du de Josepho se rapproche de Gorgias^ 483 b, où le principe des lois est la crainte de l'avidité des puissants. 2. De septen,, i4, 11, 291 .

  
    CRITIQUE DES LÉGISLATIONS 15 réaliser. De fait dans le triple portrait qu'il trace du politique *, le fond d'idées et d'expressions est empruntée au Politique et au Gorgias de Platon. Le premier portrait insiste, d'après le traité de Platon (294 a-b) sur l'absence de règles fixes en politique, par suite de la diversité des objets. Le second qui décrit le politique comme un sophiste cherchant à flatter la foule, rappelle le Gorgias sur bien des points '. Le troisième où le politique est présenté surtout comme un rhéteur, s'attachant au vraisemblable en des sujets particuliers rappelle à la fois le Gorgias et la définition de la rhétorique qu'a donnée Aristote '. Mais la source la plus immédiate de Philon paraît être la critique, que Ton trouve dans Técole stoïcienne d'Ariston et qui nous est connue par Sénèque, de la parénétique à laquelle il réduit de fait toute la politique *. Les préceptes que donne le politique de Philon ont le même caractère que les préceptes que Sénèque donne en exemples. Ceux-ci portent in rem^ non in omne sur un fait particulier non sur un tout, et ceux-là Tuepi éxào-Tou. Sénèque au § 87 rapproched'ailleurslui-même les préceptes des lois,puisque « non seulement elles commandent, mais elles instruisent ». Il critique à cet égard l'opinion de Posidonius qui voulait faire les lois brèves, sans explications ni prologues qui instruisent. Or nous trouvons dans le Moïse cette même critique, et ce rapprochement de la parénétique avec la politique '. Philon se sert, pour montrer la variété des règles de la politique, de la comparaison avec l'art du pilote et du médecin ; c'est cette comparaison même (95,7) que Sénèque indique comme étant celle des Stoïciens qui voulaient réduire la morale à la parénétique. Un mot de Sénèque qui leur est adressé n'est pas facile à comprendre sans le développement de Philon : « Tu te trompes, dit-il, si tu crois que la philosophie te promet seulement des œuvres terrestres ; elle aspire plus haut : je scrute, dit-elle, le monde entier, et je ne me tiens pas dans le contuberniiim mortel, en me contentant de vous conseiller et de vous dissuader ». Cette apostrophe touche justement la politique de Philon, qui, non seulement s'en tient I. DeJos., 28-82, 54-80, i25-i5i. a. De Jos.j 62 et Gorg,, 4^5 a; comparaison de la rhétorique et de l'art culinaire. 3. I 143 et Gorg., 4^9 c; — cf. Aristole, Rhét., II, ch. I"; la rhétorique est 4. Comp. deJos., 82 ; et Sén., Ep., 94, 35; de Jo$,, i44 et ^p., 95, 87. 5. V, M,,lly 5o. c II est trop tyranuique d'ordonner sans conseiller ».

  
    16 LA LOI JUIVE à la vie humaine et terrestre, mais oppose à cette vie pleine de troubles, l'élernitéet Tharmonie du monde céleste (i45-i48). Le politique, comme tel, est donc fort méprisé. Mais les législateurs autres que Moïse sont aussi l'objet de vives critiques. Ces ' critiques sont rassemblées dans deux passages à peu près identiques pourle fond, d'abord au début de l'exposé de la Loi mosaïque, etau début de la partie du il/oî'^e consacrée aumèmesujet:«Parmi les autres législateurs, est-il dit dans la première phrase du de Opificioy les uns ont ordonné ce qui leur a paru être juste sans ornement de style ; les autres, ayant entouré leur pensée d'une grande pompe, ont aveuglé la foule et caché la vérité par des fictions mythiques. Le premier procédé est inconsidéré, faible (aTaXalTcwpov), et sans philosophie ; le second, mensonger et charlatanesque ». Le second passage * reproduit avec plus de détail la même division et les mêmes critiques. Aux premières législations, composées sans plus des ordres légaui^ et des châtiments contre les transgresseurs, il reproche « leur despotisme, leur tyrannie ; elles ordonnent sans conseiller comme à des esclaves ». Une bonne législation doit donc dans sa pensée exposer les principes sur lesquels elle est fondée, et les raisons des lois ; elle implique toute une philosophie de la nature. Philon ne songe pas lorsqu'il parle de législations aux codifications pratiques et immédiatement applicables, mais plutôt aux législations philosophiques, telles que celles de Platon dans les Lois ou des néopythagoriciens. Les deuxièmes législations sont meilleures ; elles commencent par 

  
    CRITIQUK DES LÉGISLATIONS 17 les néo-pythagoriciens qui composent des lois qu'ils attribuent à d'autres philosophes *. Mais le prototype de ces faussaires se trouve dans les Zro/5 de Platon, et c'est bien celles-ci qui sont dans la seconde partie de nos deux textes l'objet des critiques de Philon. Tout ce qu'il dit se rapporte très exactement au livre IV des Lois^ qui précède immédiatement le détail des lois. Nous mettons ici les textes en regard *. Le reproche de fiction dans le Moïse peut s'adresser à Platon, et l'emploi que celui-ci fait souvent des mythes * peut expliquer les [xuOi'^à TrXào-jxaTa du premier passage. Mais c'est sûrement le procédé de Platon qu'il décrit en l'approuvant lorsqu'il parle des prologues qui doivent ôter aux lois tout caractère despotique ou tyrannique et le remplacer par des conseils *. La critique qu'il fait (sous l'influence du stoïcisme) ne Tempèche pas d'approuver, et (ce qu'il fait souvent lorsqu'il approuve) d'attribuer à Moïse les traits essentiels de la méthode. Ce ne sont pas les seuls contacts que Philon ait avec l'auteur des Lois. Pour nous en tenir aux critiques, la fière comparaison entre les lois des autres peuples « ébranlées par mille circonstances, guerres, tyrannies et autres malheurs dus au hasard », avec la Loi mosaïque inébranlable au milieu de toutes les épreuves du peuple, semble être une réponse à un pas1. Lois de Zaleucus, de Charoodas, conservées en partie par Stobée. 2. LoiSf 712 b, riciocJucOa 7r6oa'«pu67TOVTf; rft 7rô).ct... 7:).«TTftv T6uov; (dit rAthénien ; puis il invoque le Dieu pour qu'il ordonne avec lui la cité cl les lois). Puis sur le travail du législateur, 719 e. RoTfoov ovv ^aîv ô Trrayuivo; knï rotç vouoe; jlc^Î'j toiovtov 7rpo(T«yopiu>} fv «0^^ twv voucjy «Xk' ivOû; 6 ^tl noiivj xat fxiQ fpd^^n '» ^oii «;ranr2i).ï;o"«î tîqv Çïjutav «tt'oTaXov Tpéiiszut vouov, irocoauuôta; iï xar TrgtOoù; toî; vofioOîTouaivot; umiï h npoaot^fii (de la même façon, ajoute-t-ii, le médecin des hommes libres, leur donnera les raisons de ses remèdes, non pas celui des esclaves). 722 esq. montre la nécessité des prologues sans lesquels la loi serait un ordre tyrannique (sKiTuyau ruoawixôv). V, M., 49 (sur la seconde espèce de législateurs) : tto/iv toTj >6yw xTt7«vrê; xai iipitffdtiivot ttooteoov r
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    18 LA LOI JUIVE sage où Platon montre les lois naissant et périssant par des circonstances accidentelles \ Tout ce recueil de lieux communs doit montrer la supériorité de Moïse. Mais quelle idée se fait il de Moïse comme législateur? i. ^ Le législateur Chaque cité grecque plaçait à son origine un législateur mythique. Moïse est supérieur à tous ces législateurs parce qu'il est unique et qu'il a donné au peuple juif une loi universelle et immuable ; mais de fait, les traits par lesquels le dépeint Philon dans le deuxième livre de sa Vie, sont presque tous empruntés aux traditions populaires des Grecs, telles qu'elles se sont fixées chez Platon, chez les historiens et surtout chez les néo-pythagoriciens. Nous avons vu que Philon connaissait les Lois. Un texte du livre III des Questions sur la Genèse* montre avec certitude qu'il connaissait les fausses législations pythagoriciennes. Il parle de la doctrine de la triple division des biens : après avoir dit qu'elle est soutenue par Aristote^il ajoute : « On dit cependant que telle est aussi la législation pythagoricienne ». Or les prologues qui nous ont été conservés par Stobée contiennent précisément, dans leurs principes, celte doctrine d*Arislote \ Le législateur est en même temps roi, grand prêtre et prophète. C'est au roi d abord qu'il convient de légiférer. Puis comme il ne peut réussir sans l'asistance divine, il lui faut la science du culte, le sacerdoce. Enfin, comme l'avenir est indis* cernable à Thomme, il lui faut Tinspiration divine : il est prophète. Toutes ces vertus s'unissent en Moïse, et échangent entre elles leurs services w comme les Grâces inséparables » *. Un texte précédent (à la fin du livre I®^) ne mentionne que trois de ces dons, la royauté, le sacerdoce et la législation. Reitzenstein signale un texte de Josèphe ', qui attribue au roi des Juifs Hyrcan « la souveraineté, le sacerdoce et la prophétie »• Il recher1. Cf. Gicéron, de iegg.^ Il, 2, imitant Platon, et [ZaleucosJ chezStob. Floril., 44, 20-21, donnant pour raison que la loi s*adresse non à des esclaves, mais à des hommes libres. 2. 16, 188. 3. Frag^ments d'Arcbytas ; Mullach, p. 553. 4. V. Jl ,, II, 1-8, correspondant à de praem, et poen.y 9, II, 4iO. Le don de prophétie, dans ce dernier texte, est antérieur au don de sacerdoce. ô. l*oiinandres, p. 170 : Jos. Bell. Jud., I, 68.
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    LE LÉGISLATEUR l9 che le prototype de celle conceplion commune dans le mylhe égypto-grec de THermès-roi. Il en voit la trace dans le culte des Sabiens, qui adorent l'Hermès Irismëgiste comme roi prophète et philosophe. Mais ii faut remarquer que ce culte est d'un âge fort postérieur, et que THermès roi qu'il retrouve dans TEgypte pharaonique ou encore représenté à Tépoque impériale sous la forme d'Auguste n'offre pas encore tous les traits de notre Moïse. Quoi qu'il en soit, comme nous verrons que le mythe d'Hermès a influé sur certaines parties du récit de la vie de Moïse, une influence de ce genre n'est pas invraisemblable. Les ressemblances de détail que nous trouvons entre ce portrait et celui du législateur des néo-pythagoriciens font supposer que, s'il y a eu influence égyptienne, elle s'est exercée à la fois sur ceux-ci et sur Fhilon. Chez Philon, Moïse n'est législateur que parce qu'il est d'abord roi. C'est comme roi qu'il prend toutes les fonctions humaines et divines^ puisqu'il est comme tel, législateur et grand prêtre. Il y a dans toute la suite, une description d'un gouvernement à la fois paternel et irresponsable dont il faut chercher le pareil dans les traités apocryphes de Diotogène, de Sténidès de Locre et d'Ecphante sur la Royauté \ Pour Diotogène le roi est « la loi vivante ou le souverain légal » (vojjLO
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    20 LA LOI JUIVE Il est vénérable (o"£(jlvo* •. Ce que Platon considère comme un mythe a été pris au sérieux par les néo-pythagoriciens qui en déduisent la nature divine du roi. Mais le lieu même où ils écrivaient, l'Egypte, a dû être une circonstance déterminante dans celte accentuation d'une idée jetée en passant par Platon. La royauté pharaonique, à laquelle avait succédé, sans qu'il y ail eu de changements dans les principes politiques Ja royauté des Plolémées,puis l'autorité romaine était absolue et d'essence divine. Or ce sont bien les deux caractères les plus frappants et les plus nouveaux des fragments néopylha^oriciirns. Nous allons montrer maintenant, dans le Moïse de PhiloUj ei dans les portraits que l'on trouve ça et là du j^aTiAsu; une inspiration tout à fait 'identique. Pour lui aussi le roi est une loi 1. Lois, IV, 70() P'-j\ 1 c. 2. //>., 71H e.
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    LE LÉGISLATEUR 21 vivante et qn souverain léguai *. Pour ses fonctions, si Ton ne lient pas compte de la prophétie qui est toujours attribuée à Moïse, mais non pas toujours au JïaTiXs'j; idéal, le roi est prêtre et législateur *. Il n*est pas stratège, comme chez Diotogène ; mais Philon se croit obligé de montrer pourquoi et comment Moïse n'est pas stratège, comme s'il engageait une polémique contre une théorie ordinairement acceptée '. Toutes ces qualités dépendent en tout cas de la qualité royale. Leur union est, d'après Philon, une vieille tradition historique. « A mon avis, dit-il, les premiers rois furent en même temps des prêtres w. La comparaison du roi à un médecin ou à un pilote, est, depuis Platon, une banalité, que Ton rencontre souvent cljez Philon ; mais, en un passage, elle reçoit une expression fort semblable à celle de Diotogène *. Le pouvoir absolu (àvjTtîjÔ'jvo;), grâce à la perfection morale du roi, n'est pas une tyrannie ; il est au fond le même que ce pouvoir raisonnable (o-jv Wyw), « par lequel la justice et la loi sont honorées » '. Un tel pouvoir est accordé à l'empereur romain {leg. ad Caînm, 5, II, 55o). Ce n'est pas le seul trait qui montre que Philon, probablement sous l^influence d'autres idées contemporaines, tendait à réaliser dans Tempereur la figure du roi idéal; nous allons bientôt en rencontrer d'autres. Le pouvoir royal est de nature divine ; Moïse est Télu de Dieu (utto OsoJ yzipo'zo^rfizl; de pr et poen., 9, II, 4ï7)j pourtant avec Tacceptation de la volonté populaire, qui vient elle-même en ce cas de l'inspiration divine. C'est dans la monarchie divine que le roi doit prendre son modèle. Il est le dieu de ses sujets. Philon admet ici pour son compte le raisonnement qu'il prête à Caligula^ lorsque ce mauvais empereur s'assimile aux dieux; si le bouvier, dit-il, est supérieur aux bœufs, le 1. V, if.. II, 4; d^ jnstit., 4. Ilf 354. Le portrait de Moïse comme roi se trouve tracé V. M., I, i48-i63. Ce porlraîl fait ressortir : i* le caractère pacifique de la royauté ; 2® il est désintéressé, il ne cherche ni des avantages de famille, ni des richesses ; Z^ il est bon modèle pour ses sujets. 11 y a sûrement daos ce portrait des intentions critiques (cf. itfiy t^ditio htot... ; 162, uovo; tu-j rwîToO' ijyiuoviyo'avTwv. . . ; i6o : il parle de rois qui sont de mauvais modèles. 2. Cf. aussi Moïse juge, V. M., I, 4?3. De vita Mos., ï, i48. 4. De justii.y II, 366. Il compare le roi au maître de maison, au pilote, au «tralègc, en disant qu'ils peuvent le bien et le mal, mais doivent vouloir le bien. Comp.Diotogène: t De l'ensemble dont chacun (à savoir, pilote, médeûD, roi) est chef, il est aussi le guide et le démiurge » (grrtoraTa; xa't ^ De Somn.. II, i54; cf. de fuga et inv., 10, j3ao-t).5ta : «6/sà véueuo;.
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    22 LA LOI JlIVE conducteur des hommes est aussi supérieur aux hommes ^ Ces paroles ne sont d'ailleurs qu'une reproduction à peu près exacte d'un passag^e des Ljois de Platon -. Nous pouvons voir dans ces paroles une apologie raisonnée du pouvoir impérial. Dans le portrail du roi, il suit la même inspiration. Macron, le conseiller de Caligula lui dit, en le réprimandant, dans des termes que ron croirait empruntés à Diotogène : « L'empereur ne doit être semblable à aucun homme, mais l'emporter autant dans chaque action de sa vie qu'il l'a emporté en bonne fortune ; le maître de la terre et de la mer ne peut être vaincu par un chant ou par une danse ». Aussi bien, il attribue encore aux empereurs Tibère et Auguste tous les traits du roi idéal. Cest Auguste « qui a dépassé la nature humaine dans toutes ses vertus» ; Tibère est remarquable autant par son intelligence que par son heureuse fortune; il est, comme le tyran de Platon, très noble, prudent et raisonnable \ Il y a des natures royales aptes à la suprématie ; c'est une telle nature que montra, d'après Philon, le gouverneur Flaccus, avant de persécuter les Juifs*. Aussi fait-il soutenir par Caligula, la thèse de l'hérédité : « J'ai été formé empereur, dit-il, avant ma naissance, encore dans le ventre de ma mère »> *. C'est encore à l'empereur qu'il attribue « le plus grand de tous les arts, l'hégémonie » •. Pourtant ce n'est plus à Rome, mais c'esl chez Moïse ou dans son roi messianique qu'il cherche les vertus royales. C'esl Moïse qui est arrivé au pouvoir « non comme quelques-uns par les armes, mais à cause de sa vertu » \ C'est le roi messianique qui reproduit exactement les trois vertus du roi néo-pythagoricien : il est (( vénérable, terrible et bienfaisant ». La liste des vertus royales dans le Moïse (I, i54), correspond à celle de Diotogène. C'est la tempérance, la science et la justice. Enfin le caractère paternel de la royauté est commun à Philon et aux néo-pythagoriciens. Suivant une idée de Platon {Lois^ IV, 711 ô.-c), le roi est encore le modèle que les sujets suivent par force : il a donc dans ses propres mœurs la responsabilité des mœurs d'autrui '. 1 . Leg. ad Caïum, 1 1 . 2. IV, 7i3 dy a propos du s^ouvcrnemenl des hommes par les démons. 3. Leg. ad. C, 7, II, 262 ; ibid.t 21-24. 4. In F lace, \. 5. Leg., 8, II, 553. 6. Ibid., 7, 8, 22. 7. Gomp. de justit.y 7 et Gharondas (Slobée, Floril., 44, 4o) ; Ecphantc, D. j3aTtA£taç, p. 538, Mûllach. 8. V. M,, I, i58.i62.
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    l'exposition de la loi 23 Ainsi Philon a recueilli chez les néo-pythagoriciens le portrait idéal du roi. Tantôt c*est dans le législateur Moïse qu'il cherche à voir cet idéal réalisé ; tantôt il nous découvre l'existence et comme l'esquisse imparfaite d'une théorie de l'empereur romain idéal qui, peut-être, jouera plus tard un grand rôle ; une fois, enfin^ par un tour d'idées peu fréquent chez Philon, le roi idéal devient le messie bienfaisant qui donnera la victoire aux Juifs. Cette idée du roi est donc une sorte de cadre, qui à l'époque de Philon, cherche son contenu. Dérivée d'influences égyptiennes, précisée par les néo-pythagoriciens sous Finfluence de Platon, elle aura plus tard, dans l'histoire des idées politiques et religieusesy des conséquences que nous ne pouvons même pas songer à indiquer. Il nous fallait seulement étudier le moment philonien de son évolution ^ 4. — V « Exposition de la Loi » Cette thèse essentielle que la loi mosaïque est la loi de nature est indiquée avec le plus de force, pour des raisons faciles à comprendre dans l'ouvrage apologétique sur la Vie de Moïse *. Ces lois dont la solidité a résisté aux épreuves les plus fortes que peuple ait jamais subies, peuvent être considérées selon lui comme c imprimées par les cachets même de la nature ». Mais ce principe forme en outre l'inspiration commune de tous les traités du grand ouvrage sur l'Exposition de la loi, dans laquelle les récits de la Genèse comme les prescriptions sont successivement exposés et justifiés par leur rapport avec la loi de nature. I. — La Genèse, bien qu'étant un livre historique et cosmogonique, est le premier des cinq livres de Moïse, dont l'ensemble est appelé n la loi ou les lois ». Philon tente de justifier ce titre en montrant comment les lois écrites de Moïse se rattachent à la constitution du monde. Le Pentateuque suivant cette concep1. Il faut mentionner encore une autre idée sur le roi ; le roi est à la fois législateur et prophète, et c'est pur l'inspiration divine qu'il connaît les lois (F. if., II, 6 ; II, 187). Il faut eo rapprocher Diodore de Sicile (I, q4) qui fait ainsi des premiers lég^islateurs égyptiens ou tarées des inspirés, et cite, k côté d'eux, Moïse; et Strabon (16, 2, 89) selon qui les Icçislaleurs, et parmi eux Moïse, sont des devins élevés à la royauté. 2. Surtout II, 4^ sq.
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    2i LA LOI JUIVE lion se divise en deux parties : i** la partie historique qui se subdivise en création du monde, et généalogie, relative aux châtiments des impies et à la récompense des pieux ; 2^ la partie relative aux prescriptions et aux défenses *. L'union de ces parties est tout à fait essentielle. Moïse dans la partie historique notamment, n*est pas un simple annaliste (Tuyypàoei»^) qui collectionne les traditions pour le plaisir de la postérité'; dans celle partie même il fait œuvre de législateur en montrant le modèle des lois qu'il va écrire et dans l'organisation du monde et dans les vies des patriarches. L'exposition de la Genèse est conçue comme un prologue (irpooijiiov) des lois, que Ton doit rapprocher des prologues dont les législateurs anciens faisaient précéder leurs législations. Ces divisions n'indiquent pas, comme Gfrœrer l'affirme, le plan de l'ensemble des œuvres de Philon. Elles ne correspondent même pas exactement, comme on Ta cru après lui aux diverses parties de l'Exposition de la loi. Cet ouvrage débule bien en effet par Thistoire de la création du monde {de opificio mundi) ; mais les vies des patriarches qui viennent ensuite ne conliennent que la vie des hommes bons, mais rien qui soit relatif à leurs récompenses, ni aux châtiments des méchants. Ce sujet n'est développé que dans les deux derniers traités, le de Prœmiis elle de Exsecrationibus, après l'exposé de toutes les lois écrites. Il serait d'ailleurs fort peu dans les habitudes de Philon de n'indiquer la division de son œuvre que tout à fait à la fin ou dans un traité qui comme leMoisey est étranger à cette œuvre. Ce plan présente en revanche une grande ressemblance avec celui des législations néo-pythagoriciennes. Le pseudo-Zaleucos, dans le prologue que nous a conservé Stobée {Flor, 44» 20) démontre d'abord l'existence des dieux et parle des châtiments qu'ils infligent au méchant ; puis il conseille à l'homme de bien « d'aller vers des hommes qui ont une réputation de vertu pour entendre parler de la vie humaine et des châtiments des méchants »,ce qui est précisément Tobjet de la deuxième subdivision de Philon. Mais si cette phrase n'indique pas le classement des traités, 1. V, M., II, 46-4^. Au début du de praem. et poen., division en trois parties qui revient au même : i^ la création du monde; 2^ la partie historique où l'on raconte la vie des hommes mauvais et des hommes bons, leurs châtiments et leurs récompenses ; 3^ la partie législative qui expose les lois écrites. 2. r. lf.,48.
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    l'exposition de la loi 25 elle nous renseigne au moins sur leur inspiration générale. Le premier d'entre eux se rapporte bien à la création, et, s'il en est ainsi, c'est que « le monde s'accorde avec la loi, et la loi avec le monde^ et que Thomme légal est vraiment un citoyen du monde qui divise ses actions conformément au désir de la nature, suivant laquelle le monde tout entier est aussi gouverné » *, Si le deopificio se rapporte au monde en général les traités suivants {y Abraham et le Joseph qui se complétaient par un Isaac et un Jacob perdus) nous présentent justement ces t( cosmopolites », qui, en dehors de toute loi positive, vivent d'accord avec la nature. Lorsqu'il aborde les lois spéciales (à partir Au de deçà" logo), il commence par montrer dans la monarchie divine le principe de toutes les lois qui gouvernent les hommes {de monarchial et II). Donc les deux iraiiés (deopificio et de monarchia) qui sont à la tête des deux divisions principales sont comme les prologues qui doivent mettre en évidence le gouvernement divin de l'univers. Dans le premier de ces traités, à travers toutes les dissertations physiques ou morales où. l'amène le hasard de l'exégèse des textes, il poursuit un but unique qu'il indique très clairement dans les derniers paragraphes : montrer que « le divin existe^ qu'il y a un seul dieu, que le monde est engendré, qu'il est unique, et gouverné providentiellement. » Or, c'est là, d'après sa phrase finale, l'objet du premier livre de la Monarchie^ tandis que le second commence à parler des lois spéciales concernant le culte. IL — Après le cosmos décrit dans le de opificio vient le « Cosmopolite »^ dépeint sous les traits des patriarches juifs. Ceux-ci, donnent, avant toute loi écrite, les modèles des vertus. L'idée d'une littérature édifiante qui faisait voir dans les héros des modèles de la sagesse était peut-être empruntée aux stoïciens. Cicéron dans sa République parle des héros romains (II, 4) qui avant toute loi écrite suivaient la loi de nature. L'on connaît le mythe d'Hercule entre le vice et la vertu qui vient du cynisme et que Philon utilise. A côté et en dehors de l'explication allégorique d'Homère se développe une autre interprétation de source également stoïcienne et que nous trouvons chez Polybe*, d'après laquelle Homère a voulu instruire, en montrant dans ses héros les modèles des vies\ Plutarque écrivant un traité pour 1. De opificio^ 3. 2. Cf. Hirzel, Untersuchungen, II, p. 873. 3. Polybc, voulant montrer, otov ^gt rôv dvipct. tôv jrooyaaTtxôv gtvat, propose comme modèle le personnage d'Ulysse.
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    26 LA LOI JUIVK montrer comment on peut utiliser la lecture des poètes pour Fenseii^nemenl, paraît bien critiquer une opinion de ce genre, lorsqu'il dit qu'il ne faut pas prendre les héros des poèmes pour 
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    l'exposition de la loi 27 l'humanité et les autres vertus des patriarches. Mais en outre par la méthode allégorique, il fait de chacun d'eux le symbole d'une vertu particulière, ou plutôt d'un moyen d'acquérir la vertu : la vertu par enseignement (Abraham), par nature (Isaac), par exercice (Jacob), et enfin le politique (Joseph). Les patriarches ne sont plus alors des hommes vertueux mais des symboles. Tandis qu'au premier point de vue, ils étaient considérés comme des autodidactes, qui suivaient spontanément la nature (§ 6), au second, ce caractère ne convient qu'à un seul d'entre eux, Isaac. Au premier point de vue tous sont également vertueux ; au second, Abraham et Jacob n'arrivent à la vertu que progressivement^ et Joseph, symbole du politique, reste à un degré inférieur. Enfin les patriarches, comme êtres humains, sont bien des lois non écrites; mais comme symboles de vertu, rien de tel ne leur est attribué, par exemple au début du de Josepho^ ou à la fin de VAbrahaniy où celui-ci est nommé loi non écrite, non pas comme symbole de la vertu par instruction, mais comme ancêtre du peuple. L'exégèse allégorique, qui répond au problème de l'origine de la vertu, a donc été ajoutée aux biographies littérales qui, seules, rentrent vraiment dans le plan de l'Exposition. Le détail suivant nous confirme que cette addition n'est pas essentielle. Dans Y Abraham^ chaque récit est suivi de son interprétation allégorique ; dans le Joseph, il en est ainsi jusqu'à la moitié ; la dernière interprétation allégorique est celle du songe des eunuques de Pharaon (iBi-iBy); puis jusqu'à la fin, le récit se poursuit sans aucune interruption. Les biographies édifiantes dégagées, d'ailleurs assez aisément (puisque le passage à l'explication allégorique est toujours fort nettement annoncé) de tous les symboles concernant la théorie de l'origine des vertus, présentent un plan assez net. Bien que Philon y suive la chronologie des événements racontés par la Genèse, il fait correspondre chaque groupe successif de faits à une vertu particulière. On sail que, dans l'exposition des lois écrites, il groupe toutes les lois de Moïse en classes, dont chacune correspond à un précepte du Décalogue. Ces préceptes euxmêmes commandent les différentes vertus, les cinq premiers la piété, et les cinq derniers les devoirs envers les hommes ou la justice. Ces deux vertus sont en somme les principales et parmi les nombreuses classifications, c'est elle qui revient le plus souvent chez Philon. Or dans ses Vies^ Philon, tout en conservant
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    28 LA LOI JUIVE Tordre chronologique, cherche un moyen de grouper les événements, de la même façon qu'il groupe les lois dans les Lois spéciales, l^9iiïsV Abraham, il choisit au milieu d'une foule d'autres faits, d'abord les exemples de piété, puis les exemples de justice. Le traité (en exceptant bien entendu les allégories) se trouve divisé en deux parties, comme il est indiqué au | 208: « Tels sont les faits concernant la piété ; il faut maintenant rechercher sa droiture envers les hommes ». C'est par piété qu'il résiste à son amour de la patrie et de la famille quand il reçoit l'ordre de s'exiler (62-68) ; par piété, il va sacrifier son fils Isaac, sans céder à son amour paternel (167-200); son impassibilité au momentoù l'oracle le lui ordonne vient de ce qu'il est dompté par l'amour divin (170). Aussi reçoit-il les récompenses de cette piété soit dans la visite des anges (ii4 sq.), soit dans la protection que Dieu lui accorde contre les Egyptiens (89-99) '• Dans la deuxième partie, il montre son caractère pacifique, lorsqu'il se sépare de Lot (208-217), ^^" courage dans ses expéditions guerrières (225-286). Son altitude à la mort de Sara, lorsqu'il « ne s'agite pas comme pour un malheur très nouveau, et qu'il ne reste pas impassible, comme si rien de douloureux ne lui était arrivé, mais que choisissant le milieu, il s'efforce à une douleur modérée », le montre encore maîtrisant ses passions. Joseph est le héros populaire dont les vertus sont victorieuses de toutes les circonstances adverses. Il arrive au plus haut pouvoir politique, et il l'exerce pour le plus grand bien de ses sujets, grâce à sa bonté naturelle, sa noblesse, sa tempérance, sa prudence. c( Il est arrivé, dit Philon, au comble de la beauté, de la prudence, et de la puissance oratoire »'. Il a, disent ses frères dans leurs discours d'éloge « l'oubli du mal, l'affection pour sa famille, l'intelligence, la piété, la patience, l'égalité et la droiture ))\ Ces portraits d'hommes nobles et bons contrastent fort, par 1. Le récit de riocendie de Sodome qui s'intercale avec son explication symbolique (133-167) est sûrement un hors d'oeuvre. A la Hn du § i32 finit Pexplication symbolique de la théophanie. Il se rattache immédiatement au § 1G7 : « Voilà que nous avons montré, dit Tauleur, ce qui se rapporte à la vision (s. e. des anges) et à l'hospitalité (celle qu'Abraham offre aux ang'es). Il ne faut pas taire maintenant Tacle le plus grand « (le sacrifice d*Isaac). Ce récit est un appendice à l'explication allégorique qui a pour objet de montrer que l'identification des trois êtres apparus à Abraham avec Dieu et ses puissances est exacte (§ 142). 2. De Jos., 268. 3. /6., 246-250.
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    l'exposition de la loi 29 leur simplicité facile et leur popularité, avec les savantes théories morales qu'y ajoute Tallégorie sur Téducation et sur la politique. Le trait commun de toutes ces vertus, c'est la mélriopathie, la victoire de la raison (XoyiTjioç) sur la passion qui n'est pas détruite, mais qui cède, la bonne tenue de Thomme qui sait dissimuler sa douleur et sa joie. Tel Abraham chez qui l'amour de la patrie, ou l'amour paternel cèdent à la piété, et ne manifestant à la mort de Sara, aucun chagrin violent. Tel Joseph qui résiste, dans la maison où il est esclave, aux séductions de la femme de son maître, ou bien quand il reverra ses frères, refusant de s'abandonner à TafTection fraternelle. Ainsi, dans un ouvrage populaire du même genre, mais de but différent, il montre Moïse résistant, dans le choix d'un successeur, aux sentiments de famille*. Ce point de vue présente une ressemblance parfaite avec celui du IV® livre des Macchabées^ dont Tauteur a voulu montrer, sur l'exemple des héros juifs, que la raison pvOyiTjjLoç) pouvait non pas retrancher et détruire, mais gouverner et modérer les passions*. Cette espèce de prédication, écrite selon Schûrer au i®' siècle après J.-C, mais avant la destruction du temple de Jérusalem, est d'inspiration semblable à celle de nos Vies, Eléazar comme Abraham garde dans la douleur sa volonté stable et droite'. Les martyrs voyant leur mère mourir d'avance résistent à l'amour fraternel, et leur mère à l'amour maternel. Il y a, d'autre part, dans les Vies, quantité d'éléments et de procédés populaires, citations de poètes, proverbes ou lieux communs. C'est l'ébauche d'un discours sur l'Exil, dans V Abraham (63-66), le discours de consolation sur Sara (257 261), auquel on doit joindre l'espèce de discours consolatoire par prétention, où Jacob désigne successivement tous les moyens de se consoler des morts ordinaires. C'est enfin le discours sur l'adultère que Joseph adresse à la femme de Putiphar\ Wendiand' a trouvé chez Crantor et dans la Consolation à Apollonius de Plutarqu^ les traits essentiels des discours d'Abraham et de Jacob \ 1. Vita M os., I, i5o. 2. Macch., IV, I, p. 392, II, Didol ; 3, p. 394, 4o3. Comp. Macch.^ IV, 6 : rov ^oyto-uôv OjoOôv /.«'t ùx.\rjri, et de Abr.^ 170. Chez Philon, cette stabilité est due à la piété, dans les Macchabées au ^oyccr/xoç 4. De Jos.. 23-28 et ibid , 42-49. 5. Die Kynisch'Stoîsche Diatribe bei Philo. 6. Ces traits contrastent avec un court fragment de Qu. in Gen., IV, 73,3o3, qui recommande, suivant le stoïcisme le plus rigoureux, Tapathie complète.
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    30 LA LOI JUIVE III. — Ces récits édifiants sur Théroïsme naturel et spontané des patriarches juifs nous auiènenl à l'exposé des lois écrites qui commence au de decalogo. Le seul argument par lequel il défendra les lois de Moïse, celui que nous voyons revenir à toutes les pages et sous toutes les formes, qui fait le commencement et la fin de son apologétique, est le suivant : les prescriptions mosaïques sont les prescriptions mêmes de la nature; les lois ne sont pas l'invention d'un homme. Aussi toutes ses explications, toutes ses interprétations, littérales ou symboliques, tendent à montrer dans les lois des prescriptions de piété, de justice ou d'humanité. On chercherait en vain dans cette œuvre une pensée de politique pratique : le code mosaïque ne fut sans doute jamais viable, et ce n'est pas le travail de Philonqui pouvait le rendre plus directement applicable. L'idée de grouper les lois suivant les différentes vertus en lois concernant la piété (les offrandes à Dieu et les fêtes), l'honneur des parents, la justice, la tempérance n'est rien moins qu'une idée de juriste. Aussi bien les lois inapplicables ou utopiques, concernant notamment la propriété*, celles qui ne peuvent avoir qu'une signification symbolique, comme les lois concernant la tempérance*, montrent que l'on a affaire à un pur moraliste. Lorsqu'il fait des reproches à ceux qui, sous prétexte d'explication symbolique, ne pratiquent pas la lettre de la Loi, il cite exclusivement des règles religieuses, toujours vivantes dans la communauté juive, telles que le sabbat ou Toffrande au temple. Mais il ne se fait pas faute de déclarer absurdes au sens de prescriptions littérales, certaines lois qui ne prennent un sens que par l'allégorie. Cet exposé des lois écrites n'est pas un simple commentaire suivant le texte biblique. D'abord les lois spéciales sont classées suivant les commandements du décalogue. Il étudie d'abord les lois qui se rapportent au culte divin et à la piété, puis les lois qui régissent la famille et l'union des sexes, enfin la législation sociale. Ensuite ces lois sont complétées. Les lois écrites ne remplissent pas en effet les cadres de ces divisions pour lesquelles elles n'ont évidemment pas été faites. II arrive ou bien que Ffailon modifie les lois mosaïques % ou bien qu'il généralise ce que Moïse 1. De septen.j 8 sq. 2. De cuncufiisc.t /|-io. 3. CepemJanl UiUer, Philo u, die UalachUt p. i8, remarque que Phîlon se
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    L*EXP08IT10N DE IK LOI Sl n'a prescrit que dans un cas particuliers ou enfin qu'il ajoute des prescriptions nouvelles*. Il est a priori douteux que Philon respectueux des traditions de son peuple ail de lui-même ajouté ces compléments. D'autre part, Hitler, en comparant les additions pbiloniennes avec la tradition palestinienne, a montré que sur un grand nombre de points, elles ne s'accordaient pas avec la Halacha. Il suppose, avec un ^rand degré de vraisemblance qu'il puise à une tradition proprement alexandrine qui se formait des décisions du synèdre alexandrin. Ces additions sont d'ailleurs souvent suggérées par le texte même de la Bible '. Cependant on ne peut méconnaître les rapprochements depuis longtemps signalés par Mangey entre quelques-unes de ces prescriptions complémentaires et des lois étrangères grecques ou romaines^. Les influences ne s'étendent pas au delà de quelques détails. Enfin le sens matériel des prescriptions se double toujourschez Philon d'un sens moral, et le sens moral subsiste parfois tout seul. Les rites religieux par exemple, sont des indications des conditions morales de la piété ; rinterdiction des animaux impurs signifie que les désirs doivent être réfrénés. Au total une pareille interprétation enlève décidément à la Loi juive tout caractère politique, et là transforme en une chose tout à fait nouvelle dans la pensée grecque, en loi morale. Dans la morale grecque, on ne conçoit pas dans l'âme humaine une conscience législative qui impose le devoir, et on laisse le bien agir par son seul attrait : en revanche, les lois positives, au moins telles qu'elles sont conçues idéalement par un Platon, dépassent sans tient plus près de la lettre de la Bible que la tradition palestinieDoe. Pour les modifications, voyez par exemple l'inlerprélation d'Exode, 22, C-i4 sur les règles du dépôt (despec. legg,, IV, 7). 1. Cf. le principe de cette méthode exposé de concupisc,^ 3, II, 35i. Moïse, ami de la concision se sertd'un seul exemple au lieu d'énumércr l'infinité des cas. Ainsi, Philon tire de la loi des prémices tous les préceptes de la tempérance. 2. Par exemple despec. leg», 111, if) (les punitions du meurtre); tô., 20, sur Texposition des enfants. 3. Exemples dans Rittcr : de spec. legg.y III, 19 fin, où la punition est suggérée parla traduction des LXX ; despec. legg.^ 11,6; la punition du parjure suggérée par Lév., 5, i. 4. Le pouvoir judiciaire de Moïse (de jtidice) fait songera celui du roi égyptien (cf. Daresle, Journal des Savants, mars i883, p. 6). Voyez particulièrement les notes de l'éd. Mangey, 11^ Hi5 (sur les empoisonneurs) ; II, 317 (sur le meurtre involontaire*. Philon soutient contre In tradition juive le droit de vie et de mort des parents sur les enfants {de pur . coL, 4? P* i4)*
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    32 LA LOI JUIVE cesse la vie extérieure du citoyen, et visent en outre à le rendre vertueux ; elles contiennent des prescriptions morales. Philon, en plaçant dans la nature même la source des lois mosaïques, de plus en identifiant la loi, conçue comme a un discours qui commande et qui défend », avec le lo^os intérieur au monde et à l'âme, contribue à créer l'idée de raison législatrice et de devoir. 5. — Le gouvernement politique Philon a donc exclu du judaïsme toute aspiration et même toute signification politiques. Le juif alexandrin est juif de religion, non de nationalité. Chaque juif de la dispersion doit être, suivant Philon, citoyen du pays où il réside. Les questions politiques rinquiètent au fond très peu. On rencontre sans doute chez lui des discussions sur les diverses formes de gouvernement. Mais ce sont en général de simples thèmes oratoires qui ne présentent aucune doctrine fixe. Après avoir fait Téloge de la démocratie, le meilleur des gouvernements parce qu'il s'appuie sur Tégalité*, il représente la monarchie^ comme le gouvernement le plus naturel et le meilleur \ Philon ne critique jamais à un point de vue théorique une forme de gouvernement quelconque. Ce qu'il y a de vivant dans ses considérations politiques, c'est le désir d'un gouvernement pacifique et fort, assez fort pour protéger les droits des Juifs. Philon raconte dans \e contre Flaccus combien ceux-ci ont eu à souffrir de la faiblesse du préfet romain Flaccus qui laissa la populace alexandrine se déchaîner contre eux. On sait d'ailleurs d'après d'autres témoignages % combien cette populace était instable, capricieuse et toujours en mouvement. Ce fait donne un fondement réel aux peintures vives, et d'où se dégage une animosité bien compréhensible que Philon fait de la foule, et de 1. De justit., i4> n, 374 (dans un éloge de l'égalité). (Juts rer, div. h., i45, développe le principe de l'égalité politique. 2. De Decal., i55 : elle est rapportée à l'univers. — De confus, lingu,, 170; leg. ad Caium. 22; cf. le principe posé par Caïus : àxotv(uvr«Tôv ào^^^ Oiffuo; yvos'oç. La royauté est pour lui la royauté égyptienne absolue (cf. la théorie du sol tout entier propriété royale, de plantai., 56-58). Cf. les critiques incidentes contre la royauté, contre Thabitude de l'espionnage (V. M,, I, 10), contre la succession héréditaire (f6., i5o, de humant t., i, p. 384). 3. Cf. Bouché-Leclercq, Hist. des Lag, ,11, p. 35.
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    LE GOUVERNEMENT POLITIQUE 33 rochlocratie*. Pour cette raison, le choix des magistrats par Télectîon, la liberté des "associations ou confréries ne le trouvent pas plus sympathique '. S'il craint Tanarchie, c'est surtout à cause de Tochlocratie qui en dérive. Or ce gouvernement fort et pacifique, Philon le trouve réalisé dans Tempire romain^ qu'il ne serait pas loin de considérer comme le gouvernement idéal, s*il admettait qu'il pût y avoir sur la terre, une monarchie véritable ' et un monarque digne de ce nom *. Il n'en rassemble pas moins sur Tempire et sur l'empereur tous les traits de la monarchie et du monarque idéals. Il voit surtout avec satisfaction l'universalité de cet empire. II s*étend sur tout l'univers, dit-il, depuis l'Euphrate jusqu'au Rhin, puisqu*au delà de ces limités, il n'y a plus que des nations sauvages'. Auguste est particulièrement loué d'avoir, en substituant le gouvernement d'un seul à celui de plusieurs, garanti la paix et l'harmonie du monde *. Les expressions par lesquelles il désigne l'empereur en font un personnage véritablement divin. Nous ne pouvons sur ce point que signaler le contraste assez étrange qu'il y a entre les vifs reproches que Philon fait à Caligula pour avoir voulu s'assimiler aux dieux, et les attributs divins qu'il lui décerne lui-même. Il a, dit-il, le pouvoir « de faire pleuvoir sur l'Asie et sur l'Europe des sources nouvelles de biens pour un bonheur indestructible, en faveur de l'individu et en faveur de la société ' ». Ce contraste évident rapproché de ce que nous avons dit plus haut du législateur idéal, nous amène à croire que Philon rencontre et adopte une théorie de l'empereur idéal ; celte théorie s'accorde bien avec les anciennes conceptions de la royauté égyptienne, et il est naturel qu'elle soit 1. DeJos.f 59 sq.; in Place, 5, II, 5i2 ; de praem. et de pœn.y 3, II, [\i\ ; spec. legg., IV, 8, p. 343. 2. De constit. princ.^ i ; mut. nom., ifu lil admet cependant que Moïse est wirà Omv ^reepoTovïjOîlî ijto'jtrifM} yjMun zwj Uoyoaivtti-j {de pr, et pœn.y 9, 4 17. Sur les associations, in Flacc, i. H, 5i8. 3. De decaL, i55 : il ne peut y avoir chez les hommes que l'anarchie. 4. De decal.y 4i*44où il rappelle au roi qu'il est un homme. 5. Leg. ad C, 2. 6. 76. , 22 : àvri nohjOLOyJiaL^ Ivt xuêâpvflTYj 7r«pa(îoùç rô xoivèv o-x«a>o; oicrxovoixiîv 7. eh. IV ; cf. ch. VII fin : un prince doit àraaîîUTa Troofiosi-j rà âyaOà 7r).ouo-ta y^itpï x«i yvw^aij. Cf. Téloge de Tibère, ch. XXI. 11 applique à Au£|;uste ce que Platon disait du démiurge : t^v «raÇiav st; zdZvj «yaywv... rà; y^upizui àraucsvTouç «; uicjov TrpoÔetç. Comp. Moret, Caractère religieux de la royauté pharaonique (Paris, 1902), p. 297 : le roi égyptien est au même titre que le dieu un créateur. 3
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    34 LA LOI JUIVE née en Egypte, où, comme Ton sait, les empereurs romains avaient succédé aux rois, en gardant tous leurs pouvoirs. Cette vue est encore renforcée par les paroles de Macron à Caligula. « Envoyé par la nature [\jt.o cp'jcrîo)^) à la proue, gouverne pour son salut la barque commune de l'humanité, joyeux par-dessus tout de faire du bien à tes sujets » V II ressort de ces expressions que l'autorité romaine n'est pas conventionnelle, mais naturelle : elle réalise Tunité du monde en s*opposant aux maux résultant du suffrage populaire* ;7ioÂ'j'}Tj^iai). Le bonheur de l'empire sous Tibère, Faccroissement de richesse et d'égalité font songer àl'âged'or, comme Philon le dit lui-même, et il peut y avoir, dans le rappel de ce mythe, plus qu^une comparaison flatteuse, à savoir Tidée d'une mission divine de l'empereur romain, Philon est ce que nous appellerions aujourd'hui un homme de gouvernement; il a vu dans l'empire romain une garantie de la culture juive; Tempereur « gouverne avec les lois », c'est-à-dire respecte les lois de chaque pays où son pouvoir s'établit et spécialement la loi juive. « Auguste prend autant de soin d'affermir les lois particulières dans chaque peuple que les lois romaines ». Les Juifs de Kome n'ont pas été forcés de changer les coutumes paternelles ; le chapitre XXIII tout entier nous montre corn* ment il concevait l'accord entre l'empire romain et la loi juive. Il faut bien distinguer ce point de vue purement pratique, qui n'empêche pas Philon lui-même de résister aux empiétements de l'empereur sur les Juifs, et la doctrine théorique de l'empereur divin dont Philon ne peut être Tauteur. Le Juif veut comme le Romain l'empire universel. Mais ces deux ambitions ne sont pas exclusives. La royauté du sage n'est pas en effet rassujettissement des nations ; le sage est comme un étranger sur la terre' ; en sortant du corps seulement, il revient à sa métropole qui est le ciel*. La politique des hommes lui apparaît comme un songe, et l'empire universel une illusion. 1. Ibid,, 7,11,534. 2. Ibid., 22, II, 567. 3. Qu. m Gen., 10, p. 182 : peregrinatur in ten^a, non sua, 4. Jbid., II, i84; f7>., 1, 5i (ffarris, p. i4).
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    CHAPITRE III LA METHODE ALLEGORIQUE Sommaire : Généralité de la méthode à l'époque de Philon. — i. — La méthode allégoriqne chez les Grecs. — L'allégorie stoïcienne chez Philon. — Parenté intime de l'allégorie philonienne avec l'allégorie néo-pythagoricienne du Tableau de Cébèt. — La théorie des nombres. — a. — La méthode allégorique chez les Juifs. — Le faux Aristobule. — Critique du témoignage de Philon sur l'allégorie chez les Esséniens. — L'allégorie che^ les Juifs de Palestine. — L'allégorie chez Philon el chez les Thérapeutes. — Les témoignages de Philon sur la tradition allégorique juive : les diverses directions de l'allégorie. — 3. — Philon el ses adversaires juifs. — L'interprétation mythologique de Phistoire juive : ses traces chez Philon. — C'est contre cette interprétation que se dirigent les attaques de Philon et non pas contre la simple interprétatiou littérale. La pensée philosophique ne se présente pas chez Philon d'une façon directe, mais seulement sous la forme d'une perpétuelle exégèse des textes de la Bible. Ces textes, dans leur sens littéral, ne contiennent bien entendu pas les théories de Tauteur. De là la nécessité de les en faire sortir par une interprétation qui est rinterprétation allégorique. L'allégorie semblera à un lecteur moderne être, dans Texégèse des textes, le domaine de l'à peu près et de la fantaisie sans règles. Elle consiste essentiellement à déterminer une idée par une image. Mais l'image concrète qui veut exprimer une idée abstraite, la figure extérieure qui veut représenter la pensée intérieure s'y efforcent vainement. Il restera toujours dans l'idée quelque chose d'inexprimable qui fait précisément qu'elle est une idcc, non une image. Aussi peut-on dire que les images, les allégories peuvent servir à réveiller une idée qui sans elles deviendrait peut-être difficilement consciente : mais elles ne forment que le premier anneau d'une chaîne de pensées qui se prolonge souvent bien loin ensuite, anneau non pas même indispensable, quoique souvent utile. Elle n'est au fond qu'un signe
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    36 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE plus concret, plus vivant que les signes ordinaires, mais qui exige pour être compris que Ton connaisse d'abord la signification. Ceci donné, la méthode allégorique se pose le problème de renverser le sens de Tallégorie ; au lieu de partir de la pensée pour aboutir à l'image, elle part de l'image, cette pensée incomplète, pour reconstituer par elle l'idée génératrice. Cette reconstitution ne pourra être évidemment que tout à fait arbitraire. Telle est la situation de Philon vis-à-vis des récits et des lois que contiennent les cinq livres de Moïse. Ces livres sont le point de départ unique, la source de la sagesse qui renferme toute la vérité sur Dieu, la vie humaine, les rapports de l'homme avec Dieu. Le texte biblique est Timage dont l'interprétation allégorique montre le modèle, le corps à travers lequel, pour Tœil intellectuel de celui qui sait voir, transparaîtra l'âme. Dans une telle exégèse le lien entre le texte et son interprétation paraîtra toujours arbitraire. On sera porté à accuser l'auteur de chercher intentionnellement à introduire dans les textes les doctrines qu'il veut prouver ; et c'est en effet le reproche qui est au fond de cette formule si souvent employée que « la méthode allégorique a servi à Philon à trouver la sagesse grecque dans les livres juifs ». Ce reproche n'est pourtant pas justifié. Pour un lecteur moderne, l'exégèse allégorique est arbitraire, mais il n'en est pas de même du tout en se plaçant au point de vue de Philon et de son entourage. Quelles sont les raisons qui ont pu justifier ce que nous serions portés aujourd'hui à considérer comme une aberration mentale ? La méthode d'interprétation allégorique était à l'époque de Philon employée très généralement dans le monde grec. Nous ne voulons pas ici retracer cette histoire qui a été excellemment faite par Decharme *. Bien avant les stoïciens, le procédé avait été appliqué à la mythologie grecque et aux poèmes homériques. Mais c'est Técole stoïcienne qui, dès son début, dans Tinlention avouée de retrouver sa doctrine dans la mythologie populaire, l'employa avec le plus dé développement. UAbrégé de Théologie deCornulus contient une vue d'ensemble, empruntée surtout à Chrysippe, du sens allégorique que celui-ci prêtait aux divinités grecques et à tous leurs attributs et leurs actions. Mais il n'est pas de système philosophique, même celui d*Epicure I. Critique des traditions religieuses ches lesGrecs, Paris, 1900.
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    CBEZ LES GRECS iVJ (du moins dans Texposé de Lucrèce) * où nous ne rencontrions la même méthode. Cette rage d'allégorie était d'ailleurs diversement appréciée; elle rencontre dans le bon sens pratique des Stoïciens de l'époque romaine des critiques assez vives, comme celle de Sénèque qui reproche à chacune des sectes de vouloir rendre Homère, suivant ses doctrines, sloïcien, épicurien ou péripatéticien*. Il est en effet bien évident que par des interprétations arbitraires on pouvait retrouver chez Homère tous les systèmes. Aussi les philosophes restés Rdèles à une école ne pouvaient guère accepter l'autorité d'Homère, puisque, par la méthode employée, d'autres écoles pouvaient leur opposer cette même autorité. Il n'y eut jamais, de fait, une exégèse fixe et traditionnelle. Au contraire, des philosophes qui, ainsi que Philon et tant d'autres à son époque, n'acceptaient aucune doctrine particulière, mais prenaient partout leur bien, pouvaient sans danger accepter la méthode. Le syncrétisme est donc une circonstance éminemment favorable à la diffusion de Texégèse allégorique. î. — La méthode allégorique chez les Grecs L'influence que l'hellénisme a eue sur Philon en celte matière peut être heureusement précisée ; si, en effet, la méthode allégorique est universellement répandue, nous pouvons cependant prouver d'abord que c'est à Alexandrie, vers le temps de Philon, qu'elle fut employée avec plus de goût et plus de faveur que partout ailleurs; ensuite qu'elle y prit sous différentes influences une teinte beaucoup plus religieuse que philosophique, ce qui veut dire : il s'agissait non plus d'absorber les mythes religieux dans des doctrines philosophiques préconçues, comme les Stoïciens ne voyaient en Zeus que leur feu artiste ; mais on tentait de trouver sous de grossiers récits de la mythologie l'être spirituel concret et vivant qui peut être objet d'amour et de culte. La source la plus importante sur cette direction de l'allégorie à Alexandrie dans les cercles helléniques, c'est Philon lui-même, mais son témoignage acquiert une haute valeur, si nous le con1. Denat, rerum, II, 698; III, 976 ; II, 655. 2. Ep.y 88,5.

  

  
    Page 67
    

  
  
    38 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE frontons avec les misérables débris qui nous restent de celte intense activité. Philon connaît dans leurs détails les allégories communes à l'école stoïcienne. Il cite le plus souvent en les acceptant formellement, très rarement en les écarlant, l'interprétation du mylhe de Mnémosyne \ de celui de Vesta *, d'Ouranos ', du Hadès *, de Tambroisie % de Triptoléme *, de Lyncée \ des Sirènes '. Il faut ajouter cependant que dans ces mythes certains ont seulement la valeur d'expressions toute faites ou proverbiales, comme le supplice de Tantale, pour exprimer le tourment du désir ou le Hadès pour parler des malheurs de la vie mortelle. Mais pour les autres, il accepte Tallégorie en elle* même et sans essayer du tout de la justifier par un texte de la Bible. De la même façon, il lui arrive d'exposer des doctrines philosophiques sans les mettre sous l'autorité de Moïse. La valeur qu'il attribue à l'allégorie grecque est prouvée encore par l'estime qu'il fait d'Homère et d'Hésiode, considérés comme autorités philosophiques. Dans le traité sur la Provi» dence % il venge Homère et Hésiode de l'accusation d'impiété avec la même ardeur que l'auteur des Allégories homériques. Dans ce texte son Homère est plutôt un stoïcien qui cache la physique sous le voile de l'allégorie; ailleurs c'est un politique qui affirme la supériorité de la monarchie *°, il est aussi pythagoricien et il a montré la dignité du nombre trois ** ; dans un texte fort curieux, il rapproche sans nommer cependant Homère, du récit de l'apparition des anges à Abraham (Gen., î8, 2), l'apparition de Dieu dans l'Odyssée (17, 480-7) sous la forme de deux étrangers ".Il faut encore citer une interprétation mystique 1. De Plant., 27-80 ;cf. Cornulus, p. i5, 1. i5 : la fonction des MuHes filles Mnémosyne. 2. De Cherub., 26 ; parallèle presque littéral avec Cornutus, p. 52. 3. De Plantât. f 3. Le texte de Philon reste inexplicable si on ne le complète parCornutus, p. 2, 1. i, qui explique yuÀaxTïîotov par wosOtiv. 4. Quis rer. div.^ 2, ^ô. 5. De Somn., II, 249. 6. Depraem. etpoen., 2, 409. 7. Çw. in Gen.y II, 72, i58. 8. Qu, in Gen.y III, 3, 128 ; cf. encore de incorrupt., 7, II, 494 ; la terrePandore. 9. De provid., II, 4»» 7^. 10. De Conf. lingu.y 170. 11. Qu. inGen., IV, 8, 25o. 12. Ibid., 2, 245.
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    CHEZ LES GRECS 39 des trois âges d'Hésiode, l'âçe d'or représentant le monde intel* //^ible, l'âge d'argenl, le ciel, l'âge d'airain, la terre ; Hésiode n'est, pas cité, mais Homère est appelé en garantie de l'interprétati on du dernier âge *. Mais c'est là le bien commun des allégoristes, bien que le derniei* texte suppose une théorie platonico-stoïcienne particulière à Tsi^lexandrinisme. L'influence proprement alexandrine se montre surtout dans la mythologie abstraite des intermédiaires et des puissances. Cette mythologie contient, comme nous le montrerons plus bas, le résultat d'un travail d'interprétation allégoriq t3 e, qui a eu pour principe le syncrétisme religieux gréco^?5^ptien et auquel paraissent avoir la plus grande part les philosophes stoïciens. Le Logos, la Sagesse, les Puissances rés VI lient de la spiritualisation par la méthode allégorique des 
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    40 LA MÉTHODK ALLÉGORIQUK portait sur les personnages ou les récits mythiques, transmis par les poètes, ou rencontrés dans la religion populaire. Mais la doctrine philosophique par laquelle ils les interprétaient en était indépendante et développée auparavant pour elle-même. Tout autre est la méthode du Tableau. L^auteur décrit une peinture placée dans un temple et il y montre en l'expliquant allëgoriquemenl toute une doctrine morale. Ici la peinture, l'image concrète, est le moyen indispensable sans lequel on ne saurait arriver à la doctrine morale qu'il représente. La vérité est par elle-même cachée, recouverte comme d'un voile par les figures et il faut pénétrer le sens de ces figures pour Tatteindre. Une pareille idée fait de Tallégorie, non plus une méthode auxiliaire, comme chez les stoïciens, mais tout à fait indispensable à la recherche de la vérité. D'où est provenue cette idée que la vérité doit être cachée sous des symboles? Elle paraît être née des mystères, et plus particulièrement des mystères orphiques. A la fin du II® siècle avant J.-C. le grammairien Denys de Thrace oppose l'oracle de Delphes qui s'exprime littéralement (oià XsÇscov) à Orphée qui parle par symboles *. Certes on admet généralement que les mystères, dans leur origine et dans leur essence, ne comportaient pas d'enseignement allégorique; l'initiation était moins la révélation d'une doctrine secrète que des pratiques par lesquelles on pouvait arriver au bonheur dans la vie future. Ce qui était caché, ce n'était pas le sens mystique et symbolique des mythes, mais les mythes eux-mêmes et les spectacles qui les représentaient '. Mais sous la même impulsion critique qui introduisait partout Tallégorie, les mythes mystérieux eux-mêmes commençaient à être considérés comme des symboles de vérités profondes. Alors le sens même du mot initiation changea. L'initiation désigna moins l'accès matériel au spectacle du mythe que la vision spirituelle de sa signification cachée. La v^érilé était réservée au petit nombre des initiés et des sages qui pouvaient le pénétrer. « Au sage il appartient d'user de la parole symbolique, et de connaître ce qui est désigné par elle » '. Après coup on trouve de nombreuses raisons d'interposer ainsi un voile difficile à pénétrer entre Tesprit humain et la vérité : des raisons de piété pour que l'ignorant ne puisse pas exercer ses railleries 1. Abel, Orph.y 256 (Clém. Alex., Strom.y V, p. 242). 2. Foucart, {Acad. des Inscr. et Belles- Lettres , octobre 1898). 3. Abel, Orph.,xbid.
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    CHEZ LES GRECS 41 sur ce qu'il ne comprend pas ; jusqu'à des raisons grammaticales, puisque rallégx)rie permet la brièveté. Tous ces motifs sont présents dans le traité sur /sis, écrit par Plutarque. La comparaison de Tinitiation allégorique avec l'initiation aux mystères, sans être fréquente se rencontre chez Philon, comme dans le tableau de Cébès. Sa conception même de la vérité cachée sous l'allégorie n'est pas sans rapport avec celle des mystères. La vérité ne doit être communiquée qu'à un petit nombre et avec précaution ; les oreilles des profanes ne pourraient la contenir \ Le sage doit donc non pas dévoiler la vérité à tous, mais il saura mentir par piété et par humanité '. Ceux qui ne veulent pas admettre la méthode allégorique sont non seulement des sols, mais des impies *. On sait le châtiment terrible qui atteignit celui qui se moqua de l'interprétation du nom d'Abraham *. L'usage des mythes dans la philosophie remontait jusqu'à Platon et au delà ; mais Platon ne s'en servait pas de la même façon que les allégoristes. Dans le domaine où l'esprit humain ne pouvait atteindre que le vraisemblable, la philosophie appelait à son secours le récit mythologique. Mais pour les allégoristes c'est dans les sujets où le vulgaire ne peut pas atteindre la vérité, que cette vérité doit être recouverte d'un voile qui ne peut se découvrir qu'aux initiés. Nous comprenons difficilement aujourd'hui cette façon détournée d'arriver à la vérité. Le lecteur du Tableau de Cébès se demandera en quoi la description de la peinture éclaircit en quoi que ce soit la doctrine morale qui y est exposée, et le lecteur de Philon se révoltera contre l'accumulation des explications allégoriques qui semblent n'intervenir que pour interrompre et obscurcir le développement. Mais c'est au contraire un des traits les plus essentiels de la mentalité antique d'employer de tels procédés indirects de connaissance. Une preuve en est le rôle important que jouait la divination sous toutes ses formes aux dépens de la prévision rationnelle des événements, et même dans les vérités morales qui semblent pourtant devoir être perçues par l'intuition directe de la conscience aussi bien que par un 1. De Cherub., 48; de sacr. Ah. et C, 6i. 2. Qu in Gen.f 1V^ 67, 299; double sens d'un passasse pour deux classes d'auditeurs ; Qu tn Gen., IV, ii.3, 34 1. 3. Ce sont d'abord des ignorants, des « aveugles de l'âme «, Qu. in Gen., IV, 168, 874. Les allégoristes sont appelés oî ôÇù tï5 (^tavota j3)i7Tgtv (^uva^evoi. 4. De mut. nom.f 60, 61, 62.
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    42 LA MÉTHODE ALLÉCM)RIQUE oracle. La vérité ne se connaît que par des signes qui ne sont pas toujours évidents et qu'il n'est pas donné à tous d'interpréter. Or la parenté de la méthode alléçorique avec la divination est peut-êlre plus intime encore qu'avec les mystères *. Un second caractère du Tableau de Cébès est le fond même de Tallégorie. Le plus ^rand nombre des allégories stoïciennes que nous connaissons sont physiques : Touvraçe presque entier de Cornutus est destiné à identifier les dieux avec les diverses forces naturelles admises par la doctrine stoïcienne. Les récits mythiques immoraux deviennent des descriptions d'événements cosmiques. Quand certains stoïciens font d'Homère un maître de morale, ils l'interprètent non plus allégoriquement mais à la lettre, en éliminant par l'allégorie physique les traits inacceptables. Au contraire la peinture décrite par le pseudo-Cébès est exclusivement symbole d'une doctrine morale. C'est la doctrine du repentir et les moyens pour Tàme de se libérer des passions et du plaisir. C'est un procédé tout à fait nouveau. Comment est-il possible? Les personnages mythiques peuvent bien être identifiés à des forces impersonnelles, mais leurs actes et leurs pensées semblent devoir rester moralement les mêmes. L'auteur du Tableau résout la question en voyant dans chaque personnage le symbole d'un état de l'àme humaine, le désir, la passion, la vertu ; par là il peut arriver à une transcription intérieure de sa peinture extérieure. L'histoire extérieure des événements et des relations entre les personnes devient l'histoire intérieure des différentes puissances d'une âme. La doctrine morale développée ici est certainement issue des doctrines orphiques du salut et pour autant que ces doctrines ont agi sur Philon, elle est semblable à la doctrine philonienne de la libé* ration ' Mais la façon d'allégoriser est aussi semblable. Philon considère comme un des buts principaux de l'allégorie de transformer les personnes des récits bibliques en « manières d'être o bonnes ou mauvaises de Tâme \ Des récits inexplicables au sens littéral trouvent leur sens dès qu'on en fait la narration intérieure des états de l'âme. La Genèse dans son ensemble jusqu'à l'apparition de Moïse représente la transformation de Tâme humaine d'abord moralement indifférente, puis se tournant vers 1. Liv. III, ch. !•'. § I fin. 2. Cf. une différence importante : la négation du rôle de l'éducation encyclique dans la vertu. 3. Par exemple de Congr. erud, gr,, i8o.
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    CHEZ LES GRECS 43 le vice, et enfin, quand le vice n'est pas inguérissable revenant par degré jusqu'à la vertu. Dans cette histoire, chaque étape est représentée par un personnage. Adam (l'âme neutre) est attiré par la sensation (Eve) elle-même séduite par le plaisir (serpent) ; par là l'âme engendre en elle l'orgueil (Gain) avec toute la suite des maux; le bien (Abel) en est exclu, et elle meurt à la vie morale. Mais, quand le mal n'est pas incurable les germes de bien qui sont en elle peuvent se développer par l'espoir (Enos), le repentir (Enoch), pour aboutir à la justice (Noe), puis, malgré des rechutes (le déluge, Sodome), à la sainteté définitive. Telle est la trame du Commentaire allégorique de la Genèse ; l'allégorie morale y est on le voit l'essentiel, et si Tallégorie physique yjoue un rôle elle est seulement auxiliaire et subordonnée. Mais le néo-pythagorisme a influé d'une façon plus évidente dans les allégories numériques. Les nombres sont,pourPylhagore, Têtre même des choses. Ses successeurs dégénérés d'Alexandrie n'ont pas compris la profondeur de celte pensée. Le pylhagorisme ne se développa nullement comme on aurait pu le croire, en une recherche des lois numériques des choses. S'appuyant sur la partie la plus contestable du pythagorisme qui identifiait les nombres aux êtres moraux, ils firent du nombre le symbole des êtres bien plutôt que leur substance. Les nombres sont interprétés allégoriquement comme représentant un être différent d'eux, une vertu *. I. La théorie des nombres n*a, chez PhiloD, aucune portée physique ou métaphysique, pas plus sans doute que chez les néo-pylhng'oricions auxquels il remprunte, mais uniquement un sens allégorique. Il trouve le symbolisme de chaque nombre soit dans ses propriétés mathématiques, soit dans la nature des êtres a£Pectés de ce nombre (voy. pour l'analyse de textes sur les nombres du de opificio m, Carvallo, Revue des Et. juives, 1882). L'un est indivisible {de An. sacr, id., Wendland, 9, 16), il est principe, élément, mesure {ibid., 12, 5 ; Qu. in Gen., l, 77. 52). imag-e de la cause première (de spec. legg.^ III, 3a, Sag; de Somn., II, 70). générateur de r«^me et de la vie {Qu. in Gen., II, 46, 12). Deux est par opposition divisible [de An. sacr. id., Wendland, 9, 16), principe de discorde {Qu. in Gen , L i5, 12) ; le mal est son frère (II, 12, 98). Les propriétés mathématiques dont il use le plus sont les suivantes : I* nombre vide, c'est-à-dire pair partag-é en deux parties égales, ayant un commencement et une fin sans milieu {Qu. in Gen., II, 12, 191); 2^ nombre plein ayant début, milieu et fin comme 3 {Qu, in Gen.. III, 3,169 * ^^ créât. princ.y 4» Ilf 354; 0^. in Gen,, II, 5, 80; ib., IV, 8, 25o ; in Exod., !1, 100, 532) ; 30 les puissances ; le carré primitif est 4 ^de plant., 121) ; le cube primitif 8 (Qu, in Gen,, II, 5, 80; ib., III, 40» ^83) ; le premier nombre à la fois carré et cube 64 (Qu. in Gen., III, 49* 223) ; 4° le nombre parfait est celui qui est égal à la somme de ses parties aliquotes, comme 6 = i -j- 2 + 3 {de decal., aS ; Qu. m Gen,, III, 38, 206) ou 28=ri-|-2 + 3 + 4+54-6+ 7 {Qu, in
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    i4 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE Nous avons ainsi fini d'énuraérer les circonstances contemporaines et immédiates qui ont agi sur la méthode allégorique de Philon. En dehors de Tinfluence générale de Tallégorie surtout stoïcienne, nous avons discerné Tinfluence du stoïcisme proprement alexandrin, celle des mystères et du néo-pythagorisme. Mais un élément important nous manque pour le juger entièrement: c'est l'influence du milieu judéo-alexandrin. Ex,, II, 87, 526; de Septen., i, II, 278); 5 i44 est le 24* terme de la progression suivante : 13579 II i3 i5 17 19 21 23 1 4 9 16 26 36 49 64 81 100 121 i44 dont les termes supérieurs forment une prog'ression arithmétique et les inférieurs sont In somme db l'inférieur et du supérieur précédent; i56 est le 2^e terme de la série (4 = 3-f- ï»9 = 5-|-4, etc.) : I 4 6 S lû 12 t4 16 18 20 22 24 2 6 12 20 3o ^2 56 72 90 iio i32 i56 obtenue dans les mêmes conditions (Qu. in Gen., II, 5, 80). Par là Philon veut faire voir la parenté du nombre 3oo avec le nombre 24. Cf. le même procédé pour la génération du nombre 3o {ibid., 5, 82), du nombre 5o, composé des trois premiers carrés et des trois premiers cubes, et aussi de la somme des carrés du premier rectangle (9 -f- 16 + 25) {Qu. in Gen., II, 5, 81 ; in Ex., II, 93, 53oj, de 100, qui a diverses compositions {Qu. in Gen., III, 56, 23i), de 120 (ib.i I, 91, 63), de i65 (t6., i83, 87), de 4^ enc^endré par la somme 6 + '2 +9 -f 18 contenant les trois proportions arithmétique, géométrique et harmonique (Qu. in Gen., IV, 27, 266), 127 {inGen., I, 83) 70 Un nombre donné contient en puissance des nombres ou des rapports. 4 contient tous les nombres jusqu'à 10 {de plant., i23-i25, V. M., II, 84 ; tô., I, ii5 ; de Septen., I, II, 278; Qu. in Gen., III, 121, i85; in Ex., II, 27, 487); il contient aussi les harmonies musicales (II, ii5); 10 renferme les diverses proportions arithmétique, géométrique, harmonique, musicales {de decal., 3i-32); le sens de ces termes a été élucidé dans l'article cité de Carvallo. 8» Le nombre 7 a une place unique dans la décade parce qu'il est premier et qu'il n'engendre pas d'autre nombre dans la décade {de Abr., 28 : leg. alleg., \, 46: quod detu immut.. Il \ de decal., 102-106 ; de Septen., i et 6 ; Qu. in Gen.^ II, 4», Ï19 ; ibid.,\\^ 12,91 et 93; II, 78, 162; Vita Mos, II, 210; de opif., 89-128). Ces diverses combinaisons permettaient à Philon ou plutôt aux néo pythagoriciens auxquels il l'emprunte (cf. sur les sources de Philon, Schmekel, Die Mittlere Stoa, p. 4ii sq.^en donnant un sens symbolique aux premiers nombres ou à leurs propriétés les plus simples fpair, impair, premier) d'obtenir le sens symbolique des nombres apparentés avec eux par ces combinaisons : ainsi i3. âge d'ismaël lorsqu'il est circoncis, est pair comme contenant les deux premiers carrés (4 -\- 9) et impair, donc imparfait et parfait {Qu. in Gen., III. 61, 235) : 99, Age d'Abraham lorsque Dieu lui apparaît, est la somme de 5o (nombre sacré, année du jubilé) + 7 X 7» 7 indiquant le repos et la paix, et son carré les biens venant de la vertu {Qu. in Gen , III. 4o, 207).
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    CHEZ LES JWFS AV.VNT PHILON 45 2. — La méthode allégorique chez les Juifs avant Philon Philon distingue très nettement Irois sources de ses explications allégoriques : l'inspiration, la recherche personnelle et réfléchie, la tradition \ Il ne distingue malheureusement pas chaque fois les explications traditionnelles des explications nouvelles qu'il introduit. Mais si nous ne connaissons pas Tétendue de cette tradition, nous sommes du moins assurés qu'il y en avait une. ^ Deux moyens sont possibles pour déterminer ce qu'était cette tradition : d'abord Texamen des littératures juives, palestinienne et judéo-alexandrine, antérieures à Philon. Pour la littérature judéo-alexandrine de trop courts fragments nous en ont été conservés parËusèbe et Clément. Un second moyen est Tétude attentive des allusions de Philon lui-même aux allégoristes antérieurs qui pourra nous renseigner sur leur méthode et leur doctrine. Sur le premier point, le matériel de notre étude n'est plus à rechercher. La confrontation des allégories philoniennes avec la littérature palestinienne a été faite avec soin par Siegfried ', et complétée sur quelques points par Karppe ^ Sans doute un trait général de l'esprit judaïque a persisté chez les Juifs de la dispersion : toute pensée quelle qu'elle soit, philosophique, historique ou juridique fait partie de Texégèse de la Bible. Philon, sauf quelques exceptions, a toujours conçu le développement de la pensée philosophique et religieuse sous la forme exégétique. Mais les rapprochements de détail que Ton constate entre l'exégèse philonienne et rabbinique ne peuvent nullement prouver une influence de celle-ci sur celle-là. D'abord les textes sont impossibles à dater ; ils présentent le résultat d'une exégèse poursuivie depuis le ii*^ siècle avant J.-C. jusqu'au IV* siècle sans aucune suite chronologique. H n'est donc pas impossible que les ressemblances soient dues à l'action en retour da philonisme sur les exégètes palestiniens. tViedlânder confirme la possibililité de cette influence en montrant l'existence d'une communauté judéo-alexandrine à Jérusalem même, au 1. Tradition : V. M, y II, 98; inspiratioD, de Cher,^ 'a'j ; recherche conjerluraie, V.M.,ll 122. 2. Sicg^fried, Philo von Alexandria aU Auêleger. des A. 7*., Jena, tH-jTt, 3. Etude sur Vorigineet la nature du Zakar^ ParÎH, ujfOi .
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    46 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE temps des apôtres. Un membre influent et actif de cette communauté nous est même connu \ Si Ton songe qu'il y a eu une influence considérable de ce judéo-alexandrinisme sur le christianisme naissant % on comprend que cette propagande ait pu quelque peu agir sur les rabbins. De plus si les explications allégoriques se rencontrent çà et là, elles sont bien loin de former la substance des commentaires de la Loi. Le principe de Texégèse rabbinique lui est tout contraire ; elle prend pour tâche, comoie Ta remarqué Bousset, d'expliquer la lettre de la Loi '. Si nous nous tournons vers la littérature judéo-alexandrine,le8 débris qui nous en restent ne nous permettent nullement de. croire qu'elle manifestait un goût spécial et marqué pour Tallégorie. Il n'y a rien de pareil chez les historiens juifs et chez les Sibylles. Ils traitaient littéralement les légendes de la Genèse avec une tendance évhémériste à les identifier aux mythes grecs. Le livre 111 des Sibylles mêle à l'histoire de la tour de Babel, celle des Géants et des fils de Cronos. Artapan faisait de Moïse un dieu inventeur des arts \ Restent la Sagesse de Sirach qui est la traduction grecque d'un original hébreu écrit en Palestine (original dont on possède seulement quelques fragments), la Sagesse de Salonion^ le livre IV Ats Macchabées y la lettre d'Aristée^ enfin les fragments d'Arislobule. Si nous laissons pour le moment ce dernier, nous trouvons dans les autres écrits des traces d'explication allégorique; mais elle est employée d'une façon toute occasionnelle, et sans aucun lien avec les doctrines qu'ils renferment. L'Ecclésiastique renferme une seule allégorie, celle d'Enoch *, symbole du repentir. Cette allégorie se retrouve chez Philon. Mais ainsi que l'a remarqué Drummond, elle est fondée chez lui sur le texte de la traduction des Septante ((jiCTiOr.xev) et elle peut être dans V Ecclésiastique une interpolation du traducteur d'origine alexandrine *. La Sagesse de Salomon nous présente une histoire du peuple juif, faite pour y montrer l'influence constante de la sagesse : en règle l'histoire eat interprétée dans 1. Textes cilcs par Friediœnder : I, Cor., 3,6-9; ^ct.y 18, 24-28 ; 6-9, sur la communauté alexandrine. 2. Cf. les allégories du nouveau Testament : la circoncision du cœur dans ep.ad Rom,, II, 28, le voile du Temple, H, Cor., 3, i5. Botiêiet, p. iSy. 3. Certaines interprétations des noms propres ne s'expliquent que par des élyraologies hébraïques (Karppe, Orig . et nal. du Zohar, p. 55o sq.). 4. Prép, év.. 9, 27, 3 sq. 5.44, '6. 6. Cf. Drummond, p. i44*
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    CHEZ LES JUIFS AVANT PHILON il son sens littéral. Montrer dans les événements l'action sousjacente de l'esprit et de la sagesse, ce n'est nullement comme Philon transformer Thistoire extérieure en histoire intérieure. Les très rares allégories que l'on rencontre ne permettent donc nullement de ranger l'auteur dans une école allégorique juive antérieure à Philon. 11 faut remarquer cependant qu^elles sont communes à Philon et au pseudo-Salomon ; le vêtement du grand prêtre est le symbole du monde *, la femme de Lot de Tincrédule • ; le serpent d'airain du salut *. Les autres exemples cités par Bois * sont moins des allégories que des métaphores interprétées en un sens spirituel. Ces allégories suffisent du moins à prouver qu'il existait à Tépoque où ces auteurs ont écrit une méthode allégorique régulièrement constituée. Enfin outre que ces mômes allégories se retrouvent chez Philon, ce qui tend à prouver Texistence d'une tradition, elles sont indiquées chez eux comme assez courantes et répandues pour ne pas avoir besoin d'explication. Les raisons compliquées pour lesquelles le vêtement du grand prêtre signifie le monde et dont on peut voir le développement chez Philon, ne sont pas indiquées dans la Sagesse. Celle-ci et les autres parais-, sent donc provenir des emprunts à des allégoristes proprement dits par des auteurs qui n'employaient pas systématiquement ce procédé. Possédons-nous en Aristobule un de ces allégoristes? Ce juif péripatéticien qui adresse au roi Philomélor une explication de la Loi dont les principes sont exactement les mêmes que ceux de Philon, nous montrerait le procédé déjà constitué aune époque bien antérieure à celle de notre auteur. L'objet d'Aristobule est tout autre et bien moins étendu que celui de Philon : il s'attache uniquement à deux points : éviter Tanthropomorphisme par la méthode allégorique, et faire de Moïse le maître des philosophes grecs '. Quant au premier point on sait que c'est une des préoccupations de toutes les traductions de la Bible à partir du ii® siècle, soit de la traduction grec1. Sap., i8, 24 ; Philon, V. J/., II, 117. 2. 10, 7 ; leg. alleg., III, 21 3. 3. 16, 5, 7 ; leg. alleg., H. 79. 4. Essai sur Cttrigine de la philosophie alexandrine, Toulouse, 1890. 5. Le fragment prÎDcipal est une explication dcM membres que rËcriture attribue à Dieu {pr. ev., III, 10) ; comp. Philoo, de posi.^ C, 7 : de conf^lingu.f j35, etc.) soutient que la philosophie grecque vient de Moïse (XIU, 12).
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    48 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE que, soit des traductions araméennes d'éviter les anthropomorphisraes trop évidents. On se sert pour cela de la théorie des puissances divines auxquelles on attribue les acles que le texte primitif attribuait à Dieu, par exemple les théophanies ^Ce fut un procédé tout différent, et dont, sauf Aristobule, nous ne rencontrons pas d'indice avant Philon, d'utiliser pour cela la méthode allégorique. C'est d'ailleurs chez Philon lui-même un objet très secondaire de cette méthode. L'objet principal de la méthode allégorique chez Philon et aussi comme nous le verrons tout à l'heure antérieurement à lui, c'est la découverte de l'histoire intérieure de l'âme ; elle est totalement absente d'Aristobule. Nous avons Timpression d'un auteur, qui aurait utilisé sans en comprendre toute la portée quelques-uns des procédés philoniens. Pour le second point, Aristobule est le premier qui systématiquement ait rattaché la philosophie grecque à Moïse. Rien de pareil chez Philon. S'il n^ faut pas aller aussi loin qu'Elter ' qui méconnaît entièrement chez lui l'existence d'une pareille idée nous voyons du moins qu'il se borne à rapprocher quelques théories grecques du texte mosaïque^ mais qu'il affirme en somme Toriginalité et la haute valeur des penseurs grecs*. L'idée est au contraire devenue très familière à Fépoque qui a suivi Philon, surtout parmi les chrétiens. L'inauthenticité des fragments d'Aristobule est devenue une certitude grâce à l'analyse soigneuse et décisive des fragments faite parElter et la confrontation établie plar Wendiand avec le texte de Philon. II en ressort que l'auteur, qui d'ailleurs n'est connu d'abord que par Clément d'Alexandrie, a copié Philon, en l'abrégeant, en l'obscurcissant, et bien souvent sans le comprendre *. Il ne reste donc dans la littérature antéphilonienne pas un seul fragment conçu dans la méthode et l'esprit de Philon. Cette vérité est trop peu reconnue. II ne faut pas se laisser guider par des ressemblances trop générales, formées de traits communs à 1. DeissmaDD, Die Uellenisierung des semitischen Monotheismus, Leipzig, 1903. 2. Elter, de gnomolog. graecor. hist. atque orig., Bodd, 1894-1895, p. 221. 3 Cf. outre les textes cités par Elter qui font Moïse maître d'Heraclite, de Socrate, des stoïciens, le texte Qu. in Gen , IV, 167, 373, où les stoïciens en morale dérivent de Moïse. Le procédé est comparable à celui des allégorîs> tes d'Homère, plus que des apologistes chrétiens. 4. Elter, loc.cit.y p. 229.
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    CHEZ LES JUIFS AVANT PHILON 49 des cercles très étendus comme la théorie des puissances ou le rejet de Tanthropomorphisme. L'essentiel de la doctrine philonienne est une transformation par la méthode allégorique de l'histoire juive en une doctrine du salut. C'est ce que Ton ne retrouve nulle part ailleurs. Faut-il conclure avec Elter * qui, sans nier les allégoristes antérieurs, soutient que le philonisrae est dans l'histoire des idées juives une apparition sans précédent, que tout chez lui, procédé et système, vient de sa personnalité. Ce serait aller trop loin. L'opinion plus modérée de Bousset qui montre comment le philonisme tranche seulement sur le reste des doctrines de la diaspora, et par conséquent n'a pu exister que dans un milieu assez restreint, est aussi plus exacte. Nous connaissons, en effet, non pas d'après leurs œuvres, mais par de courts témoignages des contemporains, un milieu juif assez restreint où, dès avant Philon, on pratiquait de la même façon que lui la méthode allégorique. Nous voulons parler delà communauté des Esséniens. Elle nous est connue par les témoignages concordants de Philon, de Josèphe et d'un auteur païen Pline TAncien -. La communauté essénienne, à Tépoque de Philon, était déjà fort ancienne : on en constate l'existence sous les rois Jonathan et Aristobule I®*". II ressort formellement de nos sources qu*elle o'existait qu'en Palestine, où ses membres, au nombre de 4-ooo, vivaient en plusieurs communautés dans les bourgs et dans les villes. En aucun pays de la dispersion, il n'est fait mention d'Esséniens. S'il y en avait eu à Alexandrie, Philon n'aurait pas manqué de le dire. Mais leur doctrine se distingue par des Iraiis si nombreux et si essentiels du judaïsme orthodoxe, que presque tous les auteurs sont d'accord pour y admettre des influences extérieures au judaïsme. Schûrer lui-même tout en 'es appelant, à cause de leur théorie de la providence inconditionnelle % des Pharisiens décidés admet cependant bien des éléments étrangers aux idées juives : notamment l'adoration ou *• Loc, cit. y p. 227. 2- Philon, Quod omn. prob,, lib. 12, i3, II, 458 ; ap. Eus., Prep. ei? , 8, 11; Pïinc, Hiêt. nat., V, 17 ; Jos., BelL Jud , II, 8, 2.i3 ; Ant. Jud., XV, 10, 45; XVm, 1-5; XIII, 5.9. ^' C'est ainsi qu'il inlerprcte la croyance à l'scpaousvv: (J08. Ant., Xlll, 5, 91) ; 1^ mot serait la coloration juive d'une idée grecque. 4

  

  
    Page 79
    

  
  
    50 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE rinvocalion du soleil, la théorie des anîçes, de la prédiction, de rimmortalité et de la préexistence des âmes. Philon indique dans les ternaes suivants que les Esséniens employaient Talléçorie : « Au saint sabbat, ils vont dans des lieux saints, les synagogues oii ils s'asseyent par rang d'âge, les jeunes au-dessous des plus âgés. Ils se disposent à écouter dans Tordre convenable. Ensuite l'un prend les livres et on les lit; puis un autre parmi les plus savants, s'étant avancé, explique tout ce qui n'est pas compréhensible*; c'est qu'en effet, chez eux, la plupart des passages sont médités*, au moyen de synaboles suivant un goût très ancien ». Ce passage se trouve au milieu d'un développement où Philon expose les doctrines philosophiques esséniennes. Après avoir dit qu'ils rejettent la logique comme sans usage pour la vertu, et la physique trop élevée pour la nature humaine, il montre dans Téthique, l'objet de leur principale étude. Dans cette étude ils se servent comme soutien de la loi juive. Cette loi est enseignée au sabbat, avec les symboles qui la recouvrent. La phrase qui vient ensuite (Tcaiostiovrai oi) se rattache à la phrase que nous avons traduite pour indiquer Tobjet de cet enseignement. Ce qui leur est enseigné (certainement comme il ressort du contexte au moyen des interprétations allégoriques de la loi) c'est la piété, la sainteté, la justice, l'économie, la science des biens, des maux et des choses indifférentes, la volonté (aicsTîis) de ce qu'il faut, le refus ('f^yaî) du contraire ». Le reste du paragraphe est destiné à montrer dans les mœurs des Esséniens, les excellents résultats d'une pareille éducation. Ainsi le centre de leur philosophie est une éducation morale reposant sur une exégèse allégorique de la loi. Il y a une ressemblance tout à fait remarquable entre cette peinture et le tableau de renseignement des synagogues alexandrines que l'on trouve dans les autres œuvres de Philon. LVpoque de l'enseignement est la même : il se fait en tout temps mais surtout au sabbat ^ ; le moyen d'enseignement est aussi la lecture et l'explication des textes sacrés ; enfin l'objet est uniquement Téthique, avec la même triple division 1 . Le texte est : izioà; as T'iv kuTzupozûzro'j 670. ur, yjrootua TzapMù^y àva^ct^âvxci. . . UaoéoyojiKi si^DÎBe s'avancer dans une assemblée pour parler (Cf. Zelier, PhiL d\ b\\\ 2()3. n. 3). 2. ^àoT03>4tTai n*a pas ici d'autre sens. 3. K. M,, II, 21 5, à propos de la synajarogue de Moïse ; cf. les Esséniens jtmpk 70V a'y.AOv /pcvov, £v ^ï rat: iÇooaaiç «îiaç/âsovrou;.
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    CBEZ LES JUIFS AVANT PHILON 51 que l'on rencontre dans l'enseignement essénien * : les vertus en général, la piété et Thumanilé. Dans un autre texte ^, Tattitude des assistants assis en ordre, et celle de Tinterprèle («un des plus expérimentés s*élant levé... ») est peinte à peu près de la même façon. Nous constatons une seule différence, mais d'une importance extrême. Nulle part il n'est dit, que dans les synagogues alexandrines, on employait l'explication allégorique. Nous voyons d'ailleurs très bien, par les œuvres de Philon luimême, comment les exégètes alexandrins pouvaient de la seule explication littérale, tirer des leçons morales. Pourtant nous ne pouvons conclure de ce défaut d'information que, dans les synagogues extrêmement nombreuses de la dispersion, l'on n'employait jamais cette méthode. Un parallélisme aussi parfait entre la synagogue essénienne en Palestine et les proseuques que Philon connaissait et fréquentait à Alexandrie n'est pas pour nous inspirer beaucoup de confiance dans l'exactitude de celte peinture. Il est vraisemblable que Philon a pu imaginer sur le modèle de ce qu'il voyait autour de lui, les loisirs des Esséniens. D'ailleurs cet enseignement allégorique est témoigné uniquement par ce passage de Philon ; les autres sources, l'Apologie des Juifs de Philon et les passages de Josèphe qui pourtant contiennent des peintures d'ensemble de l'essénisme omettent les réunions hebdomadaires et l'explication des textes. Comparons les deux portraits de la Liberté du Sage et de V Apologie. Les détails précis sur leur nationalité, leurs lieux d*habitation, l'étymologie du nom, leurs occupations matérielles, les règles de leur communauté sont, à quelques nuances près, les nrêmes. Le passage sur l'allégorie et les exercices sabbatiques, seul est tout entier ajouté dans le premier portrait comme une véritable interpolation. Bien plus ce que nous savons de leurs idées n'implique nullement ou même exclut cette exégèse allégorique qui, d'après le passage cité, aurait fait le soutien de leurs doctrines. Les livres de la secte qu'ils conservaient n'étaient sûrement pas des livres allégoriques. Ils renfermaient entre autres choses, les propriétés des racines et des pierres pour la 1. Cf. quod omn. pr. lib.^ rà î>t)o6îw xal fôupirM xal ^JavOoojTTw et l'énumération de Moïse : on enseig^ne d'abord les quatre vertus cardinales, puis les vertus concern an t les choses humaines et divines. 2, De Sepien.y 6, II, 282 ; cf. encore Fra^men^^, II, 03o.
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    52 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE guérison des passions. Lorsqu'ils se servaient des Ecritures pour deviner l'avenir, ils étaient loin de Texégèse philonienne. Mais c'est non seulement le passage sur Tallégorie, mais le développement tout entier dont il fait partie, qui doit être inexact. Zeller a déjà remarqué que Ton ne pouvait pas dire à la lettre que les Esséniens s'abstenaient de toute physique puisqu'ils avaient une théorie du destin et de la divination, des idées astrologiques, la croyance à la préexistence des âmes dans Téther. Philon parle des Esséniens en apologiste non en historien. Il s'agit de montrer chez eux certains traits de son propre idéal. Ils lui sont un prétexte à des thèmes moraux qui nous sont familiers dans l'œuvre de Philon : au début, c'est le thème contre les cités reposant sur l'idée que les Esséniens n'habitent pas les villes, ce qui est en désaccord complet avec l'autre témoignage de Philon ; puis le thème contre l'esclavage et sur l'égalité humaine. Dans le texte de V Apologie^ nous avons d*abord l'indication d'un thème contre la noblesse de naissance, puis un long développement contre les femmes. Ce sont là des idées connues, et les Esséniens servent seulement de prétexte à leur introduction. Le long passage sur leur philosophie, dont nous cherchons maintenant la valeur développe l'idée philonienne bien connue que les subtilités du discours et les recherches physiques doivent être abandonnées pour la morale. Ceci s'accordait bien avec le genre de vertu purement pratique, avec l'ascétisme des Esséniens, mais n'a rien à voir avec leurs doctrines, telles que nous les connaissons d'ailleurs. 11 reste donc peu certain que les Esséniens employaient l'allégorie et nous ne pouvons voir en eux les représentants de la tradition juive que Philon invoque souvent. D'une façon générale toutes les tentatives de relier Te.ssénisme à Talexandrinisme semblent échouer. Bousset a clairement démontré contre Zeller que celte communauté n'a rien emprunté aux communautés néo-pythagoriciennes ou orphiques dont le siège se trouvait surtout à Alexandrie'. Friedlànder * a tenté sans y réussir de voir dans leurs doctrines des traces d'alexandrinisme. Il met en avant les explications allégoriques et les théories secrètes : nous avons vu ce qu'il faut penser de l'explication allégorique dont l'existence n'est pas prouvée et des théories secrètes qui sûre1 Boussel. p. 43i, contre Zeller, Zeitschr. fur wiss., Th. iSc^. 2 Zur Ensteh. des Christ. ^ pp. 98-1 '|2.
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    CHEZ LKS JUIFS AVANT PHILON 53 ment ne contenaient pas d'allégories. Pour le sujet des sacrifices, Topinion des Esséniens reste obscure : un premier texte dit non pas qu'il rejetait les sacrifices mais qu'ils pensaient adorer Dieu mieux par le culte intérieur que par les sacrifices \ un deuxième texte' dit « qu'ils n'accomplissent pas les sacrifices parce que l'enceinlc du temple leur est interdite ». II est donc impossible de comparer leur attitude avec le schisme égyptien du temple d'Onias. La théorie platonicienne de Dieu, cause du bien seulement, se trouve dans la partie de la peinture de Philon dont ' nous contestons l'exactitude. L'interprétation que donne Friedlànder de la petite hache que recevaient les novices de la communauté par un passage de Philon où le pic symbolise la raison, n'est qu'une hypothèse sans consistance. Reste la théorie de l'âme, du corps-prison qui, à elle seule n'est pas suffisante pour faire de Tessénisme un rameau du judéo-alexandrinisme. L'essénisme se trouve donc bien en marge du judaïsme alexandrin en général et en particulier de la tradition allégorique. C'est encore Philon qui nous renseigne sur une autre tradition allégorique chez les Thérapeutes, dans les termes suivants : « Ils ont aussi des écrits anciens, de ceux qui furent les chefs de la secte, et qui ont laissé plusieurs documents de l'espèce allégorique : les Thérapeutes les prennent pour modèles et imitent leurs systèmes » (ch. 111, p. 'i-]5).Ce sont donc des livres qui n'ont aucun caractère secret, et qui transmis dans la secte, devaient imposer, par l'ancienneté de leur tradition, des règles et des limites aux fantaisies et aux écarts des exégètes. Cette donnée bien pauvre et bien isolée ne reçoit guère d'éclaircissement dans le reste du traité, et ce traité reste, malgré les recherches faites dans les autres œuvres de Philon et dans les papyrus, notre seul document sur les Thérapeutes. Or, très riche en détails sur les coutumes et les règles de la communauté, il ne contient presque rien sur la doctrine. Même les deux explications allégoriques que contient ce traité, l'explication du nombre cinquante (ch. VIII, p. 48o) et le passage de la mer Rouge interprété comme la sortie de la sensibilité (ch. XI^ p. 48b), explications que Ton retrouve chez Philon {de Somn,^ II, 269 ; V. M,^\l, 80), ne sont pas formellement attribuées aux Thérapeutes et elles 1. Jos., Ant, 18, 2. 2. Qu, omn, p. L, 12, signifie qu'ils considèrent le culte intérieur comme essentiel non qu'ils ne font pas de sacrifices.
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    54 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE peuvent venir de l'auteur lui-même. En ce seul passage l'auteur décrit avec quelque dëlail le principe de leur exégèse. « Les explications des saints écrits se font au moyen d'interprétations par allégorie ; toute la législation ressemble pour ces hommes à un animal : le corps c'est la prescription littérale; l'âme c'est l'intelligence invisible qui gît dans les mots. Par elle l'âme raisonnable a commencé à contempler ses propres objets ; à travers le miroir des noms, elle a vu les beautés singulières des pensées ; elle a d'abord développé et dégagé les symboles, puis elle a amené à la pleine lumière les idées pour ceux qui peuvent, en partant d'une mention insignifiante*, voir les choses invisibles à travers les visibles » (ch. X, p. 483). 11 y a des ressemblances fort grandes avec le philonisme. Philon explique aussi sa méthode par la comparaison de l'animal * et du miroir*. Les Thérapeutes, comme lui, emploient la méthode d'une façon continue, pour tous les passages de l'Ecriture, alors qu'ailleurs on ne rencontre que des traces d'allégorie, au milieu d'une exégèse d'une tout autre nature. Enfin la méthode d'exposition qui se compose de deux parties, la recherche du symbole puis l'exposé de la doctrine qui en est tirée, est familière à Philon. Il ne s'agit plus, comme dans la Sagesse de Salomon, d'allégories rapides et sans suite, mais d'explications suivies et raisonnées. Nous sommes donc ici sur la voie d'une véritable tradition purement juive. 11 peut d'abord paraître invraisemblable qu'un groupe aussi peu important que la communauté décrite par Philon aie donné naissance à l'exégèse allégorique toute entière. Mais les Thérapeutes du lac Maria ne sont pas les seuls. Il y en a surtout au témoignage de Philon autour d'Alexandrie, mais aussi dans tous les nomes égyptiens et même dans tous les pays grecs ou barbares. Comme l'a montré Massebieau *, ils ne constituent pas un ordre rigoureusement fermé ayant une maison mère et des règles fixes, mais désignent d'une façon très générale ceux qui adorent Dieu par leurs bonnes mœurs et une vie d'études. Ils pouvaient donc former un parti juif assez étendu. Nous avons vu chez Philon l'influence de l'allégorie non plus stoïcienne, 1 . .Vllusion probable aux conséquences importantes que la méthode allégorique tire de textes insis^nifiants, comme Taddilion d'une lettre au nom de Sarra, d'Abraham. 2. Migr. Ab., 98. 3. DeDecaL, 21. 4. Le traité de la vie contemplative, Rev. d'hist, des Relig,,XVl, 170-284.
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    CHEZ LES JUIFS AVANT PHILON 55 mais plus précisément stoïco-éçyptienne et néo-pylhaçoricienne. Mais, d'autre part, le judaïsme des Thérapeutes s'infléchit précisément dans le sens môme du mysticisme alexandrin. Le genre de vie des Thérapeutes est celui des prêtres égyptiens d'après Chérémon : une vie d'abstinence et de contemplation. Chez eux seulement a pu s'établir, sous l'influence grecque, une tradition proprement juive, qui comprenait, outre la théorie des puissances divines, la méthode d'explication allégorique. C'est, en effet, dès l'époque des premiers Lagidcs, avec Manélhon, que l'œuvre de syncrétisme religieux qui devait aboutir au culte spirituel et allégorique d'un Chérémon avait commencé. Il pouvait donc y avoir du temps de Philon une tradition assez solide et ancienne. L'œuvre de Philon se rattache aux mêmes influences. Il les a sans doute subies directement; mais il était Juif, trop pieux et fidèle pour qu'il aie pu les accommoder avec le judaïsme, s'il n'avait pu les appuyer sur une tradition proprement juive. Jusqu'à quel point a-t-il imité et reproduit les Thérapeutes, nous ne le saurons jamais à moins que quelque découverte de papyrus ne vienne nous renseigner sur l'activité littéraire de ces religieux. Encore ne paraissent-ils pas avoir écrit le résultat de leurs méditations qu'ils exposaient oralement, au jour des grandes fêtes, à leurs correligionnaires ; ils n'écrivaient que des hymnes et n'avaient comme livres que les anciens livres allégoriques de la secte où ils puisaient des modèles d'interprétation. Mais quelquefois Philon indique des explications empruntées à un allégoristc antérieur: le cas est d'ailleurs assez rare, il ne note pas la plupait du temps si l'explication est personnelle ou traditionnelle. Nous avons réuni une vingtaine de passages où l'indication est formelle. Parmi ces explications quelques-unes ont été entendues par Philon, ce qui semble faire allusion à un commentaire oral analogue à celui des Thérapeutes*. Quelquefois il Taiinonce comme une simple tradition sans aucune mention particulière d'origine*. Il désigne quelquefois plus clairement les exégètes aux1 . Emploie le mot ^xouTa de .46r. , 99 ; de J08., i5i . 2. Mut. nom., \t\\ i[\Z\ V M , II, 98; Qu in Gen., I. 8. Les formules sont Tcvt; yoLii-j {noTinulli dixerunt ; ib , lïl, n, 184 ; est maltorum sententia-, ib,, m, i3 : quidam dixerunt: Qu. in Ex., II, 56, 3io : nonnulli accipiunt. De plant. .^ 02, Tivkç sfU70L\t ; ter/, alleg , I» 59 : ot oi tvfvjivé. Quelquefois la tradition peut se prouver parce qu'il oppose une interprétation comme personnelle, à une autre qui doit être courante {de An. sacr. id., 6, II, 242).
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    Sn LA MÉTHODK ALLÉGORIQUE quels il fait des emprunts comme des personnes qui auraient rhabitude d'employer la méthode allégorique*. Il a donc connu personnellement ou par tradition, des allégoristes qui s*occupaient exclusivement ou à peu près de Tinterprétation. Ces allégoristes sont désignés une fois sous le nom de « physiciens »'. Le mot ne peut d'après le contexte, puisqu'il s*agit d'une question morale, être pris en un sens étroit. Il désigne plutôt ceux qui étudient la nature pour s'y conformer: il présente une remarquable ressemblance avec la désignation des Thérapeutes', et s'explique par la distinction du de Ebrietate entre ceux qui honorent la nature (qui sont les allégoristes) et ceux qui respectent la convention (les interprètes littéraux). Lorsque Philon parle ailleurs, à propos d'un passage anthropomorphique de la Genèse d*en venir « à la méthode allégorique habituelle aux physiciens )) \ ces physiciens ne seraient donc pas, comme on Ta cru souvent, des Stoïciens mais des Juifs. Cette désignation devait être courante ; nous nous expliquons aussi qu*il reproche à certains interprètes d'exprimer à propos de l'arbre de vie une « opinion plus médicale que physique»* allusion probable à leur désignation de « physiciens ». Les interprétations citées par Philon comme traditionnelles portent à peu près sur toutes les parties du Pentateuque ; c'est sans doute un simple accident si les plus nombreuses se rapportent à la vie d'Abraham •. Mais il y en a d'autres sur Adam et le paradis, Joseph, TExode, les miracles et la prière de Moïse, enfin sur les divers ornements du temple'. Elles se présentent sous différentes formes : tantôt c'est un recueil des sens divers d'un même passage, parmi lesquels Philon en choisit un auxquels il oppose une interprétation personnelle* ; tantôt une seule opinion est développée sans critique*. Le premier cas nous montre que l'interprétation allégorique est fort loin d'être fixée par un 1. Otç rà piQTà ToéTTîtv ttoô; à'/Xijyopîflw sôoç, de Septen., i8, II, 298 ; cf. Qu . in Ex., II, 71, 5i8 ; de plantât., 74. 2. De Abrah., 99 ; les physiciens sont ici sans aucun doute des Juifs. 3. Qui ont consacré leur vie Oîwoia T'iv rç; yuiiw; Troayuârwv, ch. VIII, If, 48i. 4. Depost. C, 7. 5. Leg. al/eg., I, 69. 6. De plantât., 78 sq. ; mut. nom., l\2 ; de Abr,, 99; qu, in Gen., lïl, 1 1 et i37 Qu. in Gen., I, 8 el 10 ; de Jos,, i5i sq. ; de Septen,, 18 ; K. M., II, 182 ^ de plantât., 62 : V, M., II, 198 ; Qu. in Ex., II, 58 et 71 . 8. Exemple, Qu. in Gen , I, 10 [Leg. alleg., l, 59) sur l'arbre de vie. 9 Df* Jos., i5i sq.
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    CHEZ LES JUIFS AVANT PHILON 67 canon. Le mot souvent cité par Philon « les canons de Tallégorie»* ne peuvent désigner que des règles générales qui laissaient encore le champ libre à l'invention individuelle. C'est qu'en effet ces interprétations reposent sur les doctrines philosophiques les plus disparates. Tous ces exégètes ne voulaient pas voir dans Moïse la même philosophie. D'une façon générale les interprétations traditionnelles que Philon combat forment un groupe à part; elles voyaient dans la loi une doctrine fataliste à la façon des Stoïciens, et y recherchaient surtout des théories physiques ou astronomiques. Ce sont ces interprètes qui tiraient le fatalisme du verset suivant de la Genèse : « les péchés des Amorrhéens ne sont pas encore accomplis »*. î'oute une série d'interprétations traditionnelles paraît avoir eu po^robjet de chercher dans I*arche d'alliance et les autres objets d\M. culte un symbole du monde et de ses parties ; les Chérubins q^^î soutenaient le propitiatoire étaient les deux hémisphères célestes' ; les parois de l'arche avec leurs anneaux représentaient l^s deux équinoxes et les quatre saisons*. Ce genre d'interprétat^c^n s'étendait même à toute la loi. L'arbre de vie du paradis fc^ait pour certains, la terre, le soleil ou les cercles célestes"*, t^* après une autre interprétation les pères d'Abraham vers les^^els il retourne à sa mort sont soit les corps célestes, soit les éléments dans lesquels tout composé vient à se dissoudre*. Dans la vie de ce patriarche lui-même le changement de nom d'Abram en Abraham est interprété par Philon comme le passage de l'astrologie à la connaissance de soi-même et de Dieu. Mais il cite, non pas comme traditionnelle il est vrai, une autre interprétation d'après laquelle Abraham serait symbole de l'astronomie^ A propos de « la montagne de l'héritage » de l'Exode, il cite avant la sienne deux explications dont la seconde est traditionnelle; la première qui assimile la montagne de l'héritage au monde et qui est rejetée doit l'être également. Nous voyons dans tous ces passages les traces d'un système d'allégories physiques et astronomiques pour lequel parle en 1. De Somn., I, 78 ; de Abrah., 68. Il ne s'assit là d'aucune rèiçle spéciale, mais seulement de la transformation d'une chose sensible en intelliij^ible. 2. Quis rer div. h , 3oo ; cf. Qu in Oen.^ III, i3, 181. 3. De Cherub., 21-27 opposé à Texpliciition inspirée du § 29. 4. Qu. in Ex,, II, 56. 5. Qu. in Gen.^ I, 10. 6. Quis rer, div. A., 280-288. 7. De plantai., 48-32.
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    58 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE outre Fexposé même de Philon. En effet dans les textes des Questions qui ne sont pas entrés dans son çrand Commentaire allégorique^ il en reste la plupart du temps à ce point de vue physique. Dans les Questions sur lEœode, on sent fort bien le double système d'interprétation, l'allégorie cosmique et rallégorie spirituelle. D'abord l'arche est le ciel incorruptible contenant toutes les parties du monde (53) avec sa couronne d'étoiles (55), ses équinoxes (56), la connexion des causes qui est en lui (58) représenté symboliquement par les divers accessoires* Dans les Questions (62-69) '** signification astronomique des Chérubins est remplacée par une autre: mais nous savons par ailleurs qu'ils signifient les deux hémisphères célestes. La table de présentation est le symbole du corps (69) avec ses continuels changements (70), la nécessité de la nourriture (71) ; le candélabre contient symboliquement le ciel et les étoiles (72-82). Le tabernacle avec ses accessoires est le monde sublunaire, séparé par Tair (représenté par le voile) du monde céleste. Vient enfin le vêtement du Grand Prêtre qui, comme dans la Sapience de Salomon représente le monde et ses diverses parties*. Certaines parties de cette exégèse, soit ici, soit ailleurs, sont notées comme traditionnelles; Ton ne peut guère douter, à cause de son unité qu'elle ne le soit tout entière. Mais à elle s'en superpose en général une autre toute différente, bien plus spirituelle et dont certaines parties sont introduites comme personnelles. L'arche y représente le monde intelligible, et tous ses accessoires sont les diverses puissances divines^ Une de ces interprétations, les Chérubins, symbole des deux premières puissances divines, est formellement représentée ailleurs' comme résultat d'une inspiration personnelle; il est donc probable qu'il en est de même pour l'autre interprétation. Philon va encore plus loin dans cette spiritualisation lorsqu'en superposant encore une troisième interprétation, il fait des objets du culte des symboles de l'état intérieur de l'âme. L'arche est l'âme avec ses vertus incorruptibles (53, fin), ses pensées invisibles, et ses actions visibles (54); le vase à libations placé sur la table est l'âme parfaite qui s'offre à Dieu (71); le lis du candélabre est la séparation des choses humaines et divines (76) ; la hauteur de l'arche est la grandeur 1. Toute celte interprétation brièvement résumée, guis rer. div, A., 2*1123l. 2. C^w. in Ex., II, 68. 3. De Cherub., 27.
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    CHEZ LES iUIPS AVANT PHILON 59 de Tâme qui sacrifie (loo) ; Thaile de la lampe, la sagesse (io3). Ainsi Philon superpose à Tinlerprélation physique traditionnelle une interprétation spirituelle, dont les objets sont le monde intelligible ou les états intérieurs de l'âme. Il y a souvent ailleurs superposition des deux exégèses; la division des membres dans la victime de l'holocauste représente non la marche dans le monde de l'un au multiple et du multiple à Tun, mais à son avis, les divisions de la prière d'action de grâces^ L'arbre dévie du paradis n'est rien de matériel, ni le cœur, ni le soleil, mais symbolise la piété centre de la vertu. Les w pères d'Abraham » sont pour certains des éléments matériels, mais pour d'autres des idées intelligibles. On voit aisément, même quand il ne l'indique pas, où sont les préférences de Philon. Ce sont seulement des interprétations du second genre qui sont indiquées comme personnelles, et elles servent souvent à en remplacer d'autres de nature physique. Cette allégorie proprement morale qui cherche à saisir sous la lettre de la Bible, les rapports intimes de l'âme avec le monde intelligible, est-elle, elle aussi, traditionnelle ? Certes, et nous fencontrons même la tradition dans les interprétations les plus essentielles au philonisme. De plus, il n'y a pas une doctrine vraiment importante du philonisme que l'on n'y retrouve. D'abord sur les êtres intelligibles considérés dans leur rapport 4 l'àme humaine, des evégètes antérieurs connaissent la théorie du logos ; ils décrivent la rencontre de l'âme et du logos, dans laquelle la sensation et Tintelligence humaines cessent d'agir *. Ils identifient encore le bien au logos, le logos est la demeure de Dieu qui nous y introduit \ Le monde des idées leur est également connu, et ils savent distinguer la vertu idéale du bien engendré, l'homme créé de l'homme idéal *. Les puissances despotiques et bienfaisantes correspondant au Seigneur-Dieu des livres saints sont cités; par ses bienfaits Dieu devance le temps '. Pour l'histoire intérieure de l'âme, nous ^'De Anim. sacr. id., 7, 11,2,42- Celle inlcrprétation peut se rallnchern la métaphore du Politique de Platon (287 ai comparaison de la division lot^ique «vec le démembremcnl des viclimes par le prêlre. ^•De Somn., I, 118. 3- De plantât., "12; la tijî; ï^j^iu^ porte en effet au moins jusqu'à x«ray^rsujov, puisque les épithètes du loi^os ; élevé et céleste, complètent néces•airemenl rallég-orie de la montat^ne. 4. Quis rer. div, /t., 280 ; mut. nom., i4i-3 ; Qu, in Gen., I, 8, 0. ^» Déplantât., 74-93; mut. nom., i4i.
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    60 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE trouvons Tinterprétalion si importanle citée par Philon comme un mystère, du mariag;e d'Abraham et de Sarra comme fécondalion de la vertu par Dieu. Un passage insiste pour montrer Fimpuissance radicale de l'âme à laquelle la vertu ne peut venir que de l'extérieur V Le culte spirituel est indiqué* ainsi que Timmortalité de Tàme par la piété ' et la liberté conçue comme esclavage sous Dieu *. Il faut faire ici une mention spéciale de la doctrine ascétique de l'effort ; une interprétation traditionnelle des noix qui poussent sur le rameau d'Aaron développe assez longuement la théorie de Teffort. Une interprétation traditionnelle assez longue également, du songe des serviteurs de Pharaon, développe la théorie des àvayxaïa *. Cette brève énumération contient en somme tous les principes de Philon, les rapports mystiques avec le monde intelligible et l'ascétisme. Ce second genre d'interprétation n'est donc pas nouveau avec Philon. Ce n'est pas lui qui a eu l'idée de chercher dans les Livres saints une description de l'âme humaine. Mais cette méthode n'est en effet que celle même des Thérapeutes. Dans le passage que nous avons cité, les termes employés excluent formellement toute interprétation astronomique ou physique et ne parlent que d'interprétations morales. L'auteur y insiste à chaque membre de phrases. Ce que Ton voit sous les mots c'est a rintelligence invisible qui y est contenue » (voiïv iopatov) « les beautés des idées » (xàXXTj voTifjLàTwv), « les idées » (svOjfAia ), enfin (( les choses invisibles )i (Ta àcpavrj). Ceci serait inconciliable avec une méthode qui aurait voulu retrouver le monde physique sous le texte littéral. D'autre part, nous savons quelle extension chez les Juifs de l'époque de Philon avait pris l'astrologie et la théorie stoïcienne du monde qui, à cette époque, en est solidaire. Philon lui-même en est un témoin \ Il n'est donc pas étonnant que l'on trouve des allégoristes qui veulent tirer dans ce sens le texte sacré. On voit combien, avec les éléments dont nous disposons, la question de la tradition allégorique juive reste obscure. La lit1. DeAbrah., 99. 2. Qu. in Gen., II, 72, TuS, l'âme libation. 3. Qu. in Gen., 1, 10. f\. De plantât. y 52-54. 5. V. M., II, 82 el de Jos.y i5i-i57. 0. Cf. liv. II, ch. IV, § 2.
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    PHILON ET SES ADVERSAIRES JUIFS 61 téralurejudéo-alexandrine antéphilonienne ne renferme que des traces insignifiantes d'allégories, mais qui du moins prouvent Texistence d'allégorisles. Nous avons vu que nous ne pouvions pas considérer comme l'un d'eux le faux Aristobule. Du côté du judaïsme palestinien, il est fort contestable que les Esséniens aient employé l'allégorie et l'on ne peut prouver que les rares allégories des livres rabbiniques si hostiles d'ailleurs en principe à l'esprit allégorique, n'aient pas été précisément influencées par les idées judéo-alexandrines. Reste le témoignage de Philon lui-même ; la méthode allégorique qu'il attribue à certains de ses prédécesseurs s'accorde bien avec celle qu'il attribue d'autre part aux Thérapeutes. Son originalité est d'exclure de l'interprétation toute autre doctrine philosophique que les doctrines morales, et de montrer dans la succession des événements et des prescriptions de l'histoire juive, le mouvement intérieur de l'âme pécheresse, s'enfonçant dans ses fautes ou bien espérant le salut et l'entrée dans le monde invisible et supérieur, grâce à la miséricorde de Dieu. Si la tradition juive se restreint à eux, le mouvement allégorique fut, dans le monde juif, aussi peu considérable en étendue qu'important par ses conséquences éloignées. Cette exégèse n'est pas conciliable avec toute espèce de doctrines. Â l'époque de Philon spécialement elle s'unissait étroitement aux théories mystiques des néo-pythagoriciens, des orphiques, enfin des prêtres égyptiens. Les Juifs qui l'employaient furent naturellement ceux qui étaient en contact le plus intime avec celte civilisation hellénique dont les idées religieuses nous sont connues, surtout par le traité de Plularque sur Isis. Philon fait partie de ce groupe peut-être peu nombreux et qui a peu marqué dans l'histoire nationale juive, il acquit, moins d'un siècle après sa mort, droit de cité dans les écoles chrétiennes d'Alexandrie, et c'est par elles non par les Juifs que la méthode allégorique prit une sig'iiification historique. 3. — Philon et ses adversaires Juifs Quelle place a ce que nous pouvons maintenant appeler le parti philonien parmi les autres partis juifs ? Il n'est pas impossible de la déterminer en se référant au texte même de Philon.
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    62 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE Dans le traité sur Flvresse (SS-gS), il décrit trois attitudes possibles vis-à-vis de la Loi : d'abord la considérer comme simple coulume traditionnelle; en second lieu mépriser la loi positive comme telle et rendre à Dieu un culte purement spirituel ; enfin combiner le respect des lois positives et le culte divin, en observant les lois, mais en leur cherchant, par la méthode allégorique, un sens intérieur et profond. Philon accuse les représentants de ce premier parti d'être de faux législateurs qui, par attachement aux biens extérieurs, et par défaut d'initiation aux biens divins, préfèrent conformer leurs lois à la coutume qu'à la nature. Ils sont formellement accusés (4i-47) de tirer le polythéisme de Técriture sainte *. Si nous étions réduit à ce texte isolé, nous pourrions douter qu'il s'agisse ici d'un parti réel et nous croire en présence du simple développement oratoire, si fréquent chez Philon, contre les lois civiles et les coutumes. Mais nous pouvons montrer que nous avons affaire ici à un parti bien réel. Il existe, dans les fragments de littérature judéo-grecque qui nous ont été conservés par Eusèbe, dans la Préparation évangélique, des fragments d'historiens juifs, Artapan et Eupolème, qui tentaient de retrouver dans l'histoire des patriarches, des légendes de la mythologie grecque et égyptienne. Ils ne voyaient d'ailleurs dans ces mythes aucun sens symbolique, mais les ramenaient, à la façon d'Evhémère, à la proportion d'un récit historique. Le Moïse d'Artapan, par exemple, est conçu sur le modèle de l'Hermès Thot *. En dehors de ces indications sommaires, les œuvres de Philon lui-môme nous donnent des raisons de croire qu'au moment où il écrivait se poursuivait depuis longtemps un travail de syncrétisme, qui identifiait à des mythes grecs chaque récit de la Bible. Par exemple, énumérant les sources d'après lesquelles il a écrit la Vie de Atoïse, il cite d'abord les livres sacrés, puis les traditions reçues des anciens '. Nous pouvons nous faire une idée de ce qu'étaient ces traditions, d'après les parties de son récit qui restent sans attache avec la Bible. Parmi elles se trouve en preà i.Cf. les mêmes thèmes : contre les faux législateurs, de agric.^ 43; de mutât. îiom., io3- io4. Sur le polythéisme rallaché à la vie des cités: de decaLf 2, et à la coulume : Qu. in Ex., II, 5. 47i« • 2. Sur ce point cf. Keitzenstein, PoimandreSy p. i8i (Eus,, prep. ev., IX, 27, p. 432). 3. K. if., 1,4.
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    f PeiLON ET SES ADVERSAIRES JUIFS 63 'Dière ligne le récit de Téducation de Moïse * ; celui-ci apprend des ^yptiens la philosophie symbolique qu'on lui enseigne « dans Ce qu'on appelle les lettres sacrées ». Or, nous trouvons chez Aria pan que c'est Moïse qui a transmis aux prêtres les « lettres sacrées » et les a interprétées*. Le détail du récit philonien ne s'expliquerait pas, s'il n'avait été précédé du récit d'Artapan '. Mais on rencontre, en outre, chez Philon bien des assimilations du même genre dont quelques-unes paraissent être acceptées concime traditionnelles*. Philon n'est même pas du tout hostile à 1 idée qu'il se trouve dans la Bible de véritables mythes, des récits fabuleux, dont, pour cette raison, il est vrai, le sens littéral doit être écarté'. Il a été remarqué bien souvent que Philon avait employé la ^^thode allégoriquejustement pourse débarrasser des difficultés ^^ l'interprétation littérale ; mais ce que Ton n'a pas vu, c'est l^e bien souvent il attaque sous le nom d'interprétation littérale i^on l'explication littérale simple (àœ'Aôvsixov) dont il se sert lui"^êrrie et dont il ne fait que des éloges, mais l'explication tendancieuse et mythologique : c'est de Télément mythique, dit-il^ à Propos du serpent, que Ton se débarrasse avec Tallégorie *. liien plus dans les passages de la Bible incriminés de mythol^^gie, il lui arrive souvent avant de passer à l'allégorie, de com^^Itre rintçrprélation mythologique sur son propre terrain, au ''^oyen de l'explication littérale. t>'après le de Abrahanio (169-200) à propos du sacrifice d'Isaac, ^^ n*est pas douteux qu'il y avait des interprètes essayant de identifier avec les sacrifices d'enfants que rapportait la mylho^Çie grecque : ces interprètes citent « non seulement des particuliers, mais des rois qui ayant peu souci de ceux qu'ils avaient »- Ibid,, 23. ^- Prep. ev.y IX, 27, p. 43:?. ^- Willrich, Judaïca^ p. m, place la limilc inférieure de cet écrit avant la '^^^ïïiière moitié du premier siècle avant J. C. • ^ - Les géants de la Bible, et ceux des poètes : Qu. in Gen., I, 92, 66. Dieu .^ï^it avec les attributs de Zeus tonnant : quod Deus immut.y 60. Les Titans ,"^Oinère ont construit la tour de Babel (de confus» ling.y l\). Ce passage ne ^^pliquerait pas, puisque ce sont dans la Bible, les hommc^, non les géants J^ * l)âtissent la tour, sans un passage d'un historien juif anonyme (Eus., j ^ï^^ ev., 9, 18, 7) qui attribue cette construction à un géant échappé à la ^^ti'uctioD des Titans. 1^.^ La naissance d'Eve, leg . alleg,. II, 19 ; le serpent parlant de agric, 9, ^^U auteur de la peste : congr. erud, gr.y iji. ^- Deagric, 97.
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    64 LA MÉTHODE AXLK(.ORIQLE engendrés sauvent en les faisant mourir de grandes et nombreuses armées » *. Philon accuse ce$ interprètes de calomnie, d'injure, d'envie (otaSàXXo'jo-tv, etc) *, et, au lieu de leur répondre tout de suite par une explication allégorique, il s'attache d'abord à démontrer (i84-20o), au point de vue littéral, la supériorité d'Abraham sur les autres dans le sacrifice de son enfant. Nous avons un bon exemple de ce procédé au début du de confu" stone linguarum^ (6-i5). Philon expose d'abord un mythe grec que les contempteurs de Moïse rapprochent de celui de la confusion des langues \ D'après ce mythe, bêtes et hommes parlaient au début le même langage. Puis il ajoute : « (Moïse) s'approchant plus près de la vérité a séparé les bêtes des êtres raisonnables^ en témoignant Tunité de langage pour les hommes seulement ». Il y a donc là pour le mythe mosaïque une première supériorité ; « mais, ceci même, dit-on (w^ye çao-iv) est fabuleux » ; et Philon explique d'après d'autres interprètes (Xiyojo-iv, § g) comment on ne peut admettre que la confusion des langues soit un remède aux vices de l'humanité (9-î4)- H y a donc un effort pour montrer, même au point de vue de la lettre, Timpossibilité d'identifier le récit de Moïse et le mythe grec. Cet effort est rapporté par Philon à des exégètes qu'il approuve et qui, d'après la suite, ne sont autres que les interprètes de la lettre ; il ajoute, en effet, à la fin de ce développement : « ceux qui emploient ces artifices (à savoir d'identifier les récits de Moïse et les mythes) seront réfutés dans le détail par ceux qui gardent avec simplicité (içptXovetxcôç) les interprétations littérales, en parlant de la forme extérieure de l'Ecriture, qui ne luttent pas par des sophismes, mais suivent le lien des conséquences... Mais nous disons... » (suit l'interprétation allégorique). La situation est donc bien celle-ci : il y a d'abord une interprétation littérale tendancieuse évhémériste, puis rinlerprétation littérale simple, enfin l'interprétation allégorique. L'on comprend, en face de cette exégèse mythologique systématique, l'acharnemenlde Philon à défendre le mosaïsme contre l'accusation de mythographie, que l'on ne peut mieux comparer qu'à la défense de la piété et de la sagesse d'Homère par 1. § 180. 2. DeAbrah,, 178; t6., 184, parle de leur ^«<7x«vi«, ;rixpt«, î6., 91. Ils ont des bouches sans frein et injurieuses. 3. L'identification se trouve dans Thistorien juif Eupolcme (Eus., pr, «?., IX, 17, 2).
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    PHILON ET SES ADVERSAIRES JUIFS 65 les Stoïciens alléçorisants ; dans cette exclusion des mythes de la cité mosaïque, Philon suit incontestablement Platon : « Moïse, dit-il, à propos des géants est bien loin de faire des mythes ([x'jOotcXootsIv) ; il a chassé de sa cité la peinture et la sculpture, arts nobles et séducteurs...» \ Cependant Platon faisait usage des mythes là où Ton ne peut atteindre que le vraisemblable ; il semble bien que ce soit contre un pareil usage qu'est dirigé le § 12 du traité (/e sacrijiciis Abel et Caïni : « Moïse n'aime pas les choses vraisemblables et persuasives, il poursuit la vérité sans nuage, car... au serviteur de Dieu il convient de s'attacher à la vérité en laissant de côté la mythologie imaginaire (sixaTTix-z-v) et incertaine du vraisemblable ». Ce sont donc ces partisans d'une exégèse mythologique, et non d'autres que Philon poursuit sans cesse sous le nom de « sophistes du sens littéral » '. Si, il est vrai, ce sont quelquefois des païens qui, pour critiquer la Bible, y cherchaient des ressemblances avec la mythologie grecque ', ce sont bien des exégètes juifs qu'il accuse dans le passage suivant : « Ceux qui, accablés d'une puissance invincible (à savoir celle de la coutume) ont subi Tanlhiopomorphisme trouveraient pitié plus que haine; mais ceux qui volontairement (éxo'jTio) yvwjxri) se sont détournés de l'Etre... qu'ils soient punis de châtiments nouveaux » *. C'est bien ce parti qui, abandonnant le vrai pour le vraisemblable, tend à faire du mosaïsme une mythologie au niveau de la mythologie grecque. Ce sont les cités qui ont inventé les mythes, et c'est la coutume opposée à la loi naturelle qui les maintient'. Ceux qui restent attachés au sens littéral sont des uixpoTroXtTa»., qui,par conséquent, ne considèrent le judaïsme que comme une petite cité, alors que les Juifs allégoristes sont des citoyens du monde*. Ce dernier mot résume le dessein de Philon dans l'emploi de la méthode allégorique. C'est l'universalisation de la loi juive. Pourtant les véritables adversaires que Philon rencontre devant lui ne sont pas les Juifs pieux, qui observent rigoureusement la 1. De gigant., Tiq ; cf. à propos de la statue du sel, de fuga et inv-, 121 . 2. De Somn,, I, 102. 3. De confus, lingu., 2. 4. De posL C, 9; cf. Quod det* pot ins., i3, où ces interprètes sont accusés d'être impies, de rabaisser les lois* 5. De sac. et Ab, et C., 76. 6. De Somn., I, 39. 5
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    66 LA MÉTHODE ALLÉGORIQUE lettre de la Loi ; il est de leur côté, et il n'a pas pensé un moment que les observances légales soient un obstacle à la religion uni* verselle *. Le vrai danger est plutôt chez ceux qui, suivant les habitudes de s^^ncrétisme mythologique des Alexandrins, abaissent la Loi juive à un simple récit mythologique. I. De Ebriet,y 80-93.
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    \ LIVRE II DIEU, LES INTERMÉDIAIRES ET LE MONDE
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    CHAPITRE PREMIER DIEU Sommaire : Dieu est radicalement isolé du monde; il est non seulement l'unilc. et ridée suprême, mais supérieur à l'un et au Bien. — Le Dieu sans qualités.— Les déterminations de Dieu dans son rapporta l'homme. — Influence des stoïciens, du platonisme altéré par les stoïciens, des religions populaires. — Les influences juives sont prépondérantes. — L'importance du culte intérieur dans la détermination du concept de Dieu. — Le Dieu de Philon est non le terme de l'explication des choses, mais objet de culte. — Le problème de la création : Philon n'a pas l'idée de la création ex nihilo. Il n*y a rien de moins dialectique, mais aussi rien de plus vivant, d'une vie trouble, confuse et intense que le concept de Dieu chez Philon. Dans la science de Dieu se trouve le salut, le comble de tous les bonheurs et de toutes les perfections *. C'est à ce désir de la conscience que répond le concept de Dieu, et Philon n'hésite pas, sans souci de Tunité des doctrines, ni de leur convergence, à prendre partout ce qui satisfait à ce désir. I. — On se pose habituellement, à propos de la théologie de Philon, le problème suivant : comment peuvent s'unir dans sa pensée, d'une part, les déterminations les plus abstraites de la nature divine, où Dieu, identifié à la notion de l'Etre, exclut toutes les propriétés, et, d'autre part, les déterminations concrètes et morales, qui attribuentàDieu à l'égard de Thomme les sentiments d'un père ou d*un justicier ? H y a là, répondent la plupart des interprètes*, une contradiction, dont Philon n'a pas pu se dégager, 1. Qu. in Ex,, H, 5i, 5o5; de sacrificant., i3, II, 264. 2. Révîlle (le Logos d'ap. Philon, p. 191) distingue des déterminations négatives qui éloignent Dieu du monde, positives qui l'identifient avec lui, et religieuses. Cohn (iV". Jahrb. f. das Kl, Alt,, 1898, 2, p. 535) voit dans la conception fondamentale une influence juive, et grecque seulement pour le détail.
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    70 DIEU entre la représentation juive du Dieu vivant et humain toujours en contact avec son peuple, et l'idée abstraite du principe impersonnel, issu du platonisme, et où les meilleurs d'entre les Grecs voyaient un refuge contre les grossièretés du polythéisme. Précisons d'abord l'opposition que Ton veut voir chez Philon. D'une part, Dieu étant Tétreen soi est aussi le genre suprême '. . Philon s'inspire du platonisme, en ne séparant pas le caractère logique et le caractère moral de ce genre. Pour Platon, c'était ridée du Bien ; pour Philon, il est également « le meilleur des êtres » ou le << premier bien » ' ; employant la même métaphore que dans la République^ il en fait le « soleil du soleil, le soleil intelligible du soleil sensible » '. Dieu, en ce sens, reste en somme la première des Idées ; c'est à ce titre qu'il est dans le même texte la a source de la vertu » et le « modèle des lois n et qu'il est quelquefois appelé lui-même une « idée » * ; la vision de Dieu, telle qu'elle est décrite, avec ses éblouissements, suit de près la vision de Tldée du Bien *. A ce caractère se rattache la série des épithètes qui excluent de cette Idée suprême toute composition ; Dieu est « une nature simple », « sans mélange », «sans composition » *. Nous trouvons, au début du livre II des Allégories (2 à 4) un curieux essai de démonstration de la simplicité, qui nous permettra de découvrir l'origine platonicienne de l'idée. Si un élément quelconque s'ajoute à la nature de Dieu, cet élément sera supérieur, égal ou inférieur à Dieu. Egal ou supérieur cela est impossible. S'il est inférieur, « Dieu sera amoindri, et s'il est amoindri, il sera aussi corruptible (xalaùxoç èXaTTCiiOTjTeTat. ei Se toGto, xal ©OapTO^ eo-Tai), ce qu'il n'est même pas permis de penser». Cette argumentation suppose la définition de la corruption que nous trouvons au chapitre II du de Incorrupti" bilitate mundi : « la corruption, c'est le changement vers le pire ». Mais pour la forme et le fond de la pensée, elle est semblable à celle qui démontre au chapitre XIII du même traité Tincorrup1. Tô dv, mut, nom,, 27; tô ycvexoiraTov, leg, alleg,, II, 86. 2. De fuga et inv., i3i ; c/e sacrif. -46., 92 ;de sacrificant.y 4 ; de Septen.yô, 3. De sannficant., 44. De Abr,y 122. Dieu mesure des êtres ; de congr. er. gr., 101. 5. Comp. TÔ Tfti '^w^'^i ôfiiioL o-xoro^iviàv T«t; iioiptiotp'jyal; {de Mon. y I, 5) el Platon, Rep» VII, 5i5 c : ^t« ràç uupuoipuyà^ à^vvaroî xaOopàv. 0. 4»v9cç a;r>;^ (leg. alleg., II. 2; mut» nom.. 184 ; quod deu$ immut.y 56 ; oLuiyiiç {de Abr.y 122 ; leg. alleg. yll, 2; quod deus, id.); à
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    DIEU SÉPARÉ DU COSMOS 71 tibilité du monde : si Dieu détruit le inonde pour en faire un nouveau, dit cet argument, le nouveau sera pire ou semblable ou meilleur : s'il est pire, Dieu sera donc pire ; s'il est semblable, Dieu aura travaillé en vain ; s'il est meilleur, le démiurge sera donc devenu meilleur ; il était donc imparfait, dans sa première création, « ce qu'il n'est même pas permis de penser : Dieu est égal et semblable à lui-même^ n'admettant ni relâchement en mal, ni tension en mieux ». Là-bas Dieu était simple, parce que toute composition le rendrait inférieure lui-même ; ici le monde est incorruptible, parce que Dieu n'est jamais inférieur à luimême. Or cet argument vient d'un platonicien ; il fait corps avec l'argument précédent qui s'appuie lui-môme sur un passage du Timée. Le passage des xXllégories finit^ ainsi : « Dieu est rangé dans l^un et la monade, mais plutôt la monade en Dieu qui est un ; car tout nombre est plus récent que le monde, comme aussi le temps^ mais Dieu est plus vieux que le monde et il en est démiurge »*. L'on sait que pour les néo-pythagoriciens. Dieu est identique à l'un * ; c'est cette idée que paraît viser Philon, et qu'il combat clairement en d*au très passages*. II le fait par une théorie d'origine platonicienne, que nous rencontrons ailleurs chez lui, et d'après laquelle les déterminations numériques ainsi que le temps sont postérieures au ciel ; l'astronomie est en même temps la science des nombres \ Mais en élevant ainsi le paradigme suprême au-dessus de l'un, il dépasse Platon. L'on connaît le célèbre passage du de opificio dans lequel Dieu est déclaré a meilleur que la vertu, meilleur que la science, meilleur que le bien en soi » *. Les deux premières déterminations ne souffrent pas de difficultés ; cela revient au même que d'appeler Dieu « source de la vertu », ou c source de la science » ' et elles s'accordent parfaitement avec le texte de la République^ où Platon cherche une « justice en soi » supérieure à la justice sensible, et une idée qui sera le principe commun de « la science et du su » \ Justement parce qu'il suit 1. Cf. les placita dans Diels, p. 3o2 a, 6. 2. Dîeu est plus pur que l'un : àyoOoù xo8îttov x«l /xovflé^oç Trpso-ÇÛTEoov x«i «voç ct>ixotvé
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    72 DIEl Platon jusqu'ici, la dernière détermination « xpsiTTcuv fj aO-ro to àyaOov », sonne étrangement, par son opposition avec le même passage de la République. Dieu est donc ici supérieur à l'Idée suprême ; nous ne trouvons rien d'analogue dans aucun des textes néo-pythagoriciens que nous avons conservés ; Dieu y est seulement Tun et le bien, tout à la fois: il ne s'oppose pas moins aux néo-pythagoriciens qui nous sont connus qu'à Platon. Cependant l'union d'épithètes tels que « le bien en soi » avec le caractère de « cause active », ou d' « intelligence de l'univers », caractérise bien le syncrétisme stoïco-pythagoricien de cette époque. On peut donc croire que la pensée de Philon trouve son point d'attache dans une forme de cette doctrine, inconnue par ailleurs. Qu'est-ce qui inclinait Philon à cette doctrine ? Est-ce, comme on ledit d'ordinaire, le désir d'enlever toute détermination, toute limitation au concept de Dieu '. On prend en ce sens la déclaration de Philon que Dieu est sans qualités (airoio;) '. Nous ne recommencerons pas après DrummondM'excellente discussion d'où il résulte que iro'lov ne doit pas être pris au sens général de détermination, mais au sens habituel chez les Stoïciens de quid proprium corporel. Pour le confirmer, remarquons que cette déclaration ne vient jamais qu'à la suite de réfutations de l'anthropomorphisme des Epicuriens, et que l'intention de Philon ne va pas plus loin que de prouver que Dieu n'a ni corps analogue au corps humain, ni passions ^. Ainsi la théorie de Dieu sans qualités n'a rien de commun avec celle du Dieu (( supérieur au bien en soi ». Une raison beaucoup plus importante pour Philon est la suivante que rien n'est semblable à Dieu, et que Diei^ n'est semblable à rien '. Or si les Idées sont les exemplaires des choses^ il s'ensuit que les Idées sont semblables aux choses : chez Philon lui-même le Logos qui est un intelligible peut trouver son image dans le monde sensible ; Dieu au contraire ne le peut pas. C'est pour éviter cette conclusion que Philon a refoulé Dieu au delà même de Tldée suprême, et a ainsi volatilisé son concept. Cette 1. Guyol, L'infinité divine^ etc., pp. 45-48. 2. Leg, alleg,, I, 36 ; quod deus imm., 55. 3. Philo JudœuSj Londres, i888, 1, p. 23. 4. Plotio attribue aux Stoïciens cettre remarquable définition de Dieu : ocTroiov 5. De Somn.y I, 73; leg. alleg., II, 1.
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    DÉTERMINATIONS MORALES DE DIEU 73 idée est étrangère à rhellénisme : le but de la morale platonicienne ou cynique, Tidée plus ou moins cachée d'Aristote et des Stoïciens, c'est la similitude du sage avec Dieu. Au contraire dans un prophète comme le Deutéro-Isaïe, se trouve exprimée presque à chaque page l'idée que Dieu est incomparable à tout être *. Philon ne fait que teinter d'hellénisme cette idée, en disant que pour arriver à Dieu, il faut aller au delà du monde sensible, et même au delà du monde intelligible. Mais cette dissemblance trouve surtout son expression dans l'idéal de sainteté et de pureté absolues : comme saint et pur, Dieu doitêlre à l'écart et à l'abri de toute chose profane ; il ne peut se souiller au contact du monde sensible, et c'est pourquoi il en est séparé par le monde intelligible. Donc la séparation violente, absolue, radicale du monde tant sensible qu'intelligible, voilà le premier caractère du Dieu de Philon. D'autre part. Dieu dirige l'univers et l'âme humaine : il est cette force de nature à la fois physique et morale qui, suivant les Stoïciens, en retient les parties unies. On trouve chez Philon ces doubles déterminations : mais cependant les dénominations purement matérialistes, comme « le feu », sont supprimées, et l'aspect moral de la divinité, grâce à la piété juive, présente comme un caractère de tendresse et d'intimité plus grandes. Ce dernier aspect est de beaucoup le plus fréquent : l'explication physique des choses n'a pas pour lui d'intérêt. A ce point de vue pourtant. Dieu est l'intelligence ou l'âme de l'univers ' ; il l'emplit tout entier, et il a pénétré (5».£X-/")vu9£v) à travers toutes ses parties ; il contient les éléments et les maîtrise ' sans en être contenu * ; par sa substance, il n'est nulle part % et il est d'ailleurs au-dessus du temps et de l'espace ® ; en un autre sens il est partout par sa puissance qu'il tend jusqu'aux confins du monde \ Il est aisé de voir ce que Philon recueille du stoïcisme : tout le panthéisme mystique qui affirme que le monde est comme plongé dans la divinité, que tout est plein de Dieu. La croyance même à la réalité du monde sombre dans ce sentiment : Dieu est « un 1. 48, 18-25 ;46, 5-9; 44, 7. 2. Deop.m.y 8; migr, Abr.y 192. 3. K. if., II, 238. 4. Migr. Ab., 182. 5. ôu^aaoû, puisqu'il a engendré temps et lieu, deconf, ling.^ i36, 6. Po9t. 'Caîniy i4. 7. Deconf. ling., i30.
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    74 DIEU et tout » * ; il est le commencement et la fin '. Au point de vue moral, Dieu est appelé avec le Timée^ « père et créateur » du monde '. Bien des expressions sont d*ailleurs empruntées au Tiniée ; lorsqu'il appelle Dieu le « générateur suprême et le plus ancien », ou le «dieu des dieux» *, il songe au rapport entre le démiurge suprême et les dieux inférieurs; d'ailleurs, il a imité brièvement le discours du démiurge platonicien dans un discours de Dieu à ses puissances '. Cependant, comme nous le verrons plus loin, l'idée de la paternité divine, par ses développements, dépasse singulièrement le platonisme. Dieu a, d'autre part, tous les caractères du sage stoïcien ; Philon dans une sorte de litanie, énumère de suite, à son propos, beaucoup des paradoxes connus, que les Stoïciens appliquaient au sage * ; Dieu est en ce sens « le seul sage », ce qui implique la doctrine de l'impossibilité du sage. Suivant des comparaisons habituelles, il est le « chef de la grande cité de l'univers, le stratège, le pilote, le cocher, le prytane » de l'univers \ Enfin d'autres épithètes introduisent comme des rapports plus intimes entre Dieu et l'homme. Nous voulons parler de désignations d'un caractère plus populaire, qui donnent à la théologie de Philon un aspect beaucoup plus religieux que philosophique. On sait que les Grecs attribuaient à une même divinité des fonctions différentes, et accolaient à son nom autant de désignations qu'elle avait de fonctions. On peut voir à la fin de la mythologie de Preller la quantité très grande d'épithètes que possédaient des dieux comme Zeus ou Apollon. D'autre part, dans les effusions à Dieu des Psaumes et des Prophètes, Ton voit se substituer à l'appellation sèche de Seigneur Dieu que Ton rencontre dans les premiers livres une richesse très grande , d'épithètes de caractère surtout moral. Philon connaît les épithètes grecques, et il en use : le dieu « des hommes libres, des hôtes, des suppliants et du foyer », qui est méprisé par le Pharaon, n'est autre que le Zeus hellénique'. Lorsqu'il appelle son Dieu 1. Leg. alleg.y I, 44' Dieu est seul ; les autres choses ne sont qu'en apparence, quod det. pot, ins., i6o. 2. De plant., 22. 3. n«Tn.o xaîrotïîT/j;, deoptf. m., 10 ; de decalogo, A»» C4 ; deJos,, 266, etc. 4. De decalogo, 53 ; de fortit.y 7 ; de decal., ^i. 5. De fuga, O9. 6. De Cherub.y 86 ; cf. de Abrah.j 202. 7. Dedecal.j^Z \ demon,y I, i. 8. K. ;V.,I, 36.
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    DÉTERMINATIONS MORALES DE DIEU 75 suprême sauveur, porteur de victoire, bienfaisant, qui nourrit, libéral, il donne des épithètes que Ton voit fréquemment appliquées à des divinités grecques\ L'on connaît ces divinités abstraites, que les Grecs adorent : le Hasard (Tyché), l'Occasion (Kairos), la Paix (Eiréné). Ces divinités, dont certaines sont en même temps des principes cosmiques ou moraux sont connues cependant de Philon comme divinités. Elles sont liées, en général, non pas au Dieu suprême, mais, comme nous le verrons plus loin, aux intermédiaires: cependant deux d'enlre elles, Kairos et Eiréné sont assimilées à Dieu lui-même. Kairos est, comme dans la mythologie grecque, rapproché de Tyché ^ Ils sont tous deux causes d'instabilité. C'est pour cela qu'il accuse « les méchants qui divinisent Kairos » ; c'est non pas Kairos, mais Dieu qui est la véritable cause \ Dans ce passage le dieu est relié à la doctrine du destin. Mais en un autre passage, le Dieu suprême est assimilée Kairos*, dont le caractère mythologique est mis hors de doute par ce qui précède. Aussi lorsque Dieu est ailleurs identique à Eiréné, nous sommes portés à penser à la déesse grecque*. Deux sentiments fondamentaux animent le psalmistc : la confiance en la bonté divine, et la crainte de sa justice. Les pieux doivent se remettre à la protection divine qui leur est assurée grâce à leur vertu ; les impics doivent le craindre; car aucun vice ne lui échappe. Ce sentiment du divin plus vivant et plus concret que tout ce que Ton pouvait tirer de la mythologie abstraite des Grecs s'exprime fréquemment chez Philon. Dieu est bienveillant et favorable; il combat pour le juste, il le secourt; il est ami des hommes et bon*. Mais il est aussi le roi des rois, le maître, celui qui voit toujours, le témoin de la conscience. auquel il est impossible de cacher ses pensées les plus secrètes, le juge incorruptible auquel aucun ne peut échapper ^ Ainsi la divinité remplit le monde et l'àme humaine de sa 1. ZeùTïîo (deconf. ling., 98); vixïj^opo; idecongr,er. gr., 98) ; svioyiTi;;, (tb., 97) ; Tooycwç, 7r>ouT6^oooç x«i utyoààSfMipo^ (ibid.^ 171 ; cf. Frellcr, p. 9/1 n. 2. De Somn., Il, 81 ; cf. Preller, Mgthologie, p. 009. 3. Qu. in Gen.y I, 100, p. 72 (Harris, 19). 4. De migr. Abr.y 126. 5. De Somn , II, 253. Autres clémenls agrées : Dieu i^opo^. 6. Evufvïîç, r/€w;, vTTîûua/o; (/16r., 9()) ; 'j/tÀavOo'iiTro? (K. J/., i, 198) '/^pr,(iT6; (de Abr., 202), ,6oiî0o;(r.'ii/./lI, ?.52). 7. AcxscVtiq; {de Abr., 187); ùù ^>s7rr,)v, ^ûpT^p ToO <7uv€1(?6to^ {de Jos.f 205) ; ^Mikvjç ^ao-ûfiwv (de Dec, f\i); SstTnàrnç (de festo Coph., 2).
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    76 DIEU présence. Mais tout à Theure, nous avons vu qu'il fallait pour atteindre son séjour, dépasser au contraire jusqu'aux dernières limites du monde intelligible. On trouve chez Philon une tentative de solution dialectique de cette opposition. Ces deux points de vue sur la nature de Dieu ne sont pas au même niveau, mais l'un supérieur, l'autre inférieur. Dieu, réellement et en vérité, est un être absolu sans rapport avec aucun des êtres*, et c'est ainsi que nous Tavons considéré d'abord Mais lorsque nous considérons Dieu comme créateur, ou juge, ou ami des hommes, nous introduisons dans son concept une relation, et nous ne sommes plus dans la vérité, mais dans Tapparence'. Cette idée est fort grave, puisque c'est en somme la piété juive, celle qui s'adressait à Dieu comme à un père et à un protecteur, qui est mise au second plan. Il semble que Philon l'ajoute comme une pièce rapportée à la théorie du Dieu abstrait supérieur à l'un. De fait, bien des interprètes expliquent ce manque d'unité dans la théorie de Philon, parce que toute eispèce de culte, de rapport avec Dieu aurait été rendue impossible par la théorie abstraite seule; aussi c'est par bonté que Dieu qui en lui-même n'a pas de nom, a permis qu'on le nomme pour l'invoquer', et en général qu'il condescend à entrer en rapport avec Thomme. Nous pensons qu'il y a dans la théologie philonienne plus d'unité. Mais cette unité n'apparaîtra pas si l'on considère seulement la nature de Dieu, et non pas l'âme qui rend un culte à Dieu. A cet égard la théorie de Drummond qui veut voir dans les attributs moraux et relatifs de la divinité des aspects divers de l'essence même de Dieu, dont l'ensemble constituerait sa substance paraît une tentative tout à fait manquée*. Car Dieu serait ainsi une somme de termes relatifs, alors qu'il est au contraire placé au dessus de tout relatif. Plaçons-nous donc au point de vue proprement philonien, celui de l'expérience intime de Dieu. A ce point de vue il est tout à fait faux de dire que le culte n'est possible qu'au moyen des attributs de l'Etre. De même que Ton distingue un Dieu absolu, vrai, et un Dieu en relation avec l'homme, parallèlement dans les sacrifices, Philon distingue ceux qui sont faits en l'honneur de Dieu tout seul, et ceux qui 1. De mutât, nom., 27. 2. Ibid. 3. Lelre esl « iDdicible ». quis rer. div. A.. 170; Vita Mos., I, 7O : mais par pitié pour les hommes, il permet de lui donner un nom, de Àbrah., 5i. 4 . Loco citât.
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    DIEU COMME OBJET DE CULTE 77 sont faits en même temps pour nous, pour demander à Dieu des grâces, ou le remercier \ Le premier genre de sacrifice, l'holocauste symbolise au fond Textase mystique, cet état de ravissement dans lequel l'âme, pour connaître Dieu, s'abandonne ellemême, avec toutes ses facultés; c'est là véritablement le culte du Dieu absolu, et aussi le culte supérieur. Il a fallu, pour y arriver, une transformation intérieure complète, dans laquelle Tâme entièrement purifiée n'est plus dans le monde sensible, ni dans le monde intelligible, ni en elle-même. Le Dieu absolu ne pourrait pénétrer dans Tâme, ni Tàme en lui. Donc la théorie de Textase est étroitement liée, comme Ta déjà fait remarquer Bousset', à la théologie. Son Dieu est un Dieu d'expérience intime. Mais si ce Dieu suprême n'excluait pas le culte, et au contraire correspondait au moment le plus élevé du culte, pourquoi Philon a-t-il gardé le culte inférieur et ne se contente-t-il pas de Textase? Il y en a bien des raisons tant extérieures qu'intérieures. D'abord l'extase est un état rare, inaccessible à la plupart des hommes et peut-être même à tous les hommes, comme tels : faut-il donc que le monde soit privé de tout rapport avec le divin ?'. De plus Philon est personnellement un Juif pratiquant et dévot: or l'extase risque d'aboutir à une religion purement individualiste et intérieure, et à supprimer par conséquent les pratiques et tout ce qui fonde l'union politique des Juifs*. Mais il y a une raison interne plus importante. Antérieurement à Philon, on trouve dans le Deutéro-Isaïe ces deux idées parfaitement unies : d'une part Dieu n'est semblable à personne, d'autre part il a envers l'homme des sentiments de bienveillance ou de colère. C'est de ces deux idées que sont sortis les deux aspects, abstraits et concrets, de la théologie. Or ces deux idées, le prophète les avaient conciliées de la même façon que les concilieront les mystiques de tous les temps, et parmi eux Philon. Jamais un mystique n'a jugé contradictoire, dans son expérience personnelle, la vision concrète et parfois grossièrement matérielle d'un Dieu qui converse avec lui comme un ami, ou le conseille comme un maître avec le sentiment de l'Etre infini et illii,De An, sacr. trf., 4, H, 240. 2. P. 427. 3. Cf. la pitié de Dieu : quod det. pot. ins,, qS 9O ; l'abandon de Dieu comme le plus grand mal, iI\'a. 4. Ceux qui ne pratiquent que le culte immatériel se croient devenus des âmes pures, de migr, Àb,, 90 sq.
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    78 DIEt mité dans lequel Textase le plonge. Il passe facilement de ces relations personnelles, àTextase proprement dite, comme Moïse, chez Philon, lorsqu'il annonce les lois, tantôt est le simple instrument passif de Dieu, tantôt converse avec lui. Il est d*un mystique et d'un mystique seul d'affirmer à la fois comme Philon que Dieu est retiré du monde, et qu'il le pénètre cependant et le remplit. Car le séjour divin est toujours à une distance infinie de l'âme, et Dieu échappe pour ainsi dire devant Tàme qui la poursuit', et cependant Tâme a la conscience de son néant et du néant des choses en face de Dieu qui contient tout et qui est tout. Dieu est à la fois très près et très loin. II. — Celte conception nouvelle dans l'histoire des idées d'un Dieu absolu et transcendant, modifie considérablement le problème des rapports de Dieu et du monde. L'élément divin, fondement et raison des êtres, s'obtenait dans la philosophie grecque par l'analyse du monde donné dans lequel on isolait un terme permanent et générateur. Telle fut évidemment la méthode des premiers physiciens ; mais telle fut aussi celle de Platon et d'Aristote qui virent dans l'Idée ou la forme, sorte d'essence mathématique toujours identique à elle-même dans les êtres, le genre suprême et des Stoïciens, qui placèrent ce principe dans la force interne qui contient en germe l'évolution de tous les êtres. Le monde n'est donc pour eux que l'apparition ou le développement même du divin. Le temps est poui Platon l'image mobile de l'éternité. Au contraire ce qu'il y a de plus important dans la notion philonienne de Dieu s'est formé en dehors de toute conception cosmologique, ou plutôt en opposition avec le monde sensible. Dieu exclut radicalement de son être non seulement le monde, mais toutes les propriétés d'un être sensible, serait-ce même les propriétés mathématiques et idéales comme l'unité ou le bien. Il est indubitable cependant que dans la description de la formation du monde, les formules sont empruntées de préférence à Platon, et parfois aux Stoïciens. Presque tous les passages importants du Timée^ depuis le chapitre V (p. 27 c), jusqu'au chapitre XIV (4i a), qui traitent comme Ton sait des principes du monde, du démiurge et des divinités inférieures, se retrouvent, plus ou moins altérés, dans l'œuvre de Philon*. i.De. poH, C, 18. 2. Nous doDDODs ici uDe liste des passages utilisés : Le limée de 27 d (t6 //«v (îij) jusqu'à 296 est tout entier cité dans Tordre
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    LE PROBLÈME DE LA CRÉATION *19 Le but de Philon dans le de opi/icio est de montrer que le inonde n'est pas éternel (§ 7). S'il y a quelques altérations à la pensée et au texte de Platon, elles paraissent venir exclusivement de rinfluence stoïcienne. C'est ainsi que le démiurge platonicien est remplacé par la « cause active », et V « intelligence de Tunivers » (8-10), expressions entièrement stoïciennes *, D'autre part la théorie de la matière immobile et inerte d'ellemême est la théorie stoïcienne opposée terme à terme à la thèse platonicienne; la formation des éléments parle changement de cette matière est également stoïcienne *. La façon dont le monde intelligible est introduit et expliqué, comme la pensée de Dieu créant le monde, ne ressemble guère aux Idées de Platon (16-21); le monde intelligible est un modèle que Dieu crée dans sa pensée pour le monde sensible. 11 ressemble beaucoup en revanche au platonisme altéré que Sénèque nous fait connaître ^ De même l'argument de l'éternité du monde tiré de la providence (§ 10, II), la dignité et l'honneur du ciel (§ 87) paraissent revenir aux Stoïciens ; beaucoup d'entre eux (Chrysippe et Posidonius notamment) faisait du ciel la partie hégémonique du monde, et Chrysippe donne au ciel les épithètes mêmes que Philon attribue à l'intelligence de l'univers *. Un autre des fragments platoniciens les plus importants dans le traité sur la Plantation (3-i8) est entremêlé d'une discussion sur le vide dirigée contre les péripatéticiens par les Stoïciens (7-9) ; la formule platonicienne de l'action divine (eU TaÇiv eç aTaSiaç àywv 6 xo(T[jL07r);à(TTT,ç) est suivie suivant : opif. mundit 12 ; ibid., iG : de provid., 1, 21 ; de opif. m., 12 ; ibid,,'j; de opif. m,j ï6 ; de plantât., i3i ;e/e/'rorié/., 1,21. — L'imitation reprend à partir de 29 d sur la cause de l'univers (le mot à'/aOo; Jv se retrouve, de opif, m., 21 ; de Cherub., 127 ; quod deus immut,, io%\de mut. nom., tfi) ; sur le passage du désordre à Tordre {de plantât., 3). — > Puis l'unité du monde, 3i b {de op. m., 171 ; de Ebriet.f 3o); sur l'emploi de tous les éléments dans la formation de l'univers, 82 c (de provid.y I, 21; de opif. m., 171 ; quod det. pot. ins., i54 ; de plantât.. 6) : sur le mouvement circulaire du monde, 34 a (de opif. m. y 122) ; sur la formation des cercles célestes, 30 c (leg. alleg., I, 4 et plus complet de Cherub. y 21-24) ; sur le temps, 37 d (quis. rer. div. A., iGf) ; quod deus immut., 3i); 38 6 (de provid.y I, 20) ; sur les planètes, 38 c {de Cherub,, 22) ; le discours du Démiurge aux dieux inférieurs, 4i a {de fuga, 69 ; de confus, lingu., 166). Un éloge de la vision (47 a) est assez souvent reproduit et développé : de opif. m., 53, 54; d^ spec. legg.^ III, 34, II, 33o. 1. Diog., 7, i34; Cic, de nat. d., II, 22, 58. 2. De opif., 9: cf. Timée, 3o a, et Sen, Ep., 05, 2 ; Sextus, Math., X, 3i2. 3. Ep., 65, 7, ffaec exemplaria... deus intra se habet... mente complextis est. 4. De op. m., 8; Chrys. ap. Ar. Did. (Eus,, pr. ev.,XV, i), xaOccpwTaTovxoi â'ûaxpiyiarçfxoy.
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    80 DIEU d'une formule stoïcienne qui lui paraît dans la pensée de l*auteur équivalente : sx (Tuy^jo-tco; tU otaxpia-vv *. Nous pouvons remarquer la langue stoïcienne, au milieu même de phrases empruntées au Tintée, Au lieu de dire avec Platon dans une citation presque textuelle du Timée (82 c) que le démiurge emploie tout entiei pour faire le monde chacun des quatre éléments (twv Tsrràpcov iv oXov £xaTTov), Philon dit qu'il a ordonné la matière dans son ensemble (r/iv 5'!' oXcov 'jXy)v|5); la matière désigne ici, comme chez les Stoïciens, les quatre éléments confondus, et le terme 5i' BXcov est spécifiquement stoïcien. Il n'en reste pas moins, malgré ce syncrétisme, que son Dieu, dans la création du monde reste assez semblable au démiurge platonicien informant la matière. D'abord si Ton considère seulement la création du monde sensible, Philon admet une matière préexistante; il la désigne quelquefois mais rarement par des expressions platoniciennes : elle engendre toute chose à la façon -d'une mère *. Il représente les êtres, avant d'être remplis par l'essence divine, comme (' défectueux, vides et solitaires ^ ». Mais, nous l'avons déjà vu, il substitue dans le de opijîcio à la matière mobile de Platon, l'être^ inanimé et immobile du stoïcisme. La matière suivant cette conception est une « essence corporelle » *, qui dérive du mélange confus des quatre éléments. La création ne serait alors, ce qu'elle apparaît en effet quelquefois, que l'introduction de l'harmonie, de l'égalité, du même dans cette matière confuse *. Dieu use, pour introduire cet ordre, d'une division qui sépare et isole les êtres contraires *. Si le monde est son œuvre (spyov), c'est seulement en ce sens qu'il fait apparaître les choses, qu'il en montre les natures ^ ; il les a ordonnées ' ; il en est le démiurge. La désignation de Dieu comme « père et créateur » ne dépasse pas le Timée *. Philon fait également ressortir, mais comme le Timée^ que la création est un acte de la 1. De même d'après de créât, pr.^ 7, II, 867, Dieu a fait Tâ;iv cf àraStaç, x«l ÊÇ àrrotwv TroioTura;. 2. Qu. in Gèn.j IV, iGo, 348; de EbrieL, 61. 3. hsi$iU, ipijuoL, xtrjoi, leg . alleg.^ I, 44. Ceci est déjà plus stoïcien. 4. (Ju> in Ex, y 11, 70, 5 18. 5. Qu. in Gen., 1, 55, 38; de a*eat. princ.y 7, II, 367. G. Ibid.\ Qu. in Ge?i., I,G4, 44 (Wendland, 39). 7. ^aivEi ; âiKotU'jrjqy de Aàrah,, 75-77. 8. Ibid., 121. 9. De Mon., 1, 5; II, 217; Timée, 28 c.
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    LE PROBLÉMK DE LA CRÉATION 81 volonté divine, non une nécessité ; c'est par bonté qu'il a créé ; il peut les contraires, mais il veut le meilleur *. Il y aurait pourtant, d'après certains interprètes des expressions qui ne seraient compréhensibles que dans Thypothèse d'une création ex nihilo, « Dieu, dit Phflon, n'a pas seulement amené les choses à la lumière, mais celles qui n'étaient pas auparavant, il les a faites; il est non seulement démiurge, mais même créateur » '. Le mot xTiTTr,; est le mot employé quelquefois par les Septante pour désigner la création \ Philon a donc pu croire, en employant ce mot, opposer une idée spécifiquement juive à la théorie grecque du démiurge. On ne peut pas y voir, avec Drummond*, la distinction d'une création du monde intelligible et du monde sensible. Le mot, en Tabsence de tout commentaire, reste énigmalique. Un autre texte présente également des difficultés : « Dieu a engendré, avec les corps, l'espace et le lieu » '. S'il admet d'autre part que la matière est corporelle, il y aurait là une preuve de la création ex nihilo. Mais il veut démontrer ici que Dieu n'est pas dans le lieu. De même, pour démontrer que Dieu n'est pas dans le temps, il fait voir, avec Platon, que le temps a été créé avec le monde *. Peut-être ne faut-il donc voir ici qu'un parallélisme sans grande. portée. Ainsi la création se fait sur une matière, mais cette matière n'est pas l'objet d'une création : l'action divine reste toujours celle d'un démiurge. Pourtant, il y a des êtres qui sont sans 1. De créât, princ,, 7, II, 867 ; Qu. in Gen.^ I, 55, 38 ; de op. m., 21 ; de Cherub.j 127 {Tintée, 29 e), 2. Où âiitiioifpyo^ MÔvov àV/à xai xrtfTTïj; ujzoq orjy de Som?i., I, 76. Dieu est appelé xTtcTTi;;, de Mon,, l^ ^; II, 216. Nous ne pouvons tenir compte des traductions arméniennes dans lesquelles, d'après la traduction d'Aucher, la matière est présentée comme créée {de Deo, 0, p. OiG). L'abbé Martin {Philon, p. 74) voit la création de la matière par Dieu dans de provident., II, 5o déb., dont Eusèbe a conservé le texte ^rec (II, G25 Mang. Mais le mot yîyàjîv dans la parenthèse si Siiytyàviv ovt
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    82 DÎEC matière : c'est la sagesse^ ce sont les Idées, et les intelligences pures. Ces êtres sont engendrés par Dieu sans mère, c'est-à-dire sans matière *. Pour cette raison, à ces êtres intelligibles et à eux seuls peut s appliquer le mot de création ex nihilo. Elle n'est donc pas conçue sous une autre forme que comme une production d'idées dans l'intelligence divine. Ce sont ces deux sortes de création que Philon désigne en distinguant Thomme idéal que Dieu a fait (èTro'lT.a-sv) et Thomme terrestre qu'il a façonné (lirAaa-sv). L'homme terrestre est TtXio-Osi; et non yéw7i[xa*. Parce texte Philon a une tendance à attribuer la filiation divine aux êtres idéaux à Texclusion des êtres sensibles '. Ce qui fait donc l'essentiel de la distinction entre ces deux créations, c'est moins le rapport physique de causalité entre Dieu et la créature que le rapport moral. Puisque tout est possible à Dieu, il semblerait en résulter que la création ex nihilo ne peut lui être refusée *. Mais il faut d'abord se demander si l'être est digne d'une telle origine divine. Seules les choses les meilleures peuvent naître à la fois par Dieu (1*716) et par son intermédiaire (oii OeoOl). Les autres naissent non par lui, mais par des intermédiaires inférieurs à lui ^ La création ne vient pas de la puissance, mais de la bonté de Dieu-. Aussi l'être ne peut-il être créé par Dieu seul que dans la mesure où il peut recevoir cette bonté. L'action divine sur les êtres imparfaits n'aura donc lieu que par des intermédiaires plus parfaits. L'idée que Philon introduit dans la philosophie n^est pas l'idée de création ex nihilo, mais celle de création à divers degrés et par des êtres intermédiaires. 1. Pour la sagesse, de Ebriet,, 61 ; pour la maliére, Qu. in Gen,, IW^ 160, 368. 2. Leg. alleg.y I, 3i. 3. Cf. ci-dessous, ch. III, I, | ler. 4. Leg. alleg., 1. 4i. 5. Cf. pourtant l'idée d'une matière incorporelle dont le Logos serait le cachet, Qu. in Ex., II, 122, 548 ; ib., i23.
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    CHAPITRE II LE LOGOS Sommaire : 1. — La théorie stoïcienne du Logos. — Logos etsÇiç du inonde. — Pbilon et Cléomède. — 2. — Le Logos diviseur. — Le traité sur la division dans le qaû reram divinarum hères et ses compléments dans l'œuvre de Philon. — Le Logos diviseur et le Dieu d'Heraclite. — Le Logos comme principe de changement (Logos-Tyché). — 3. — Le Logos comme être intelligible. Logos unité et Logos nombre sept. — Le monde intelligible du Commentaire allégorique est le droit Logos des stoïciens devenu entité intelligible. — ^. — Le Logos comme intermédiaire. — Embarras de l'hilon dans la détermination de la place du Logos par rapport à Dieu. — La conception du Logos n'est pas destinée i résoudre un problème cosmologique, mais un problème religieux. — 5. — Le Logos comme parole divine. — Le Logos divin comme Upô; )^6yoç mystérieux. — Le Logos culte intérieur révélé. — Distinction du langai^e intérieur et proféré. — Le Logos révélation, inférieure à l'intuition directe de Dieu. — Le Logos divin comme apaisant la passion. — 6. — Le Logos être mythologique. — C'est dans la mythologie allégorique des stoïciens et du traité sar his que l'on trouve unis en un seul être tous les traits précédents. — Le Logos philonien, rilcrmës de Cornu tus, l'Osiris et lHorus du traité eur his. Etudier la théorie du Logos, c'est étudier le philonisme tout entier à un certain point de vue; la parole divine retentit d'un bout à l'autre de la chaîne des êtres ; c'est le principe de la stabilité du monde, et de la vertu de lânie humaine. Le vice qui est la mort véritable, l'instabilité des choses qui fait ressembler le monde à un songe fuyant, arrivent lorsque les êtres se détournent du logos ou le retranchent d'eux-mêmes \ Nous connaissons antérieurement à Philon des concepts analogues, le logos stoïcien, la sophia juive des Proverbes et des Sagesses, la parole (pT»[Ji^a) de l'Ecriture. Chercher à déterminer la part de ces différents concepts dans la doctrine de Philon est une œuvre intéressante et utile. Elle a été entreprise depuis longtemps et en partie menée à bien ; cependant la doctrine de Philon I . Leg, alley., Ili, ^52.
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    84 LE LOGOS est resiée fort mystérieuse. Celle mélhode d'éludé, au lieu d'en faire voir l'unité, la fragmente en parcelles que Ton ne sait plus comment réunir. On est réduit à voir, el beaucoup d'interprètes voient en effet dans le logos philonien, un amas sans ordre de toutes les idées grecques et juives sur les intermédiaires entre Dieu et le monde ; le logos serait seulement un litre commun de toutes ces idées. Il suffit pourtant de remarquer que chacune de ces doctrines est bien antérieure àPhilon* ; il serait fort étrange qu'elles se soient introduites dans la pensée de Philon comme des idées contemporaines el il est, d'autre part, impossible de le considérer comme un simple doxographe. Il est exceptionnel que la doctrine du Logos soit traitée pour elle-même; le concept est introduit en général comme connu el habituel. Elle n'appartient donc pas en propre à notre auteur. Quelle est donc l'origine, quelle est la nature de ce concept? Cette question peut se préciser de la façon suivante : le Logos est, chez les Stoïciens, un des noms que prend la divinité suprême : il est la raison commune de toutes les parties de l'univers : cette conception est présente et vivante dans les œuvres de Philon. D'autre part, ce Logos avec les mêmes attributs que chez les Stoïciens n'y est cependant plus la divinité suprême, mais un intermédiaire entre Dieu et le monde. Nous aurons résolu le problème de l'origine et de la nature, lorsque nous aurons montré sous l'influence de quelle conception înterférente, le Logos stoïcien s'est ainsi altéré et a changé d'aspect. Notre première tâche, bien facilité par le 'travail de Heinze, est de montrer la présence d'une conception du Logos, lien des parties de Tunivers, issue, pour l'essentiel, de la philosophie stoïcienne, à laquelle cependant il faudra ajouter l'influence d'Héraclile et de Platon. I . — La théorie sloicienne du logos L'on sait par un texte de Plularque % que les Stoïciens admet* taient un logos de la nature, suivant lequel arrivaient tous les événements de l'univers. Ce logos universel (xoivo; AÔyo;) n'est pas pour eux différent du principe suprême, qu'ils appellent nature commune, destin, providence et Zeus. 1. Seule, la Saj^esse de Salomon est récente; Zellcr 
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    LA THÉORIE STOÏCIENNE DU LOGOS 83 Phîlon a accepté, sans la transformer, cette notion du logos *. Le logos est le lien de tous les êtres - ; il en contient toutes les parties % les reserre {izilyyti) et les empêche de se dissoudre * et de se séparer (ôiapTaTÔat) * ; les êtres seraient d'eux-mêmes vides el béants (yadva); il remplit tous les points de la matière; il forme le tissu de chaque êlre * ; il est répandu partout (oaov 5»/ oXtuv)'; il est continu et indivisible*. Il gouverne Tunivers, et il en est comme le pilote *. Philon admet des « logoi spermaliques », pour expliquer la production des plantes, et, chez les hommes, la transmission des qualités héréditaires ^^. Même le Logos garde parfois les propriétés matérielles qu'il avait chez les Stoïciens " ; il est mis une fois en parallèle avec les cercles de Télher **. Philon introduit formellement la notion du logos divin dans le sens d'Emis du monde dans un développement dont on peut retrouver avec quelque exactitude la source stoïcienne, et où il remplace le mot s^t; par l'expression Ôsto; Àoyo;. Notre auteur résout cette difficulté : quelle peut être la base du monde? dans les termes suivants : « Rien de matériel n'est assez puissant pour avoir la force de porter le fardeau du monde, mais c'est un logos, le logos du Dieu éternel qui est l'appui le plus résistant et le plus solide de l'univers. Tendu du centre aux extrémités et des extrémités au centre, il court la course invisible de la nature en rassemblant et en resserrant toutes les parties : c'est lui que le père fit lien infrangible du tout » *'. Cette difficulté est précédée d'une argumentation stoïcienne en faveur du vide dont la possibilité est justement assurée par ce lien qui empêche les parties de se dissiper. Elle reproduit avec plus de détails une partie de l'argumentation de Cléomède**; celle-ci énumère trois 1. Gomme l'a surtout montré Heinze, p. 235-245. 2. De fuga, 112 ; quis rer. div. A., 188; Qti. in Ex., Il, 118, 5/|5 ; ihid., 90, 528. 3. De fuga, 112. 4. De fuga, 112, 5. Ibid. 6. Quis rer, div. A., 188; Qu. in Ex., II. 118, 545. 7. De Somn,, l, 245 ; guis rer. dib. h., \^^\ Qu. inEx.,\\, 118, 545. 8. Leg. alleg., III, 169, 170. g. VitaMos,, 11, 124-125 : il est ordonnateur du cours des saisons; de Cherub., 36; deMigr. Ab.. 6. 10. Leg. ad Caïum, 8, II, 553 (l'hérédité des princes) : de opif. m., 43, leg. alleg., III, i5o. 11. De Cherub.^ 3o : ryOspuov x«t 7ruoV>'îiQ ).6yov. 12. Quis rer. div. h , 'jç^. i3. De plantât., 10. 14. Cléomède, de Afotu caelesti, 1, 1, p. 10, Ziciçlcr.
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    86 LE LOGOS arguments contre le vide dont le deuxième se retrouve chez Philon : Cléomède Philon, | 7 Et YjV eÇci) ToO jtoGfjLOu îtevov, ifhtTO iv Si' auToO 6 xotjjlo;, oûSèv fjç^cuv To a\)V£yctv te xxi O-spEiSeiv auTÔv S'jvijxevov... Et [xèv Syî îcevov tuôç to 7:\Yipt^ xai vaTTÔv Xxi TÔV OVT(i>V pxp»jTaTOv où ^piôsi TaXàvTCUOV, OTCfSOlî (JLYlSévo; £-£p£lSoVTOÇ. Philon continue en développant le même argument *;ce développement manque chez Cléomède, qui passe tout de suite au troisième argument péripatéticien : s'il y a du vide, la substance qui parelIe-mémeesttIuente(y^£o;jL£V7i) se dissiperait et se disperserait à rinfini. A ce troisième argument Cléomède répond: ceci ne peut arriver parce que la matière « a une s^t; qui la contient el la conserve ». C'est celte réponse qu'adopte Philon et que nous avons citée plus haut, mais il remplace seulement iÇi; parXoyoç Oeo5. D'une façon assez singulière, il n'expose pas l'argument péripatéticien (le troisième de Cléomède) auquel elle s'adresse. Il semble que Philon a utilisé la même source qu'a résumée Cléomède, mais seulement en partie et surtout sans vue d'ensemble. C'est ce que confirme encore l'examen du texte ; cardans la discussion sur le vide, deux hypothèses sont annoncées : en dehors du monde ou il y a du vide ou il n'y a rien *. Le v, jjLev Stj xsvov, qui commence l'examen du premier point, annonce l'intention de traiter le second ; mais Philon n'en fait rien et il coupe court après un seul argument à Texposé du premier point avec une sorte de mauvaise humeur : « Si Ton veut éviter les soupçons qui sont dans ces difficultés... qu'on dise- en toute franchise, etc. » \ La notion du logos semble donc tellement établie qu'on peut éviter toute discussion à ce sujet. Nous voyons donc ici le logos divin prendre la place et le rôle exact de VS^i^ stoïcienne. 2. — Le Logos diviseur On sait que, pour Heraclite, l'harmonie du monde dérivait d'une loi invisible, dont un des noms était le Logos : au milieu 1 . Le § 7 (fin) : «Ç ov yKauarr — [nior, est altéré. 2. La deuxième hypothèse est examinée par Cléomède, ibid.t p. 6. 3. 'tlv zol; ÙKopT/fiiiTL ; évidemment les apories péripatéticiennes concernant le vide. Cette mauvaise humeur peut venir de ce qu'ici le Logos est lié à Texistence du vide, alors qu'ailleurs le vide est repoussé (quis rer, div. A., 228).
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    LE LOr.OS DIVISEUR 87 des forces contraires qui se menacent et tendent à se détruire, le Lo^os maintient la paix, et Féquilibre. S'il peut jouer ce rôle c'est d'ailleurs parce qu*il est lui-même l'identité des contraires. De cette doctrine héraclitéenne, plus ou moins altérée par le stoïcisme, dérive un élément du Logos philonien, le Logos considéré comme diviseur (Xoyo; t6[jl£u;). Le traité sur V Héritier des choses divines contient un long fragment (i 33-235) sur le rôle de la division dans la constitution du monde. Philon qui cite si rarement ses auteurs, nous apprend ici que ce développement vient d'Heraclite*. Il y montre successivement les divisions binaires de l'univers (i33 i4i), puis l'égalité de chacun des deux membres de la division (i4ï-2o5), enfin la contrariété qu'il y a entre ces deux membres (2o5-2i5). Nous n'avons pas ici à faire l'analyse de ces idées cosmologiques. Il nous serait aisé cependant de démontrer qu'elles tiennent une place importante dans l'œuvre de Philon, et que le rapprochement de divers passages nous amène à une source syncrétiste, dont la note dominante est l'héraclitéisme'. Qu'il nous suffise devoir que sur cette cosmologie se constitue la notion du logos diviseur. II est grossièrement comparé à un 1. Ou, ce qui revient au même, qu'Heraclite l'a emprunte à Moïse, §§ 2i4, 2l5. 2. La phrase d'introduction du fragment du ^uw rer. div. her. montre qu'il s'agit d'une suite, et que s'il est question ici des divisions de l'univers, il s'agissait, dans ce qui précédait, des divisions de l'Ame et du corps. Ce début se retrouve Qu. in Gen., III, 5^ qui, après avoir parlé de ces divisions continue comme le début de notre fragment : « Voici les divisions de nos membres ; il faut savoir que les parties du monde sont aussi divisées en deux » . La première partie de notre fragment sur l'égalité est développée à peu près de la même façon, de créât, princ^ ch. XIV, II, SyS; l'égalité y est liée comme ici à la justice, ^(x;g, qui, comme on sait, joue chez Heraclite un rôle important (cf. encore Qu. in Ex., p. 4^2): ce morceau est d'ailleurs présenté comme incomplet {inCktv^ii). L'idée de Tharmonie des contraires dans le monde se retrouve, de plantât., lo ; Qu. in Gen., II, 04, i4o (Harris, Sg). Le syncrétisme se marque d'abord par la quantité d'exemples stoïciens qui ne peuvent venir d'Heraclite : les quatre éléments; les divisions sÇ/ç ?>'J3'tç, rationnel-irrationnel (i3g) ; la notion de la matière sans forme (oûo-ia, i33), la division des zones terrestres (cf. Arnim fr. vei, st., II. igS, 6), la division du temps (t6., Soi), la théorie de la santé. Enfin la notion même de rou.ri est identifiée à celle de la division d'après laquelle dans le stoïcisme les éléments confondus d'abord dans la matière se divisent (§ i35). Il y a aussi des sources platoniciennes: régalité par analogie des éléments (§ i53; Timée. 32 b; 3i c), l'homme microcosme (Timée, 43 d). Ailleurs qu. in Gen., I, 04 (Wendïand, 39), la rouô est identifiée avec la raÇt; platonicienne. Elle a les caractères du concept stoïcien du destin : àxo>ouOt«, etoao; (de an. sacr. idon., 4> lï> 240).
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    88 LE LOGOS couteau (( que Dieu aiguise pour diviser les êtres jusque dans leurs plus petites parties »>*. A cette activité productrice des contraires se lie l'activité productrice du logos comme médiateur. Les contraires en effet se menacent, et ils s^évanouiraient, se confondraient l'un dans l'autre, si le logos ne les maintenait*. En particulier le logos empêche l'engendré de toucher celui qui n'est pas engendré*. Quelle liaison y a-t-il entre celte conception et le premier élément de la théorie, le logos stoïcien ? Le stoïcisme insistait surtout sur l'unité de l'univers. Le danger de cette doctrine était pour Philon, comme il le dit souvent, dans la « monstruosité mythique » de la conflagration universelle, qui supprimait et la distinction de l'univers et de Dieu, et l'équilibre stable des parties de l'univers*. Cette doctrine de confusion et d'impiété, qui était pourtant celle de quelques Juifs', était liée à la théorie du logos, comme raison séminale commune, Dieu universel dans lequel toutes choses devaient finalement s'absorber. Philon a trouvé au contraire dans Tidée du logos diviseur, une garantie de la séparation et de la hiérarchie des êtres. Nous en avons une preuve décisive dans la modification même qu'il fait subir à la théorie d'Heraclite. L'on sait, par le témoignage d'Hippolyte*, que le Dieu d'Heraclite est non seulement le principe des contraires, mais l'identité des contraires ; il est 
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    LE LOGOS COMME ÊTRE INTELLIGIBLE 89 SOUS, n'est ni mâle ni femelle*. Le logos, principe des contraires, est lui-même supérieur aux contraires, et indivisible -. Le logos, principe de la stabilité du monde est opposé à Tunivers lui-même, qui, à la façon héraclitéenne, est dépeint comme « ballotté et ébranlé de haut en bas (avw xal xàrco) comme un vaisseau sur la mer ». En ce sens le logos est la fortune (Tuyv]) qui distribue leurs sorts à chaque individu et à chaque cité suivant la loi immuable de l'équilibre '. Son action a pour résultat d^établir la démocratie universelle, qui repose sur l'égalité. Tels sont les éléments héraclitéens de la doctrine du Logos. Le Logos y reste Tètre suprême: d'ailleurs, la division est parfois {de opificio m. 33) attribué à Dieu même et non plus au Logos. Remarquons cependant qu'en même temps, sa fonction de médiateur et d'arbitre, nous fait pressentir le rôle d'intermédiaire qu'il jouera entre Dieu et le monde. 3. — Le Logos comme être intelligible Les Stoïciens cherchaient l'être suprême dans une raison séminale qui se développe à la façon d'un être vivant. Platon voyait Tessence de l'être dans un modèle intelligible, toujours identique à lui-même. Ce n'est pas la moindre élrangeté des idées de Philon que de voir deux conceptions aussi opposées donner naissance à un troisième élément de la théorie du logos, le logos 'tomme être intelligible. Il nous faut tâcher d'expliquer les raisons de ce bizarre syncrétisme. Philon ne paraît pas avoir vu là un problème: sans la moindre difficulté,- il traite le logos comme le monde intelligible. Ce monde n'est que le logos de Dieu en tant que créateur*. Si inconsistants que soient les rapports du logos avec le monde intelligible *, il est toujours le modèle idéal du monde sensible. 1. De op. m., i34 ; quis rer, div., 164. 2. "Atuijto;; ibid,, 234; cf. tout le développement, 280-237. 3. Cf. quod deus immut., 173-17G; ce passage (concernant lessorlsdcs cités) est la suite d'un développement du de Josepho (i34-i37), également imprégné delà notion héraclitéenne de Técoulemenl des choses (sur les sorts individuels). Ce n'est qu'une forme héraclitéenne du lieu commun de la révolution des empires que l'on rencontre chez Démétrius de Phalére {ap. Poli/b., XXIX, 6) et chez Plutarque {de fort. Rom., i) (cf. encore Polyb., VI, 9, 10). Mais la fortune est chez Polybe et Plutarque irrationnelle et dissemblable à la Sagesse. Chez Philon, elle est le Logos. 4. De opificio m., 26. 5. Tantôt il en est le modèle^ étant lui-même imitation de Dieu : de fug a
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    90 LE LOGOS I. — Un premier lien entre les deux notions nous paraît donné par l'influence des doctrines pythagoriciennes de i'unitéprincipe qui identifient, on le sait\ 1 unité, principe intelligible au logos. Le Logos, comme principe du monde intelligible est, chez Philon, identique à l'un (ev ou ;jlov7;). « Dieu émet par la parole ().aX£l) des unités indivisibles; car la parole n'est pas chez lui un choc de Tair ; elle ne se mêle à rien autre mais elle est incorporelle et une ne diff'érant pas de l'unité »•. L'origine stoïcienne d'une pareille conception est visible d'ellemême: le logos divin est en efl'et ce qui donne aux êtres leur unité. « L'unité, dit Philon, par nature ne reçoit ni augmentation, ni diminution, étant image du Dieu seul complet; car les choses sont d'elles-mêmes béantes, si elles ne sont resserrées et pressées par le logos divin »'. Le logos, étant principe de l'union dans les êtres est en soi unité. Nous entrevoyons d'autre part dans les sources de Philon, une théorie des intelligibles dans laquelle le monde intelligible ne serait autre chose qu'un ensemble de logoi; chacun d'eux est une des unités qui par leur composition produisent le nombre ; «Dieu parle des unités (ÂaX£Ï |jL0và8a; »*. Les logoi eux-mêmes sont indivisibles et indécomposables'. « Le nombre infiniment infini en composition à l'analyse finit à Tunité, et c'est en partant de l'unité que, par composition, on obtient la multitude indéfinie », dit Philon peu après avoir mentionné le logosmonade ; c'est-à-dire que toute multitude est un nombre composé d'unités. Ces unités sont en elles-mêmes sans mélange et, dans le monde intelligible, ne se composent pas les unes avec les autres, u Le monde intelligible, conclut-il, a une unité monadique m*. 12; leg. alleg., 19 21. Tantôt au rontraire il est directement le modèle du monde sensible, et par conséquent absorbe en lui tous les intelligibles . leg. alleg., ÏII. 9G ; de confus, ling.y 97. 1 . Cf. Sc'hmekel, Die Mitttere Stoa, p. 4o3. 2. 'kiitit^opw aovx'^c;, quod deus intm.t 83 ; notre langage est opposé au Log'os divin comme l-i dyade à la monade. 3. Quisrer. div. ^., 187, 8. L^unité : itxwv OsoO n*est précisément que le logos qui lie les êtres — Cf. uovà; ctx'ijv atrtov Tro'ûrou (de spec, leg,, IIl, 82, p. 329I. II y a fusion dans ce passasse entre le stoïcisme et le néo-pythago* risme. Il admet cependant {Qu. in Gen., 1, 4^, 12) une distinction entre la « puissance unifiante » qui lie les êtres et Tunité, premier nombre. 4. De confus, ling., 81 . 5. Quis rer, div. h., 3o8. 6. 76., 190.
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    LE LOGOS COMME ÊTRE INTELLIGIBLE 91 Nous rencontrons d'autre part dans le de opificio une liaison de même nature entre le logos et le nombre sept ; le monde intelligible est composé de sept termes dont le principe est le ciel ; puis viennent les idées de la terre, de Tair, du vide, et ensuite celles de Teau, du souffle et en dernier lieu de la lumière. Le ciel comme fixe el indivisible (dans le Timée^ le cercle du même) est un et premier par rapport aux six autres cercles planétaires (le cercle de l'autre); le septième terme, la lumière, est le soleil intelligible, modèle du soleil sensible. Ailleurs le soleil nous apparatt aussi comme le septième terme qui partage en deux triades l'ensemble des cercles célestes * ; il est, continue-t-il dans le de opificio (3i) « l'image du logos divin ». Le terme eix(î>v s*expliquera si nous remarquons d'abord que ce soleil intelligible est proche parent de Tidée du bien de Platon, et que le bien est chez Philon, toujours une imitation du logos non le logos*, ensuite que le logos lui-même est souvent désigné comme nombre sept. Cette identification n'apparaît pas dans le de opi* JlciOj même pas dans le très long développement où sont énumérées les propriétés du nombre sept (89-129); elle devient, au contraire, dans le Commentaire allégorique, un principe admis. Quelques particularités du logos, sans cela assez incompréhensibles, s'expliquent naturellement comme propriétés du nombre sept: « Il y a six divisions, est-il dit dans l'appendice de l'abrégé sur la division, le logos diviseur est le septième terme, qui divise les triades »'. Le logos est aussi le septième terme qui sépare les six puissances divines* ; dans la progression morale des six patriarches à partir d'Abraham, Moïse qui est par ailleurs identique au logos, est le plus parfait et le septième \ Dans l'àme même, le sensible en nous s'arrête et nous passons à l'intelligible suivant le logos du nombre sept". De cette identité résulte aussi le symbolisme du logos angle droit*, le premier triangle rectangle ayant pour côtés de l'angle droit trois et quatre^; de même que le logos est intermédiaire entre le corporel et Tincorporel, le septième terme d'une pro1. Quia rer, div. A., 222. 2. Lofi^os supérieur à «yaOôriîç de Cher.^ 27. 3,Quisrer.div, A., 219. 4. Qu. in Ex., II, 68 (Harris, p. 67, i. 5 et 26). 5. De po8t. Caïni, 173. 6. Leg, alleg., I, 16. 7. De plantât, t 121. 8. De opific. mundif 97.
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    92 LE LOGOS gression géométrique est toujours cube et carré, c'est-à-dire « contient les espèces de la substance incorporelle et corporelle » symbolisées par le cube et le carré K Le nombre sept est donc conçu comme principe d'un monde des idées. La spéculation sur le logos comme intelligible se rattache aux spéculations sur les nombres tardivement, car les traités du Commentaire où nous Tavons rencontrée, paraissent être les dernières œuvres de Philon. IL — Le monde intelligible^ dans V Hexaméron *, était conçu comme la série des modèles des êtres psychologiques et des dispositions morales. Nous connaissons, par le début des Allégories ridée de l'intelligence, Fidée de la sensation, l'idée de l'intelligible et ridée du sensible '. De plus par la façon dont se développent les dispositions morales du monde terrestre, nous pouvons supposer comment Philon entendait le monde intelligible. Dieu crée, correspondante à la sagesse divine, une sagesse terrestre, identique au droit logos et à la vertu * ; cette vertu est la vertu générique qui elle-même engendre les vertus spécifiques *. La vertu terrestre (op6o; Xoyoç) est l'imitation d*un archétype qui n'est autre que le logos divin ou sagesse divine. Il doit donc y avoir un monde intelligible de vertus, modèle des vertus sensibles, un monde moral idéal, modèle du monde moral terrestre. Cette hypothèse serait sans valeur si elle n'était confirmée par d^autres passages. Mais Philon parle souvent des vorjTal àpirai modèles et types des vertus terrestres *. Ce mode de conception des Idées remonte d'ailleurs facilement à Platon '. Mais ce qui nous intéresse, c'est que ces vertus intelligibles étaient considérées comme des logoi. « Les logoi, dit Philon, compagnons et amis de l'opOo; Àôyo; ont les premiers fixé les bornes de la vertu...; lorsque Dieu sépara et divisa les peuples de l'âme..., alors il posa les bornes des êtres dérivés de la vertu • en nombre égal aux anges ; car autant il y a de logoi divins, autant il y a d'espèces de races et de vertus. Quels sont donc les lots 1. /6 , 92. 2. Traité perdu qui précédait le premier livre des Aliégories et expliquait le premier chapitre de la Genèse. 3. Leg. alleg .y I, 21-22 (yêvtxov voïjtôv el atTOiîTÔv. 4. Leg. alleg.y 1, 45. 5. Ihid.y 05. 0. De confus iing.^ 81 où làyu-j Oâiwv revient à -joczal; àosraî;. 7. Phèdre, 2^7 d-e, 8. T'ôv Uoi'f,^ ixyovwv qui désijjrnc les vertus spéciales.
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    LE LCHiOS COMME ÊTRE INTELLIGIBLE 93 des anges et la part échue à leur commandant et à leur chef ? La part des serviteurs ce sont les vertus spécifiques, celle du chef, le genre élu Israël » ^ Les vertus dont il s'agit dans ce texte sont les vertus terrestres ; les logoi qui sont identifiés ailleurs * aux vertus intelligibles, sont bien les idées des vertus, le logos étant ridée de la vertu générique. Ce logos de la nature engendre les biens intelligibles qui sont les règles d'action {'zk osovra) \ Ainsi se trouvent expliqués les nombreux passages où Philon, au lieu de parler de la justice et de la tempérance parle du logos de la justice et de la tempérance \ Remarquons que ce logos et ces logoi, principes de la vertu^ sont foncièrement différents de la parole divine, qui elle aussi pourtant a un effet moral. La parole comme nous le verrons est un remède pour le mal, elle réprimande le mauvais; rien de tel dans notre logos : il est le principe de la vertu, non de la cessalion du vice; il se montre aussi fort différent du logos tÔjjls'jç à la fois principe du bien et du mal *. Nous sommes dans un cercle d'idées bien différent ; le logos dont il s'agit ici est le droit logos des stoïciens, conçu à un point de vue uniquement moral et interprété d'une façon platonicienne comme le modèle idéal des vertus. D'abord en effet la doctrine morale stoïcienne de l'opOo^ Xoyo; est incorporée tout entière et sans modification à Tœuvre de Philon sans aucune tendance platonicienne. Le droit logos est en certains passages identique à la vertu ^ ; c'est suivant son ordre que s'accomplissent les bonnes actions " ; c'est un logos sperraatique qui est générateur des bonnes actions ; il est le pilote et le guide, il est le mari de Tâme qui par lui devient féconde en vertus* ; tout ce qui est sans logos est honteux; tout ce qui est avec lui est ordonné ' ; le méchant a retranché de lui le droit logos, il s'en est détourné ^^, il agit contre lui *\ Celui 1. Depost, C, 91 (cf. i7>., 89). 2. Cf. note I. 3. Migr. Ab., io5. 4. Leg. alleg.j III, 8, Xoyov ti^; TsÀsta; ùasTf^q ; ib.y II, 79, 81, 93, 98, 99 ; quod det, pot. ins., 5i. 5. Le loços se rapproche par là davanlaij^e de la providence sU)ï(*icnne. 6. Leg, aiieg., i, 4^. 7. Ib,, 98, xaTopOot. 8. Sacr. Ab, et C, 4^; ibid., III, i48 ; quod. det. pol.^ 1/19 ; quod deus immut,, 71 ; rfe Somn.f II, 200. 9. Ko<7|xtff^ ib.y i58 ; .V
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    94 LE LOGOS qui peut user du logos est raisonnable (Xoyixo^) ; celui qui ne peut pas ou ne veut pas est sans raison et malheureux ^ ; c'est le logos qui fait obéir les sens et la partie irrationnelle de Tâme ' ; il est chef et guide du composé humain ; il avertit, il instruit ', et il conseille * ; il est le principe de la vertu et des sciences * et aussi de la stabilité du sage ' ; il inspire la pensée dans ses jugements sur la conduite morale \ Le droit logos pose des lois, à la différence de Téducalion qui n'introduit dans l'âme que des coutumes ^ et il est lui-même une loi incorruptible ^ ou encore : « La loi n'est rien qu'un logos divin qui ordonne ce qu'il faut et défend ce qu'il ne faut pas » *®; il blâme aussi '^ Lorsque le logos sacré est dans l'âme, il n'y a aucun danger de péché, même involontaire ; mais s'il meurt, c'est-à-dire se sépare de l'âme, aussitôt commencent les péchés involontaires". Les logoï instruisent, guérissent les maladies de l'âme, donnent des conseils, entrâtnent à la vertu **. Il détruit Topinion vaine *' par ses réprimandes ^'\ Ainsi le logos est la raison morale naturelle, la loi telle que les stoïciens la comprennent. Nous voyons chez Philon, comment, pour eux, cette notion de la droite raison dans la conduite se rattachait à la notion du logos dans la nature ; la vertu est comme un principe d'unité (ipsTf, ivoWcw;) ; le vice, c'est la dispersion et l'instabilité ; le logos a donc, au moral, le même rôle qu'au physique, il est spermatique et féconde les facultés humaines. Aucun de ces passages ne dépasse beaucoup les notions morales communes des Stoïciens. Mais Philon les quitte entièrement, lorsqu'il érige cette raison morale en monde intelligible. 1. De Cherub.y 89 ; cf. quod deus imm,, 129. 2. Ici comme dans quelques passages, le logos tient la place du voû; platonicien, quod det. pot, ins., io3 ; cf. Migr. Ab., 60-67. 3. De post. C, 68; de mutât nom, ^ 11 3. 4. Ibid.y 142. 5. Ibid., i36-i53; degig., 17.. 6. De gig-y 4^ ; de post, C, 122 ; quod deus imm., 90. 7. Quod Deus tmm., do. 8. De Ebriet,, 80. 9. Ibid., 142. \o. De Migr, Ab., i3o, c*est la définition de Cicéron, de legg,^ I, 6, 18 : « Hatio summa insitu in nalura^ quae jubet ea quae facienda sunt, prohibetque contraria ». Cf. le rapprochement vouoç x«i Àoyoç (de Somn.^ Il, 223). 1 1 . ).67oç ê).r/;^oç, de fuga et invent., 6, 118. 12. Ibid.j 101-118. i3. De Somn.,h 68-69. i4. De Somn,, II, 95. i5. Jbid.^ i35.
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    LE LOGOS COMME ÊTRE INTELLIGIBLE 95 Remarquons d'abord que le droit logos, principe des vertus est conçu tantôt comme un guide moral, créé, terrestre, opposé au logos divin intelligible qui est son modèle, tantôt au contraire, et même le plus souvent, cette distinction n*est pas faite, mais c'est le logos divin lui-même (monde intelligible ou principe de ce monde) qui guide Tâme humaine. "Pour la deuxième conception il ressort d'un passage de quod det. pot, ins,y 82-84.9 que « la meilleure partie de l'âme qu'on appelle intelligence et raison (vouç xal Xô-yoç) est un souffle (irveGua), une empreinte d'un caractère divin, une image de Dieu ». C'est le logos divin lui-même non la sagesse terrestre qui guide et reprend Agar; bien plus les vertus et parfois même les actes du sage ^ sont représentés comme identiques aux logoi divins. D'autre part Phiion admet quelquefois entre Dieu et l'homme une hiérarchie plus compliquée; l'homme se dislingue en homme idéal, et homme terrestre ou composé ; cet homme idéal lui-même n'est pas directement l'image de Dieu, mais a été fait suivant une image de Dieu (xaTeix6va Osou) qui est le logos ; il y a donc quatre termes : Dieu, logos; homme xax'elxova; homme terrestre ; dans cette division la sagesse ou droit logos qui guide l'homme terrestre est elle-même terrestre et imitation d'un modèle céleste. Lorsque celte division (fort rare d'ailleurs) des deux logoi n'est point indiquée, le seul logos qui reste, dans le cas où sa nature est précisée est le logos divin, le logos comme lieu des verlus intelligibles. Cette scission entre deux logoi, et celte fluctuation dans la pensée de l'auteur a de profondes raisons religieuses. Identifier le logos droit au voCi^ (ce qui semble bien être la pensée stoïcienne), ce serait donner à l'homme la puissance de produire de lui-même louté vertu et tout bien; il faut donc écarter ce logos de l'homme comme un principe supérieur et transcendant vers lequel il doit monter; l'homme n'est dans le logos et la sagesse qu'en puissance'; croire que son intelligence peut par elle-même contempler les intelligibles, sa sensation atteindre les sensibles, c'est s'écarter le plus possible de la droile raison. On comprend donc la nécessité d'une raison idéale et transcendante à l'homme qui forme le but de son activité et la fin de 1. Migr, Ah., 129. 2. Leg, alleg.y I, 53-56: rhomme D'entre dans le paradis (z= n'a des notions de la vertu) que pour en être chasse bientôt après.
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    96 ' LE LOGOS son progrès. Mais lorsque ce logos divin sera atteint chez les parfaits, il n'y aura plus de différences entre fàme parfaite et le logos; elle ne sera pas gouvernée par le logos, elle sera ellemême logos*. D'autre part pour rendre possible ce progrès, il faut chez l'homme une faculté rationnelle (Sùvaixi; Xovixt^) et au moins une possibilité d y atteindre ; c'est à ce plus bas degré que se place la sagesse humaine, elle est le germe de bien dont aucun être n'est privé ', la notion innée ou commune du bien qui fait que l'homme ne pourra excuser ses fautes sur son ignorance ^ ; elle est un souffle léger (irvor^) et non le souffle puissant (TrvsGfxa) qui anime l'homme idéal ^ ; mais elle n'a de sens que par rapport à son origine, le logos divin. Que cette nécessité d'un logos transcendant distinct de la simple faculté morale des stoïciens soit bien la raison déterminante dans la construction d'un logos moral idéal, c'est ce que prouvent d'une façon décisive les rares passages où Philon fait allusion aux idées d'allégoristes juifs antérieurs sur le logos ; en premier lieu dans le développement du de plantatione^ 52 : suivant quelques-uns, dit Philon, l'héritage dans lequel Dieu doit nous placer, c'est le bien (to àya^ôv), et la prière que Moïse adresse à Dieu signifie symboliquement : ce nous qui commençons à peine à apprendre, introduis-nous dans un logos élevé et céleste ». Le logos est donc chez ces allégoristes, le Bien que nous devons nous efforcer d'atteindre. De même dans un autre passage * Philon citant des interprètes d'un verset de VExode, dit que suivant leur opinion a tant que Tintelligence croit comprendre silrement et parcourir les intelligibles, ou la sensation, les sensibles, le logos divin est bien éloigné; mais lorsqu'ils avouent leur faiblesse, aussitôt se présente, en lui tendant la main, le droit logos surveillant de l'âme de Tascète :>. Le logos est donc opposé au voj;, comme un être transcendant qui ne peut apparaître dans Tâme que si le voj; lui cède la place. Philon • admettait donc une interprétation platonicienne du logos qui en assurant son indépendance, répondait aux conditions de la piété. 1. Aoyot z= âmes immoricllos. de Somn., I, 127. 2. Leg, alleg., I, ^ fin. 3. W(/., 35'. 4. Ihîd., /|!>. 5. De Somn., 1, 118-119. 0. Et peul-êtrc mc^iue les allégoristes antérieurs qui semblent identifier XoyQç et Toà'/aOov (l'idée platonicienne du bien).
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    LE LOGOS COMME ÊTKE INTELLIGIBLE 97 En résumé, dans les sens que nous venons d'étudier, le logosa surtout une fonction cosmique. Répandu à travers tous les étr^s pour les relier ensemble, les divisant en couples contraires et contenant le modèle du monde sensible, il apparaît au premier abord le principe divin qui explique les êtres, et rend inutile un être supérieur à lui. Comment s'est formée cette notion, composée d'idées héraclitéennes, stoïciennes, et platoniciennes. La conception héraclitéenne du logos diviseur est si imprégnée d'idées stoïciennes que l'on ne peut guère douter que ce syncrétisme dérive du stoïcisme. Comment le troisième sens, le logos comme pensée divine créatrice du monde, est-il venu s'ajouter aux deux premiers et se fusionner avec eux? La conception de la pensée divine présente deux formes ; sous sa première forme, elle est en rapport avec une théorie des nombres ; le logos est soit l'unité^ principe de tous les autres nombres, identifiés à leur tour avec les logoi ou les Idées, soit le nombre sept, qui, d'après les théories néo-pythagoriciennes, est identique à Tunité.Le logos unité des néo-pythagoriciens est intimement uni, dans un des textes que nous avons cités *, au logos lien du monde des stoïciens. Déjà au début du de opificio nous avons rencontré une fusion analogue du Dieu cause active et du Dieu supérieur à la vertu et au bien. Donc le Dieu-monade, que nous connaissons comme celui des phythagoriciens est i^iterprété comme logos, et par là même le logos devient Idée. Schmekel ' a prouvé, en analysant les sources du de opificio que c'est du stoïcisme lui-même qu'était venue la fusion : Posidonius a modifié la théorie de Platon sur les Idées, qu'il a identifiées d'une part avec les forces actives ou logoi spermatiques du stoïcisme, d'autre part avec les nombres pythagoriciens. Or Philon a utilisé, dans le de opificio^ le commentaire du Timéede Posidonius. Mais reste l'autre forme de la pensée divine, le monde intelligible, comme composée des êtres moraux et des vertus idéales. Ici encore la théorie stoïcienne de la droite raison a été, nous l'avons vu, déterminante. Le Logos source des vertus, y est conçu comme monde intelligible. I. Quis rer. div. A., 187-188. a. Die Minière Stoa, p. 43o sq.
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    98 LE LOGOS 4- — Le Logos comme intermédiaire Les Stoïciens, avec leur raison universelle, les néo-pylhagorîciens, avec leur unité intelligible, pensaient avojr trouvé an principe dernier d'explication de Tunivers. Rien, dans ces doctrines que Philon accepte, el dont il nous fait connaître quelques parties avec grande exactitude, ne peut faire prévoir que le logos n'est qu'un intermédiaire entre Dieu et le monde, d'un degré inférieur à Télre suprême. Il est aisément compréhensible que Philon, en soutenant une pareille idée, ait rencontré des contradicteurs chez ses contemporains. Comment en serait*il autrement, puisque lui-même, s'il sépare en théorie Dieu et le logos^ aboutit souvent en fait à donner les mêmes attributions à chacun des deux * ? Philon *se trouve fort embarrassé pour déterminer la place relative du Dieu suprême et du logos dans la théorie des principes. C'est une des parties les plus faibles et les plus inconsistantes de cette doctrine : ne se trouvant évidemment soutenu par aucune grande école philosophique grecque, il tente seulement de s'y rattacher par des liens bien fragiles. C'était un des mérites dont les Stoïciens se vantaient le plus d'avoir mis fin, dans la théorie des principes, à Ta essaim de causes » nécessaires, chez Aristote et les platoniciens, à Texistence d'un être, pour les remplacer par une cause unique, dont un aspect est justement le logos *. Aussi est-il bien étrange de voir Philon, dans le problème de l'origine du monde, faire appel à la théorie péripatéticienne des quatre causes, et encadrer le logos comme simple cause instrumentale entre Dieu, la cause formelle, la bonté, cause finale, et les éléments, cause matérielle \ C'est pourtant une des formules préférées de Philon, qui aime à considérer le logos comme l'organe dont l'artiste divin s'est servi pour modeler le monde *. 1. Leg, alleg,, II, 80 : le logos est le second g'enre, et Dieu le premier el t6., m, 175 : le logos est le premier genre. Tantôt c'est Dieu qui est l'Idée supérieure, tantôt c'est le Logos (cf. ci-dessus, ch. 1*' et ch. II, § 3). Tantôt c*e8t Dieu qui divise les êtres, tantôt le logos. Dieu est la force qui soutient le monde (cf. ch. 1") ; cette force est le logos (ci-dessus, § i*'). 2. Sen. Epist. 05, 11, (Arnim, Fr. vet. St. II 120). 3. De Cheinib., 127. 4. Le//, alleg., 111, qO ; de Migr, Ahr,, 0 (ooyav&v, (Jt'ov) ; quod deus imm.z le Idgos par lequel [y] Dieu a fait le monde. Philon a pu être amené près de celle conception par la théorie du logos diviseur.
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    ' Le lOGOS COMME INTERMÉDIAIRE 90 Mais ce n'est pas la seule : lorsque le logos par exemple est conçu comme la pensée de Dieu en tant que créateur, ou comme fondement idéal de la vertu, il se rapproche beaucoup plus de la cause finale du monde que de sa cause malérielle ;et, de fait, il est presque identique à l'Idée du Bien *. Philon rattache encore bien artificiellement à quelques problèmes de philosophie grecque la nécessité de distinguer entre l'action de Uieu et celle du Logos. Il admet sous Tinfluence de Platon que Dieu qui peut à la fois le bien et le mal, ne veut cependant que le bien '. Or il trouve dans le logos, conçu suivant une inspiration héraclitéenne, comme le hasard, le principe des contraires, du bien et du mal. «c Auprès de lui le bien et le mal sont accomplis ; c'est le logos divin... pilote et surveillant de l'univers qui nous fait participer aux biens et aux maux » 3. C'est lui «qui détruit la guerre, dissipe nos découragements et nos désespoirs et proclame la paix de la vie » *. Le logos seul peut être principe des contraires, mais non pas Dieu. Là où il y a couple de contraires, en effet, il y a nécessairement bien et mal ; « l'un est réceptacle d'une bonne, l'autre d'une mauvaise idée >î •. De plus il y a nécessairement guerre et changement, car les contraires s'attaquent et cherchent à se détruire. Or Dieu ne peut être principe que du bien. Dès qu'un être contient à la fois mal et bien, le logos intervient dans son principe. Ainsi c'est le logos non Dieu qui est principe de l'ascétisme, mode de l'âme caractérisé par le retour au mal ^ Les puissances (intermédiaires analogues au logos) participent avec Dieu à la création de l'homme qui est mélangé de bien» et de mal \ On comprend par là comment le Logos peut être inférieur à Dieu. On ne peut attribuer en ceci à Philon, l'honneur d'une solution du problème du mal. Le Logos, en effet, lorsqu'il apparaît dans le monde intelligible comme le modèle de la vertu, ne peut être une explication du mal, mais seulement du bien chez rhoinme. L'union des deux conceptions de Platon et d'Heraclite fut bien plutôt une occasion, pour introduire dans le problème 1. Cf. ci-dessus : le logos et rintelligence ; et de plantât., 52-53. 2. De agricult., 128. 3. De Cherub., 35. 4. /ô., 37. 5. Qu. in Ex., H, 33, p. 92. 0. De Somn., 1, 11 5. 7. De confus, lingu,, 178-179; surtout de fuga, 69.
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    100 LE LOGOS philosophique de Torigine des êtres, une distinction entre Dieu et le Logos, qui en réalité ne dérive nullement de la position de ce problème, mais bien de conceptions religieuses d'une origine et d'une nature tout autres. Ce n'est pas du cdtédes théories philosophiques et cosmologiques qu'il faut nous tourner pour comprendre la place du Logos. II faut plutôt considérer Dieu et le Logos comme objets de culte. Philon veut, en distinguant Dieu et le Logos, séparer leur culte, et sn montrer la hiérarchie. Chez les Stoïciens, les trois tins successives : vivre conformément à la nature ou au droit Logos, ou à Dieu n^étaient pas distinctes. Philon, lorsqu^il ne traite pas la question pour elle-même, emploie indifféremment luimême les trois expressions : ixoXoùôw^ rr^ ç'jts». ^f.v, xoL-z'i-jiyo^ opBo'J Aovo'j ^a'ivîiv etsTrsg^a». Osw *. Mais il y a là en général pour Philon autre chose qu'une simple différence de formule. Nous retrouvons ailleurs la même triple division, mais Fauteur y marque plus nettement la hiérarchie des trois termes : à « ceux qui aiment la science il convient de désirer voir Têlre ; mais, s'ils ne le pouvaient pas, au moins son image, le logos très sacré, et après lui l'œuvre la plus parfaite dans les sensibles, le monde » '. Lorsque l'àme humaine s'élève vers Dieu ces trois termes marquent les étapes successives de sa montée ; lorsqu'Abraham a abandonné la terre chaldéenne» c'est-à-dire la croyance à la divinité du monde, alors il commence à se connaître lui-même et ses sensations ; et lorsqu'il abandonne les sensations et les sensibles, Tœil de l'âme qui peut contempler les intelligibles (c'est-à-dire le logos) s'est ouvert \ Lorsque par un mouvement inverse l'ascète abandonnant la contemplation de Dieu déchoit à la vie sensible^ il rencontre, dans cette sphère sensible, non plus Dieu, mais seulement un Logos divin *. Ces trois étapes ont une valeur fort inégale ; le culte du monde est une simple impiété et non pas même un degré de la piété. Le culte direct de Dieu est celui des êtres les plus parfaits qui arrivent à Dieu d'un bond ou par une série d'intermédiaires ; c'est aussi le culte que le Logos lui-même comme être parfait rend à Dieu ; et de fait. 1. Migr. Abrah,^ 128 ; cf. deEbrieL, 34 ; c'est d'ailleurs le langage habituel; cf. Plut., de recta rat. aud^ i ; ravrov ïtzi tô iTrcoOai 0«û x«c tô irttOtvOm 2. De confus, ling,j 97; de plantât,, 48-73. 3. Migr. Abr., 176-192. /|. t)e Somn., I, (ji-72.
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    LE LOGOS COMME PAROLE DIVINE 101 les êtres parfaits sont eux-mêmes des logoi ou au moins arrivés au niveau des logoi *. Le culle du Logos, au milieu, est celui des êtres imparfaits, encore dans le monde sensible, mais qui sont en progrès vers le bien *. 5. — Le Logos comme parole divine Il existe en Egypte, à l'époque de Philon, des mystères, qui ont chacun leur Uoo^ Aoyoç, parole sacrée qui ne doit pas être révélée, et par laquelle les vérités concernant les choses divines sont révélées à l'initié Ml n'est pas douteux que le Pentatcuque, si souvent nommé par lui « discours sacré », apparaisse à Philon comme l'objet d'un mystère dont Moïse est le hiérophante*. Bien entendu, ce terme n'a ici que la valeur d'une comparaison : il ne peut s'agir dans le judaïsme de mystères, en un sens positif et réel. C'est justement cette absence de formes matérielles précises qui permet à Philon de donner à cette idée un sens intérieur et spirituel. Le Logos sacré ou divin est pour lui celte parole intérieure, révélée que Thomme pieux entend dans le secret de son âme, et qui constitue l'enseignement sur les choses divines, c cstà-dire le culte ' et la philosophie *. Si surprenant qu'il puisse paraître que Philon désigne par le même mot et considère comme le même être, la force qui mène le monde (logos au sens stoïcien] et la parole divine révélée, c'est ce double sens qui forme l'essentiel de la notion du Logos. Le culte intérieur n'est pas contenu tout entier dans les senti1. Tantôt le sage est égalé au monde, sacr. Ah, et C, 8, tantôt au logos lui-même (le type moral du grand-prêtre et des Lévites) {fuga et invent, ^ i lo; leg, alleg.y IIl, 43; de sacr. Ab. et C, i3o). 2. DeSomn., I, 280, 289; teg. atteg,, III, 207. 3. Cf. en particulier pour les mystères isîaques, Plutarquc, de /s. et Osir,, ch. Ur, 4- De Somn,^ II, 164 : « 0 hiérophante, dit-il en s'adressant à Moïse, parlemoi, guide-moi, et ne cesse pas les onctions, jusqu'à ce que, nous conduisant à l'éclat des paroles cachées (âoûv làyto^), tu nous en montres les beautés invisibles aux profanes ». 5. Le culte est la voix qu'entend l'âme purifiée et les paroles mortelles (àOavccTuv làytki'j) dont Dieu l'emplit (Mut. nom, y 270). De post, C, 79 sur le logos que Dieu lui-même révèle au sage autodidacte. 6. c CSette route royale (vers Dieu} que nous disons être la philosophie, la Loi l'appelle parole et langage (>6yov xal p^ucc) de Dieu ». De post. C., 102. Cf. les logoi des sciences : quod det, pot, ins.y 118 ;de fugOy 200; ih,, i83 ; Migrât. Abr., ^C^.
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    102 LE LOGOS ments pieux de l'âme ; il comporte, outre ces effusions, un développement rationnel sur la divinité ; il a pour charge l'explication des choses saintes (rr.v twv àv'lwv 5i7^v7jar».v) et il est l'interprète des dogmes divins *; le culte est symbolisé par Melchisédech (Xiyo^- prc^tre) « qui a sur l'être * des pensées élevées, superbes et magnifiques » ; leslogoi, fils du grand prêtre Moïse, pratiquent les discours sur la sainteté (Tp'l,3ov:c; toj; -spl otiott^to; Xovo'j^). Pour pratiquer Tadoration, il faut diviser suivant leur ordre les objets de la prière \ connaître par exemple les divisions de la vertu et rendre grâce pour chacune * ou les divisions des parties du monde, des races humaines, des parties de Thomme *. C'est dire que la prière est non pas effusion désordonnée, mais développement philosophique et divisé en chapitres avec leurs démonstrations (lU Ta '^t^i\%i7. xal to^ s».; exa^rov àîroosiçsi;) *. Le culte est donc un mélans^e de prière et de réflexions philosophiques dont l'œuvre dePhilon lui-même nous présente le meilleur modèle, et qui sans doute était en usage dans les cercles religieux dont il faisait partie. Il est par un certain côté le triomphe de la religion rationnelle ^. Seulement ces paroles ne sont pas des formules extérieures et verbales. Moïse ou Abraham parlent avec Dieu « non par la bouche et la langue, mais par l'organe de Fâme, qui n'a pour auditeur aucun mortel, mais seulement l'incorruptible » '. Les Lévites qui, symboliquement, sont les logoi divins, abandonnent toutes les facultés sensibles, y compris le langage *. Suivant le commandement du silence imposé par les mystères, Philon pense que la parole extérieure est impropre au culte et à la vérité ^•. Il n'est tout au plus qu'une chose indifférente dont on peut faire bon ou mauvais usage **. C'est à ce propos que Philon introduit 1. Quod det, pot, ins,, i33. 2. Leg, alleg., III, 82. 3. De Somn. II, i85. t^^Desacr, Ah. etC.,Sf\. 5. De An. sacr. id,, 6, p. 2/|3. 6. De sacr. Ah. et C, 85. 7. Le culte est « la Ianiî;'uc propre à ranimai raisonnable ». 8. Quod det, pot. ins., i32-i34: cf. guis rer. div. A., 49. Ihid,, qi \ de Ehrietate. 70. \o. Migr. Ahr., 12: recommandation du silence dans \e cuhc; de Ehr. y -ji: de fnga, 92: guis rer, div, /* , 71 ; cf. de fuga, 1 35-1 30; icav^»» et ctto^^iq réunis; de gigant., r>2. II. Cf. le lans^ai^e du bon et du méchant : guis rer, div é h. y 109-110. Le mauvais usage du lançasse : de mut. nom. y 238, 240-242.
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    LE LOGOS COMME PAROLE DIVINE 103 sa fameuse distinction, empruntée au stoïcisme du logos intérieur (Xoyo^ svoiàOeTO^) et extérieur (rpofopixo;). En son sens primitif, cette distinction est celle de la pensée intérieure restant dans Tâme et de la pensée exprimée au deho/s. Les Stoïciens admettaient une pareille distinction ; ces deux « langages » ne sont, en ce sens qui est admis d^ailleurs par Philon, que deux facultés humaines ^ Mais il faut bien admettre que cette parole intérieure est identique au logos divin révélé au sage. En effet la distinction en question est identique à celle de Tintelligence et de la parole proférée qui en dérive*. Or Tintelligence, en tant qu'intelligence du sage est gardienne « des dogmes de la vertu », et des « paroles de Dieu » \ A ces ?< paroles divines » s'oppose, dans le passage même, la parole du sage lui-même, par laquelle il enseigne aux imparfaits les dogmes de la vertu. Nous ne voyons donc pas que les pensées intérieures du sage soient autre chose que le langage divin lui-même \ Le langage divin est opposé au langage extérieur, dérivé du choc de deux masses d'air, comme l'un à la dyade ^ Pour un moderne, le mot est le signe d'une pensée ; mais il n'a en lui-même, comme son, aucune ressemblance avec la pensée. C'est au contraire une conception que Ton rencontre souvent dans l'antiquité, et en particulier chez Philon que la parole g^arde, attachée à elle-même, quelque chose des pensées qu'elles exprime *. Les paroles, étant en elles-mêmes les ombres des choses "^j sont non seulement le moyen que l'homme a d'arriver 1. Vita Mos,, n, 127 ; de Migr, Abr., 71 ; ibid., 81, remplacé par l'opposition itdnoioi'Xàyoq, 2. Distinction plus fréquente sous cette forme que sous la première, quod det.pot. ins.y 66-92. 3. Quod det.pot, ins., 66-67. 4. On a beaucoup discuté sur cette question, si le double logos deThomme se rencontre aussi en Dieu : le passajo^e du Moïse (II, 127) contient en effet l'affirmation d'un double loia^os d*une part en Dieu, d'autre part chez rhcmme. Les deux logoi de Dieu, celui qui se rapporte aux idées et celui qui se rapporte au monde sensible correspondent-ils au logos intérieur et proféré de l'homme? Oui, dit Ueinse (p. 261); le premier 1o§^oh divin est la pensée divine du monde sensible, restant intérieure; le second c'est la pensée se développant dans la création extérieurement. Mais : lo les deux logoi divins s'expliquent, comme nous le verrons plus bas, par la mythologie allégorique ; 2^ le logos intérieur de l'homme n'est autre chose que la parole divine elle même. 5. Quod deus immut.^ 83. 6. "Théoriede Platon reproduite par Philon, Qu, in Gen., l, 20, !5. Les mots du lan^i^age représentent clairement et immédiatement les choses mêmes. 7. De Migr. Abr., 12,
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    104 LE LOGOS à des pensées * fixes ^, ordonnées •, distinctes *, maïs sont encore en elles-mêmes une espèce de pensée inférieure. En particulier le logos ou parole de Dieu est une ombre de Dieu même ', et les paroles de révélation qu'il émet dans Tâme pieuse (Xdvoi xal pr.jjiaTa) « ne sont pas différentes des pensées (svôypIjxaTa) » *. Nous comprenons par là comment le Logos divin (identique à la parole révélée et au culte intérieur), est comme une notion dégradée de Dieu, un second dieu propre aux imparfaits. Le Logos est un discours^ une formule qu'il faut dépasser pour atteindre à la vision directe de l'Etre. Il est inférieur à Dieu comme Touîe par laquelle le langage nous instruit, à la vue qui nous fait voir les êtres \ Atteindre le Logos divin, c'est donc arriver à une formule divine, qui, dans Tâme^ exprime Dieu ; c'est par conséquent non pas comprendre Dieu, mais que Dieu est très éloigné du devenir. Abraham, dans sa recherche de Dieu s'arrête, lorsqu'il a rencontré les logoi divins ; car il a vu qu'il était engagé dans la poursuite d'un être qui restait toujours à une distance infinie ". Le Logos sépare et unit à la fois Dieu et Tâme, il est d'une part une borne limite (opo;), une frontière entre le sensible et la divinité •. D'autre part en tant que prière et culte, il est auprès de Dieu notre supplication ^^; comme grand-prêtre, il prie pour le monde entier dont il est revêtu comme d'un habit ^*. Par une association d'idées naturelles, il n'est pas seulement l'enseignement divin, mais le hiérophante lui-même qui, suivant une expression qui fait une allusion certaine aux mystères, doit « changer nos oreilles en yeux », nous faire passer de la révélation apprise à l'intuition directe ". 1. Quod det, pot. ins., 128. 2. De'sacr, Ab, et C, 80. 3. Migr, Abr-,^. 4. De AgriCy i33. ."). Leg. alleg.j 111,90. *^ 6. yigr, Abr., 80-81. 7. Il ne faut pas prendre la comparaison au pied de la lettre ; le lo^s clAnt par ailleurs non une formule, mais le rayonnement du soleil divin, parait être parfois un objet de vision (Migr, Abr.^ 49-'>2 ; de Somn., l, i64 ; quis rer» div, h., 79). 8. De post. C.. 18; cf. de Somn., I, 60. 9. Quis rer, div. A., 2o5 ; quod deus immut., 79 : ôoy xaï Xôyw. 10. De sacr. Ab, et C, 1 19 ; de Somn., 1, 142 ; Migr. Ab., 122. 11. Vita Afos., i3^;de mon., I, 6. 12. Comme le hiérophante qui, dans les mystères d*Eleusis, est chargé d'abord de dire les formules mystérieuses (àTroopïjra), puis de faire voir les objets sacrés. Lysias, VI, 59, cité par Foucari, Personnel et cérémonies des myst. d'Eleusis.
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    LE LOGOS COMME PAROLE DIVINE 105 Celle « religion d^^ imparfaits » nous conduit au cœur même de la pensée de Philon, à'sa préoccupation constante d'une religion humaine faite pour les malades de Tâme, pour ceux qui sont encore subjugués par la sensation et la passion \ Les parfaits qui comme Moïse n'éprourent plus ni la passion (Buixo;) ni le désir {sTztôyjjiia) peuvent se passer des secours du logos. C'est Dieu lui-même qui lui donne le bien, tandis que le Logos divin fail seulement éviter le mal *. Il réprimande, conseille ^, soigne *. II n*extirpe pas les passions, mais il a sur elle cette action apaisante et calmante que Platon attribuait autrefois à l'intelligence. S'agit-il en effet des remèdes du 6'jjjlo; et de rs7:».Ô'j[jL'la * ? Ce n'est pas à l'intelligence qu'il faut faire appel pour « les refréner et leur imposer comme guide et comme pilote la raison » ; c'est à la parole « distincte et exacte » (xsxpifjLsvo? xal Soxijjlo;) qui par sa clarté s'oppose aux emportements de la colère et par son exactitude slvlx mensonges du désir '. Cette puissance, elle l'acquiert uniquement parce qu'elle vient de Dieu, et elle ne peut donc la posséder que dails une âme sanctifiée au service de l'Etre. Philon n'admet aucun des moyens humains que les moralistes indiquent pour Tapaiscment des passions : la notion humaine des devoirs (xa9T,7c6vTO)v, xaTopOwjjiàTtov), celle des lois positives sont inefficaces en elles-mêmes. Le point de vue proprement religieux est entièrement substitué au point de vue moral; toute amélioration dépend de l'action de la parole divine que seuls les pieux s'on^capables d'entendre. iNous gommes ici sur le terrain mouvant de l'expérience reli'^■^rèufeerf^^ptte'ipyetériçuse influence de la parole divine qui guérît nous ferait presque songer à quelque interprétation spirituelle des paroles magiques, que, dans l'Alexandrie de l'époque de Philon, employaient les médecins \ La parole qui améliore s'empare de l'homme comme par une possession divine et ne doit pas être révélée ^ 11 s'agit probablement d'une espèce 1 . De Somn,, I, i48. 2. Leg,aUeg,^ III, 177 ; de fuga, 107. 3. Quod deus immut., 182; de conf, ling.^ 59 ; de fuga, 5-0; de Somn., I, G8.60. 4. Leg.Alleg.y ÏIÏ, 177; quis rer, div. A., 297. 5. Question traitée £e^. a//e^., III, 118-129. 6. Philon donne au langage par lui-même non seulement le pouvoir intellectuel de fixer les idées, mais celui de fixer la vertu : de Sacr. Ah. et C, 89. 7. Cf. fragments de Néchepso-Petosiris (Hiess, dissert,, Bonn, 1890). %. De sacr. Ah, et C, O2.
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    106 LE LOGOS d'amélioration spontanée inexplicable à rhomme même qui l'éprouve^ mais qui lui donne, à l'idée des rechutes possibles, un sentiment de paix, de certitude et de sécurité. C*est du moins ce sentiment de victoire assurée sur le mal qui domine dans les expériences personnelles que Tauleur lui-même a faites de cette influence divine *. N'est-ce pas par une sorte de réalisation extérieure de cette expérience que le Logos divin se présente non plus comme une formule intérieure combattant dans Tâme les passions, mais comme la vraie philosophie combattant avec des armes divines, les discours habiles et spécieux des sophistes ? ' II devient ici une espèce d'enseignement moral inspiré, qui par ses démonstrations et les divisions dont il se sert comme d' a armes tranchantes et défensives », réfute les dogmes impies,et sait retrancher le mal qui cherche à corrompre les âmes ^ C'est toujours, dans tous les cas, un appel à l'inspiration religieuse pour se sauver du mal. Si Philon paraît parfois accorder beaucoup à la simple argumentation philosophique dans la vie morale *, c'est sans doute parce qu'elle se trouve appuyée par une inspiration divine qui la rend efficace. Telle est la siii^nification de ce culte du Logos, distingué du cuite de l'Etre suprême. La parole divine ne peut être Dieu : elle est la révélation de Dieu à l'àme pieuse, et aussi la prière qui monte vers lui. Elle inspire Thomme pour Taméliorer et guérir ses passions. Nous avons ici une explication suffisante du rôle d'intermédiaire que joue le Logos entre Dieu et les êtres sensibles. Il ne peut rester, comme chez les Stoïciens, Fêtre supérieur. Mais cette explication même pose un autre problème : comment, dans l'esprit de Philon, pouvaient s'unir en un même être des 1. Leg, alleg,, III, i56; Quia rer.div. A., 201. 2. De Migr. Abr., 82-85. 3. Ces doctrines pieuses, où la parole exercée est mise au service de la piété (cf. quofi det. pot. ins., 3()) sont représentées par Phinéès {mut, nom., 108 ; de post. C, 182-183). parles Lévites massacrant les Hébreux renégats (c/e #acr. Ah, et C, i3o ; de Ehv.^ Ô7 sq ), contre les ennemis du logées divin (de Ckeruh., 35 ; //>•>/., 7G : de fiujn, \!\!\\ ou ceux qui contrefont les formules diviaes et inspirées {Mifjr. .-l/y.,83). t\. Kxemples : de post, C, i/|() ; par le logos de la division. Tarai de la vertu retranche les plaisirs du corps; guod deus immut , i3o : la piété dérivant des discours ; leg, atleg., III, 157. Le logos qui dans l'excès de boisson l'em* pèche de perdre la raison est » celui qui discerne la nature de chaque chose», c'est-à-dire l'intelligence qui définit.
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    LE LOGOS ÊTRE MYTHOLOGIQUE 107 notions aussi différentes que celles de Raison séminale du monde et de parole divine révélée ? 6. — Le Logos être mythologique Le Logos, comme force cosmique, organe de la création et la parole divine coïncident, chez Philon,dansla représentation d'un être à personnalité peu définie, qu'il appelle le fils aîné de Dieu ; ce Logos est comblé des dons divins ; il est le messager de Dieu auprès des hommes, et il porte à Dieu leurs supplications; il apparaît sous forme humaine, et parle aux hommes *. On s'est demandé souvent jusqu'à quel point Philon croyait à une existence personnelle du Logos. Mais la question est ainsi très mal posée. Il est en effet fort douteux qu'un ancien ait jamais eu ridée nette de la distinction d'une personne consciente avec un être qui n'existe pas pour soi, mais seulement en soi. C'était au contraire un concept courant à une époque d'interprétation allégorique des mythes que celle de ces êtres mi-abstraits, mi-concrets, qui, comme leZeus des Stoïciens dans l'Hymne de Cléanthe, gardaient dans la notion physique ou morale qu'ils représentaient symboliquement, un peu de leur individualité mythique. Or c'est précisément comme un de ces êtres que se montre le Logos ; nous allons essayer de rassembler les traits épars de cette mythologie. Cornutus nous a conservé dans son Abrégé de théologie greC" que un résumé de la théologie allégorique des Stoïciens * ; or dans son développement sur Hermès il n'y a pour ainsi dire pas un trait qui ne convienne au logos philonien. « Hermès est le logos que les dieux ont envoyé du ciel vers nous (ov aTtia-TE'.Xav Ttpo^TjjjLÔ^) ' » ; de même. chez Philon, Dieu ne daignant pas venir dans les sensations « envoie (àTroTréXXsî.) ses logoi pour aider les amis de la vertu » ^. C'est le don le plus beau qui nous ait été donné par Dieu '. Philon au même endroit dit que « de môme que la nature a renforcé ((.V/jpwTî) chaque animal d'arnjes spéciales, elle adonnée l'homme comme défense (^pt^fJ^a) le logos ». 1. Quod deus immut., 3i ; de Somn., II, \l\\ ; de fufja, 5. 2. Résumé écrit dans la deuxième moilic du premier siècle ap. J.-C. 3. P. 20, i8 (éd. Lanç). 4. De Somn,y I, 69. 5. 76., io3.
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    108 LE LOGOS Le mot ep'jux ne s'explique guère que par rélymologie que Cornutus donne à Hermès : « le mot Hermès vient de ce que le logos est notre moyen de défense (2py[xa) et comme une forteresse (oyjipcojxa) » *. Hermès est chef des grâces* ; de même chez Philon : « Dieu fait pleuvoir sur le logos ses grâces vierges et immortelles » *. Cornutus rapproche ailleurs les Charités, Peilho et Hermès comme concourant tous trois aux unions (Sia to ttccI o"jvoyo-'la^ àytoYov) *; nous voyons aussi chez Philon le logos jouer un rôle de médiateur entre les éléments qui se menacent et cherchent à se détruire par la persuasion qui unit (ttsiOoi Tuvaycovôi) *. La conception d*Hermès comme sauveur, la liaison de son culte avec celui de la santé (Oyisia) explique l'attribut 'j-^ir^^ accordé au logos sage et bon '. Le logos est chez Philon héraut des dieux ; c'est lui qui proclame la paix après la guerre '. Comment Texpliquer sinon par l'Hermès de Cornutus '. De la même façon s'explique le logos-ange; « Hermès,ditCornutus,estange(iYV£Xo^), parce que nous connaissons la volonté des dieux d'après les idées qui nous sont données dans le logos ». C'est précisément ainsi qu'est défini le rôle de l'ange chez Philon •. L'Hermès psychopompe *^ n'est pas sans analogie chez Philon où le logos tend la main (osiiojusvo;) à Tascète ; c'est « par le logos que Dieu amène vers lui-même le parfait (Aoyco... tov tsasiov oltA tcov îœpiYcUov ivayciiv w; sa-jTov) " ». Lorsque Philon distingue, à côté des songes qui sont envoyés par Dieu, ceux qui viennent par les anges '* (distinction qui concorde fort mal avec sa classification générale des songes) ", son indication a peut-être pour fondement l'Hermès qui envoie les songes de Cornutus **. i. P. 20, 1. 22. 2. P. 20, 1. i5. 3. PMt, C.,32. 4. P. 45. I. i5. 5. De plantai. y 10. — Le Los^os, dans ce passage, se rapproche aussi de rFIerniès de la cosino&(onie hermétique publiée par Reilzenstein, « qai a sur ses lèvres la chaste persuasion » pour commander aux éléments de cesser leur discorde (Zwei Heligionsgesch. Fragen, pp. 47->32). G. Leg, alleg,, III, i5o. 7. Qu. in Ex,
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    LE LOGOS ÊTRE MYTHOLOGIQUE 109 Hermès, dit Cornu tus *, a été engendré par Zeus. De même chez Philon le logos est fils de Dieu ; on rencontre d'ailleurs chez Macrobe {in Somn. Scip. I, c. i4) la même conception devenue aussi complètement allégorique : « Hic (le Dieu suprême) 5tt/>^rabundanti majestatis Jecunditate desementem creavit ». Le couple Dieu-Sagesse engendrant logos ' a son analogie dans l'union de Zeus et de Maia, Maia étant prise ici pour la recherche {^7^1 r^T^;,) et Zeus pour Fintuition (Oecopia) qui engendrent Hermès \ . Le Logos est appelé par Philon la voie \ Ce mot fait songer à rinterprétation de THermès des carrefours chez Cornutus '. Nous nous sommes bornés à indiquer les attributs du logos philonien dont on ne peut comprendre Torigine sans l'interprétation mythologique d*Hermès ; mais ceci suffit pour nous montrer que dans cette interprétation, l'idée du logos-formule ou parole était intimement liée à Tidée du logos comme principe physique et moral, et c'est en effet par cette mythologie que noiis pourrons établir l'unité entre les éléments divers que présente la théorie du Logos. Mais le traité de Cornutus, dont la source la plus importante est Chrysippe ', ne contient que des traits peu nombreux du logos de Philon. Au contraire la mythologie allégorique du traité de Plutarque sur /sis et Osiris, nous rapproche de l'époque et du milieu où vivait Philon'. Il contient une théologie, issue de l'application de la méthode allégorique à des mythes égyptiens. Ces mythes eux-mêmes ont été fortement altérés et influencés par les mythes grecs qui se sont combinés avec eux dans la période hellénistique. C'est ainsi que le mythe d'Osiris, chez Plutarque, est calqué sur celui du Dionysos hellénique. Dans ce traité, composé de sources d'inspiration fort différente et même opposée, la théorie du Logos ne joue qu'un I. 23, 7. a. De fuga et inv,, 109, 3. Cornutus, p. 23, 6. — • Cf. la o-xs'^t; chez [Philon y'rjui «rô^yj qui instruit, de fuga et inv,, 55. 4. '0^6;, de po8t, C, 102. 5. P. 24» !• 7 sq. — Cf. encore le logos Tgrpaywvoç (V, M., II, 128) el l'Hermès tétragone de Cornutus (p. 23, 1. 12). 6. Decharme, Critique des trad. relig, 7. Wellmann attribue le modèle de Técril à rantisémitc Apion, conlempo* rain de Philon ; les sources qui y sont utilisées (Hécatée d'Abdèrc, Eudoxe, Manéthon) nous reportent en tout cas vers Fépoque de Philon ou antérieurement (cf. Wellmann, A^gypiisches, /fermes, iSQf», p. 24).
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    liO Le logos rôle assez eifacé, suffisant cependant pour jeter quelque clarté sur le Logos de Philon. Il ne suffit certes pas de trouver des ressemblances entre les conceptions philosophiques de Philon, et celles que Plutarque rattache aux mythes égyptiens pour conclure à un emprunt de Philon à cette mythologie allégorique. C-ar ces conceptions ont pu exister (comme c'est le cas général dans le stoïcisme) indépendamment de cette allégorie, donc parvenir à Philon par une autre voie. Mais Tallégorie, employée dans l'interprétation des : mythes, imprègne les conceptions philosophiques de traits facilement rcconnaissables ; elles ajoutent aux notions abstraites, comme celles du Logos, une espèce de personnalité empruntée au mythe. Lorsque, par exemple, chez Philon, le logos comme iils aîné de Dieu est distingué du monde, le jeune fils de Dieu, ces expressions nous mettent sur le chemin du mythe ^ Il faut le chercher, semble-t-il, dans la distinction des deux Horos, fils du dieu suprême Osiris dont Taîné symbolise le monde intelligible, et le plus jeune, le monde sensible '. Nous en dirons autant de la conception d'un double Logos, celui du monde intelligible tourné vers Dieu et célwi qui descend au-devant de Thomme dans la région des sensibles \ Cette distinction n*a aucun fondement dans la notion stoïcienne du logos \ En outre le logos qui « vient au-devant de rhomme j», donne la trace d'une conception d'abord mythique. Or d'après le traité de Plutarque (ch. LIX) Osiris est « logos du ciel et du Hadès ». Sous le nom d'Anubis, il fait connaître les choses célestes et il est le Logos des choses d'en haut ; mais son autre nom d*Hermanoubis se rapporte pour une partie aux choses d'en haut, pour l'autre à celles d'en bas '. / 1. Quod deus immut., 3i. 2. Dels. et Os. y ch, 543. DistinctioQ fréquente ; de plant., 6i ; V^ita Jfos, II, 127 ; Migr. Abr.^ g5 : Qu. in Gen.j III, 3, 174; Qu. in Ex., II, 57. Cest ce qui explique cette coatradiction que tantôt il faut quitter le sensible pour arriver au Logos (àtf /u^a» loi ; leg. ail., III, iiS), tantôt le logos vient au-devant de l'homme dans la région des sensibles (de Somn,, I» 68-69). 4. On ne peut en effet l'assimiler à la distinction dans l'homme du logos intérieur et de la parole, pas plus (comme Ta fait Heinze) qu'on ne peut l'assimiler à la distinction stoïcienne reproduite par Philon {quod deus imm., 3^) de Vs-rjoia. cl de la ^^lavôijTcç en Dieu. En effet au % 33 le mot dcr^^o^Oq désigoe non moins qu*êvvo(« la pensée du monde intelligible. 5. Le Iladés désigne chez Philon le monde sensible, quisrer. div. A., 4^*
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    lE tOGOS ÊTRE MYTHOLOGIQUE 111 Enfin la personnification de la parole divine chez Philon trouve également son parallèle dans le mythe d'Osiris, symbole de la mystérieuse « parole sacrée » que la déesse Isis transmet aux initiés \ Il serait oiseux et périlleux de poursuivre dans le détail de pareils rapprochements ; le traité même de Plutarque en effet nous montre combien étaient diverses et peu arrêtées les interprétations que Ton donnait de ces mythes. Il serait donc peu vraisemblable que Philon ait recueilli le résultat de ce travail allégorique précisément sous la forme et avec les détails que nous a transmis Plutarque. Qu'il nous suffise d'avoir montré, dans la pensée égyptienne hellénisée, que représente le traité ««r fsisj la méthode qui aboutissait, par Tallégorie des mythes, à une conception du Logos qui synthétise les traits essentiels du Logos de Philon. Malgré ce rapprochement, il faut reconnaître qu'il reste un hiatus entre les deux éléments de la- conception du Logos; le Logos, en tant que force cosmique, s'associe difficilement au Logos en tant que parole divine. En ce dernier sens, le Logos garde un rôle presque uniquement moral; il est en rapport avec Tâme humaine plus qu'avec la création. Philon a connu^ au moins par leurs résultats, les efforts que firent les théologiens de l'Egypte hellénisé pour fusionner Tantique conception égyptienne d'une parole divine créatrice *, et la notion philosophique du Logos, et ceci explique suffisamment pourquoi il rassemble dans un même être des attributs si différents. Mais il n'a pas élaboré, ni profondément compris l'unité de ce concept, et les parties en restent dissociées. Il portait d'ailleurs intérêt non pas au problème métaphysique de l'origine des êtres auquel se serait rattachée une telle élaboration, mais aux sentiments religieux de l'âme. C'est pourquoi il a cherché dans le Logos, encore plus que la parole créatrice du inonde, la parole qui guide, apaise et console Vdme de ceux qui ne sont pas encore arrivés à la perfection. 1. Çh. I et 2. Cf. encore (ch. 54), Hermès-logos défeDdant le inonde sensible contre les atteintes du Typhon (le mal), comme le logos défend Tàme contre les passions. 2. Cf. sur la parole créatrice, Moret, Caract. relig, de la roy, pharaon.^ p 46; Rituel du culte divin, pp. i34-iOi.
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    CHAPITRE III LES INTERMÉDIAIRES Sommaire : Les intermédiaires et le dieu polyonyme. — La hiérarchie des intermédiaires. — I. I. — La Sophia divine. — Rapports du Logos et de la Sagesse. — Les contradictions s'expliquent par l'origine mythologique. — La Sagesse comme épouse de Dieu ; — comme fille de Dieu ; — comme mère du monde on du Logos. — Comparaison avec le de Iside et l'orphisme. — Le mystère de la fécondation divine. ~ a. — "AvOoutto; Osoû. ~ L'Homme de Dieu dans le de opificio est l'intelligence humaine. —Dans le Commentaire^ il est l'homme idéal opposé à l'intelligencc humaine. — La légende juive du premier homme se combine avec l'idée stoïcienne du Sage. — La mythologie postérieure d'Ânthropos. — 3. — Les Anges. — Les Anges philonicns et les démons de la philosophie grecque. — Comparaison avec VEpinomis et le Phèdre. — Théorie de Plutarque sur les démons. — Les théophanies et l'anthropomorphisme. — L'angélologie de Philon a une origine grecque. — 4- — L'Esprit divin. — Le c souffle «stoïcien. — Il devient chez Philon le principe de l'inspiration. — L'Esprit et les notions communes^ — Opposition de l'esprit et de la chair. — II. Les Puissances divines. — i. — Le culte divin» raison de la théorie des puissances. — Elles rendent possible le culte à l'homme imparfait. — L'imprécision dans la détermination des puissances. — Le mélange des puissances. « a. — Les puissances comme êtres mythologiques. — Puissances et attributs des dieux de la religion populaire. — Les puissances divines, la Diké et les Grâces. — III. Le monde intelligible. — Les Idées sont non seulement des modèles, mais des intelligences. — Les Idées, Dieu et le Logos *- La production des Idées par la division. *- Les Idées et les Puissances. Le Loços est un intermédiaire entre Dieu et l'homme; Philon admet à côté de lui toute une série d'autres êtres ayant des fonctions semblables, comme la Sagesse et Tesprit divin. Il n'y a presque pas une seule propriété de ces êtres qui ne soit à roccasion attribuée au Logos divin. Cependant Philon a souvent tenté d'établir entre eux une hiérarchie qui les mette avec le Logos dans un rapport de supériorité ou d'infériorité. La conception de dieux myrionymes, d^un dieu unique auquel sous ses différentes formes s'adressent les prières des initiés était familière au stoïcisme S dux cercles isiaques imprégnés de stoïI. Cf. Diog, L., VIII, 235 : Dieu nommé vov;, ZsO;, est oommé 7rô>X«îç tc m �
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    LES INTERMÉDIAIRES 113 cisme\ enfin aux cercles orphiques'. L*idée n'est pas étrangère à Philon'; la Sagesse divine est polyonyme ; TEcriture sainte l'appelle aussi « principe (ipx^lv), image (sixova), vision de Dieu (opaoIique de l'arche et des objets qui y sont renfermés : « Examinons chacun d'eux. Le premier est l'être plus ancien que l'un et la monade et le principe. Ensuite le Logos de Têtre, substance spermatique des êtres ; du Logos divin comme d'une source, se séparent (o^iî^ovTai) deux puissances : la puissance poétique suiI. Plut., de li. et Osir.^ ch. 67. a. Cf. Macrob., Satum., I, 18, citant les vers orphiques : Elç Ztxtq, ctç'A^qç, cl; "HAtoç, st; Atôvvo-o;, Eîç ôiôç iv TrôvTgffO't, 7t o-oi yv(X'o ovouari à propos du serment (de decal,, g4). ^.Leg. alteg., I, 43. 5. Cf. de conftis. ting., 4i. 6. Deconf. ling,, 97, i48; guis rer. div. A., 280. 7. Quod det, pot, ifis,, 118; de Migr. Ab,, a8 ; de post, C, i36; logos el ^03»ia employés indifiPéremment comme principe de la vertu, ibid., i36-i54* 8. De opif. mundiy 26. 9. AÔ70i = voj]T«i àpiraé, de confus^ lingu,, 81 . 10. Depoêt. C, 92. II. Post. C. y i43. 12. AiadiQxq =: x^P^^^^y de sacr. Ab, et C, 67 ; mut. nom, 52; de Somn,, II, 287 . t3. De mutât, nom., i^-iS.
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    114 LKS iNTERMiDIAmES vant laquelle Tartiste a fondé (eQT^xev) et ordonné toute chose» s'appelle Dieu ; la puissance royale suivant laquelle le démiurge commande aux choses créées (twv ysvovoTtav), s'appelle seigneur (xupio;); de ces deux puissances en poussent d'autres; sur la puissance poétique germe la puissance secourable (7; iXsco;), dont le nom est bienfaitrice (sOcpysTis); sur la puissance royale, la puissance législative dont le nom propre est celle qui châtie (xoXaor/pioç) ; sous ces puissances et autour d*elles est Tarche ; Tarche est symbole du monde intelligible ». Nous arrivons i rénumération : « monde intelligible accompli (tli|jltcXt(Pouix€voç) par le nombre sept; les deux puissances congénères, celle do châtiment et celle du bienfait; deux autres avant celles-ci la poétique et la royale qui se rapportent plutôt au démiurge qu'à U créature (to ysyovo^;)^; le sixième terme est le Logos ; le septième celui qui parle (6 Aévcov) ». Les termes postérieurs à Dieu dans cette classification sont de trois sortes : i^ le logos ; 2^ les puissances ; 3' le monde intelligible. Philon a eu l'intention d'énumérer ici tous les êtres non sensibles et par conséquent tous les intermédiaires; en effet l'arche d'alliance (t^ xIScoto^) dont il décrit le contenu tout entier^ contient tout ce qui est audelà du sensible. Or le plus grand nombre des intermédiaires comme la Sagesse, THomme idéal, ne figure pas dans cette liste ; est-ce que Philon forcé par son symbolisme de réduire à sept le nombre de ces êtres n'a pu les faire rentrer dans ce cadre ? ou bien, les intermédiaires non mentionnés sont-ils identiques avec ceux qui sont cités ici? Nous espérons par ce qui suit prouver cette dernière hypothèse; nous ferons voir comment par la conception du dieu myrionyme, Philon peut comprendre dans ce cadre restreint les êtres les plus divers d'une sorte de mythologie abstraite qu*il trouve devant lui toute faite, et que les influences extérieures non moins que la nature de sa piété lui font accepter dans sa doctrine. Nous allons d'abord étudier les êtres que Philon identifie souvent au Logos, puis cette sorte de monnayage du Logos en puissances divines dont Tensemble joue à peu près le même rôle. 1. Tandis que les deux précédentes se rapportent aux hommes. 2. Cf le début du développement : rà ucv ouv Trcot xc^mtôv xcrà ac|»o( tîpmmt*
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    LÀ SOPHtÀ DIVINE ll5 I. — La Sophia divine Les interprètes de Philon ont depuis longtemps remarqué les étranges contradictions contenues dans cet être ; nous allons à leur suite les exposer, mais nous ne pensons nullement qu'elles peuvent être réduites par un moyen dialectique quelconque ; elles tiennent à des raisons historiques fort profondes, et si Philon ne se montre pas plus habile logicien^ ce n'est pas son esprit superficiel qu'il faut accuser, c'est qu'il se trouve en face de notions données et irréductibles. Le Logos et la Sagesse divine, affirme Heinze, sont des concepts réciproques, que Philon substitue Tun à l'autre ; prise dans cette généralité, l'affirmation est trop étendue ; aucun des sens énumérés dans la deuxième partie du chapitre précédent(le Logos comme révélation intérieure) ne convient à la Sagesse ; en revanche elle est, comme le Logos, moyen delà création de l'univers*. Il faut remarquer qu'elle n'est pas cependant appelée opyavov, mais mère du monde '. Plus spécialement la Sagesse divise, commue le logos, les choses en contraires opposés : elle a le rôle de t6|jl£iic*. Mais c*est avant tout comme principe des vertus, que la Sagesse se montre identique au Logos. Gomme il y a un Logos céleste et un Logos terrestre, il y a aussi une sagesse divine et une sagesse terrestre qui en est l'imitation *. Dans la génération des vertus, la Sagesse (Eden) identique au Logos, est principe de la vertu générique ou bonté (àyaOoTYi;), qui se divise elle-même en quatre vertus ^. Cependant dans une aatre explication du même texte, les termes changent : la Sagesse divine est source du Logos, qui se divise à son tour dans les quatre vertus. Le Logos lient ici la place de la vertu générique ou bonté*. Nous avons I. Al' ^ç rà o>a itç yéveo'tv, de fuga, 109. a. Dans ce passage, comme dans un célèbre passage du de Ebriet., 3o, sur lequel nous reviendrons. 3. K^Î9i( Tâv ôXft>v ft Traçât «t hattr lor lirtç ^ca^cûyvvvrat (de fuga, ig/\) ; en aucun passage elle n*est conciliatrice des contraires ; le passage cité est sous la dépendance d'une interprétation allégorique, et Tidce parait occasionnelle. 4* Leg. alleg*, l, 4^ ; cf. Qu. in Gen., I, 118 ; dans de fuga, 5^, la sagesse est, comme le logos, appelée père. 5. Leg, alleg,^ 1, 64-65. 6. De Somn., II, 242-243.
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    116 LES INTERMÉDIAIRES donc, en comparant les deux textes, la hiérarchie suivante : Sagesse, Logos ou vertu générique, vertus spécifiques. Mais ailleurs c'est la Sagesse elle-même qui est la vertu générique * ; la Sagesse prend donc le rang du Logos. Elle est encore rabaissée lorsqu'elle est appelée la source « où vient se satisfaire la pensée qui a soif de prudence » ', n'étant plus même principe de la vertu générique, mais seulement de la prudence. De même la division de la Sagesse ', pratiquée par Dieu pour étancher la soif des amis de Dieu, paraît indiquer la division des vertus spécifiques*. La Sagesse divine est donc le Logos divin, surtout dans le sens d|f principe de la vertu ; elle suit, dans tous les détails les nuances de sens du Logos. Pourtant cette même Sagesse est aussi subordonnée au Logos; « le Logos divin est source de la Sagesse »^La sagesse paratt être diaprés la métaphore Aoyo^-TTTiWj ce qui, puisé dans le courant du logos, assure la vie éternelle. On ne peut donc dire qu'il s'agisse de la sagesse humaine, puisqu'ailleurs', c'est bien la sagesse de Dieu qui est principe de vie éternelle; le passage se comprendrait assez bien en faisant de la Sagesse, le principe des vertus et des sciences qui, en effet, donnent l'immortalité. La Sagesse intermédiaire entre le logos et les vertus s'expliquerait de la même façon que tout à l'heure, le Logos intermédiaire entre la sagesse et les vertus. La subordination de la sagesse est marquée d'une façon toute différente dans un autre passage : c (Abraham) conduit (^îvayTjOs'l;) par la Sagesse arrive au premier lieu... » Ce lieu est le symbole du langage divin. La Sagesse se fait donc la conductrice de Fàme pour l'y introduire ; nous sommes ici dans un ordre d'idées autre que le précédent. Mais que penser si le Logos est à son tour subordonné à la Sagesse ? « Dieu et la Sagesse sont, dit Philon \ le père et la mère du monde ; mais l'esprit ne saurait supporter de tels parents dont les grâces sont bien supérieures à celles qu'il peut recevoir ; 1. Leg, alleg.. Il, 49 • '"fi"^ àosn^v xaï troyiocy rov Ocov. 2. De posL C, i36. 3. Leg. alleg,, II, 86. La sagesse que Dieu divise ici est tout à fait semblable au lo^os (symbolisé par la maane) qui se divise aussi pour la nourriture des êtres en un grand nombre de parties. 4. Cf. qaod det. pot,, ii5; la sagesse est la nourrice de ceux qui désirent l'incorruptibilité et les vertus spécifiques en sont les nourritures. 5. De fuga et invent», 97. 6. Quod det, pot, ins,y 1 15. 7. De Ebriet,, 3o.
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    LA SOPHIA DIVINE 117 il aura donc pour père le droit logos et pour mère Téducation (TTaiSsia) plus appropriés à sa faiblesse ». Mais le droit logos^ origine des lois morales naturelles ^ n'est pas différent de la sagesse terrestre du premier livre des Allégories * qui est aussi le droit logos, et Ton comprend qu'il puisse être, sans contradiction subordonné à la sagesse divine. L'explication du texte suivant est moins facile : n Le grand prêtre n'est pas homme mais logos divin... Moïse dit qu'il ne peut être souillé ni à propos de son père, le voGî;, ni à propos de sa mère, la sensation, parce que, je pense, il a eu des parents incorruptibles et très purs ; comme père Dieu qui est également père de toutes choses, comme mère Sophia, parqui (oi't;;) toutes choses sont venues à la naissance.. . » ^ Le Logos est donc, comme tout à l'heure le monde, fils de la Sagesse, provenant de son union à Dieu. Les contradictions sont indéniables ; Philon, d'autre part, ne cherche pas à les voiler ; elles ont leur source, non dans une prétendue incapacité de surmonter les contradictions mais dans les conceptions religieuses hellénistiques qui s'imposent à Philon ; c'est ce que nous allons montrer maintenant. On a remarqué l'absence presque complète de détails sur le rapport du Logos à Têtre suprême ; le Logos est image (sixcov) et fils aîné (j'.o^ Tips^'jTspo;). Au contraire, les renseignements abondent sur le rapport de la sagesse à Dieu : Sophia est l'épouse de Dieu, que Dieu féconde et qui enfante le monde : « Le démiurge qui a fait cet univers est aussi, disons-nous, le père de la créature (tou veyovoTo;) ; la mère c'est la science du créateur (ttjVtoGtistwOitjXotoç, sTttaTïijJLT.v) * ; Dieu s'unissant à elle a semé le devenir non pas comme un homme (oOy^ (o; avOpcoiro;) ; elle ayant reçu les semences divines a enfanté, dans des douleurs parfaites, son fils sensible, unique et chéri, ce monde-ci... » *. Le couple Dieu-Science est identique au couple Dieu-Sophia, qui, avec leur fils, le monde^ se retrouve souvent *. 1. Ibid, y So, 2. 4^ ; opOô; Xôyoç = aofia sTrr'yieo; du § 43. 3. De fuga et invent. ^ 109. 4* Ideotique à la vo^ca d'après le contexte ; cf. pour rideotité quii rer, div. h.p 127-128. 'ETTioTflfAïj est quelquefois logos (quod deus immut., 71). 5. De Ebriet., 3o. 6. De fuga et invent,, 109. La sagesse est mère et nourrice des choses qui sont dans le inonde (quod det* pot, ins,^ 116). « Mater universorum » {Qu. in Gen.^ IV, 97, De fuga, 5i).
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    118 LES INTERMÉDIAIBIS La sagesse mère est aussi appelée la vertu de Dieu * ; elle est d'ailleurs mère de toutes choses mais particulièrement des purs ^ Il va ici une tendance à substituer une filiation morale à la filiation pour ainsi dire physique. Cette tendance se développe tout à fait dans un passage célèbre du de Cherubim * où la génération divine est présentée à la façon d'un mystère (TeXe-ni) ; le mystère se rapporte à la cause qui est Dieu, à la vertu et à leur produit (itsplTOÛ aixCo'j xal àpsTTj; xaiTftTouTOÛ YevvT^uaTo;); la vertu est bien ici la sagesse comme il ressort de l'explication donnée du texte de Jérémie : « Dieu est père de toutes choses, les ayant engendrées et mari (avr.p) de la sagesse, jetant pour la race mortelle, une semence de bonheur dans la terre bonne et vierge » (49) *. Cette sagesse est une nature sans souillure, la vierge véritable (ttj irpcK iXr^Bsiav TrapOsvw), non pas une vierge qui peut être souillée, mais la virginité elle-même (rfi^isl xa-rà tàl airà xal wTa'jTco^ è-y^ow^ç iSso^) ; l'union avec Dieu rend d'ailleurs Tâme vierge *. Ainsi la sagesse épouse de Dieu, ici mère du bonheur, là-bas du monde est en même temps vierge ^. Il est curieux de voir qu'en d'autres passages le logos s'unit avec une vierge comme ici Dieu avec la sagesse ; le logos grand prêtre ne peut épouser qu'une vierge ^ c qui jamais, ce qui est très paradoxe, ne devientfemme, mais inversement dans ses rapports avec son mari, a laissé tsl vuvaix£Ïtt » .Ces rapports de Dieu avec la vierge «xoy ta (et dans le texte précédent ceux du logos), sont exactement ceux du logos avec l'âme pure lorsque le logos est considéré comme mari de Tâme ; d'ailleurs dans le développement du de Cherubim la sagesse vierge devient l'âme (oTav,.. ojjiiXeîv apÇT,Tai «{'•jyji Oeo;) qui a détruit en elle les lâches désirs. Le logos est à la fois père ■ et mari* de l'âme ; les vertus (prudence et justice) s'engendrent par cette union de Tâmeavec le logos, son mari légitime, si elle n'est 1 . Leg, alleg,, II, 49. 2. t( Mater uoiversoram maxime eoru m qui valde purgatisunt anima ^(Qtf. inGen., IV, 97). 3. 43-53. 4. Leg^ alleg,, lïl, 1 19 ; cf. TuDion de Dieu avec Sara, de congr, er, gr., 7. 5. De même Qu* in Ex,, II, 3 (H., p. 5i). 6. Cette même sagesse qui s'appelle dans son uoioo avec Dieu «pcviucc Ôfoù (ibid.), 7. De Mon.f 8, p. 228. — Surtout de Somn., II, i85 : le logos, père avec Par> theoos des saints logoi, rappelle le couple Dieu-Sagesse ayant pour fils le logos. 8. De EbrieL ; de confus, lingu., ii. 9. Leg. alleg., III, i48-i5o ; c{, ibid., 221.
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    LA SOPHIÀ WVINB 119 pas souillée par la passion et si elle est pure. Il s'agit bien comme dans le de Cherubim de Tàme qui a abandonné ses passions. Concluons : logos tient, dans son rapport avec parthenos, exactement la place de Dieu. La seule différence suggérée à Philon par un texte d'Isaïeest que Dieu s'unit à la virginité en soi, tandis que le logos ne paraît s'unir qu'à la vierge ^ Essayons de débrouiller les éléments de cette théorie des générations divines : nous sommes en face d'une de ces hiérogamies dont la religion grecque * et surtout les mystères de la période hellénistique sont encombrés. Mais nous pouvons préciser : le trait essentiel de cette mythologie est la vierge épouse de Dieu (ou du logos), appelée 
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    lâO LES INTERMÉDIAIRES et Athéna, chez- les orphiques ^ Reste à expliquer la triade cause-vertu-produii des deux ; il y a de nombreuses triades dans la mythologie hellénique et hellénistique : leur interprétation symbolique explique comment elles ont pu entrer dans le philonisme ; Jean le Lydien ' cite d'après Terpandre la triade Zeus, Persephone, Dionysos. Mais ce sont les allégories du de Iside et Osiride qui nous fournissent le principal : « Osiris est principe,. Isis, réceptacle (uttooo^t,), Horos le produit (aTroréXeopLa) » ; d'après l'interprétation platonicienne qui précède, Osiris est l'intelligible, Isis la matière^ et Horos le monde sensible. La matière est pleine du monde (7rXT,p7|; tou xotjjlou) et s'unit au bien (ch. LVI) ; cette matière est non pas Tètre inerte et inanimé de quelques philosophes (les Stoïciens), mais mère et nourrice, comme le voG; est matière des intelligibles, et le genre féminin matière de la génération (ch. LVIII). L'Isis se rapproche donc déjà par là de notre Sagesse ; comme elle, elle introduit Pâme près du logos '. Osiris, à la fois logos et Dieu suprême, est notre Osé; qui se change parfois en logos. Remarquons enfin que, comme Dieu, avec la Sagesse engendre tantôt le monde, tantôt le logos, Osiris avec Isis engendre deux Horos, dont Taîné est une image et représentation (sîocoXov Ti xal oàvraTjjia) du monde à venir, et le second ce monde lui-même ; il y a une distinction du monde intelligible et sensible, Fintelligence étant Taîné, le sensible le cadet : on la retrouve chez Philon *. Pourtant une différence persiste; Philon substitue presque entièrement la génération morale, le bonheur et la vertu, à l'explication du monde ; le passage le plus long où il les interprète d'une façon cosmique ', n'est encore qu'une 1. Abel, p. 242. Nous pouvons remarquer que Sophîa a chez Philon d'autres caractères de la mythique Athena; la sagesse est appelée père parce que ôvouoc ixcv O^Xu o^^ia cTTtv, âoùrj 9\ t, 9v JcQxovo'flcy (Athénagt>re, Leg, pro Christ., p. 490 Oy Migoe); le texte de Justin martyr {Apolog, pro Christ., ly 4^6 c, Migne) se rapproche beaucoup par la suite des idées du de opif. mundi, 2. P. 106, 20, 3. De /s. et Os., 2 : rôv icoôv Àôyov, ôy r, Osô{... Tzapaêi^ùivi Tol; rùù\jusv9iç 4. Cf. les deux Horos, ch. 54, et Philon. quod deus immut,. 3i. Ceci explique comment le logos peut être tantôt supérieur, tantôt inférieur à la Sagesse; tantôt il est le Dieu suprême, chef de la triade, tantôt le produit. ."). Celui du de Ebrietate,
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    "ANSPiinos ©Eor 121 courte digression ; introduisant le problème de la vie morale et de la piété dans des questions qui devaient paraître surtout physiques, Philon s'écarte définitivement de la pensée grecque, e^ c'est ce qui fait pour nous sa plus grande originalité K 2. — "AvOpcoito^ OsoG L'on sait qu*il y a, au début de la Genèse, deux récits divergents de la création de l'homme que la critique moderne attribue à des rédacteurs différents {Gen.y i, 26. 27 et 2, 7). C'est cette circonstance qui permet à Philon, dans son exégèse, de distinguer rhomme fait à l'image de Dieu, de l'homme façonné de terre. C'est le premier qui constitue TAnlhropos divin, identifié au Logos. Philon est revenu deux fois à l'interprétation de ces deux passages, au début de V Exposition de la Loi {de opijîcio) et au début 
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    122 LES IlfTERMÉDI AIRES Celle deuxième notion est celle du Commentaire allégorique. L'Homme idéal y est mis à sa place par rapport aux autres inter* médiaires. Le Logos est ombre et image de Dieu, et à son tour THomme idéal, image du Logos ^ Mais la nature de son opposition avec l'homme façonné, TAdam, change entièrement. II ne s'agit plus d'opposer rinlelligence au composé humain, ou ildée de THomme à Thomme individuel. II s y oppose comme rinlelligence purifiée à Tintelligence terrestre, prête à entrer dans le corps '. L'Homme idéal est l'intelligence immatérielle *, empreinte du souffle divin \ qui a en lui-même et par lui-même la sagesse; l'homme façonné est l'intelligence moyenne, capable de choisir entre le bien et le mal, et arrivant, selon son choix, à l'immortalité ou à la mort^ Ainsi non seulement l'Homme idéal n'est plus le chef du composé humain, mais encore il s'oppose comme intelligence tout à fait indépendante du corps, à celle qui est destinée à diriger le corps. Dans la peinture de cet homme spirituel (x^po^x^sU icveufjiaTt.), Philon a accumulé tous les traits dune perfection qui ne s'obtient pas par l'efl^ort, comme dans la condition humaine terrestre, mais par la nature. II a comme le sage autodidacte, auquel il est identifié ', l'heureuse nature (eùfu(a) composée de la pratique naturelle de la vertu, et de la mémoire''. L'oscillation même de ces conceptions diverses, est caractéristique de ces théories. L'Homme divin à la fois intelligence humaine et modèle intelligible n'est plus comme une Idée platonicienne éternellement séparée de notre âme. Elle devient plus pénétrable à notre intelligence et d'idée elle se transforme en idéal pratique. Ce progrès se fait en somme par le rapprochement de ridée, modèle physique et éternel, avec le Sage être réel et concret que Thomme cherche à imiter. Pourtant il y a encore autre chose dans cette conception. Nous trouvons dans le de opificio, une description mythique du pre1. Leg. alleg,, III, 96 2. Leg, alleg., I, 3i-43. 3. Leg, alieg., I, 38. où il lui donne les épithètesdu ciel. Cf. le rapprochemenl de Thommc idéal et du ciel, guis rer. div. h., 232. Cf. d'après les j Stoïciens la parenté du voO; et de l'élhcr {de plant., 18). 4. De plant., 44 ; If g- alleg,, III, 4s5. De plant,, Ù'k^. 6. Qu, inGen., 1,8, p. 6. 7. Leg. alleg., \, 88, 55 ; cf. rideotîfication aux sa^s, à Noi {de Aàr.^ ^^W^ à Enos (ibid., 7; quod det. pot. im., i38), à Moïse (mal. nom., aS» laS).
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    ^'ANôPnnos 0EOY 128 'tûî-^r homme né de la terre, de TAdam. Pour sa naissance le mii(le entier a été préparé d'avance. 11 surpasse en puissance c^Tinme en intelligence tous ses descendants '. Celle légende d'-A.dam ainsi présentée n'est en aucune façon à confondre avec 'e rnythe abstrait de FAnthropos idéal. Elle provient, comme Ta nnonlré Bousset ', d'influences purement juives dont on voit ^^«mires traces chez Ezéchiel et dans le livre d'Enoch. Pourtant " semble bien que ce soit de la combinaison de cette légende ^^^ec la notion de THomme idéal que soit sorti le mythe d'Ant.hx*opo8. En effet, si dans le de opijicio TAnthropos divin est ^^^xlement l'intelligence de Thomme composé de l'âme et du c^or^s, il est devenu dans les Allégories le sage parfait idéal qui *^on seulement n'a plus aucun contact avec la matière, mais ^^^î même est tout à fait différent de l'intelligence de Thomme ^^rreslre. Il a emprunté en somme la plupart de ses traits, en ce ^^:aî concerne la supériorité de l'intelligence et de la sagesse, à *'-A.dam né de la terre, tel qu'il était décrit dans le de opificio. ^^T\ revanche l'Adam des Allégories est tout différent de celui du ^^ opijicio ; il est devenu Tintelligence terrestre, qui entre en ^^c>ntact avec la matière et qui, bien qu'ayant en lui un léger ^<=^i»ffle de bien, n'est prédisposé par sa nature ni au bien ni au '^niï^l. Il paraît avoir cédé à l'Anthropos idéal toutes les supé***orités qu'il montrait dans le de opijicio. Qu'est-ce qui a pu trousser Philon à ce changement de point de vue ? La légende J ^-^î'vc d'un Adam terrestre et parfait se conciliait fort peu avec *^ doctrine morale pessimiste admise par Philon qui fait de la ^^"^irle fondement de toutes les imperfections et de tous les ^^^*^^€s. C'est la raison qui lui a fait rejeter cette légende et reporter ^^^** Anthropos les perfections de l'Adam. C'est ce que prouvent ^^**t bien les textes des Questions sur la Genèse. Là l'homme ^^^ leste est encore identifié comme dans le de opijicio avec ^ ^ *xtelligence de l'homme terrestre. Mais le contact qu'il a avec ^ matière en a fait un être imparfait : « Puisque la terre est Y^*^ lieu de misère, cet homme céleste lorsqu'il y a mélange de ^ïDc avec le corps n'est, depuis la naissance juscfu'à la mort, ^^^n qu'un porteur de cadavre » '. C'est pourquoi voulant laisser ^ l'homme idéal toute sa perfection, il distinguera dans les Allé'- Deopificio m., i35-i4o. • . ^«O^* D'ailleurs la légende du premier homme terrestre parfait coexiste ^ «vee cette idée (Cf. I, ai, 3o, Sa, 36 ; II, g).
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    124 LES INTERMÉDIAIRES ffories, rintelligence céleste de celle qui est destinée à entrer dans le corps. Mais les textes sur Noé, symbole du juste, montrent que cette intelligence céleste est du même coup identifiée au premier homme parfait. On sait que dans la tradition juive les générations qui commencent à Noé sont considérées comme une nouvelle genèse de Thumanité ; Noé lui-même est une sorte de figure ou de répétition du premier homme. Cette interprétation est bien connue de Philon *. C'est contre elle cependant qu'il raconte ainsi la suite du déluge dans les Questions : après le déluge, Noé fut établi « roi des choses terrestres » ; par cette royauté « il devint égal en honneur non à l'homme créé et terrestre, mais à Thomme à l'image de Dieu, c est-à-dire incorporel » '. Or c'est le premier homme né de la terre qui, au premier livre des Questions, est roi de la nature' ; nous le voyons ici se confondre avec l'Homme céleste. De plus dans les Questions c'est l'homme né de la terre qui cultive le paradis et le garde *, fonction qui dans les Allégories est attribuée à Thomme céleste *. Dans un traité de Y Exposition de la J^i^ enfin, l'Adam a tous les traits de THomme céleste, et il est appelé image de Dieu *. Nous ne pouvons pas expliquer autrement que par cette fusion que rilomme céleste soit appelé « père des hommes » ^ Si véritablement la critique de saint Paul contre la priorité chonologique de l'homme « pneumatique »* est une polémique contre cette théorie, nous ne pourrions pas en expliquer le sens, sans cette identification du premier homme parfait à l'Homme céleste. Sans elle l'Homme céleste ne pourrait être dit antérieur à l'homme 
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    "ANHPnnoï 0EOV 125 ^>Isi.fisséniens. Il y a dans ce texte un mélange d'éléments différa B^ls que l'interprète a essayé de démêler ainsi : un mythe païen de* la période hellénistique qui est le plus ancien et se mêle à une fo>i*rae juive du mythe rattachée au nom d'Adam. Mais il semble ^c> ut à fait impossible dans ce texte de basse époque de discerner ais nécessairement antérieur à Philon. Bien plus la théorie juive d^s deux Adam qui distingue un Adam intérieur, égal à Anthropos et un Adam terrestre suppose la fusion de PAdam parfait de la. légende et de l'Anthropos céleste que nous avons vu s'accomplir chez Philon ^ Un élément de cette légende paraît au moins pl us ancien : c'est Tandrogynie de l'Homme céleste. Il se retrouve clxez Philon sous une forme négative' et également dans la légende de VAdam du Talmud ^ Comme dans notre traité, ^ nthropos est également Osiris et Hermès, Reitzcnslein rattache c^ caractère aux représentations égyptiennes de ces deux divi^ i tés*. Pourtant la notion de l'Homme chez Philon pourrait être i»L dépendante de cette origine égyptienne. Certes on ne le rattai^hera pas non plus comme quelques interprètes à la théorie de l*a.ndrogyne du Banquet platonicien, puisque dans la Vie con^ tcFiiplative^ il tourne cette thèse en dérision *. Mais il n y a pas plus besoin de l'origine égyptienne. Philon s'appuie, en effet, formellenient comme le Talmud sur le verset de la Bible : « Dieu les créa mâle et femelle ». De plus nous avons déjà vu que la "légation « ni mâle ni femelle » ne prend tout son sens que par *^ théorie du logos diviseur^. Enfin la théorie égyptienne de landrogyne a une signification cosmique ; Anthropos devient un .'- ^ définition de l*hoinme de Dieu dans un hymne juif cité par Rcitzens** (p. 278); « une forme (lÙMuyiOL) très belle faite de souffle de rosée cl de «rre -^ correspond à l'Adam terrestre parfait au de opificio, ^' ^f, Bousset, loc, cit. ^* ^. 100, n. La puissance génératrice complète attribuée à un Dieu isolé . ^^Uvc fréquemment en Egypte (Lefébure, un des procédés du démiurge ^P*»cn,>lnn. du Musée Guimet, X, 553). ^* ^f- d'une façon générale les développements contre les a androgynes » i»^- 0.,7, 481). ^î. livre II, ch. II. Ainsi s'expliquerait aussi sans recourir à une influence V*î^ que dans Thymne déjà cité de Keitzenstein^ il vienne avant le feu et la A^^S« (et en général avant le couple des termes contraires).
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    126 Les interméduiAcs dieu producteur du monde, ce qu'il n'est jamais chez Philon *. Que le rapprochement se soit fait plus tard, c'est ce que prouve le. texte d'Hippolyle, mais nous n'avons aucun indice qu'il était chose faite à Tépoqué de Philon* 3. — Les anges Philon commente ainsi le songe de l'échelle de Jacob*. « L'échelle c'est symboliquement dans le monde l'air, dont la base est la terre, et le sommet le ciel ; depuis la sphère de la lune, la dernière dans les cercles célésles, la première à partir de nous suivant les météorologistes, jusqu'à l'extrémité de la terre, l'air s'est partout étendu (i35). Cet air est la demeure d'âmes incorporelles, emr U a paru beau au créateur de remplir d'animaux toutes les parties du monde. Aussi à la terre il réservait les animaux terrestres, à la mer et aux fleuves les aquatiques, au ciel les astres (car chacun d'eux est non seulement un animal mais, dit-on, intelligence dans toutes ses parties (ôXoç oi'oXtov) et très pure) ; mais dans la section restante de l'univers, l'air, il est né aussi des animaux. S'ils ne sont pas perceptibles (alT^r.Tà) qu'importe? L'âme aussi est bien invisible, d'ailleurs il est vraisemblable que l'air, plus que la terre et l'eau, entretienne la vie (^woTpoosïv) puisqu'il a animé les autres êtres. C'est lui qui est l'sÇi; des corps immobiles, la oûo-i; des corps mus sans représentation, Tâme de ceux qui ont tendance et représentation (137). N'est-il pas absurde que ce qui anime les autres êtres soit sans âmes? Aussi que personne ne refuse la meilleure nature d'animaux au meilleur des éléments qui entoure la terre, l'air : car il n'est pas le seul à être désert, mais comme une cité il est peuplé de citoyens incorruptibles et a autant d'âmes immortelles qu'il y a d'astres (i38). De ces âmes les unes descendent pour se lier aux corps terrestres, celles qui sont les plus voisines de la terre et aussi du corps, les autres montent, se séparent par un mouvement inverse, suivant les nombres et les temps fixés par la nature (i3g). De celles-ci les 1. A une exception près : confits, lingu.^ 62-64» où rhomme incorporel est rimai^o non du logos, mais de Dieu et son fils premier-né, et où il joue comme le logos, le rôle d'intermédiaire entre Dieu et le monde des Idées. Le nom qu*il porte ici d*après la Bible, le « levant » (àvxrb^io), peut expliquer que dans 1 hymne juif cité par Reilienslein, il soit assimilé à Hélios (p. 208). 2. De Somn., I, i34-i44*
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    l Unes qui désirent les coutumes de la vie mortelle reviennent par une course inverse ; les autres en ayant reconnu la vanité ont appelé le corps prison, tombe, et s*en échappant comme d'une prison et d'un tombeau, s'élèvent sur des ailes légères en haut vers Téther (jjLSTecopoTioXoGa-i) pour Téternité (i4o)« D'autres, les plus pures et les meilleures, ayant eu un sort plus pur et plus divin, n'ont jamais désiré aucune des choses terrestres, mais lieutenants du tout-puissant comme Touïe et la vue du grand roi, ils surveillent et entendent tout (i40* ^^ ^^"^ celles que les philosophes appellent démons. L'Ecriture sacrée a l'habitude de les nommer anges, qui est le nom le plus propre. En effet ils annoncent (ôioYyéXXouTi) aux enfants les ordres du père et au père les besoins des enfants (i4a) : ainsi elle les a représentées montant et descendant, non parce que Dieu qui devance tout en a besoin pour être averti, mais parce que, à nous misérables, il est besoin de logoi intermédiaires et d'arbitres (i43); car ce n'est pas seulement les châtiments, mais même les bienfaits excessifs que nous ne pourrions recevoir si Dieu les présentait par lui-même sans se servir d'intermédiaires » ^ On le voit^ les anges sont ici introduits comme des êtres aériens dans un fragment de cosmologie classant suivant les éléments qu'ils habitent les différents êtres animés et leurs fonctions. C'est seulement dans ce rapport à la cosmologie que l'on peut en général comprendre la nature des anges. Cette cosmologie est résumée avec précision au début du de Monarchia : « Suivant Moïse, le monde comme une vaste cité, a des archontes et des sujets : les archontes, ce sont les astres du cici, les sujets ce sont les natures sublunaires qui sont dans l'air autour de la terre » '. Ces natures ne sont pas ici appelées anges, mais au début du deuxième livre, dans un passage qui décrit le monde comme un temple, les astres sont les offrandes, et les prêtres ce sont les puissances subordonnées à Dieu ou les anges, âmes incorporelles. Elles ne sont pas comme les nôtres des mélanges I. De Somn.t I. Ce texte important est complété par uq passage du de gigant,, 6-i6 qui suit en gros le même plan, mais ajoute quelques nouveaux détails : I* le classement des êtres animés est complété par les animaux de feu [itrjûiyfiva) : il fait mention du mouvement circulaire des astres, « le plus parent du voO; » ; 2^ il développe Tidée que l'air est animé, mais par un argumeot différent de l'argument stoïcien ; les états de Tair, dit-il, produisent maladie et santé ; dans la classification des âmes la chute des âmes suit de plus près Platon. a. I, I ; II, 2i3.
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    128 LES INTERMÉDIAIBES d'une nature rationnelle et irrationnelle, mais c< sans parties irrationnelles, toutes intelligibles, pensées pures, assimilées i l'unité ». Ces ayycXot sont sans doute les êtres aériens de tout à rheure. La cosmologie utilisée par Philon est, sans difficulté possible, celle de VEpinomis : la suite des idées à partir du § i35 est la même. L'auteur de VEpinomis divise les races d'animaux suivant lès cinq principes du monde : terre, feu, éther, air, eau (981 6); il signale d'abord les animaux terrestres, puis les animaux de feu ou astres (g8i c) avec une discussion sur l'âme des astres (982 a- 984 b) *, puis les animaux faits d'air, appelés oai;jLov£^ transparents et invisibles. L'argument essentiellement stoïcien qui se fonde sur l'identité de Tâme avec le souffle aérien pour prouver que Tair ne peut être vide d'âmes est naturellement absent, et cela prouve que la source platonicienne a été ici élaborée par un Stoïcien. Les §§ i38 à i4o aussi, sur la classification des âmes (les âmes du corps, celles qui Font quitté définitivement, celles qui n'y sont jamais entrées, ce troisième groupe formante lui seul les anges) quittent également VEpinomis, Cette digression résume le Phèdre ; Platon dans le Phèdre distingue aussi parmi les âmes les compagnes de Dieu qui pour une période entière restent sans subir le rorps (àîTï-jjLova) et correspondent à nos anges usiÇovcov opovT.aà-rwv sitiAx^ouTa».), puis l'âme philosophique, qui, après trois mille ans, quitte définitivement le corps et les autres âmes qui reviennent à nouveau dans le corps '. Chez Philon les mots to*j; \jTzo 9Û7£0)^ opiihvnT^ àpîOtjLO'j^ indiqucut évidemment les périodes platoniciennes. UEpinomis continue en décrivant les démons comme la race aérienne qui a la troisième place, celle du milieu (sopav TflTT.v xal ^usTT.v). lis sout la causc de ^interprétation («ïtiov ep;jL7,v£'la;). Ils ont une intelligence admirable, la science et la mémoire ; ils aiment le bon et haïssent le méchant; ils connaissent notre pensée, ils conversent avec les dieux élevés et sont portés de la terre vers le ciel d'une légère impulsion. La démonologie développée dans les textes de Philon est donc platonicienne d'origine avec une influence stoïcienne; elle est 1 . Correspondant à la parenthèse de Philon ; Platon distingue les dieux suprêmes, les astres et les démons, comme Philon met Dieu au-dessus des astres. 2. Phèdre, 248 a sq.
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    LES ANGES 129 plus abstraite, plus symbolique que la démonologie superstitieuse que Ton trouve chez Plutarque. C'est contre celle-ci que Philon paraît engager une polémique lorsqu'il dit : « Ces âmes ne sont pas des mélanges de raison et d*irrationneK mais l'irrationnel en est retranché ; elles sont intelligibles dans toutes leurs parties » * ; ce sont des essences pneumatiques (o'jo-iai -nvcU{jLaTixa»l) *, des esprits sans corps *. Au contraire d'après Plutarque il y a « chez les démons comme chez les hommes des différences de vertus ; la partie passive et irrationnelle n*est chez Jes uns qu'un reste faible et obscur, comme un superflu ; chez les autres elle est considérable et difficile à éteindre » ^. Chez Plutarque, comme dans r£/)mom/> et à la différence de Philon, les 
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    130 LES INTEKHÉDIAIRËS toute la mythologie grecque qui entre dans le philonismé aved le point de vue de Tanthropomorphisine utilitaire. Nous nous expliquons par là aisément le degré de réalité et les attributs des anges. L'apparition de Dieu sous forme d'ange est seulement un degré plus haut de Tanthropomorphisme; si aux natures lentes incapables de comprendre Dieu sans corps, celui-ci apparaît sous forme humaine, pourquoi s'étonner que « pour aider les hommes dans le besoin, il s'assimile aux anges » ^ L'ange est une image de Dieu % mais dans Topinioii que Dieu impose à ceux qui se la représentent elle est Dieu luimême '. Il n'y a qu'un Dieu, mais le polythéisme reste vrai par catachrèse *. La raison de l'infériorité divine, c'est rinfériorîté de Tàme humaine qui ne pourrait contenir l'abondance des bienfaits de Dieu s'il n'usait d'intermédiaires ^, et qui est incapable de s'élever directement à la notion de Dieu *. L'ange est donc comme le logos un être inférieur à Dieu mais que l'âme prend pour Dieu lorsqu'elle est encore incapable d'avoir la science du Dieu véritable \ La théorie du logos faisant intervenir dans la nature une cause moins parfaite que Dieu explique Torigine du mal. Au logos spécialement est confié le châtiment du méchant. La théo* rie des anges répond au même besoin. Une de leurs fonctions principales est de punir les méchants ou de donner à Thomme le bien inférieur qui est l'absence dumaP. La nécessité d'une théocritique Bpicure comme Phiion (de post. C, 2) rattache en outre comme lui {ibtd.)f ranthropomorphisme au culte éj^yptien et aux religioos populaireA (chap. 29). Les autres passag^es contre la théorie {leg. alleg,, I. 36 ; de confuê, lingu.f 98 ; de decal,, 3*2) se rattachent évidemment à la même source. Le point de vue de Tanthropomorphisme utilitaire (surtout guod deuê immui,^ 52, 54, 55, 62 à 70 ; et de confus^ lingu., 98 ; Qu» in Gen., 1, 55, WendUnd, 36) ; ibid,^ II, 54, Harris, 23) se rattache également à la critique de CotUi : 
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    LK8 AI^GER i3i He des démons est rattachée dans Plutarque aux mêmes rai^ sons. « Beaucoup, dit-il, font de Dieu la cau6e de toutes choses ensemble. Il y a là des difficultés )> (que Plutarque ne signale pas, mais qui se rapportent au problème du mal) ; « Platon, ajoute-til, a résolu ces difficultés par la théorie de la matière, mais ils me paraissent avoir résolu des difficultés plus nombreuses et plus grandes, ceux qui ont inventé le genre des démons entre les dieux et les hommes; il nous réunit et rattache aux Dieux »^ Pourtant l'ange par son nom même paraît avoir plus de personnalité qu'une force abstraite comme le logos. Dans les théo-phanies de la Bible ce n'est pas Dieu qui apparaît, mais c'est Fange qui prend une forme sensible. Les anges invisibles par eux-mêmes s'assimilent souvent à des formes humaines « changeant de forme selon le besoin n ^ L'ange est la forme supérieurement belle, dissemblable de toute chose visible, éclatante d'une lumière plus brillante que le feu, qui apparaît à Moïse dans le buisson ardent*. Pour expliquer la voix qui annonça le décalogue aux Hébreux assemblés, Philon décrit « ce bruit invisible de l'air..., non pas sans âme, non pas formé d'une âme et d'un corps à la façon d'un vivant mais une âme rationnelle (cf. les anges XoyiTiiiou^ àxpaifvsïç) pleine de clarté et d'évidence, qui ayant donné à l'air une forme et une tension, et l'ayant changé en un feu enflammé, a produit comme un souffle à travers une trompette, une voix puissante... »^ L'ange est à la fois un oracle et un guide. Il pré^^ dit l'avenir à l'homme, ce qui explique son nom** ; il joue un rôle notamment dans la mantiquc du songc% dans la divination en généraVé II a la mission de rechercher l'âme errante pour lui enseigner qui il faut adorer ^ On sent donc vivre, autour de soi, un monde d'ôtres démoniaques qui nous protègent. Mais ces anges n'échappent pas à Tin!• De def. otac,^ lo. a. Qu. in (Terêi, l, 92 (Harrifl, p. 18). 3. Vita Mos,,l, 66. 4. De decal.y 33. Ce passage présente une ressemblance curieuse avec la description du démon de Socrate chez Plutarque {de Gen, Socr,, 20) ; celui-ci est aussi une voix éclatante (yé/yoîe/ouTa). 5. Vita 3fos., I, 66, ^.DeSomn., I, 189. 7. Quaest, in Gen., IV, 95, le même rapport des démons à la mantique est affirmé dans le néo-pythaçorisme. Diof/. L., Vllt, 19. 8. Defuga et^inveni., 5-6.
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    132 LES IiNT£RMËDIAIRii:S terprélation allégorique, el par là, ils deviennent comme le logos des êtres à réalité fuyante et à moitié symbolique. Il suffit de relire les textes qui viennent d*étre cités (les théophanies), pour voir que les fonctions attribuées à ces anges dépendent de Texplication littérale. Ainsi, faisant suivre d'une explication symbolique, Texplication littérale du buisson ardent, il fait de l'ange le symbole de la providence divine*. Ou bien range est, comme le logos conçu comme cause d'harmonie dans le monde et Tâme '. L*ange qui apparaît à Agar pour lui conseiller de retourner vers Sara est la conscience morale (zkz^^yo^) qui, par bienveillance, guide Fàme vers la verlu '. Les anges ne sont pas cependant une simple doublure du logos. Si nous ne considérons que la fonction d'intermédiaire du Logos entre Dieu et le monde ou entre Dieu et Tâme, il serait trop absurde d'admettre des dédoublements sans cesse répétés de cet être. La pensée de Philon a beau ne pas être fort systématique, on doit au moins essayer de chercher à expliquée autrement ces répétitions. Tout s'éclaire dès que l'on se place au point de vue du culte. Le logos est non seulement un intermédiaire mais le culte même rendu à Dieu. Les anges aussi sont de pures intelligences qui rendent à Dieu ce culte intérieure Ils sont les prêtres de ce temple qui est le monde entier. Ils admettent parmi eux les intelligences terrestres qui, comme Moïse par leur perfection, se sont entièrement dégagées de l'élément mortel. Leur fonction physique doublerait inutilement celle du logos. Mais il est bien au contraire que ce culte divin s*exerce par des êtres sans cesse multipliés. Cette idée du culte intérieur et spirituel des anges ne se trouve dans aucune démonologie grecque à nous connue. Est-ce une raison pour admettre avec Lueken* que des influences purement juives se sont exercée^ dans l'angélologie. L'ange prêtre et surtout Tarchange ne seraient autres que le Michel des Juifs palestiniens. Les textes que nous venons de citer constituent les principaux arguments de Lueken e Ils ne sont nullement déci1. Vita Mos., I, O7. 2. De mutât, nom., 87. 3. De fuga et invent. ^ 5-6. 4. De humant t. y 3. p. 387. 5. Lueken, Michaély pp. 57-61. 6. Les autres arguments sont tirés d'un texte du de confus, ling, (28) ; Philon interprète l'archange dans un passage de la Bible où les rabbins Tio*
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    l'esprit divin 133 sifs. Si les anges sont des prélres et des adorateurs de la divinité c'est parce qu'ils sont de très pures intelligences. L'idée de la purification de l'intelligence pour Tadoration de Dieu dépend elle-même d'une théorie du culte spirituel que nous exposerons dans un prochain chapitre. 4. — IJEsprit (TTVc'jaa) Sous le nom de Tr^sGiJLa les Stoïciens entendent le principe actif qui, par sa tension, lie ensemble les parties d'un objet, et en fait l'unité. Tantôt ce principe est l'air* ; tantôt il est fait d'air et de feu*. Philon admet la première de ces conceptions\ L'air est, pour lui, le principe de vie de chaque être. Dans un passage de physique stoïcienne sur les principes d'unité des êtres, il définit la cohésion « un souffle qui revient sur lui-même »*. II explique en ce sens le verset de la Genèse : « Le souffle de Dieu était porté sur les eaux ». L'eau n'a de vie, dit-il, que par l'air qui est mélangée avec elle^ Le corps vivant a aussi un principe de cohésion (i;».;) qui lui est propre, en tant que corps ; mais à ce principe s'en ajoute un autre, l'ilme, qui, allant jusqu'à la surface, et revenant de la surface au centre, ajoute un second lien au premier®. Cette théorie du Tr^cGixa paraît avoir été liée chez les Stoïciens à celle des notions communes. De même que la tension de l'âme à travers les organes des sens produit la connaissance sensible, c*est aussi à un acte ou à une tension de Tâme que sont dues les connaissances rationnelles^ C'est donc sans doute à l'influence stoïcienne qu'il faut attribuer Texplication que donne Philon de l'origine des notions communes par le souffle divin: la notion terprèteDl Michel ; dans un passajB^e du quis rer. div. A., l\2, Tarchange philonien lui paraît semblable au Michel des Juifs palestiniens. 1. irvfûeigt opposé à Tryp Galien Trcpi 7r>ï30ouç (Arnim» St. Vet. Fr,, II, i45). 2. rtyovô; SX TTvoôç Ti xai àepoç, Alex. Aphr., de mixtione^ 22^ (Arn., ibid,), 3. Quod deuaimmut.j 35. 4. Gen,y I, 2; Qu. in Gen,, IV, .^, 249; cf. de Gigant., 22. Cette explication ne se trouve pas dans le deopificio qui omet le passage. 5. Une seule fois {de fuga et inv,, i33), la cause active de Tunivers ou le voOç est appelé evOsouov xoù TrciruoGaixsvov Trvsvua. 6. pli. in Gen., H, 4, 777. La comparaison se trouve dans Galien, Ilipp, et Plat., plac, V, 3 (Aroim, II, 228. 3i).
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    134 LES INTERMEDIAIRES du bien et la notion de Dieu ^ La f( science pure » par laquelle Philon définit le TTvsjjjLa, a un certain rapport avec la définition de la raison chezChrysippe : c un ensemble de notions et de prénotions »'. Mais ces théories stoïciennes subissent une importante transformation chez Philon : d'abord il donne un sens nouveau à la distinction stoïcienne entre âme et âme rationnelle. La première qui nous est commune avec les animaux a pour substance le sang' ; la seconde a pour substance le souffle. Le souffle luimême n'est pas a de l'air en mouvement, mais une empreinte et un caractère d'une puissance divine, que Moïse appelle, de son nom propre, image ». Le souffle est donc, en quelque sorte, spiritualisé et ramené à son origine divine^. Une seconde modification plus importante est la transformation de la théorie des notions communes en une théorie de Tinspiration. Le souffle divin ne constitue pas, d'après cette seconde idée, la substance propre de Tâme, mais n'appartient qu*à Dieu. L'âme n'aurait jamais osé par elle-même s'élever jusqu'à la notion de l'être divin ; elle la reçoit donc par une inspiration ; mais elle n'est pas constituée par le souffle même*. Au rooven de ce souffle qui est un intermédiaire que Dieu tend jusqu'à l'âme, l'âme se trouve unie à Dieu. Le souffle devient donc l'intermédiaire par lequel l'âme reçoit les notions communes*. On reconnaît encore dans cette « tension » l'expression stoïcienne, mais dans un sens fort diflPérenl^. L'inspiration n'est pas, comme la raison, constitutive de Târae, mais c'est un fait qui peut survenir et disparaître. Grâce à la 1. De gigant., 2o:leg, alleg., 34. La ootion du bien qui est chex tous (S4)» est due au souffle divin (37-38). 2. 'Az^paro; cirigr^uiB, de gig., I2, fvvotwv rs rtv^ov xctt 7rpo).iQ^iaiiy flcdpocajxot. Gai., ibid. (Arnim., I. 23*. Chez Phiioo, cette science « pure » se rapporte aux idées, comme il suit de l'exemple de Béséléel (de gig,f2^ ; cf. leg. alleg., m. 95). 3. Idée inspirée par un passag^e de la Bible {Lév.^ 17, 11), mais aussi par des théories grecques. Quod det. pot. ins.^ 83. 4. « Le irjvj'j-u. est cette partie la meilleure de l'âme que Ton appelle intellîgence et lo8;-os » (ibid.); il se trouve par là identifié au logos. 5. Leg, alleg., I, 37-38. L'âme est incapable de voir d'elle-même Diea (quod det. pot. ins,, 87). Philon admet cependant que des êtres exceptionnels comme le prophète Moïse peut lui-même être pour d'autres une source d'ins* piration (de gig.^ 24-25). 6. *Evr^?i; de l'âme, du souffle et de Dieu comme constituant l'inspiratioD (ieg. alleg.^ I, 87) ; le mv^ux est ici une « puissance » de Dieu. 7. De gig.i 20. L'esprit joue aussi le rôle de conscience morale (tô., ai).
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    L*K8PRIT DIVIN 135 bonté divine, toute àme l'éprouve à un certain degré : il n'v a pas d*âme qui reste sans aucune notion de Dieu^ et la punition serait tout à fait injuste, si l'homme n'avait reçu par Tinspiration une notion du bien*. Mais cette inspiration a bien des degrés depuis le souffle léger et sans consistance que seul Fliomme terrestre est capable de recevoir, jusqu'au tt/cGuï fort et bien tendu que reçoit Thoinme idéal \ Le traité des Géants^ dans sa plus grande partie (^ 30 à 58) est destiné à montrer à quelles conditions l'inspiration peut non seulement être (uév-iv) dans l'homme, mais encore y subsister (xa-raoivciv). C'est là que Ton trouve (a8 à 33) l'opposition de l'esprit et de la chair. Ce qui empêche l'esprit divin de subsister en nous, c'est d'abord le changement perpétuel des choses humaines, puis les occupations pratiques qui doivent disparaître pour que la sagesse « fleurisse », mais avant tout la chair a le premier et le plus grand fondement de l'ignorance ». Seules, les âmes incorporelles n'auront aucun empêchement pour subir d'une façon stable et définitive le souffle divin. Il faut donc nous préparer à l'inspiration en abandonnant les buts nombreux qui nous attirent dans la vie, en nous dépouillant de toutes les choses du devenir pour aller à Dieu avec la pensée toute nue^ Les conditions de l'inspiration sont donc surtout morales. Tel est le souffle divin devenu intermédiaire entre Dieu et l'homme. Il serait exagéré de dire qu'il n'y avait pas dans le stoïcisme des germes de cette transformation. Pour les Stoïciens panthéistes, le souffle est dérivé de la substance commune des choses, et il est par essence divin. Si Ton combine cette idée avec la transcendance de Dieu. Ton devra, sous peine de confondre Dieu et l'homme, placer le souffle hors de l'homme. D'autre part les textes de la Bible sur lesquels Fhiion s'appuie ne sont pas suffisants pour donner naissance à une telle théorie. Elle est beaucoup plutôt dérivée de l'expérience religieuse intime qui transforme en un événement de l'âme, l'inspiration, ce qui, pour les I . Leg. alleg.y I, 35. a. Ihid.y i2. 3. Pbilon garde encore le» rxprttisiODê MoîcieDoes pour décrire 1j fa^oo dont se répand le souffle de Moïse ' non pa* fu sf. A'wWahK, mai« eu restaot le jnème, comme le feu qui subsiste le iu*:ui*t après avoir allumé Oiiile torches * {Gig„ a5). 4. De gigant,^ 33: conip. (ja. in O^n., I, tyj, O^r, qui réiume les méme« idées.
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    136 LES I.NTERMÉDIAIRES philosophes grecs, en était une disposition stable et permanente, la raison. Il LES PUISSANCES (A'jvaas^) Les puissances forment une nouvelle catégorie d'êtres intelligibles intermédiaires entre Dieu et le monde sensible. Quelle est la nature et la signification de ces êtres? Les interprètes sont loin de s'accorder sur ce point, mais peut-être ce désaccord tient-il à ce que chacun a mis en évidence un seul point de la pensée de Philon, en négligeant trop le reste. Pour les uns \ Philon a introduit les puissances pour concilier le panthéisme stoïcien avec la transcendance divine ; il est impie d'affirmer que Dieu touche le monde, que le pur est en contact avec l'impur. Pourtant le monde est dépendant de Dieu ; Dieu agira donc non par lui-même, mais par des puissances distinctes de son essence. Pour d'autres ' les puissances dérivent non pas de la nécessité d'expliquer le rapport de Dieu au monde, mais de la conception même de Dieu ; elles sont les attributs qui déterminent chacune son essence sans jamais Tépuiser; elles se distinguent de Dieu non pas essentiellement, mais grâce à l'imperfection de notre intelligence, qui, trop faible, ne peut embrasser l'êlre divin que par fragments. Ces deux opinions ne sont que partiellement exactes; pour la première comment admettre à première vue que ce soit un essai d'explication du monde qui ait été le motif déterminant de Philon dans l'introduction des puissances? Il faut méconnaître entièrement son peu de souci de la physique et de la métaphysique. De plus, comment concilier cette opinion avec les nombreux passages où l'on voit Dieu intervenir directement dans le monde? Il est d'une mauvaise méthode de recourir comme on Ta fait trop souvent aux inconséquences de Philon. L'opinion de Drummond, qui est ingénieuse et appuyée sur quelques textes importants, méconnaît cependant la pensée de Philon en la ramenant à une espèce d'idéalisme à la Spinoza, historiquement bien postérieur. I. Heioze, p. 245. 2 Drummond, II, p. 89.
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    LES PUISSANCES ET LE CULTE DIVIN 137 Les préoccupations de Philon sont avant tout morales et concernent l'ascension de Tâme vers la connaissance de Dieu. Il y a dans cette montée bien des degrés ; nous .avons vu dans le chapitre précédent que ceux qui ne sont pas assez forts pour atteindre Dieu, s'arrêtent à la connaissance de son logos. Mais, il y a des âmes encore trop faibles pour atteindre le Verbe divin ; celles-ci s*arrétent à la connaissance des puissances divines, inférieures au logos. I. — Le culte divin comme raison de la théorie des puissances Le plus haut degré du culte, c'est la connaissance de Dieu dans son unité, sans rien autre chose, dans laquelle Tintelligence a été séparée des facultés irrationnelles ' ; c'est Textase, état rare et difficile à garder. Or l'adoration de l'Etre ne peut être le but unique d'êtres impuissants à. comprendre Dieu par lui-même ; Dieu ne sera pas pour eux un être unique et indivisible, mais ils le connaîtront à travers les choses qu'il fait (S'A twv ôptojjisvwv) et par conséquent dans ses différents rapports avec la création K C'est la connaissance non pas précisément de Dieu qui n'est pas un être relatif, mais des puissances divines relatives au monde et à l'âme *. Or ce culte de Dieu sera confus tant qu'on n'aura pas séparé, par la méthode de division, les différentes vertus ou puissances divines ; si Ton veut adorer Dieu avec science et raison, 
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    138 les INTERMÉDIAIRES récil de la Genèse sur les trois hAles d'Abraham '. Ces trois hâtes sont Dieu escorté par ses deux puissances; dans cette apparition, Abraham « conçoit (xaTaXafxSàvc.) une triple représentation d'un seul sujet, de l'un en tant qu'être, des deux autres comme ombres projetées par la première ; comme il arrive dans la lumière sen* sible où les objets mus ou immobiles projettent souvent deux ombres ». Ces ombres ne sont pas TEtre suprême mais ses puissances les plus anciennes : à droite la puissance créatrice que Ton appelle Dieu (Oso;), à gauche la puissance royale que Ton appelle seigneur (xOp'.o;). a L'être du milieu escorté par chacune des puissances offre à la pensée voyante une représentation tantôt d'un être, tantôt de trois ; un seul lorsqu'elle est complètement purifiée et qu'ayant dépassé non seulement la multitude des nombres, mais même la dyade..,, elle se hâte vers l'idée sans mélange, sans composition, trois lorsque n'étant pas encore initiée aux grands mystères, elle reste aux petits et ne peut comprendre Têtre de lui-même sans rien autre, mais par les choses qu'il fait, en tant que créateur ou mattre. C'est, comme on dit, un deuxième moyen ("osÙTspo; ttXoG^). Mais la pensée participe cependant à l'opinion aimée de Dieu. Pour le premier mode de connattre, il n y participe pas, mais il est cette opinion elle-même ou plutôt la vérité plus ancienne que l'opinion et plus estimable que toute apparence » '. Les deux degrés de la connaissance So^a et àX7)6sia, la comparaison des puissances de l'Etre à des ombres^ et de Dieu à la lumière intelligible, Tinitiation aux mystères, tous ces traits qui concernent ici plutôt la connaissance de Dieu et de ses puissances que leur être même sont tirés du platonisme. Si les stoïciens, comme nous le verrons, ont pu donner à Philon l'idée de puissances divines, ils ne se préoccupaient point de ce qui est le plus important, la valeur de la connaissance correspondant aux puissances. La seconde interprétation est la même au fond; nous n'en faisons ressortir ici que ce qui a rapport à la connaissance des puissances. C'est par défaut de subtilité que l'entendement ne peut voir seul Tèlre qui surpasse les puissances; ceci n'est possible que lorsque l'enlendement humain se rend lui-même 1. i^ De Àbrah,, iia-i24; »• Qu. in Gên., IV, a. 4. 8. 2. De Abrahamot 119-124.
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    LES PUISSANCES ET LE CULTE DIVIN 189 Uïî*; plus loin Abraham s'adresse au singulier aux élrançers. (< I)*un œil plus libre et d'une vision plus lucide, Tenlendement est rendu plus cerlain ; il n'est plus attiré violemment par la tx*iade et la multitude, mais il court à l'un et se le représente sans puissances qui l'escortent... ». C*cst la même différence entre la ^^rîté et Topinion comparée d*ailleurs à une illusion d'optique. C'est aussi la différence de la puissance à l'acte: la représentation triple est en puissance celle d'un seul sujet (de Abrah. i3f). ^^« même MoTse, à qui Dieu refuse de se faire voir en lui-même, ^^rnande dans une deuxième prière à voir au moins Topinion ^^Jx* l'être, c'est-à-dire les puissances qui l'escortent *. lL«es puissances ont, comme objet de l'opinion, un rapport F^^w^ticulicr avec le monde sensible; Dieu n*est nulle pari, en ^^ *^ crsun lieu, pourtant par Topinion on se le représente comme ^ •"«fc mt partout. Cette opinion a pour objet sa puissance créatrice *. *-— ^:ssi puissances si elles sont en elles-mêmes intelligibles ont au :>ins des images sensibles. Quelque chose de sensible peut leur » sembler. L'Etre suprême ou le logos au contraire n'ont ^sune image ^. Ainsi Abraham, c'est-à-dire Tespril qui s'instruit commençant par l'astrologie chaldéenne, a commencé par sinattre Dieu dans le monde, non en lui-même mais par ses ■^ issances * ; cette opinion sur Dieu est supérieure cependant t a connaissance inductive qui part non des puissances mais du «Dndc •. U y a dans la connaissance des puissances bien des degrés : il ^ai une suite ascendante dans le progrès moral, d'un état à un ^^t supérieur et à chaque degré, dans cette espèce de course, ^ Trespond la connaissance d'une puissance divine supérieure; raison commune en est dans la bonté divine, qui n'est elle* ^mc que la première puissance. Dieu dans sa bonté et son lourpour le genre humain n'a pas voulu le laisser périr sans 1. Ce texte est un peu obscur par le mélange quelquefois indistinct des deux ^^^tepprétations littérale et allégorique; tandis que. dans le de Abrah., Abra^^m hésite entre la contemplation de l'un et celle de trois, ici il hésite d'une ■^^Pt entre la vérité cl l'apparence des trois voyageurs, d'autre part entre la ^''•sion de Dieu comme un et trois. 2. De Mon., 1, 0, 218. 3. De Migr. Ab., i83. 4. De fuga et invent, , 1 00-101. 5. Depoêt, Caini, 167. 6. Ibid, La connaissance par les puissances se fait par l'évidence, celle qui part du monde par la démonstration.

  

  
    Page 169
    

  
  
    140 LES INTERMÉDIAIRES secours ; et il émet des puissances qui soutiennent rhomme et le font projçresser *. Sans doute les êtres, qui ne pèchent pas par nature, n*ont pas besoin de défenses, ni d'ordres., ni de conseils *, étant eux-mêmes la loi. non écrite '. Mais l'être moyen également enclin au bien et au mal a besoin d'un Dieu qui le conseille, et le méchant a besoin d'ordres et de défenses qui lui fassent sinon atteindre le bien, du moins éviter le mal *; ce Dieu n'est pas l'être abstrait et un, mais il se résout en puissances divines. c L'Ecriture sainte engage celui qui est capable de courir vite, à s'efforcer, sans respirer, vers le logos divin le plus haut;... mais celui qui n'est pas aussi rapide, à se réfugier* dans la puissance poétique que Moïse nomme Dieu, puisque par elle (o»!' a'jTx,;) ont été fondées et ordonnées toutes choses (en effet pour qui a compris que l'univers est devenu, survient la possession d'un grand bien, la science du créateur; elle persuade la créature d'aimer celui qui l'a produite); celui qui n'y est pas assez prêt recourt à la puissance royale (en effet, comme sujet, par crainte po^r le chef, sinon comme fils par amour pour son père, il est corrigé par les réprimandes); pour qui n'atteint pas à ces bornes, à cause de leurs grandes distances, il y a des tournants fixés à l'intérieur, celui de la puissance qui secourt, de celle qui ordonne, de celle qui défend ; celui qui a compris que le divin n'est pas inexorable, mais bienveillant par la douceur de sa nature, même s'il a péché auparavant, s*est ensuite repenti par espoir d'une amnistie; celui qui a eu l'idée que Dieu est législateur sera heureux en obéissant à tous ses commandements, le dernier trouvera le dernier refuge, éviter le mal s'il ne participe pas aux biens supérieurs » *. Ainsi Tâme s'élevant à la piété, passe successivement par Tabsence du mal, l'obéissance aux commandements de Dieu, Tespoir dans sa bonté, la crainte, l'amour du créateur ; au-dessus est la vie éternelle que seul donne le logos. 1. 
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    LES PUISSANCKS ET LE CULTE DIVIN 141 Mais si nous considérons successivement chaque fonction morale de ces puissances, nous verrons qu'il n'y en a pas une que Philon n'attribue quelque part au logos tout seul : c'est par le logos comme par la puissance poétique que sont nées toutes choses, et il inspire aussi l'amour du créateur ^ Le log'os, comme la puissance royale, réprimande les hommes et fait craindre Dieu*; il offre, comme la puissance secourable, une aide bienveillante au pécheur \ Il est la loi comme la puissance législative *. Enfin, comme la puissance qui défend il fait éviter le mal, et il est, dans ce rôle, opposé à Dieu lui-même qui fait participer au bien ^ Il faut seulement remarquer que jamais le logos n'a à la fois, et dans un même passage, ces différents attributs ; lorsqu'il faut en présenter un tableau d'ensemble, comme dans le texte cité plus haut, Philon recourt alors à la diversité des puissances, séparant en des termes différents ce qui dans l'ensemble constitue les attributs d'un même terme. Cette imprécision dans la détermination de l'être que l'on invoque, suppose moins un état d'esprit spéculatif qu'un état de prière % état dans lequel l'âme est poussée par le besoin ' plutôt que par le désir de connaître. Aussi dans de pareiUes improvisations, Philon change, selon les nécessités. Tordre et le rôle moral des puissances. Dans le passage cité, il divise les puissances en puissances se rapportant au monde (puissances créatrice et royale), et puissances se rapportant à l'homme pécheur (celle qui secourt, celle qui ordonne, celle qui défend). Mais il a fait voir ailleurs que la puissance secourable dépendait de la puissance créatrice et que la législatrice dépendait de la royale *. Aussi dans la règle, se borne-l-il à invoquer les deux puissances divines « les plus anciennes », la puissance créatrice ou la bonté, et la puissance royale qui correspondent d'ailleurs pour lui à la distinction biblique de Oso; et de xiipio;. Le passage 1. Leg alleg», III, 9; Qu. inGen,^ IV, 1, 288; l'àme est portée vers Dieu, « medianle forma ». Forma représente l'image ou logos de Dieu. 2. De fuga, 6. 3. Quis rer, div. h., 297. 4 De Migr, Ab,, 26 ; de Somti., 11, 223. 5. Leg. alleg., III, 177. 0. Les puissances sont les refuges des àmcs dignes d'être sauvées. '' 7- Cf. dans les passages précédents xpstK,ov;^i êel. L'Ecriture sainte engage ^nr^o-rpî7rit)..Z)e Abr.y 129, oppose ceux qui adorent Dieu pour lui-mcmo à ceux 'Z ** • l'adorent 
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    142 LEâ iNTERMÉDlAItlfid de la connaissance du Seigneur à la connaissance de t)îeu est le progrès moral. Au lieu de craindre Dieu comme un nuiUre puissant, on espère fermement en lui comme en un bienfaiteur; on reçoit son amitié el sa bienveillance ^ Si les meilleurs sont ceux qui se représentent l'être, après eux viennent ceux qui penseoi à ses bienfaits el seulement ensuite ceux qui craignent sa souveraineté * ; Têtre suprême n'est le maître que des méchants^ il est le Dieu des hommes en progrès'. Chaque puissance distincte des autres correspond donc à un état de Tâme. Mais le culte des puissances prend encore une autre forme. Philon fait fréquemment allusion à une théorie du mélange des puissances, qu'il présente parfois comme une doctrine mystérieuse. Elle paraît prendre deux formes distinctes et même entièrement opposées. Philon qui trouve dans les puissances un appui mesuré, pour ainsi dire, à notre capacité, se trouve ailleurs frappé de leur immensité, de leur mystère et les déclare incompréhensibles. Le monde même ne peut les contenir ^. Il déborde des bienfaits de Dieu ; et « si nous sommes incapables de recevoir les bienfaits de Dieu, comment supporterons-nous les puissances qui châ* tient ? » '. Il est donc nécessaire que les puissances divines se tempèrent Tune l'autre pour que le monde et Tâme puissent les contenir ; Dieu s'il n'agissait que par sa souveraineté et sa justice détruirait le monde et l'âme du pécheur. Mais sa pitié et sa bonté l'arrêtent. II y a un « concours et un mélange (xpâo-iv) des puissances sans mélange ; quand Dieu est bon, la dignité de sa souveraineté se manifeste ; quand il est souverain, sa bonté se manifeste » *. La raison profonde de ce mélange doit être cherchée dans le culte spirituel ; les sentiments d'amour et de confiance dans la bonté. divine nous élèveraient trop haut, si nous ne craignions en même temps la souveraineté de Dieu et l'espoir en sa bonté nous sauve dans les maux involontaires que nous 1. De plantât,, 88-90. 2. De Abrah., 124. 3. Mat. nom»t 19. 4. De Mon., I, 0 ; H, 218 : àxaraX^ffrot xarà t;qv ovcrfav ; de opif, m., 28. 5. Ici idenlique à la puissance royale; de Ebriet,, 32 ; cf. quod deus imm,, 75 : aucun homme ne serait sauvé, si Dieu voulait juger sans pitié la race a des mortels. 6. De Cherub.j 29.
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    tKS PUI8S.iNCK8 ET LE CULTlî DlVlN iAÛ subissons \ Ceci paraît élre du moins le cas de Tintelligence moyenne, également portée par sa nature au bien et au mal pour qui Tétre suprême est le Dieu qui récompense et le Seigneur qui châtie '. De même Fàme en progrès qui, ayant laissé le culte astrologique; débute dans le culte divin, a besoin de ces deux puissances, l'une pour lui imposer des lois, Tautre pour le combler de grâces '. Mais Tâme parfaite symbolisée par Isaac^ n'ayant plus besoin d'être améliorée par la contrainte des lois, ne connaît plus que la bonté de Tétre suprême et ses grâces ; pour lui le Seigneur Dieu devient simplement Dieu ; le mélange des puissances est donc un point de vue inférieur \ Mais ailleurs la connaissance du mélange des puissances est désignée au contraire comme un point de vue supérieur : « L'Etre juge bon d'être appelé seigneur et maître des méchants, dieu des âmes en progrès, mais à la fois seigneur et dieu des meilleurs et des plus parfaits^ ». Le parfait est dans ce texte identique à l'homme divin. Comment concilier celte affirmation avec la précédente ? Il y a là une autre théorie partie d'un point différent. Dans l'apparition à Abraham, l'Etre apparaissait ou bien avec ses deux puissances à la fois, ou bien seul ; la vision des deux puissances à la fois et non pas du Seigneur d*abord et de Dieu ensuite, est donc le degré immédiatement inférieur à la vision de Dieu. «11 est bien de mélanger et de faire concevoir dans Pâme CCS trois mesures (Dieu et ses deux puissances), afin que, persuadé que le plus élevé est Dieu, elle reçoive les empreintes de sa souveraineté et de sa bienfaisance * ». Ce mélange revient à une trinité indivisible. « Il a été permis (dans cette apparition) que trois soit un et que un soit trois » \ Les deux puissances conspirent à notre utilité ; s'étant séparées à cause de leurs fonction différente, elles se sont unies et accordées pour dépendre toutes deux de la pitié de Dieu *. Elles s'unissent ici non pour se limiter réciproquement comme dans la première théorie, mais mais pour ne faire qu'un, non pas pour affaiblir l'une par l'au^ tre leur action sur le monde ou sur Tâme, mais pour se renfor1. Ibid. 2. Leg. alleg.fh 9^^* 3. De Somn,, l, 162. 4. De Somn,, I, iG3. 5. De mutât, nom.^ 19 ; ibid,, 2/4. 6. De Sacr, Ab, et C, 60. 7- Quaest, inGen,, IV, a, début. ^« Qu. in Ex., Il, 60 (65).
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    144 LES INTERMÉDIAIRES cer dans Tunité divine. C'est par l'amour que leur inspire Dieu qu'elles sont unies enlre elles *. Partout cette théorie est présentée comme un mystère. C'est un « Upo; Aoyo; initié relatif à l'inengendré et à ses puissances dont il faut garder le dépôt ; l'âme initiée à ces mystères parfaits ne les révèle à personne » *. Remarquons, sans insister^ que l'union de Dieu avec la sagesse avait déjà fait Tobjet d'un mystère. Peut-être pouvons-nous nous fonder pour appuyer ce rapprochement, sur la traduction latine assez obscure d'Aucher qui, à propos de cette vision d'Abraham, réunit dans un même mystère : « intellectio sapientiae patris et superiorum ejus virtutum » '. L'étude de la nature même des puissances nous éclairera sur ce culte mystérieux. 2. — Les puissances comme êtres mythologiques. Nous avons vu le rôle que joue la théorie des puissances dans le culte et la morale ; nous pouvons maintenant aborder le contenu même de la théorie ; nous y reconnaissons un grand nombre d'éléments que nous allons essayer d'isoler. Le panthéisme stoïcien place dans Tunivers un être unique qui en contient toutes les parties ; dans les êtres individuels, il se manifeste par des forces de nature et de degré divers qui sous le nom de disposition, de nature et d'âme constituent l'unité de chaque être. Ces manifestations qui sont parfois appelées des puissances ont donc avant tout une signification cosmique. Elles ne sont qu'une partie de l'essence divine, alTectée à la direction d'un fragment du monde. Philon connaît fort bien cette théorie des puissances. Elles sont, comme dans le stoïcisme innombrables, et elles sont destinées à empêcher la dissolution des êtres; ce sont les gardiennes de la forteresse du monde *. Elles interviennent dans les explications physiques de détail. Ainsi c'est une puissance divine qui règle la chute de la pluie pour empê* cher la destruction de la terre '. Leurs rapports à Dieu sont 1. De Çheruô,, 20. 2. Ce mystère parfait (de sacr, Ab. et C, 60), l'union des puissances, ne doit pas être confondu avec les petits mystères du de Aôrah, (§ 122) qui se rapportent aux puissances isolées. 3. (Juaest. in Gen., IV, 8, p. 202. 4. (Ju. in Ex.f II, 64 ; Harris, 64. ô. Qu. inGen.f II, 64; Harris, 26; les comètes désignées assez obscurémeot comme des puissances divines et des logoi (ihid., III, i5, i86)«
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    LA MYTHOLOGIE DES PUISSANCES 1 i5 ejcprimés en des termes entièremenl stoïciens. Elles sont une extension de Dieu qui ne provient pourtant pas d'une division de son élre éternellement immuable, mais seulement d'une tension à travers le monde *. Pourtant d'autres influences viennent agir sur Philon. D*abord c'est tout à fait par exception qu'il explique par une puissance divine des phénomènes de détail. Notamment jamais il n'appelle de ce nom, les forces qui fondent l'unité du corps vivant ou animé. Les puissances régnent non pas sur un être individuel, mais sur une totalité ou un groupe d'êtres. Elles sont dans chacun des êtres par leurs effets pour en constituer la cohésion ; mais, et c'est là le point de vue nouveau^ elles sont par leur nature supérieures à ces êtres, plus vastes qu'aucun d'eux, plus voisines de Dieu. Oe n'est plus une fragmentation à Tinfini de la « tension » divine en chaque être particulier, mais des fonctions cosmiques <>u morales stables et déterminées. Comment expliquer cette idée ?(>n sait que la thèse générale de l'allégorie stoïcienne est de rapporter chacune des divinités populaires à une forme ou à ^^e puissance du Dieu universel *. Parmi ces puissances se trou^'ent comme nous allons essayer de le montrer les puissances divines de Philon. Mais pour cela il faut entrer dans quelques détails sur la classification des puissances. Philon a essayé à différentes reprises cette classification. Sans doute ces puissances sont innombrables et on ne peut toutes les ^'^u raérer^ Elles sont en cela semblables à ces attributs toujours 'Nouveaux que la religion grecque populaire donnait aux dieux ^^ cjue notre auteur empruntant à la mythologie donne souvent ^ Son Dieu suprême*. Cependant ces puissances sont subordonnées les unes aux autres et c'est ce qui permet de donner Tordre ' - De pas t. C, i4 '» sur la différence de la division et de l'extension (juod ^^i, pot. ins., 90 Pourlant la conception stoïcienne doit se modifier, à cause ^^ la différence de l'idée de Dieu. Les Stoïciens dans le développement de * ^Ire universel en puissances devaient voir nécessairement un changement y^ cet être (le changement de la dispersion à l'unité, ou le chaniçcmenl inverse). Si Dieu est immuable au contraire il faut que ce développement ^ apaise nullement et n'affecte pas son être. C'est là la théorie même de l'émalutioo dont on trouve chez Philon une esquisse surtout métaphorique. Les puissances sont les rayous lumineux de l'être, les courants qui partent de la •ou>x^ divine. Dieu lumière(rfe .S^om/i.. I, y.*»}; Oîov vo/;T«'t «v/ai, (r/e Ebriet ,/|4. ^- ^iog. La,^ VII, 147. D'après les Stoïciens, l'être qui traverse tout (^tflxov Y* '^**'»Twv) est nommé de divers noms suivant ses puissances (xarà rà; H. I««T9p, vixq^ôpoç, «ûïjBysTfl;, r/joyjv;, 7r>ovToy6oo;, yitycù.ô^oipoi, 10 i \
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    146 LES INTERMÉDIAtRES des plus essentielles. En effet ces puissances sont soumises dans leur production comme tous les êtres intelligibles ou sensibles à la loi de la division en parties égales et contraires. Le logos diviseur agit d'abord pour les partager en deux puissances suprêmes opposées Tune à l'autre : la puissance poétique par laquelle Dieu crée le monde, la puissance royale par laquelle il en est souverain *- Cette division est remplacée parfois par une division en deux triades contraires dont chacune n*est que le développement et l'expression de l'une des deux puissances primitives. En tant que contraires ces deux puissances sont égaies Tune à l'autre (lo-àî^o'jcri), et elles conspirent à une même action*. Cette façon de voir explique la contradiction souvent remarquée chez Phiion qui place entre les puissances tantôt le Logos, tantôt TElre suprême. Dans le premier cas il s agit du logos conciliateur (Tuvoycoyo;) qui, chaque fois qu'il y a des contraires dans la nature, les empêche de s'entre-détruire ; dans le second du Dieu suprême et supérieur à toutes les divisions. Tel est le principe des classifications. La plus nette se trouve dans les Questions sur F Exode* ; les deux puissances les plus anciennes sont la puissance poétique, que Moïse appelle Dieu parce que c'est suivant elle que l'être a fondé (I67,xe) et ordonné Tunivers, et la puissance royale, suivant laquelle TEtre commande aux êtres une fois nés : subordonnée à la puissance poétique se trouve la puissance propitiatoire ou bienfaisante (i).£Q xai sùipvsr.v) par laquelle Dieu a pitié de sa propre œuvre, et lui envoie des secours ; subordonnée à la puissance royale, la puissance législative (vouloOetixt.) par laquelle Dieu châtie (xoXaTnicio;). Dans le de fuga et inoentione ^ qui suit les mêmes divisions, celle dernière puissance se partage en puissance qui ordonne ce qu'il faut, et puissance qui défend le mal. En général Phiion ne donne pas une énumération aussi longue'. Il se borne aux deux premières puissances royale et 1. La contrariété qui n'apparaît d'abord pas à première vue vient de ceque la puissance poétique est essenliellement providence, et la puissance souveraine, la justice qui cliAlie [quis rer. div. h., i60 ; Qu, in Oen., I, 57, créativa =. hene/ica virtus ; ibid,^ regia = legislatriz et castigatrix ^ 2. (Jais rer. div. A., 16O. 3. H. 08. 5. Il a pu y être amené par la nécessité de trouver un sens symbolique d le premier cas à tous les objets que contient Tarche, dans le second, aux ^«^ villes de refuge des Lévites.
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    lA MYTHOLOGIE DES PUISSANCES 147 poétique ; ce sont les puissances les plus hautes \ les plus anciennes', les plus voisines de l'Etre^ ; dans le détail, chacune d'elles prend le rôle des puissances subordonnées. La puissance poétique est aussi la bonté parce que c'est par elle qu*a été e.n§^endré le tout, c'est la douceur du Dieu qui aime à donner, la grâce de TEtre* ; Dieu au sens restreint est cette puissance gracieuse, puissance paisible, douce et bienfaisante'^, suivant laquelle il créa le monde. L'identité de la bonté avec la puissance créatrice n'étonnera pas si nous songeons à la théorie de la création du Timée que Philon cite souvent. C'est parce qu^il était bon que le démiurge a fait le monde \ La puissance souveraine n'intervient jamais dans la création, ce qui serait nécessaire s'il s'agissait véritablement d'une création ex nihilo. De même le seigneur, la puissance royale, appelée aussi la souveraineté ^ est identique au fond à la puissance législative et qui châtie \ Aux puissances bienfaisantes sont opposées parfois non la puissance royale, mais la puissance des châtiments* ; c'est « suivant celle-ci, que le Seigneur est souverain et chef de la créature » *°. Enfin celte puissance est mise en parallèle avec la justice (ouri)". Sa fonction est d'arrêter Tavidité et de garder la loi d'égalité ^^ Cette opposition nette et tranchée ne peut être attribuée qu'à la différence des origines : nous en aurons la clef en montrant d'une part comment les dieux abstraits de la mythologie stoïcienne, Xàpts et AtxTj, se sont transformés chez Philon en Heo; et xûpioç, les deux puissances principales ; et comment, d'autre part, l'idée platonicienne de la bonté de Dieu influe sur Philon. Les Grâces et la Justice (Aixr,) sont parmi les divinités sur lesquelles s'était exercée l'exégèse allégorique stoïcienne ; l'abrégé de Cornutus*^ ne rtMiferme sur ce point qu'une assez 1. De Chei'uô,, 27. 2. Vita Mos., Il, 91). 3. De Ahrah.t 121 . 4. De Cherub., 27, 29, 32 ; de sacr. Ah. et C.y 3y. 5. Ou, in Ex., Il, 68 (/!?*., ^\^). ^. Z>e opif, m., 21 . 7. 'EçoxiO'ioi, «o/v^, iiyiuoviUf de Cheruh., 27, !»8, 29; âgmoTiAih i;ouTt«, de *• C?ciaest. in (icn.y I, 57. 9.jf>0- Ebriet„^o, ^0- G^€i8 rer. div.h., 1O6. /^. C>*«. in Ex,, H, 03 (//>., 64). ^^' 
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    148 LES INTERMÉDIAIRES plate inlerprétation morale des grâces qui désig^ncnt les bienfaits et la reconnaissance ; un passage du de Benejiciis de Sénèqu^ * nous fait voir que cette interprétation remonte jusqu^à Chrysippe. On rencontre aussi chez Philon une exégèse de méthode pareille. Mais les Grâces désignent seulement les bienfaits de Dieu envers les hommes. Il est certain pourtant que son exégèse est stoïcienne; les Grâces divines sont les filles vierges de Dieu * ; ce sont encore les trois vertus (la vertu par nature, par instruction et par exercice) que Dieu a données (xsyaoïdBai) ou qui se sont données elles-mêmes aux hommes pour la perfection de la vie\ Dieu principe et source de toutes grâces « est semblable au Zeus de Cornutus » ^. Les vertus de Moïse sont inséparables ; elles se rendent et reçoivent réciproquement des services « imitant les Grâces vierges pour qui c'est une loi immuable de la nature de ne pas se désunir ; on pourrait en dire ce que Pon dit des vertus : qui en a une les a toutes '...» « Quel bien manque lorsque le Dieu fécondant est présent avec les grâces, ses filles vierges qui, sans souillure ni corruption, sont nourries par le père 1» •. Toutes ces formules supposent évidemment une interprétation symbolique des Grâces, filles de Zeus Les Grâces ont au Dieu suprême un rapport plus intime et plus étroit qu'aucun être. La grâce vierge se trouve toujours interposée entre Dieu et les êtres qui reçoivent ses bienfaits \ même le logos; la pluie bienfaisante de la bonté divine ne tombe que par la grâce'. La grâce est en somme Tensemble de dons et de bienfaits qui découlent de la bonté ou puissance poétique de Dieu. En un sens, toute chose est une grâce de Dieu, le monde, les éléments c qu'il donne à eux-mêmes, et les uns aux autres » *; elles sont plus rapides que tous les êtres et les préviennent puisqu'aucun n'en est jugé digne par lui-même. « Elles sont éternelles, sans lacune ni discontinuité, jour et nuit nous les rencontrons » *•. i. I. a (Arnim, Vet. Stoic. fr,, III, 1082). 2. Qu. in Ex.^ Il, 02 ; r-cv rcéoOîvov yûoi'OL^ de mut. nom., 53. 3. De Abrah,, 544. P. 10, 1. 2, « Dieu a élé dit père des Grâces ». 3. Vita Mos.y II, 3. 6. De Migrât. AO., 3i. 7. De mutât, nom., 53. 8. Le passage quis rer. div. A., io4, où les deux grâces, celle qui débute (Mpoxarâo;i7 9. Leg. alleg., I, 78 ; quod deus imm., 107. 10. De sacrificant.,?i, II. 254.

  

  
    Page 178
    

  
  
    LA MYTHOLOGIE DES PUISSANCES 149 Mais la gr&ce est souvent celte puissance bienfaisante elle-même; la divinité populaire est assimilée à une puissance de la divinité suprême, suivant une méthode habituelle aux Stoïciens*. De même la puissance royale ou celle qui châtie est la Diké grecque, fille de Zeus. La Diké est souvent citée par Philon : elle garde chez lui un grand nombre de traits qui rendent reconnaissable la déesse mythologique. D'abord ses deux épithètes habituelles : qui siège à côté de Dieu (7:ip£opo; Ocou) et surveillante des choses humaines (s^opo; twv àvôpio:r'lv(uv TrpayijLàTwv) '. Elle est ennemie du vice, secours et allié de ceux qui ont subi une injustice ([jL'
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    150 LKS INTERMÉDIÀIRER Mais ces deux puissances ne sont pas toujours mises en opposition comme contraires l'une à Tauire.' L'on a déjà rappelé la théorie platonicienne de la bonlé divine. L'on sait aussi qu'il considérait le châtiment comme un bien pour le coupable, et qu'enfin le souverain ne doit exercer sa puissance que pour le bien de ses sujets. De même chez les Juifs, il y avait dans les psaumes et quelquefois dans les prophètes une tendance à accentuer moins la puissance inexorable du Dieu juste qui châtie les méchants que sa pitié profonde pour les pécheurs. Toutes ces idées trouvent accueil dans la pensée de Philon ; il voit surtout en Jéhovah le Dieu bon et miséricordieux qui accumule ses grâces sur le monde, et toujours prêta pardonner au pécheur repentant. Par là la souveraineté et la justice étaient considérées non pas comme égales, mais comme inférieures à la bonté. C'est bien en effet ce qui arrive parfois. La puissance poétique est antérieure, dit Philon, à la puissance royale, puisque l'univers doit exister avant d'être commandé*. Bien plus, la puissance qui châtie est subordonnée à la bonlé divine s'il est vrai que le châtiment procure un bien à celui qui en est frappé '. Dans cet ordre d'idées une puissance citée plus haut comme partie subordonnée de la puissance poétique apparaît comme la plus élevée d'où viennent toutes les autres ; c'est la pitié de Dieu ou puissance propitiatrice. D'elles viennent les deux puissances créatrice et royale \ et la puissance poétique est appelée la raison de croire (irim;) à la bonté de Dieu *. Une deuxième modification à la théorie stoïcienne est la suivante. Chez les Stoïciens la puissance a avant tout une signification cosmique. Il s'agit d'une explication physique de la nature. Nous avons vu, au contraire, que les puissances acquièrent ici leur plein sens par leur rapport à l'âme humaine. Le passage d'un sens à l'autre cause chez Philon un certain embarras et de rindécision. A cause de ce double sens, il divise les trouve peut-être son modèle clans le symbolisme du mythe d'Apollon, leg, ad C, i3. « il lient de la main ;a^auche un arc et des traits et présente des grâces do la main droite : il doit en efFet tendre le bien tout près et lui donner la meilleure place, celle de droite, mais retirer les chAtiments et leur attribuer la place inférieure à tç-auche « . Cf. de Ahrah., 12/1 : r-h-j snï âsziv. (s. c. ^Ova[ . Qu. m E.r.y II, Os. •A. De conf. ling , 171 . \\. Qu. in Ex., id, 4. //>., Il, 08. .
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    LA MYTHOLOGIE DES PUISSANCES 151 puissances en deux groupes : d'abord celles qui se rapportent aunnonde (Dieu et le Seigneur), puis celles qui se rapportent à Vâirte humaine \ Mais souvent Dieu et le Seiçneur sont en relation avec l'âme humaine. Comme pour résoudre cette contradiction, il explique que TEtre suprême est appelé parfois Dieu et Seigneur d'Abraham, parce que lesaçe (Abraham) a une dignité égale à celle du monde-. De plus, même dans leur rôle cosmique, Philon marque que les puissances, suivant leur ordre de dignité, président à des parties du monde différentes en valeur. C'est l'Etre suprême qui a créé le monde intelligible, la puissance poétique a créé le ciel composé de la quintessence, enfin la puissance royale se réserve le monde sublunaire caractérisé par *^s changements *. Ce curieux texte, d'ailleurs isolé *, présente, on *c voit, une ébauche du démiurge des systèmes gnostiques posWrieurs*. Mais il ne prend tout son sens que grâce à l'interprétation morale qui le soutient. Les différentes sphères cosmiques correspondent à la hiérarchie des êtres moraux. Le monde intelligible c'est le sage parfait qui se rattache à TEtre ; le monde céleste, l'homme en progrès qui reçoit les bienfaits de Dieu, et le monde sublunaire, le méchant châtié par le Seigneur. Les puissances deviennent donc comme plus intérieures à l'âme humaine, elle se met en relation avec elles par l'action morale Ci la prière Cette transformation en un sens psychologique et moral que nous allons bientôt constater dans la conception du nionde intelligible s'explique non seulement par la pensée phi'onienne toute seule, mais par la révolution qui avait transformé ^n £gypte le stoïcisme en un culte spirituel, sujet que nous aborderons au livre suivant*. '• t^fuga et invent., io3. * • Z^e Somn.y 1, 169; Qu. in Gen., 11, 76, 160. ^- C>w. m Ge«., IV, 8, 25o-:>r)i. . *• ^r. pourtant quod deus imm., 70 : les méchanis sont nés par la colère (Ovuà), _ *^OH8 par la jçràce (-/^y-oizi), , " Il est tout à fait opposé à la théorie ordinaire de Philon qui attribue la ^^îon seulement à la bonté. . " ^ous n'avons pas à nous occuper ici pour Tinlerprélalion du philonisme, Ressemblances que Darmesleler (Jnn. du Musée Gaimet, i, 2/») a sit^nalé .^^ la théorie des puissances el une théorie perse, exposée dans l'Avesla, ^, ,^ des Ameschas Spenias qui enlourenl Ormazd . (Jue l'on attribue cette ^^'"ie à une influence du philonisme (Darmesteler) ou comme Chapot ^ . ^^oire de la Société des antiqudires de France, t. lA'III, 1902, p. 170) h 'Jfluence de la doctrine hébraïque du Verbe, que Ton essaye enfin comme p^mann {Manuel d'histoire des religions de Chunicplc de la Saulsaye, tr. • > p. 452), de leur donner une origine iranienne, on reste d'accord, mals^ré
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    152 LES INTERMÉDIAIRES III LE MONDE INTELLIGIBLE ET LES IDÉES Quelle que soit la transformation de nature que les Idées aient pu subir en passant de Plalon à Philon, elle n'approche pas de la diversité des rôles qu'elles jouent chez les deux penseurs. Il ne s'agit plus chez Philon d'une explication du inonde, mais du culte divin. Aussi le monde intelligible est-il avant tout considéré soit comme un objet, soit comme un moyen du culte intérieur., Reitzenstein a montré dans Poimandres^ que les textes hermétiques renferment une espèce de religion cosmique spiritualisée, où l'adoration des objets sensibles, du soleil par exemple, est remplacée par celle de leurs exemplaires intelligibles. Il a retrouvé la trace d'une pareille conception dans un texte de Philon '. Mais les épithètes religieuses se trouvent encore ailleurs. Les choses sensibles sont séparées des intelligibles comme les choses saintes des choses profanes '. Si le monde sensible est un temple divin, le monde intelligible est un temple beaucoup plus sacré*. Mais le monde intelligible est surtout un moyen du culte, un intermédiaire pour arriver à Dieu. Les Idées étaient pour Platon des exemplaires; elles le restent pour Philon ^ mais elles deviennent autre chose encore. Le. monde des Idées tout entier est un monde d'intelligences entièrement pures de tout élément matériel*, et qui, pour cette raison, pratiquent le culte divin. La façon dont l'homme connatt les Idées en est une preuve. Nous ne les connaissons pas, comme chez Plalon, par une dialectique ascendante, mais par une pénétralion de IMme dans un monde supérieur au monde sensible; Tàme devient un membre de ce monde; elle en fait partie plus qu'elle ne le connaît. A la race mortelle qui vit dans le sensible, l'obscurité de la chronologie de TAvesta, pour ne pas admettre sur ce point. l'influence du parsisrae sur Philon. 1. P. 241 . Poemand.f I, 6 à 9. 2. De confus, ling., 173. 3. De Congr. er. gr., 25. 4. Quis rer. div. h., 70. r». Qu. in Exod., II, 63; Harris, p. 64; les idées fTrtcrTïjotovtxwTaTijç ^OviftHM 6. Vita Mos., H. 127 ; de Mon., i, 6, H, 219.
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    LE mode: INTELLItiIBLE ET LES IDÉES , 133 les Idées sont inconnaissables^; mais Dieu n'ayant pas voulu la priver complètement, en a donné la connaissance à des êtres exceptionnels entièrement détachés du corps, aux prophètes *. -A. leur mort leur intelligence immortelle entièrement purifiée ne se rencontre plus dans le monde sensible, mais a fait retour âu monde intelligible. Ce monde est donc comme le lieu de l'immortalité, le séjour des âmes pures d'où Ton contemple la nature de Dieu. Il s'est pour ainsi dire combiné avec la théorie des an^es qui ont prêté aux Idées un peu de leur personnalité \ Pour ce qui est de leur nature, les Idées sont, comme chez Platon, des paradii^mes ou mesures des êtres sensibles. Le bien n'est pas dans une multitude périssable, mais dans Tunité qui lui sert de modèle*. S'il faut chercher des modifications à la théorie platonicienne, ce n'est certes pas, comme le veut Falter^, dans une signification nouvelle des Idées par rapport à la théorie de la connaissance. L'Idée philonienne est, suivant lui, « la forme d'après laquelle l'entendement unifie le divers des sensations », et elle joue à peu près, par rapport au Dieu créateur, le rôle des principes régulateurs de Kant. Mais bien au contraire l'idée que les intelligibles auraient leur origine dans l'intelligence paraît à Philon un dogme impie, un orgueil de l'intelligence qui ne connaît pas ses limites*. Elle reçoit les intelligibles du dehors par des impressions comme la sensation reçoit les sensibles. Le mode de connaissance est décrit soit comme une représentation à la façon stoïcienne", soit comme un transport mystique *. Quant à ce caractère nouveau d'être dans la pensée divine, il provient du contact de la théorie des Idées avec celle des intermédiaires. C'est ici en effet qu'il faut chercher la raison des modifications du platonisme. 1. Leg. alleg,,\, 8; de Mon., r, 6, p. 218. 2. Cf. ci-dessous, L. II, ch. |cr, § 2. 3. Le Icxlc connu du Sophiste (2/48 e) a été récemment interprété par Rodier {Evolution de la Dialectique de Platon, Année philosophique 190O, p. 04) dans le sens d^une identité entre l'intelligence et rintelliçible, à la façon des Alexandrins. 4. De mut. nom., i45. 5. Beitrœge zur Gesch. der Idée, I, Band., 2, Heft., pp. 44--^9 : Giessen, 190O. 6. De confus, lingu., 120. 7. De Mon., \, 3, p. 21G : c'est Dieu qui imprime (cvTyoayt^ETaf, sy/aoscrTwv) les caractères de la piété. 8. Qu* in Gen,, II, 4^. ï25 : Tentendement, pris d'un désir céleste, veut appliquer son sens « nudis incorporeisque naturis ».
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    154 LES INTERMÉDIAIRES Philon ne peut maintenir l'indépendance des Idées par rapport au démiurçe, comme dans le Timée; déjà les Stoïciens enseii^nent que toutes les causes productrices reviennent à la seule substance divine, remplaçant par un seul principe aux mille manifestations les deux principes, Idée et Démiurge de Platon. La doctrine de Philon combine ces deux théories; d'une part le monde intelligible est distinct de Dieu comme chez Platon ; mais d'autre part, il est dérivé de lui et subordonné à lui. Dieu étant la seule cause active. Nous retrouvons ici un trait général de cette spéculation, la combinaison de Tunité absolue de la causalité divine avec une indépendance relative dans l'ensemble de ses manifestations. C'est ainsi que le monde intelligible qui comprend l'ensemble des Idées devient la pensée même de Dieu, en tant qu'il crée le monde *. Cette notion même du « monde intelligible » revient, comme l'a montré HorowitzS au vowv ÎJwov du Timée; mais l'idée de soumettre ce monde intelligible à Dieu, en introduisant ainsi dans le platonisme l'unité de principe revient au Stoïcien Posidonius dans son commentaire du Timée; le logos stoïcien prenait ainsi un sens dans la doctrine de Platon * Philon a tenté, à plusieurs reprises, d'introduire un ordre dans les actes de la pensée divine ou les idées; ses tentatives se mêlent étroitement d'une part à ses théories sur le logos et sur les nombres, et d'autre part à sa théorie des puissances divines. Quelquefois ce sont tous les êtres non sensibles sans exception, y compris Dieu et le Logos, qui apparaissent comme des Idées: Dieu n'est alors que le bien premier*, le soleil intelligible', la mesure de toute chose \ l'essence exemplaire sans forme, invisible et incorporelle des êtres \ la forma similitudinis*. Il 6st pourtant accidentel chez Philon de trouver Dieu représenté comme une idée ; il est souvent au contraire au delà des Idées; mais l'Etre suprême est tout au moins la cause des I . Tôv voï:t6v xotuov ^ Oîov ^o'^ov Yi^r, xoTuorroiovvro; (cfe opif. m., 24). 2 Untersuch. u. Philons u. Ptatons Lehre der Wellsc/iôpfung {M^rhurg^ 1900, in-8o|. 3. Schmekel, Die Philos, der mittl. Stoa, p. 4«^o sq., Berlin, 1892. 4. De sacrificanl.. 4, p- 254. 5. Id. Quaest . in E.r., II, p. 5o3, on reronnaîl l'idée platonicienne du Bien. 6. Quaest. in Ev., IV, 8, 201. 7. V. J/., I, 158. 8. Quaest. in Gen,, II, 87, 495.
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    f LE MONDE INTELLIGIBLE KT LES IDÉES 155 intelligibles, leur maître et leur î^uide*. Tel est aussi le sort du /og"os; il apparaît souvent comme la première et la plus ancienne d^s idées, l'idée des idées*, le genre suprême, dont loutes les a ta tires ne sont que des espèces. Mais d'autre part il est aussi l'organe par lequel Dieu produit les Idées. Si nous considérons maintenant les idées elles-mêmes, nous v^03rons pour ainsi dire, à chaque Hij^ne, les traces d'une niélliode d^ division dichotomique en contraires dans leur détermination. Les idées se présentent par couples contraires dont Tune esL bonne, Tautre mauvaise: la première divijfion paraît être celle même de l'intelligible et du sensible. Le sensible en luincmâine n'est en effet qu'une idée du monde intelligible '. La division entre Tidée de Tintelligence et l'idée de la sensation paraît êlrci de même nature *. Philon réunit ainsi les diverses oppositioi::is du monde intelligible : Timpair qui correspond à la cause aot^ive et le pair à la matière; ressemblance et dissemblance, id^ Mitilé et diversité, séparation et destruction; ce tableau resser»:Mble aux oppositions de la matière et de la forme dans le do of^m^icio mundi\ d'une part le désordre, le manque de qualité, d'âlK-ne, Taltérité, le désaccord, d'autre part Tordre, la qualité, l'aw^ inflation, Tidentité, l'accord qui sont de la meilleure idée (rf,; xps: «.-rrivo^ lôéa;) *. De même dans l'énuméralion des êtres idéaux qu^ Dieu crée d'après la Genèse, Philon essaye parfois d'introdu.ij'e la division en contraires/'. A la fin de la description du "^onde idéal dans \t Commentaire allé^orifi ne \ nous trouvons à Propos d'une de ces oppositions, celle de l'idée d'intelligence et d^ l'idée de sensation, des traces d'une théorie assez obscure sur les rapports des contraires dans le monde des Idées ; si Ton considère une intelligence individuelle et une faculté de sentir individueNe, ces termes sont en rapport. L'intelligence n'est active que sous l'influence de la sensation qui entre elle-même ^^ acie par suite de l'impression des sensibles. Au contraire les "^es correspondantes sont sans rapport et n'ont pas besoin les '^les des autres. L'Idée de rintelligence n'élabore pas la sensa^l'' '^^ilon parait avoir vn à^ns de confun . Ihiff., 177, le v\\\u* iWs \uu*\\\v\' *^^>minc culte de Dieu supnrme /rf. Mi>itzenslciri, Voimniulf».r\ . 2 w j * ■■^— ogos = idée, de fuga et inr., ia. / " ^^^« yivixôvai^iiîTôv, leg, all^'h, I, yy. '^^^g. alleg.^ I, 22-28.

  

  
    Page 185
    

  
  
    156 LES INTERMÉDIAIRES lion, puisqu'elle le ferait par rintermédiaire des sensibles qui n'ont pas de place dans le monde idéal, et la sensation générique ou idée de sensation n*a pas besoin non plus des sensibles : les termes idéaux sont donc séparés l'un de l'autre dans le monde intelli§^ible ; ils ont, dit Philon, un achèvement, une limite'. L'imperfection et l'illimité dans le monde sensible devraient donc être attribués (mais la conclusion n'est pas très explicite chez Philon) à un mélangée des Idées *. Cette conclusion n'est pas en effet bien comprise et le texte suivant nous montre que Platon est assez grossièrement interprété. Dans le Timéc (36 c d) Platon décrit la génération du ciel sensible par le mélange de deux idées, celle du même et celle de l'autre. Philon reproduisant ce passage l'a compris comme la formation de l'Idée intelligible du ciel. Il y oppose le ciel sensible fait de matière, sans comprendre, dans le sens de Platon, que le sensible venait du mélange des intelligibles. Cette interprétation n'est d'ailleurs pas attribuable à Philon, mais aux « mathématiciens » qu'il nous dit suivre \ Les puissances divines ne sont pas distinctes des Idées ; les modèles incorporels sont donc conçus comme des causes actives et inversement, les puissances comme idées. Les deux plus hautes puissances sont en même temps les idées des idées ^ ; elles sont souvent qualifiées de mesures des êtres, la puissance royale, mesure des choses sujettes, la puissance poétique, mesure des biens*. Cette dernière n'est d'ailleurs pas diflFérenle de l'Idée du bien ; elles donnent des qualités aux êtres sans qualités, des formes aux êtres sans formes *. Il est important de noter la façon dont Philon affirme l'identité entre les Idées et les puissances; il ne dit nulle part précisément que les puissances sont des Idées, mais seulement que quelques-uns ontcoutume de les nommer Idées \ Nous avons encore ici un exemple de cette polyonymie que nous rencontrons dans le syncrétisme philoso1. Ibid., I. 2. Comp. la théorie du mélange des puissances, III, % \ fin ci-dessus. 3. Du decal,^ 102 io5. Les « mathématiciens » désignent souvent les néopythagoriciens. 4. Qu. in Ex,. II, 03 (Harris, 64). 5. De sacr. Ab. et C , 59; Dieu est également mesure iQu, in Gen,. IV, 8, 25 1) ; logos = mesure (ib., IV, 23). 6. De Mon.. I, G, p. 219. 7. Ibid. ; de sacrificant., i3, p. 261 : «Les idées sont le nom véritable (îrvuoj) des puissances ».
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    LE MONDE INTELLIGIBLE ET LES IDÉES 157 pi m mque comme dans le religieux. Cetle coutume de langage peut êl:K~^ une allusion à un Sloïcien qui aurait essayé de retrouver da^ Kis les Idées les forces vivantes du stoïcisme. D'ailleurs un pai. ^sage de Philon nous fait assister pour ainsi dire à cette fusion trm. ^rc le concept platonicien et stoïcien. La puissance vitale (o'jva|Aî— ^ ^cuT».xr]) qui, dans le déluge, conserve les espèces animales* jo ^je bien le rôle de Tldée. Il ne faut pas nous étonner si c^ fendant ces puissances sont en un passage ^ non les éléments, nm ^is les causes instrumentales (oià twv S'jvàjjLswv) du monde intelli jgjT'ble» Ici le monde intelligible est de pair avec le monde sensibl ^3 opposé à Dieu, et comme bien d'autres fois, la nécessité d'un irm Cermédiaire, manifestant Dieu dans chaque monde, pour Temp^^cher de se dissoudre, se fait sentir \ L'interprétation stoïcienne d^s Idées apparaît encore dans la mystérieuse xoSl^u o'jvà;jL£wv dont nous avons parlé précédemment, et qui s*explique tout nsà lurellement, comme une xpâo"».; ioiwv formant le monde sensible,   alors que les Idées sont elles-mêmes séparées. L'idée est. formellement identifiée à la qualité stoïcienne *. £n résumé, toutes ces notions d'êtres intermédiaires qui ont, pour la plupart, leur origine dans la philosophie grecque ont, ^ v-aiil de parvenir à Philon, passé par une élaboration théologiq lae.» qui leur donne l'aspect de notions plus religieuses que philosophiques. Cest en cet étal que nous .les trouvons chez le juif ^'^xandrin. Mais il les transforme à son tour pour leur donner u n aspect plus conforme à son délicat spiritualisme religieux qui ^^ai*te toutes les interprétations purement matérielles et physiques. '- Tô X0L7Ù ^i«oo;^Àv riii o-j^ioii yjyo; oiiTnpr.hr. {Qu in (ien,, II, llarrÎH^ 21). ^- ^^^ confus, lingu., 172. - - - -(^e même daos Qu. in G^n., IV, i38 le» inoiidcH sensibles 
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    CHAPITRE VI LE COSMOS SoMMAiRK : 1. — Les théories cosmolot^iqucs. — Influence prépondéranU^ du stoTrisine ; le platonisme et le péripatétisme. — L'anthropologie. — a. — Les culles cosmiques. — La théorie du monde est par elle-même une explication complète des êtres. — Les divers culles cosmiques chez Philon. — Le polythéisme grec coo-sidéré comme culte cosmique. — Le culte des éléments. ^ L'astrologie chai— déenne. — Les critiques de Philon. — Place réservée à l'astrologie dans la Sajs^esse. — Le monde, intermédiaire auquel sont attribuées les fonctions du Logos . I . — Les théories cosmologif/ues Il n'y a pas chez Philon une cosmologie, mais plutôt de» ^^^ notes, (les résumés de disserlalions physiques, arrivant au hasard -fc^ de l'explication allégorique, et souvent même à la faveur d'un^ ^^ ressemblance de mots *. Si importants et intéressants que soient.' -^t ces fragments, comme sources pour la connaissance des philoso^ '  phies antérieures *, ils sont loin d'avoir, dans Tensemble de» ^^ pensées de Philon, une valeur égale à leur étendue. Si nous laissons de ^(^lé, dans ces expositions % les banalité»- ^ communes à presque tous les systèmes et les notions élémentaires d'astronomie *, nous voyons que l'élément prépondérant^ -* est stoïcien. L'affirmation de la sympathie des parties à\m^ -* 1. Aiusi la théorie stonienno dU niélanij:e, de confus, lingu.^ i83«-i88. 2. En particulier îe ite incorrufttibil. mundici le de provideniia, disserta* — tiens purement philosophitjucs, sources importantes pour l'histoire âtm- '^ stoïcisme. S, Le frafi:i"^nt le plus étendu, un exposé complet de cosmologie est ai9 -^ liv. II des Questions sur l'E.vode; suivant le plan du § 83, il traite successi-^ ' vcment du inonde en t^aMiéral (
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    LES THÉORIES COSMOLOGIQUES 150 monde * traverse toute cette cosmologie. Ce fait mérite d'être Tetenu puisque, par ce principe, les Stoïciens prétendaient expliquer l'existence de toutes les parties du monde, par une :force interne. Une pareille cosmologie devait se suffire à ellexnéme. Philon admet aussi Texplication des êtres par un mélange 
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    160 LE COSMOS l'union des parties du corps. Sur les divisions de l'âme, il admet successivement la division en sept parties des Stoïciens (la partie génératrice, la parole et les cinq sens ; ou huit en y comprenant l'intelligence) *. Bien souvent il indique par le seul mot irrationnel l'ensemble de ces sept parties. A cette division correspond encore celle en intelligence, parole et sens, oii la partie génératrice est oubliée 2. Il emploie également la triple division platonicienne, particulièrement dans les premiers livres des Allégo^ rieSy où sa théorie de la résistance au désir et à la passioa n'aurait aucun sens, s'il acceptait la division stoïcienne'. Enfin il indique quelquefois la division d'Aristote \ qu'il confond une fois avec celle de Platon. Lorsqu'il parle des localisations des parties, il ne manque presque jamais soit de présenter plusieurs opinions à la fois, sans choisir entre elles, soit de les présenter comme celles d'un autre, procédés qui indiquent son scepticisme sur ces questions*. Au milieu de toutes ces banalités, une idée importante se fait jour cependant, c'est celle de l'unité pour ainsi dire morale et intérieure de l'âme, observation qui dépend plutôt de sa psychologie religieuse que de la physique. L'unité des parties de l'âme n'est pas posée, sauf une seule fois *, comme un fait, mais leur union est enseignée comme un idéal. Cette union a lieu par la hiérarchie des parties, l'irrationnel se subordonnant à la raison. Mais chaque partie doit être à sa place dans l'irrationnel ; la parole par exemple est plus près de la raison qu'aucune autre \ Nous trouvons assez fréquemment une définition physiologique du langage empruntée au stoïcisme *, mais avant tout des détails sur les sensations. La question la plus importante est celle de la hiérarchie, c'est-à-dire du degré auquel chacune participe à la raison. Celle qui est la plus parente de l'âme, la plus philosoi. i)e op. m,, II-] ; leg. alleg., I, 11 ; quod det. pot. ins., 168 ; de agric,^ 3o; Qa. in Gen., I, 28; 16., I, 70, 49. 2. Leg. alleg. y III, /p ; î7>., io3. Il y a (à la différence de la théorie stoïcienne ordinaire) une hiérarchie entre ces termes, le langage étant plus près de l'intelligence que la sensation {Mtg. Ab., 52). 3. Description détaillée, leg. alleg., III, ii5 sq. ; de concupisc.^ 2, II, 287. 4. Qu. in Gen„ II, 69, 1^2; Ibid., IV, 186, 386. 5. De An, sacr. id., 7, II, 244 ; de sacr. Ab. et C, i36 ; quod det. pot. ins., 90; Qu. in Gen.y II, 3. 0. Leg. alleg., II, 37, où les puissances de l'âme coexistent. 7. Qu. in Gen.y IV, 85, 3io. La mort de l'intelligence (vice) détruit aussi l'irrationnel {Qu. tn Gen.y l, 75 ; I, 95). 8. Sur le langage, Migr. Ab.y 70-86.
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    LES THÉORIES COSMOLOGIQUES 161 pl-ftique, c'est la vue; nous en trouvons plusieurs éloges assez loxi^'. Cette supériorité se rattache à un ancien dicton rapporté à Heraclite'. L'ouïe, moins certaine que la vue, forme avec elle les deux sens philosophiques les plus spirituels. A eux s'en ajoutent deux autres qui concernent non le bien-vivre, mais le vivre et s'adressent au corps : ce sont Todorat et le goût^ Ailleurs, les deux sens inférieurs sont le goût et le tact, tandis que l'odorat forme un intermédiaire^. Les détails sur les conditions physiques et physiologiques de la sensation, surtout de la vue et de I^odorat, sont empruntés surtout à Platon et à Aristote*. La connaissance sensible exige un concours de la sensation et de l'intelligence. C'est elle seule et non pas le sens qui perçoit et comprend les diverses sensations. A son tour, la représentation excite Tintelligence à produire la volonté, puis Fassentiment. Mais l'assentiment se produit seulement s*il n^y a pas plusieurs représentations agissant avec une force égale et comme en équilibre*. En somme^ un syncrétisme dans lequel sont admis tous les éléments, en particulier péripatéticiens et platoniciens, qui s'accordent avec l'idée stoïcienne fondamentale de la sympathie des Parties du monde, telle serait la définition la plus exacte des ^ties cosmologiques de Philon. ^ • De Abr.f 150-167 : ohuioroirr, inf/J, toujours mobile comme la pensée, *^Î8ît la lumière, le plus beau des êtres, est l'origine de la philosophie {spec. p4^-, III, 34, 33o; Qu, in Gen., Il, 34, ii3; Harris, 22). D'autre part, sur la ^*l>lc88c de la vue, de Abr.^ 76. ^. Rapportée de judice, 2, II, 345 (Diels. Fr. der Vorsokr,, fr. 107, p. 81). ^- Qu. in Gen.j III, 5, 177 ; les 5 sens, de Abr,, 149. 4. Qu. in Gen,, IV, 147, 356 (cf. de Ahr.^ 241). ^^- Freudenthal (p. 4^) ramène à Aristote {de antm., 420 a, 7 sq.) ce qu'il r*^t Sur les conditions de l'odeur {deebriet., 191) et du ^oût. à I^laton {Timée, ^y ày et Aristote {de An,, ^igb, 4 ^•)« ce qu'il dit sur le son ((/uod deus ^"tjft., 84). I^ premier passage sur le goût, placé dans l'exposé des tropes lui î^ï^îve donc par un intermédiaire sceptique . ^- On trouve ici : io des théories stoïciennes (at^ji;»t; venant de «7.^'-Ç^quoddeuM immul,, 42; qualités sensibles réelles, desacr.Ah.^^), dans un l^g^ment moral d'origine cjnico-stoîcienne ; le rôle du Tryivua tendu jusqu'au *?**»» leg. alleg,. II, 37; de fuga^ 182 ; les trois facteurs de la perception, ^» nn Gen,f II, 21 ; la représentation distincte de la sensation, quod det. pot., "^I; a« péripatéticiennes et platoniciennes (les sens mâles et femelles, quod ^^- JOoi,^ 172; l'air milieu des sensations, V, M., II, i48; de Somn., I, 20, ^^^^^ dans un passage sceptique sur râx«Ta>ï;yta du ciel ; la sensibilité posément réceptive, leg. allef/,. H, 38 ; rùle du voi;, ibid,, 4o.
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    I6â LE COSMOS a. — Les cultes cosmiques La plus grande singularité de la cosmologie que nous venons d'exposer est certainement de se mouvoir à Taise dans les œuvres de Philon. Car elle a la prétention de contenir l'explication totale des choses. Le ciel est le maître de la terre, et la sympathie des êtres cause, par une liaison fatale, tous les événements. Mais n'est-ce pas là la négation même de Tidée d'un monde intelligible supérieur au sensible, donc de toute la pensée phiIonienne? JM'est-ce pas le cosmos identique à Dieu? Philon, tout en admettant la conception stoïcienne du monde, combat cette conclusion. La conciliation des deux termes, le monde divin et Un Dieu extra-mondain, ne se fait d'ailleurs pas autrement que le rapprochement du culte de Dieu et de celui du Logos. Le monde se transforme comme le Logos en un intermédiaire entre le Dieu suprême et l'âme humaine. Philon connaît et cite pour les critiquer les cultes naturalistes qui, à son époque et dans son milieu, plus ou moins imprégnés de stoïcisme et d'astrologie, avaient divinisé le monde ou quel- ' qu'une de ses parties. L^ensemble de ces cultes est pour lui la forme supérieure du polythéisme; sa forme inférieure est l'idolâtrie ou le culte des animaux. Cette conception naturaliste du paganisme lui est visiblement inspirée par Tallégorie stoïcienne. Les Stoïciens, suivant en cela de nombreux précurseurs, avaient voulu retrouver sous les dieux populaires le symbole des parties du monde. La mythologie se trouvait par là surajoutée à l'adoration du monde qui en constituait le fond. C'est tout à fait ainsi que Philon la conçoit. Les Dieux ne sont que de faux noms donnés aux parties du monde, et les mythes des récits prodigieux et souvent absurdes ajoutés à ces noms*. Des sophistes sont accusés d'avoir inventé ces noms et ces légendes*. H faut remarquer que, chez les premiers apologistes chrétiens, comme Athénagore*, la théologie païenne se présente précisément sous cette forme. Philon classe de la façon suivante les cultes du monde ; 1. De DecaL, 53-58 ; de conf. ling.y 178. 2. Quod omn. pr. L, II, 472. Homère et Hésiode sont considérés par Hérodote (II, 53) comme ayant donné leurs noms aux dieux. Cette tradition peut expliquer ce texte de Philon. 3. Leg, pro Christ., 22 c sq.
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    Les cultes cosMiQtËs 16^ (l'al>ord le culte des éléments, puis les cultes astrologiques qui, quelquefois confondus en un seul, sont aussi distingués en culte des astres, culte du ciel et culte du monde \ A.U sein même de l'école stoïcienne, nous savons que les élé* inents étaient parfois considérés non plus comme matière du monde^ mais comme principes directeurs et divins. Varron et Sénèque distinguent ces deux sens des éléments -. Au temps d'Auguste, Manilius, énumérant diverses hypothèses sur l'ori* grine du monde, après celle du chaos, du feu et de l'eau, ajoute : Aut neque terra patrem novit, nec flamma, nec oër Aut humor, faciuntque deum per quattuor artus ^. On pouvait d'ailleurs, pour diviniser les éléments, s'autoriser d'Erapédocle, à qui les doxographes prêtent cette théorie*. Ce culte eut des destinées diverses. Il semble, d*après le témoiS'i^Qige de Philon, qu'à son époque^ il se présente dans quelques cercles juifs conjointement d'ailleurs avec l'astrologie. Cer^ctins interprètes juifs donnent le sens d'éléments aux c pères d'Abraham », vers lequel celui-ci retourne à sa mort'. Le culte des éléments que Dieterich a retrouvé dans des papyrus gnostiC|ue8 doit se rattacher à celte direction *. Les formules mystiques de la prière qu'il cite (comme : jowp GoaTo; toG èv sjjlo'. GoaTo; itpoÎTOv), qui recherchent la source de chaque élément du corps îadividuel dans l'élément primordial présente une ressemblance remarquable avec la pensée de Marc*Aurèle : to yecooé; jxoj kizô tivo^yt;? à7ro[jL£[i£ptT?at\ Ainsi Philon représente chaque élément Apportant sa part pour achever la forme humaine; chacun d'eux élève la voix pour montrer à l'homme ce qu'il lui doit'. L'enscmWe divin (a8po'.T[Aa Osïov) formé par les éléments du tout inspire 4 Mojse des sentiments religieux •. *• ^€ Z>^a/.. 53-58. ^- Varron cité par Reitzenstein, Poimandres, p. 69. Sén., Epiêt, 117, 23 : • *-letx^çiit3 quibus hic mundus admînistratur ». ^- -^€/roii., I, début. ^- t>îel8, lhx.gr.,ZoZ, 1. 24. |.* Guis rer, div, A., 28. • ^èraxas, pp. 56-62. !• Censées, 4, 4• f>€op» m., i46 et de sacrificant., 2, cf. surlout, quis rer. div. h„ 282*Y^V2^* reproduit à peu près Marc-Auréle, 10.7; comparez xaO'wotanivaî ^ P^^f>v; xaip'iv chez Philon pour indiquer le moment du retour det> éléments •** Principe, cl xorà irtûio^oy fX7n/&oyfavow chez Maro-Auréle. *• X>eAtfman.,3, II, 387.
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    164 LE COSMOS On ne peut d'ailleurs pas préciser davantage la nature de culte des éléments. Il est tentant, comme Ta essayé Reitzenste de la rattacher à la doctrine attribuée par Sénèque aux « Eg] tiens » *. Chacun des quatre éléments s'y présente sous fon d'une paire mâle et femelle. Athénagore expose cette doctri en la joignant au culte stoïcien des éléments': Elle doit être effet l'interprétation allégorique de l'ancien culte égypti d'Hermopolis, où le dieu Thot formait une neuvaine avec qua couples de dieux subordonnés. L'allégorie elle-même est ss doute stoïcienne; car, outre que les égyptologues ne s'accordi pas à penser que les quatre couples de Dieux représentent o ginairement les quatre éléments % les Stoïciens pouvaient tn ver dans leur physique les éléments d'une pareille interpré tion *. Reitzenstein a voulu trouver chez Fhilon des traces cette cosmologie allégorique. Le Logos de l'Etre est représeï revêtant comme un habit le monde, ), de l'être le plus parfait, son fils Ainsi remis dans son cadre, notre texte signifie seulement q le cosmos est un être moral qui participe au culte divin, et intermédiaire entre Dieu et l'âme en prière. Cette idée no transporte fort loin du culte des éléments. En résumé, le culte des éléments n'a pas d'autre significati pour Philon que celle de l'allégorie stoïcienne classique qui ra proche des éléments les dieux populaires, avec une certaine le dance à diviniser les éléments eux-mêmes. Les partisans des cultes astrologiques sont appelés d'un ne d'ensemble des Chaldéens. Le « chaldaïsme » renferme ensemble de notions assez confuses : la première et la principe i.Nat.Qu., III, i4. 2. Légat, pro Christ., p. 28. 3. Chantepie de la Saalssaye, Manuel, p. ii3 (tr. fr.). 4. Ils admettent notamment deux espèces de feu. r*. De fuga et int\, 1 10.
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    LE chaxdaTsme 165 c'est la divination par les astres, et surtout la généthlialogique. Les Chaldéens sont de simples tireurs d'horoscope qui s'appellent ainsi parleur fonction plutôt que par leur origine ^ Mais autour de cette pratique vienneilt se grouper les théories qui y ont plus ou moins rapport. D'abord Tastronomie, que Philon ne distingue nulle part de la divination. Abram le Chaldéen est aussi « [x£T£(i>poTToXo;, [jLSTscopoXoyixo; ». Les objets de sa science sont la grandeur du soleil, la production des saisons, les phases de la lune '. A l'astronomie se joignent les spéculations néo^pythagoriciennes sur les nombres et leurs rapports qui gouvernent les mouvements des astres. L'astronomie n'est même qu'une partie de cette science des nombres, et les devins sont appelés « mathématiciens »'. Mais Ton sait que le stoïcisme tirait de ses doctrines un fondement théorique de la divination : c'est là ce qui forme la philosophie religieuse des Chaldéens. Toutes les parties du monde sont dans une société et une sympathie mutuelles; les choses visibles existent seules; c'est en elles qu'il faut chercher 'g Dieu suprême qui est soit le monde, soit Tâme du monde, soit le destin et la nécessité ; les mouvements circulaires des astres sont la cause de tous les biens et de tous les maux chez les n^orlels*. Philon paratt avoir connu et même goûté l'astrologie, if >*dconte avoir entendu un « mathématicien » raconter que « les astres, comme les hommes, combattaient pour le premier rang, ®t que les plus forls étaient escortés par les moindres »*. Ce pas^ge peut faire allusion à des luttes entre des doctrines astroloST^ques* concernant le Zodiaque. Pour Philon' comme pour les ^^vîns chaldéens et égyptiens, le premier signe est le Bélier: ^^tte idée s'opposait à des doctrines plus anciennes '. Nous '^ncontrons exposés sans aucune critique quantité de détails ^ astrologie : les couleurs diverses produites dans chacun des '• Boaché-Leclercq, Astrologie grecque j p. 5i : Ces « C4haldéens » sont des **tro loques grecs. 2. De mut, nom,, 67. ^' Gu, in Gen:, III, p. 1G7. Deux importants fragments astronomiques se "Vivent dans des passages néopythagoriciens sur le nombre 4 (op. m., r>5-G2) Z^** le nombre 7 (16., 112-117) ; de Somn., II, iiT). f ^^ mut. nom,, ibid. ?• ^eSomn,, II, ii4. ^f. une autre allusion, V, M., I, 2/\, l' ^««. tn Ex,, 1, I, p. 444. • ^f. Diels, Dox. gr., p. 196'.
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    166 LE COSMOS éléments, Tair, la terre et Teau par les signes du Zodiaque ^ l'influence de la grande ourse sur Tunion entre les hommes, la détermination de la génération par le soleil et la lune, Tinfluence plus immédiate de la lune sur Thomme, sur la maturité des fruits*. Philon admet enfin le principe de la divination astrologique. Dans les astres sont les signes du futur et par leur lever, ^ leur coucher, leurs éclipses, on peut prédire tous les événe- — ments : d'après les observations répétées d'hommes sages^ t il M n'y a pas de choses terrestres dont les signes ne soient au ciel >'. _ N'est-ce là, comme le veut Bouché-Leclercq (p. 6io), qu'une ^ concession de Philon^ nécessitée par un texte biblique où les ^ astres sont en efl^et appelés rr.tjLEÏa? Nous ne le pensons pas. Phi- — i Ion connatt, au moins en partie, l'argumentation de Carnéade* ** contre l'astrologie, et il la rejette d'une façon formelle*. Cette — ^ ^ argumentation est indiquée assez peu clairement dans la tra— ^.0= duction d'Aucher. « Ceux qui attaquent le destin, dit Philon,^ m^. procèdent, entre autres, par l'argument des morts accidentelles^ ^ qui, en peu de temps, accumulent les cadavres^ comme dans^ m-. l'écroulement d'une maison, un incendie, un naufrage, unes^ mi bataille, une peste. » Ce passage est dirigé contre la génëthlia — -mb logique, comme il ressort du mot deCicéron : « Je vous demander ^< si tous ceux qui sont morts à la bataille de Cannes étaient né^ -^s sous un seul astre ; il y a eu pourtant pour eux une seule c^ ^^st même fin i);* et surtout d'un discours de Favorinus contre 1^^- a divination chaldéennc populaire, où il cite les morts simulta- -•■nées de ceux qui sont nés sous des astres différents € aut hian — -" tibus terris, aut labentibus tectis, aut oppidorum expugnationi- — *bus, aut eadem in navi fluclu obruti... »''. Or Philon n'adme ^=^ ^ pas celte objection, mais il y répond avec le prophète Moïs^^^ que « le temps de vie de chaque homme est déterminé, et qu la fin commune des hommes dans le déluge a été déterminé par je ne sais quelle conjonction d'astres ». 1. V. .V„ H, 126. 2. Leg. alleg,, I, 8; op, m., ii^iiS; fr. Wendland, p. 9, 1. 8. Bouché Leclercq (Astr. gr., \oV) considère comme une réponse à la théorie des aslr diurnes et nocturnes, le texte du de op. m., 5G : « Dieu a donné le jour a soleil, la nuit aux astres ». 3. Développement identique : op. m., 58-6o et de mon., Il, 6, p. aa6. 4. Ap, Cicéron, de Divin. ^ H, /42-48. 5. Qu, in Gen., I, 100, p. 72. 6. De Divinat.y II, 47. 7. Aulu-Gelle, ^//. .Voc/., XIV, i.
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    LE GHALDAÎSME 167 H faut cependant reconnaître qu'ici même, il abandonne la sol mji. (ion de la question « à ceux qui étudient ces sujets et à l^mjà 1rs contradicteurs », ne se plaçant ni d'un côté ni de Tautre. î>ax^s un traité qui ne fait pas partie des trois groupes principal vm^ d'écrits, le de Providenlia, nous voyons au contraire une di^<3ussion assez violente contre la généthlialogique^ et qui reprend dans, le détail l'argument des y^e^/iOAi*, non cette fois pouir y répondre, mais pour en soutenir la valeur. Toute cette réFutation de l'astrologie provient sans doute de Panétius*. Bien çfiio Tauthenticité de ce traité ait été niée, cette contradiction îi^est pas une raison pour Tattaquer. Philon a certes à défendre  la loi juive reste la même soub les climats les plus ^'^^«M (84) ; 3° l'argument cité plus haut des morts simultanées ; 4* on ne ^^ Vil déterminer Tinstant où l'être est engendré (Cf. Cicéron, ch. 46 et 47)- Le ?"^^Î8ième argument qui est commun avec les questions est, d'après Cicéron, ^ Panétius ; le reste de l'argumentalion ne coïncide pas avec celle de Cicc^^tl, qui a pour auteur Carnéade. 3. r. if. 1,23. 4. Evyvoùç... ovx âyovo; cro3*ta;, de mut, nom,, 68. 5. De Cong, er, gr., 48-5o. 6. De op. m., 54-55.
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    168 LE COSMOS naissance philosophique supérieure est bien souvent désignée comme une connaissance des êtres célestes*. Il ne faut pas s'étonner de cette indulgence, commune à PhiIon et à d'autres juifs alexandrins, comme Tauteur de la Sapience^. Lorsque les idées grecques commencèrent à pénétrer chez les Juifs, ceux-ci ne pouvaient nullement s'accommoder . de la mythologie qui, avec ses représentations plastiques, répugnaient trop au précepte de l'interdiction des images. Mais ils pouvaient accepter cette astrologie chaldéenne teintée de stoïcisme qui faisait du ciel ou du monde le dieu suprême. Un passage de Strabon nous amène à croire que beaucoup l'acceptaient. II se figure de la façon suivante la théorie mosaïque de Dieu : « Dieu est cet être unique qui nous contient (irspie^ov) tous, ainsi que la terre et la mer, et que nous appelons ciel, monde, et nature des êtres »\ A ce culte, il oppose la fabrication des statues (ioavoTiottav), le culte égyptien et grec où les dieux sont représentés. Cependant si des Juifs, épris de culture grecque, ont pu trouver, comme le frère d'Abraham qui symbolise chez Philon celui qui est resté à l'astronomie, une satisfaction suffisante dans la sagesse chaldéenne, Philon pense que le vrai sage doit, dans son mouvement intérieur, dépasser le monde sensible tout entier pour aller jusqu'à l'intelligible. Sans doute les astres sont des causes, et la « sympathie » stoïcienne est véritable ; mais ils ne sont pas les causes les plus anciennes^. La véritable critique de l'astrologie et des cultes cosmiques n'est pas, comme chez un Carnéade ou un Panétius, une critique dialectique, mais elle est la descrîption des démarches intérieures de l'âme qui, partant du sensible, l'entraîne dans un au delà intelligible. Cette démarche est symbolisée par Abraham qui, de Chaldéen, devient véritablement philosophe, et elle est guidée par les considérations suivantes. D'abord le scepticisme astronomique qui s'accorde d'ailleurs assez mal avec les exposés dogmatiques précédents : Philon laisse à débattre aux météorologistes (toI; jjisTscopoOyipais) la vérité ou la vraisemblance (slxaioXovio;) de leurs opinions"; il laisse égale1 . atOcjOo^arerv. . . o'Jx {lezoipvLoq — v\tii7:spinoktïv :ç).iw xat vskiiyin — ^toexOnruy âvuOcv «Tr'aïOspo; {spec. Legg , III, i, p. 299). 2. Sap.^ i3, 2. Cf. Reitzenstein, Poimandres, p. 69 79 pour TexteDsion de l'astrologie au judaïsme. 3. XVI, 2, 35. 4. Migr, Abr., 181. 5. Dans la discussion sur le premier sig-ne du zodiaque, de Somn.y II, ii4*
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    LE CHALDAISME 169 ment libre de croire ou non à Tinfluence des astres : « Haec itaque, utcqmque velint, accipientqui his student, et qui illis contradicunt »*. Même des questions d'astronomie simple, la détermination des mouvements du soleil et de la lune, dépasse notre intelligence « parce que ces astres ont une destinée trop divine »' et Tordre même des planètes ne lui paraît être qu^une conjecture plus ou moins vraisemblable'. 11 n*y a de compréhension ferme d'aucune chose céleste. Le passage le plus important se trouve dans le traité des songes'' où il oppose l'incertitude des choses célestes à la certitude relative des choses terrestres. Ce scepticisme n'est d'ailleurs qu'une préparation à une sagesse plus élevée, la connaissance de soi-même ; elle nous fait distinguer en nous deux parties : Tesprit invisible qui commande siu reste et une partie visible, le corps, qui est sujette. Elle nous amène donc à la contemplation de l'intelligible, de l'invisible. -^insi nous connaîtrons que Tunivers lui aussi doit être inférieur â. un être intelligible qui le dirige comme Fâme en nous dirige le corps. Nous ne connaissons pas ainsi Dieu en lui-même, mais On tant que maître et qu'ordonnateur du monde '. Ce qu'il reproche le plus aux Chaldéens c'est de « n*avoir pas eu idée de la Substance intelligible ». Remarquons cependant que ce passage de l'univers à Thomme, et de nouveau de Thomme à l'univers est fondé sur une théorie du microcosme, qui elle-même est sistrologique*; «ne pouvant comprendre la grande cité, le monde^ il émigré vers une plus petite (l'homme) qui lui fera comprendre le mattre de Tunivers »^. Malgré l'esprit hautement intérieur de I^hilon, ce n'est pas ici le recueillement idéaliste du Cogito de ]I>escartes. Le microcosme n'est observé que comme imitation du c^osmos trop difficile à connaître ; cette imitation doit nous si^mener au modèle* ; c'est ainsi que Dieu peut être désigné p aar c intelligence de l'univers » ', et cet esprit de l'univers n'est I. Qu. in Gen,, I, loo, p. 72. ^.Mig. Ab.yiS^. 5. Quis rer. div. A., 224. ^. I, 2I-CtI . S, Pour tout ce qui précède, cf. Mig. Ab,, i85. ^. Comme le montre Bouché-Leclercq, AatroL gr,, p. 76. 7- Cf. sur le microcosme, surtout de opif, m., i43-i44^. T6 naipaêtiyiia^ de Ab,, 78 ; 6 cv o-ot voOç est opposé à vovç tûv ôàuv ; comme d^sis le culte gnostique des éléments (hymne de Dielerich cité plus haut), ^^■"^-ci sont connus parce qu'ils sont en nous. O - :Noûç t«v ô).6)v ; Migr. ^ 6 . , 92 .
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    170 LE COSMOS pas fort différent de l'âme du monde que certains € Chaldéens » eux-mêmes admettent comme Dieu ; ici Philon ne s'élève guère au-dessus du culte cosmique. Enfin d'une inspiration toute différente de Targumentation précédente se trouve l'objection platonicienne que le monde ne peut être un Dieu indépendant parce qu'il est devenu et qu'il a ainsi besoin d'une cause^ Mais la façon dont nous quittons les explications astrologiques dépend de la nature de la piété philonienne que nous allons bientôt étudier. Philon ne rejette donc pas les cultes cosmiques. Il prétend seulement les absorber de la même façon qu'il a fait le culte du logos, de la sophia, des puissances, des Idées, c'est-à-dire en faisant du cosmos un nouvel intermédiaire, un être subordonné à Dieu, et supérieure l'homme'. Le monde est comme le logos, un être moral, qui rend un culte à Dieu, dicte à Thomme les lois de sa conduite, lui fournit bienfaits et châtiments ; le sage parfait s'efforce dans son ascension à Dieu de s'élever en dignité jusqu'au niveau de cet être. Le monde comme être moral pratique, comme le logos, le culte et la philosophie; sous le symbole du vêtement du grandprêtre qui est ici le logos, il accomplit avec le logos le service divin (a"jXÂtiT0jpv7;) ; car < il est convrenable que celui qui est consacré au père du monde s'introduise avec son fils au culte: du générateur» ^ Nous savons déjà ce que Philon entend par h filiation divine du monde. II est au même titre que le logos fils de Dieu. Si, lorsqu'il est comparé au logos (*Ji6{ trpeo'^ÙTtpo^) ot au monde intelligible, il n'est que le fils cadet et moins parfait,^- -^^^ ' quelquefois considéré isolément, il devient le fils le plus parfaiv^ -iK i en vertu * ; alors le rôle du logos est oublié ou effacéi et c'est loi^ ..Sic monde lui-même au lieu du logos qui sert de pftfaclet pouv^ .^^ar amnistier les péchés ou nous combler de biens immenses '. D'une façon plus impersonnelle, le cosmos est considéré noi plus comme l'être qui adore Dieu, mais comme un temple don 1 . De opif. m,. 12. 2. Le inonde esl appelé comme le loi^^oil Gôyocvov de Dieu: de ffumunît,^ ^^^=— * ^» II, 387. 3. De Mon., II, 0, 2it. 4. Tc/EioTRT'u ri^v «o£r;^v Ocû. 5. Ibid, Le mot ttscoscxaiito; peut se compArer à FaUribut îxtnoc du logos ; ^^^^^ ^ n*est pas une preuve que, pour Philon, le monde toit pliM « impenonael ' que le logos, comme le veut Drummond, II, p. J37.
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    LE MONDE COMME INTERMÉDIAIRE 171 1 ^ sanctuaire est le ciel, les oiFrandes sont les astres, et les pré^ l'es sont les an^es de nature incorporelle *. Le monde en ce ^^
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    172 LE COSMOS ainsi les « dons de la nature » ' : d'abord ceux qui viennent de chaque élément, terre, eau, air et ciel, qui rendent chacun des services, la terre pour la demeure et la nourriture ; Teau pour la boisson, le bain, la navigation ; l'air pour la respiration, les maisons qui sont ses états (izaBr^ixaTa) ; le feu terrestre pour les aliments et la chaleur, le feu céleste pour la lumière '. Le feu est aussi principe des arts', et Pair est Télément qui donne la vie; les animaux sont fréquemment divisés suivant le nombre des éléments ; les anges sont les êtres qui animentl'air ; le feu céleste forme la substance des astres et leur donne leurs propriétés ; et la lacune des animaux de feu terrestre est comblée par la légende des TTjpiyova ^. Après les éléments vient la contemplation du ciel qui, nous Tavons vu, est presque toute la philosophie ; puis la puissance sur les choses terrestres; l'homme est en effet le roi de la terre pour qui toutes choses ont été faites ^. La nature est une mère qui veille à ses enfants et les instruit. La nature est aussi puissance législatrice et donne comme le droit logos un idéal de conduite. Ici Philon assimile tout le « cosmopolitisme stoïcien » : le monde est une grande cité. Il use de la loi la meilleure que Dieu ait faite '• L'idée d'une loi naturelle, en même temps morale est essentielle chez Philon ; le thème fondamental de son exposé de la législation juive est que Moïse a pris cette loi pour guide \ Lsl race élue est l'intermédiaire (c'est le sens de son apologétique juive), par lequel la loi doit s'imposer au monde entier". C'est par là qu'il défend les lois particulières. La « loi divine de la nature » est enfin nommée d'une façon précise comme le logos, le mari et le père de l'âme *. Sous l'influence de cette conception, Philon devait tracer l'idéal du sage comme citoyen du monde ; c'est ce qu'il n'a pas 1 . Despec, legg.^ III, 20. L*air produit la manne; toutes les parties du monde sont soumises à Dieu comme des esclaves pour la fonction qu*il voudra (vttiqpcTscv est appliqué souvent aux angles). 2. VitaM^W, '48. 3. Ibid,, 220. 4. De gigant., 7. 5 Cf. la raison pour laquelle l'homme est créé le dernier, de opif. m,, 77-79. G. Qu. in Ex., Il, ^2, p. 4997. Et non le logos dont il ne parle pas toujours comme inspirateur de Moïse (cf. ci-dessous le chapitre sur la Loi juive). 8. Qu, in Ex, y 42, p. 499. 9. 0". i^ ^^'f Hi 3, p. 470 (H., p. 5i).
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    LE MONDE COMME INTERMÉDIAIRE t73 xnanqué de faire. Le monde est le seul héritage du sa^e, qui ne :ffait partie d*aucune autre cité que celle-là \ En des passages ^ui font songer à Marc-Aurèle, il indique les préceptes de résignation fondés sur ce principe. « Il faut toujours admirer la Miature de Tunivers, il faut se plaire à tout ce qui se fait dans le monde, en dehors du vice volontaire^ cherchant, non si quelque ^hose n'est pas arrivé à notre gré, mais si à la façon d'une cité tien réglée, le monde est guidé et gouverné salutairement •>'. D'après la théorie du microcosme le monde n*est plus seulement le tout dont Thomme est une partie, mais le modèle qu'il doit s'efforcer d'imiter ; il n'est pas par nature microcosme, mais il le devient par la sagesse ; alors les rapports numériques qui constituent l'ordre du monde se reproduisent chez l'individu. Mais de même que l'âme la plus élevée dans l'ascension vers Dieu, n'obéit plus aux logoi, mais les a pour compagnons de route, de même le sage véritable n'est plus inférieur au monde, mais lui devient égal en dignité \ C'est ainsi que la vertu (Sara) est comparée pour son immutabilité au ciel lui-même *. Les mêmes puissances de Dieu sont en rapport avec le monde^ et en rapport avec le sage. Dans de pareils textes, Philon paraît avoir tout à fait oublié le logos intermédiaire entre l'homme et Dieu, et c'est le xoo-ijloç (ou le ciel) qui prend cette fonction. Il y a là comme un double emploi. Sans doute quelquefois Philon subordonne le culte du cosmos (ordre de la nature), au culte du logos et 4 celui de Dieu ; mais souvent un des termes de la hiérarchie est oublié^ à savoir le logos. Au cosmopolite, à a l'homme du ciel » qui pratique les sciences du monde sont opposés immédiatement « les hommes de Dieu... qui n'ont pas daigné rechercher le gouvernement du monde et devenir citoyens du momjle, mais, ayant dépassé tout sensible ont émigré dans le monde intelligible * et y ont habité, s'étant inscrits au gouvernement des idées incorruptibles x> '. 1. A cette idée se rattache la critique des idées. Cf. V, if., I, iGy. 2. De prœm, et p., 5. 3. De dfical.f 87 ; Qu. in Gen., Il, 76, 160. 4. Qu. in Gen., IV, 87, 822 ; cf. Sén., Ep, io4, 28. L'esprit humain est très semblable au monde : quem^ quantum lient, sequitur œmulaturque. 5. Il est fait allusion ici à Témigration d'Abraham du chald.iîsme à la religion véritable. p. De gigant,, 61. Même opposition, V. M., I, i58. Lanii de Dieu est cosmopolite, mais « a été jugé digne d'une société encore meilleure avec le créateur », c'est la contemplation de l'essence divine.
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    i*Jl It COSMOS Ainsi Philon accepte le culte du inonde de la même façon qu'il a accepté le culte du logos ou de la sophia, à condition cTen faire un intermédiaire entre Chomme et DieUy et comme chaque intermédiaire, le monde avec Tordre qui est en lui, est parfois considéré comme Tunique intermédiaire entre Thomme et Dieu. Il n'y a là rien détonnant. Le logos et les logoi eux-mêmes, comme les puissances, sont, nous Tavons vu, sous certains aspects des êtres intra-mondains et comme des parties du monde. L'harmonie des parties du monde peut se substituer facilement au logos qui est la cause de cette harmonie. La conception matérialiste du logos a subsisté chez Philon. Les anges ou logoi divins ne sont jamais que des êtres aériens, parties du monde. Philon met des logoi divins dans le monde, partout où les stoïciens mettent « des biens et des dispositions » même là où on Tattendrait le moins ; les comètes résultant de Tinflammation des vapeurs de terre et d*eau par le feu céleste sont des logoi divins ; le souffle des venls est réglé aussi par un logos ; et si Philon sous une autre inspiration a opposé à ce logos cosmique un logos en dehors de tout sensible, cette théorie n'est pas assez uniforme chez lui pour qu'il n'ait admis aussi que ce cosmos, qui comprend tous les logoi de Tétre et qui est « la maison et le temple du Seigneur » n'ait été lui-même notre intermédiaire avec Dieu, et notre paraclet. Le cosmos n'est à cet égard qu'un des noms du logos. Par là se trouve démontré le point de vue exclusivement moral et religieux de Philon, qui abandonne définitivement tout essai d'explication proprement physique ou métaphysique des êtres. Jusqu'ici, en eff^et, on pouvait croire que dans cette triade, Dieu, les intermédiaires, le monde, les intermédiaires entraient à titre d'explication du monde. Dieu l'ineffable (c'est là une idée fréquemment acceptée par les interprètes) en agissant directement sur le monde,deviendrait d'absolu relatif, d'immuable changeant et se souillerait au contact du devenir; Philon aurait donc, à titre d'intermédiaires explicatifs, fait intervenir les puissances. Les textes n'autorisent nullement cette interprétation; Dieu, à qui tout est possible, ne saurait voir son être limité par ses intermédiaires; s'il y a des limitations, c'est entre ses puissances elles-mêmes, par exemple sa souveraineté (comme puissance) est bornée par sa bonté. Mais cette interprétation devient tout à fait impossible, si pour Philon, l'univers lui-même, le cosmos que Ton veut expliquer par les intermédiaires, devient, au même
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    f LES iSteumi^diaiiies 178 tiLre que les autres, un intermédiaire. Certes, Philon scinde ]'u nîté stoïcienne 8£6^-A6vo;-xôar;jLo; en tiois êtres différents, et le monde est parfois séparé de l'Etre par le logos. Mais c'est de la même façon que la sagesse est séparée de Dieu par le logos ; ceci n'empêche nullement le cosmos, comme la sagesse, pris isolément, d'être directement en contact avec IJieu. Donc, sous le nom des intermédiaires (parmi lesquels est compris le monde), lai doctrine de Philon absorbe toutes les théologies issues du stoïcisme allégorique et populaire. Ce sont non pas des intermédiaires explicatifs entre Dieu et le monde, mais des cultes moyens entre l'absence complète de religion et le culte difficile, presque impossible à atteindre de la cause suprême. Les êtres q«î en sont l'objet sont des intermédiaires non pas cnlre Dieu et le monde, -mais entre Dieu et l'âme humaine avide de religion et qui, dans l'impossibilité de monter plus haut, les yeux éblouis P^r la contemplation, doit s'arrêter à un degré inférieur. La thèse de Philon, qui explique et produit la doctrine des inter'^édiaires, n'est pas l'impossibilité pour Dieu de produire le '^Oï^de, mais l'impossibilité pour l'âme d'atteindre Dieu directe in ent. Cî^t esprit profondément religieux qui voyait la haute diîrnité de la connaissance de Dieu, trouve dans ces êtres divins, entre ^*^vi et l'homme, un dérivatif à son désespoir; si l'âme imparfait.^ ne peut persister immuable dans la contemplation divine, "^^ noins n'est-elle pas forcée de rester dans les reflets IromP^vars et décevants du monde sensible. La véritable explication ^^ la doctrine des intermédiaires se trouve donc dans la nature A^ la piété philonienne, et c'est ce sujet que nous allons maintei^ant aborder.
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    CHAPITRE PREMIER LA PROPHÉTIE ET l'eXTASE Sommaire : i. — La prophétie — La divination chez Philon. — Critique de la divination inductive. — Les prodiges et les miracles, — La divination intuitive : songes et oracles. — La classification des songes revient à celle de Posidonius. — Théorie de la prophétie : elle vient d'une métamorphose intime de l'intelligence terrestre en pure intelligence (première classe d'oracles}. — Deuxième classe d'oracles. -7- Troisième classe : la possession divine ; description de cet état. — L'interprétation allégorique des songes, — a. — L'Extase. — La science de Dieu résulte non du raisonnement, mais du désir ; elle est considérée, sous l'influence de Platon, comme terme de la dialectique régressive. — Dieu reste incompréhensible, et la science de Dieu est faite d'une expérience intime qui n'est pas une connaissance, mais le sentiment d'une amélioration intérieure. /Lia valeur des idées religieuses de Philon repose moins sur ^e^ arguments dialectiques auxquels, très consciemment, il ^^^«^ne une place secondaire que sur le sentiment vif et Fexpé^^^^ *ice intime des faits religieux ; il nous faut donc dans ce livre ^^^^ liercher ce que fut cette expérience, et tenter de la reconsti^^^xd'après les fragments de confession personnelle épars dans ^® ^ W:e œuvre considérable. Philon inaugure peut-être dans la '^^^^ raie grecque cette analyse de soi-même, méthode si différente ^^^ portraits du sage idéal, qui constituaient Tessentiel de la P^^-^s ancienne doctrine stoïcienne. Certes, les œuvres de Philon ^^ sont pas des mémoires et restent avant tout des œuvres d'exégè^^. mais le moi, exprimé ou sous-entendu, apparaît quelque^^^^ au milieu d'une interprétation du texte sacré dans des récits P^^^sonnels d'inspiration, des prières, des effusions à la divinité. ^^le liaison de Texégèse allégorique et de Feffusion intime n'est P^^ rare chez les mystiques* : le texte littéral est comme le corps «j^^ - Voyez surtout V Explication mystique du Cantique des Cantiques de ^^uyoQ qui, en dehors d'une influence extérieure possible à travers un ■io Dombre d^intermédiaires, présente une analogie profonde intérieure i^^--;^^-^ le Commentaire allégorique de la Genèse. Le Cantique est comme pour ^^^loB la Genèse, le prétexte à l'histoire intérieure des éuts de Tàme.
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    180 LA PROPHÉTIE ET l'exTASE sensible, destiné à contenir et à soutenir la pensée incorporelle et sans substance qui s'échappe au delà*.Philon connaît et décrit rinspiration divine dans la vie intellectuelle et dans la vie morale ; il décrit le sentiment de joie confiante, de force que lui donne la présence de Dieu, et d'autre part le sentiment de néant des choses dont elle s'accompagne. Il faut distinguer deux faces dans le phénomène de la communication avec Dieu : i^ l'inspiration dans laquelle l'âme reçoit des connaissances et des lumières indépendamment de sa volonté et par l'intermédiaire de l'esprit divin ; 3^ l'extase où l'objet de: connaissance est l'être divin lui-même. Les textes confirmeront assez cette importante distinction : l'inspiration est une d espèces de divination ; c'est la divination intuitive non apprisi qui s'oppose à la divination technique et artificielle ; Tes prit divin se substitue à l'esprit humain. L'extase est la con  templation de Dieu qui supprime de la conscience tout autre^ai objet. I. — La divination L'on connaît la division entre mantique inductive ou artifi^aâi cielle et mantique inspirée ou enthousiaste'. Philon rejette déli  i bérément la première qu'il considère comme une inventio^^B humaine et accepte la seconde dans laquelle l'âme communiqu plus ou moins directement avec Dieu. Les critiques de Philon ^ sont bien éloignées de la critiqu^ philosophique des théories stoïciennes de la divination ; ell^^-' sont uniquement d'ordre pratique; il veut détourner les homm^^=' des erreurs de la mantique inductive pour les amener au prci^^ phétisme juif; on sait combien, à l'époque même où écriva. ^ notre auteur, la question des devins inquiétait les gouvern^^ ments ; c'est en Tan 16, sous Tibère, que les devins sont exput K — ses d'Italie, et malgré tout, en l'an 20, une affaire d*empoisona^^^ ment à laquelle sont mêlés les astrologues éclate de nouveau ^. K ^ y avait là une plaie sociale, non un système philosophique i peut-être est-ce à l'imitation du Sénat romain que, suivant Plm5^ 1. De Migr, Âbr.^^Z, 2. Cicéron, de divin, ^ II, 11. 3. Les trois passages essentiels sont : Legg, spec., IV, 8, p. 343 ; de Mon^ » ^ 9, 221 ; VitaMos.j I, 264-285. 4. Bouché-Leclercq, ÏV, 325 sq.
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    f LA DIVINATION 181 lan^ Moïse « chasse de la cité éternelle» tous les devins \ La question est d'autant plus grave que Philon admet comme universel le désir de connaître Tavenir (TraTiv àvOpcÔTwoi; spco; rf,; twv fjL* aXovtcov eTtiTTTjjJLTiç). Cette connaissance joue, dans la vie antique, un rôle dont on peut difficilement exagérer l'importance, et Philon ne songe pas un moment à lui refuser toute satisfaction ; c'est par ce désir que les devins « séduisent facilement les hommes à caractère faible » qui croyaient trouver chez eux la vérité •• C*est donc à des genres de divination couramment et populairement pratiqués, plus qu'à la théorie que s'attaque Philon. Il en énumère de nombreuses espèces : l'art augurai % les examens de prodiges \ les aruspices', les purificateurs*, les enchanteurs", les sorts et les voix*; il connatt la divination par les mouvements des reptiles, par Texamen du sang, la nécromancie • ; il a pour toutes ces formes une haine égale; mais les deux passages critiques les plus importants sont de ton un peu différent. Dans la de monarchia, il discute et démontre Tabsurdité : d'abord les affirmations ne dépassent pas le probable (7:».0av(7)v *«'• etxoTcuv) ; les mêmes choses donnent en des temps différents des idées différentes. Par ce caractère la mantique se rapproche de la sophistique avec laquelle elle est souvent confondue". ^'on sait que les Stoïciens considéraient la divination comme '• -*>e Mon., I, 9. ^* ^f . surtout V. M,f I, 26.'), les prédictions agricoles de Balaam sur la pluie *^'^ beau temps. ^- Oi^^^oerxojroi. spec. Ugg., IV, 8 ; K. .V., ï, 26/1, 283. ^' '^'«paTOTxdTrou;, de Mon., ï, 9 ; II, 221 . ^* ^oraç, ibid, • 5^a6apTet;, de Mon., I, 9 ; II, 221 . .."ï"' ■^oéJovra;, ibid. Il faut cependant distinguer des devins ordinaires qui pré*8«oi l'avenir, les t agyrles * et faux magiciens, que Philon (spec. Legg.^lW, I* P* 3i6) attaque beaucoup plus violemment; leur science a un caractère " ^s pratique que divinatoire ; ils purifient, font commerce de philtres magiPK^* • ^® *®°* ^^^ ^"® Philon accuse d'empoisonnement (pour ce texte de - . *^^Q et l'origine de cette pratique dans les pays grecs, cf. Foucart, Asu^ciajj^'^ Religieuses, p. ifiy : Platon déjà s'en était occupé dans If s Loi» X. 910, j '*'* les condamner à la prison perpétuelle . Philon donne le droit à tout homme j? *^« tuer sans jugement). Cependant la confusion est souvent faite, Philon ^^j^** péle-mèle les procédés magiques et divinatoires, il appelle ici Vijrv/yoç j. **^, ttoytxfl (TOfiTZiiu. • KXqoofftv ÎTravi/ovrae, de Mon.. ï, 9, H. 221 ; V. M., I, 287. ^* XdttaiÇîjAwv coTrcT'jiy, etc., de Mon., 1, 9. '^- Quod deî.pot. ins., 171.
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    182 LA PROPHÉTIE CT l'eXTASE une science inductive et qu'ils pensaient qu'elle se fondait sur des lois de la nature, obtenues par l'observation. La divina* tion n'employait pas, comme on Ta fait remarquer, un procédé autre que nos sciences expérimentales (à savoir la recherche de la constance dans les groupes de phénomènes) ; il était donc indis-* pensable pour réfuter la mantique de faire ressortir rinstabilil6 des objets sur lesquels elle s'appuie. Ces objets*, dit Philon» n'ont pas une nature fixe ; on suspend les occupations de la rie à des attaches fort incertaines, des vols irréguliers (t^os xxxcm^ d*oiseaux, des cadavres en décomposition ; d'autre part (c'est icm. la répétition de l'argument contre l'astrologie) voyant en toaS. cela les causes des biens et des maux, on devient impie, puis — qu'on dédaigne la cause suprême'. Ici encore la pensée de Philon rejette généralement toute pré — vision d'avenir fondée sur des inductions; toutes choses son. possibles à Dieu% il s'ensuit que Dieu seul peut connaître Pave nîr*. C'est à cette vue générale que se rattache ce que Ton pei appeler la théorie du miracle; il faut pour bien la coroprendr l'opposer aux prétentions des devins de connaître Tavenir ; fait miraculeux est opposé non pas à la véritable loi de la natui (vi|jLo; 9'j7e(i>;) qui est identique à la raison divine, mais aux opnions incertaines (clxoTaxalTT'.'iavà) par lesquelles nous croyons tort saisir le cours véritable de la nature et Tavenir*. Suivant < principe, Philon tente souvent une véritable explication nali relie des miracles ; la plus souvent employée est le princi| familier à beaucoup de stoïciens du changement des élémei» (uLSTaSoAr, Toiv TTO'.ycitov) : la pluie de feu sur Sodome consiste ^^ '^ une commutatio des propriétés des éléments, le feu prenant ■-* *> mouvement contraire à sa nature*; si en Egypte la terre s^^ X. Ta Oro«siuivet désignent les objets sur lesquels porte la divination, comi le vol des oiseaux. 2. Cf. K. J/., 204. I^a foi en Dieu suprême, la croyance aux devins. 3. Qu. in Gen., ïïï, 56, 280. A propos du changement de la vieillesse ^^^ jeunesse. Ce principe dont les Stoïciens se servaient pour la divînati^^^** {numini parère omnia, Cîc. de DMnat.) va servir à Philon pour prouve»" ^* miracle qui n>st qu'un i^cnre de divination. 4. Quisrer, div. A., 262. 5. V. M ,, I, 174-196, où Moïse reproche aux Juifs de ne se fier à la rrai»^ "^ blance, alors que tout est possible à Dieu et que tant de choses leur sont ai v^ vées ixTOv TraoaÀôyoj, iraoà tô xaOïorrô; lOo;. Cf. V. .V., II, 261, Diou peul acc^^ plir des choses, qui suivant les représentations ;riOavà; xecl r^^or/auç, J-* ^ impossibles. 6. Qu. in Gen., IV, 5i, 285; Ilarris, p. 34.
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    LA DIVINATION 183 change en eau dans Tinondation du Nil, l'air peut bien dans le ïûiracle de la manne produire de la nourriture*. Dieu peut changer la nature des objets*, ou manifester des propriétés jusque-là ^gï^orées des choses'; Philon emploie aussi le procédé d'analogie ♦. C'est seulement lorsqu'il ne peut pas faire autrement qu'il 'ccourt à Faction directe de Dieu sans intermédiaire'. Il expose "^j à. l'argument qui deviendra plus tard si banal, que ces faits ''^^t^aculeux ne sont que des jeux auprès de la production du ''^onde et de toutes ses parties, que Thabitude seule nous empê^«e d'admirer*. Les faits miraculeux sont donc simplement des ^*t.5 contraires à l'opinion et à l'attente ' ; nous pensons que les P'^îes et les saisons dépendent du ciel; la pluie de feu sur ^^^ciome montre qu'elles dépendent de la puissance divine* ; on ^^^i t apparaître ici cette liaison intrinsèque du scepticisme dans •■^^ sciences de la nature avec la foi absolue en Dieu que nous ™^ v-elopperons plus tard*. Mais on voit aussi la véritable portée ^^s attaques de Philon contre les devins ; il ne faut certes pas en *^îx*e honneur à ses a lumières ». La divination se place pour lui ^"^^ jmême plan que les essais des sciences de )a nature et c'est I^**^sque dans les mêmes termes qu'il repousse ensemble les ^^ï^ix choses. Les mots Ttiôavà xal elxita, oro^^ao-fio;, eiÀoya, etxa^"^^tt* désig-nentà la fois la divination et les conjectures des savants ^"^ix* le monde sensible. D'ailleurs le miracle inattendu lui-même, ^"^ii rentre dans le genre de divination inductive *^, critiqué par ï^liilon, est, selon lui-même, remarquable par sa certitude. Il ^^cîlare expressément la volonté divine**, d'une façon plus évi^^^1 te même que les oracles inspirés", qui s'adressent à l'ouïe, »- ^^. if., 1.202; II, 267. ^ ^- Ou. in Gen.^ I, 82, 28, les paroles du serpent. Les Stoïciens admettent ^"^^ la divination par les entrailles une « muiatio exlorum » attribuée à la ^3^**^^ des dieux (Cic, de Div., II, i5). ^ iTa-'^^ ^^^^ 4^^ adoucit l'eau, V, M,, I, i85 ; la source qui jaillit sous le bâton -'^o'ïsc existait déjà cachée dans le rocher, V, M., l, 211. ^' ta'opîgine de la femme comparée à la bouture de la vigne, Qu, in Gen,, i,»a 5. ^^ ^««/«^ our la prospérité dlsraêl qui arrive pl sine convenientibus expectatisque ^**«» ». Qu. in Ex,, II, 76, 521. !:• »^. if.. 1,212. UtTL^ ^lap«>07« xal Traoa^oÇa, ibid. ; TraoK^^olo;, Qu. in Gen.^ III, 18, 189 (WendQ ^ ^70); prœter opinionem {Qu, in Ex., II, 76, 52i). ^- ^tt. mCen.,IV, 51.285. ^* ^^pposition de la nitjzii en Dieu et de la croyance aux rjXoyct, F. if., I, 196. /^^ Cf. Cic , de Dtvinat., II, 18 sq., sur les ostenta et prodigia. ^ - 'ATroJfiÇfiç «vapyso-TaTKÇ, Vita Mos,, I, 196; II, a6i, 199. *^- Ibid,,l, 195.
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    )84 LA PROPHÉTIE ET l'eXTASE tandis que les prodiges sont contemplés par la vue. Il y a donc même dans la divination inductive, une vraie et une fausse divination ^ Aussi on comprendra qu'acceptant en partie la divination, ce soit à la personne des devins qu'il s'en prenne. Dans les lA)is spéciales^ la divination est considérée comme la « fausse monnaie de la prophétie »*. Il y avait des devins qui prétendaient établir une confusion entre leur art et Tinspiration prophétique : ils présentaient leurs réponses < non comme des conjectures et des trouvailles personnelles, mais comme des oracles divins, prononcés invisiblement pour eux seuls ». Ceci ne tendait à rien moins qu'à confondre deux parties de la mantique, depuis longtemps séparées', et très différemment appréciées, la mantique inductive reposant sur des observations, amenant à des règles précises et nullement inspirées S et la mantique enthousiaste. L'aruspice, l'augure, devins inductifs devenaient des inspirés; et c'est là le principal grief que Philon répète constamment contre les devins**. Il faut reconnaître cependant que Philon emploie rarement les signes et les prodiges ; on les trouve surtout dans la Vie de Moïse y destinée comme Ton sait à un public assez large, et quelquefois dans les Questions. Ils sont totalement absents du Commentaire \ Philon critique vivement le sens littéral des mêmes miracles, qu'il avait d'abord acceptés et qu'il traite maintenant de mythes absurdes®. Les avertissements et les prodiges sont un élément étranger dans la pensée de Philon, mais il faut se rappeler qu'ils faisaient partie intégrante de la tradition juive et que l'idée en était très vivante dans certains cercles de la diaspora ; il n'y a pas longtemps que la sibylle a dépeint les prodiges I . Ce qui explique un passage obscur de la réfutation du de Mon, : piért Tût v7roxsé|xsvff yvo-tv î/jtu iraytov, piîQTf 7^v ^cavoiccv àxoi6^ jSKaffvov TrcTrociQffOac, ç ^fica-y.ve96^a-crae, rà êàynuu. Le second membre de la phrase implique une acceptation de principe de la divination. 2 « n«/î«xouua TiSç è'jTé/yov (?) xaTaxw;^;ô; xâi TrooyïjTftaç ». 'Evri/yov est inac* ceptable puisque la mantique artificielle s'oppose à l'inspiration qui n'est pas apprise. Je conjecture cvOiou. 3. Séparation déjà nette chez Platon (Bouché-Leclercq, ffisl. de la Divi" nation), 4. Cf. Cicéron, de Div., I, 49> 109, sine motu atque impulsu deorum. 5. De Mutât, nom , 2o3; un devin ne peut être prophète ; lorsque Balaam prédit : « 11 a chassé de son âme toute mantique inductive ». F. M., 1, 277 '^ môme idée^ de confus, ling., lôg. 0. Le miracle de l'origine d*Eve critiqué, leg. alleg,, II, 19 sq.
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    LA DIVINATION INTUITIVE 185 et l^s signes qui doivent accompagner la victoire des amis de -Di^ij*: c'est sous cette influence que Philon, dans les écrits où il «*^«:»ploîe pas exclusivement la méthode allégorique, a pu cons^M^^%rer cette idée. -Mr^liîion ne critique jamais la divination inductive sans lui of^f>oser la « possession divine » et la « prophétie ». Sa théorie d «JB. jprophète n'emprunte rien au prophélisme juif, mais se tient ic^ "«Ji. ^ entière sur le terrain des idées égyptiennes et grecques ; le d^=^ mrm, de prophète correspond très exactement à ce que les Grecs ajlf^ ][^ étaient la divination intuitive. Elle est de deux espèces : les o ^c^ ^^ ^les et les songes (oveipoi) ', mais il n y a entre les deux qu'une d M. '^Férence de forme puisque le mode d'inspiration et d'interprét^A. ^mon est le même pour chaque espèce d'oracles et de songes. m^ ^iK. VIS un oracle ou dans un songe deux cas peuvent se présenter : i^ ^s sont par eux-mêmes évidents et montrent Tavenir sans hésil^i^^mon possible; ou bien ils sont obscurs, énigmatiques et alors ^^^jm. songe ou à l'oracle se joint l'interprétation, qui est un art ^3^«mt ses règles, donc bien semblable à la partie inductive de ^ ^*- mantique. Mais de plus Finterprète des songes et des oracles t^^'-»l être lui-même inspiré. L'on sait que c'est la méthode alléK'^^'^ique qui est bien souvent employée par l'onirocrite et le ^^lii*esmologue, pour interpréter les songes ou oracles; or c'est ^^ chresmologue inspiré que Philon fait le portrait lorsqu'il se ^'^présente lui-même interprétant les versets sacrés. ^€iis il nous faut montrer en détail chacun de ces points; la Pï^incîpale source sur la théorie du prophète se trouve, outre la *^ite des passages déjà cités sur la divination inductive, dans la ^**ïxîère partie du livre II de Moïse (187-fin) consacrée, après la ^y^tité, la législation et le sacerdoce, à étudier la prophétie 'J^* ^n est la condition. Après avoir expliqué le but de la pro'^^^t.îe (Moïse prophétise (ÔsttciJJsi) tout ce qui n*est pas compris '^ ** la pensée (o^a [xr, aoy^tixo) xaTaAajjifiàvsTa».) ', il indique que ^^t^s les paroles du livre saint sont des oracles. Il en donne la ^^^^sification suivante : « parmi les oracles, les uns sont dits de '^^ce de Dieu par le prophète divin comme interprète ; les i*^ r. ^r^ ** Les signes de la punition du monde pcrheur, Sib.^ III, 601-623^ rappor^ 'parâchurer aux temps pré-chrétiens. j • Les ovgtpoi ^tàntuTrrot sont opposés aux «vvTrvta (Bouché-Leclercq, Histoire ^'
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    t86 LA PROPHÉTIE ET l'eXTASE autres rendus par demande et par réponse ; les troisièmes de la face de Moïse lorsqu'il est dans l'enthousiasme (èmôetào-avro?) et que lui-même il est possédé (eÇ ay-rou xaTao^sOivro;). Les premiers sont tout entiers (oXa o'/oX(ov) des signes des vertus divines ; les seconds admettent le mélange et la société puisque le prophète demande et que Dieu répond ; dans les troisièmes Dieu a communiqué au législateur la puissance de prévision par laquelle il prophétise l'avenir ». Il y a un parallélisme frappant avec la classification des songes ^ : dans une première espèce de songes, le divin communique les images par son impression propre ; il est le principe du mouvement ; la seconde natt d'une collaboration de l'âme de l'univers avec notre pensée, qui la rend capable de prédire l'avenir ; dans la troisième Tâme, de son propre mouvement {Il sajrr,; xivojjxêvtj), dans l'enthousiasme, « prophétise l'avenir par une puissance de prévision ». Des deux côtés, nous avons l'action divine seule, l'action d'ensemble de Dieu et de l'âme, Taclion de l'âme seule. Or cette classification des songes correspond à celle de Posidonius ' ; « uno quod animo providct animus ipse per sese (troisième division de Philon) ; altero quod plenus aër sit immortalium animorum, in quibus tanquam insignitae nota; verilalis appareant (première division ; cf. çavTaïiai Tpav(o^ Tiàvu xal àpiSr^Xw^ sjxtjVutsv), tertio, quod ipsi Di cum dormientibus colloquantur (deuxième division) ». Seule la seconde division de Posidonius qui attribue aux âmes ce que Philon attribue à Dieu offre une difficulté ; mais remarquons que Philon emploie de préférence à 6e6c, to GsIov dans la première division, ensuite que dans la division correspondante des oracles, il attribue l'oracle non pas à l'Etre, mais à ses puissances (t^
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    188 LA PROPHÉTIE ET l'eXTASE divines contenues dans rintelligence; par rapport à Dieu elle sera le prophète (to spur.vs'jov Ta Qso'j irpoçTiTixov èort yévo^), tandis que l'intelligence sera, au sens propre, non prophète mais inter* prête de Dieu ; c'est en ce sens que l'intelligence (et non la parole) prophétique est fréquemment comparée à l'organe vocal de Dieu * et dans le même passage appelé Ippiv&u; Osoû. Dans cette description, semble-t-il, l'intermédiaire entre DieuetTâme (la voix divine) disparaît, mais c'est l'âme elle-même ou plutôt sa partie la plus haute, Tintelligence, qui est prise comme intermédiaire entre Dieu et la parole inspirée. Enfin parfois, l'intelligence disparaît à son tour, et c'est la parole inspirée elle-même qui, abstraction faite de toute pensée intérieure de l'inspiré, devient l'organe, la lyre, le plectre de Dieu ; la parole prophétique est l'interprète direct de Dieu ; il ne suffit pas en effet, pense Philon, pour que l'inspiration se produise de s'abstraire des sens et des passions ; il faut encore sortir de soi-même; Pinteliigence et ce que nous appelons la conscience personnelle sont supprimées dans la prophétie ; toute réflexion (Xovio-îjLo;) y est définitivement supprimée ; dans l'état de possession divine Philon, d'après son expérience personnelle, ne reconnaît ni le lieu ni les gens présents, ni lui-même'; Balaam possédé de Dieu ne comprend rien ; sa pensée (XoyiTjjLo;) est absente'. La pensée n'est plus en elle-même chez le possédé. C'est à propos de ce phénomène que Philon emploie le terme d'extase^. L'être divin chasse donc l'esprit humain pour prendre sa place et s'exprimer lui-même par notre propre voix. Dans les premiers cas, la prophétie prenait la forme d'une voix intérieure qui remplit l'âme * ; dans le second, celle d'une pensée qui s'exprime à son tour par la parole ; enfin, dans le troisième, celle d'une parole proférée qui a une origine autre et plus divine que la pensée. D'où viennent les contradictions qu'il y a entre les trois principes d'explication ? S'il est contraire à la dignité divine de tou1. Quts rer. div. A., aSg; de Mon., I, 9, II, 222; de spec, legg., IV, 8, 343 ; Qu, in Gen.y III, 10, 182. 2. « J'ignore rôv tottov, tov; Traoovra;, iua-jrôv ». De mt'gr. Ab,, 35. 3. Vita Mos., I. 283. 4. Qu, in Gen,, III. 9, 181 ; Quis rer. div. h., 264. 5. Ce premier g-enre caractérisé par rintroduction d'un ms-JuLv. divin entre l'âme et Dieu se reirouve : K. J/., Il, 265, le vovç conduit vers la vérité par un souffle divin. Surtout de spec, legg., IV, 8, II, 343, Témigration du logismos, le pneumn divin y habite, de Mon., I, 9, II, 222.
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    LA DIVINATION INTlITIVE 189 4sxisée d'un ir/e'j[jLa divin qui fait chez les prophètes le fond même ™^ l'âme. ^ous retrouvons ici la distinction rencontrée à propos de •* l'Homme divin » entre Adam, l'intellis'ence terrestre, et * -"^omme-Dieu, intelligence pure, tout à fait immatérielle. "^^oîse, lorsqu'il atteint le divin, est l'intelligence très pure", et ^ preuve de cette pureté c'est qu'il abandonne le corps \ Au **^^^inent de sa mort, il passe de la dualité du corps et de l'âme ^ y Unité d'une intelligence très semblable au soleil (voû; y.moc»."•^**Tqit(k) * ; cette pure intelligence est l'extrémité la plus élevée, ^ * tête » de l'âme humaine dont la base est constituée par le ^liilon indique souvent deux conditions, en apparence tout à . * • /)e defectu oracuL, ch. IX : Dieu rot; cxciV^iv (s.-e. ttoos^/jtwv) ttouu^i xal "^"^^cç ;^flitttvov ôpyccvot;. Ce sont les mots mômes de Philon. ^« MiU. nom, y 208. ^» Mut. nom,, 209; cf. de Somn.j I, 84; rintelligcnce devient pure lors^^ ^Ue n'est cachée par aucun sensible. ^^ A^« F. M.f II, 288; voyez la métaphore analou^ue employée à propos de la ^^On intellectuelle (ôuaarjç; otavota;) opposée à la vue matérielle : elle est '^a lamièrf extérieure, àarÂp ov^a a^j-rr,, xal 9yjiô'j rt tûv cTrovpavé'ïiv «7711x0*'*'l*o xflti tt£fAiî/*« {de fortit., 3, H, 377) . ^^ De Mut. nom, ^ ilfi.
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    190 Là PH0PHÉT1£ ET V^JA^t fait contradictoires, de Fétat prophétique : tantôt c'est la pariàcation de Tintclligence, tantôt la suppression absolue de l'intelligence et de la conscience de soi ; par purification il entend la suppression de la vie du corps et des passions et de toute la partie irrationnelle de Tâme, Tintelligence s'absorbant alors dans ses objets propres qui sont les intelligibles ; ce retranchement de rirrationnel n'a lieu que chez le parfait ; l'homme en progrès moral se contentant de soumettre le corps à l'intelligence ; ceci ne suffit pas encore pour l'inspiration. C'est de cette idée générale que dépendent certaines pratiques que Ton doit rapportera Tex* périence personnelle de Philon. Dans la contemplation philosophique, favorable à l'inspiration, il faut supprimer les impressions sensibles, en fermant les yeux et en se bouchant les oreilles, afin de favoriser la contemplation ; la tranquillité de la nuit, la soli tude, l'oubli du passée la fatigue des sens même sont des conditions favorables K Cette intelligence purifiée est présentée parfois comme le degré le plus élevé de l'àme humaine; c< Tàme a une base terrestre, mais elle a son sommet ou sa tète dans Tintelligence pure » '. Mais plus souvent encore elle paraît être quelque chose de différent de l'intelligence humaine, et le prophétisme n'est pas alors la fin d'une ascension continue vers le plus haut état de l'âme, mais une véritable métamorphose en un être supérieur et pour ainsi dire un ravissement. Philon, convaincu de Timpuissance de l'homme composé de Tâme et du corps' à s'élever à Tétat prophétique, ne l'accorde parfois qu'aux natures purement rationnelles^; la puissance divinatrice de Moïse augmente lorsque, près de la mort. Dieu « le transforme (àvsoroi^^slo'j), lui qui était double, âme et corps, en la nature de Tunité, le métamorphosant (|x£0ap|jio^6[jLevofl;>v lèç irpo^iinov, F. M.^ U, 280 ; a-rauooyovtxr^o;, ibid.^ I, ^7 ; (Moïse) ovxiri ^ki-jtu^j 6 ocvrof c{«XXe(rTCTat to ti ii^o^ xai TiQv ^tavoiav ; t6., Il, 272.
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    tA DIVINATION INTUITIVE l9i Virm spiration qui est décrit tantôt comme une ouïe intérieure, tan. ^dt comme une parole proférée S l'intermédiaire, décrit tarM. ^ôt comme FEsprit divin chassant Tintelligence et prenant sa pla^^^e, tantôt comme une intelligence pure, enfin Torigine de rirm aspiration, Dieu ; dans la première et la troisième forme, Ph î Ion s^attachait au premier terme, dans la deuxième il s'attacha au second. Cette théorie est du mysticisme le plus radical, en  pression de Tâme. JOeux opinions se partagent la philosophie grecque sur la divination inspirée*; d'après Platon l'inspiré perd entièrement sa pejTsonnalité par le transport divin ; d'après Plutarque, il y a au CD Kl traire combinaison dans Toracle de l'action divine et de celle àxM devin; elle mêle sa nature propre à celle de l'oracle, comme la cire mêle la sienne à celle du cachet qu'on lui imprime ; nous avons vu comment Plutarque se moquait du Dieu ventriloque ^^ la théorie contraire. Dans la forme, la thèse de Philon se rattache à celle de Plutarque pour qui « le corps est l'organe de lârne et Tâme l'organe de Dieu ». Pourtant le fond de sa pensée ^^ platonicien : pour lui comme pour Platon l'inspiration est ^sentiellemcnt l'entrée dans un monde intelligible. "ans le monde intelligible a rien n'est ignoré du prophète, P^rce qu'il a en lui un soleil intelligible et des éclats sans ombres de choses invisibles à la sensation et compréhensibles à la P^xxsée » '• Philon rattache donc la prophétie à la dualité des ^^^^ mondes sensible et intelligible. Mais, chez Platon, c'est par ^*ie dialectique graduelle que l'intelligence s'élève aux Idées; *^l^iIon, au contraire, décrit une métamorphose complète de l'intelligence elle-même. Philon ajoute donc à Platon une distinction ^^Uvelle, celle des deux intelligences: l'intelligence terrestre, e'^trée dans le corps, et Tintelligence pure qu'il appelle aussi , ^ . Ces différences pourraient provenir de Texpérience intime de Philon et accordent bien avec les phénomènes mystiques. ^. Cf. Bouché'Leclercq, Hist. de la Divin,, I, p. 35o sq. ^ ^. De ^uêtiU, 8> II, 305 i cf. Qa, in Gen,, IV, 90, 3i5 : migraiu in aliam ^^^am,.. prophetizat (ibid., 196, 399).
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    192 LA PROPHÉTIE ET L*£XTASE Thomme céleste ou à l'image de Dieu. Cette distinction a son fondement dans un sentiment plus net de la distance infranchissable des deux mondes, et d'une couleur plus religieuse. Le monde intelligible est au monde sensible comme le sacré au profane et l'être humain avec son intelligence ne peut songer à y pénétrer; les natures intelligibles sont donc incompréhensibles i rhomme. Seul le prophète qui n'est plus une intelligence humaine peut y entrer. Pour Philon cependant la théorie représentée par Plularque n*est pas fausse; mais elle correspond à une classe inférieure d'oracles \ celle qui a lieu par le mélange et la société de Factivité humaine et divine, sorte de dialogue intérieur composé des demandes de Thomme et des réponses de Dieu. La troisième espèce d'oracles ', qui a son origine dans le transport de l'Âme, paraît être la plus connue du stoïcisme ; c'est celle-ci même et non la première de la division qui est exposée et critiquée dans le de Divinatione deCicéron. L'âme a en elle, parce qu'elle Ta reçue du dehors, de Dieu, la puissance de prédire ^ Ces oracles peuvent, à l'extérieur, paraître desimpies conjectures et des conseils, et ne donnent pas aux assistants le même degré de certitude que les premiers\ Cet état de possession divine se produit sous l'influence du sentiment violent qui met Pâme hors d'elle-même : Tétonnement ou la colère'. C'est à ce troisième état que se rattache la description de l'accès prophétique. L'accès prophétique a été décrit avec une précision de détails qui fait bien voir qu'il s*agit ici de quelque chose de vivant. La pureté de l'Ame et du corps en est une première condition; il faut entendre par là le jeûne et Tabstinencedes plaisirs sexuels' ; la fatii>:uc des sens ou tout ce qui peut servir à les affaiblir, la solitude, la tranquillité de la nuit, la vieillesse même se rattachent à cette purification ^ ; le sentiment prépondérant est celui 1. La deuxième classe ilccritc, Vita M., Il, 192-246. 2. La Vie de Moïse, II, § 246 à 288 est destinée spécialemeDt i le décrire. 3. Comp. Fhilou, T. J/., Il, 190, urraoovTo; avroi to-j 6ceù t^ç irpoTiPwrrut^S; ovvxusw; et de Dirin,, IL 3i : inest in animis prasagiiio extrinâecuM infecta atque inclusa divinitus, '2, Mais de pareilles conjectures 'tlxarriaL), ajoute Philon, sont parentes de la prophétie (V. J/., Il, 264); surtout V, .)/., II, 270. 4. V. M.t II, 250-204 (xaraTT/ayié;), 280 (?swv... \titb r^i ày^totninêi^» 5. r.3/., II. ()8 sq. 0. Qu. in lien.. IV, 94i ^20 ; ibid,, IV (trad. lat. an., 3, p. 3g6); ftsya^Oof, .«p. V. M., l, 283; de migi\ Ah., 191 : les sons sont émoussés par la prophétie,^ Qit, in Gen., IV, 19G, 39«|.
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    L* ACCÈS PROPHÉTIQUE 193 d^ Tamour de Dieu qui affole Vàme ^; la chaleur du désir la fîOMrm. :r:Kime le fer par Taimanl^; elle est excitée et sent en elle Taig"9^M m lion divin qui la pousse*^; mais l'inspiration arrive subitetirm ^ Kit, sans que Tâme l'ait prévue ni voulue ' ; dans cet état la pers am ne a toutes les apparences de Tivresse et les ignorants peuvent s^ ^r tromper^; elle sourit et danse ; son corps s'échauffe et rou^ Â C ^ ; la nourriture lui est inutile *, mais en même temps il y a en e 1 1 ^, dans son âme, comme dans son corps un accroissement de s^M. MTM. té, de force et de puissance ; elle a le sentiment de la plénitmsM. cJ.e^^; cependant tout ceci est ignoré de Pâme elle-même; elle VL^ /^' *^^ 1^ - -*>€ Saer. Ah. et C, 10. ^ - ^^tt. in Gen.. I, 87, 60 : Târne est pris*: 'capiturf, ih., IV, y,, '.',1:,. . " '^^€ Somn., II, 232-234 ; de migr. Ahr,. V\. .5 ^^^Abrah.,^. • " * M n'y a pas un de ce« trait*» qui ne st retrouvent listus le mjr%ti/:î«iyie po^ **" ^ Voyez en particulier ia 'i^v;ripi ion 'J»j v/u*i 'l'f'/l/»!t H'tt^\*é'tt. I krAnne U
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    1Ô4 LA PROPHÉTIE ET l'eXTASE Le prophète émet des oracles ; ces oracles forment Tensemble des livres de Moïse dont tous les mots. Tordre des mots et les lettres mêmes sont inspirés; toute Fexégèse biblique est donc, avant tout, une interprétation d'oracles. Comme Cicéron le fait remarquer dans le de divinatione^ Tinlerprète de Dieu a besoin ]ui«méme d'interprète, comme le poète d^un grammairien qui Fétudie; mais cette interprétation à son tour n'est qu'un mode de divination ; le texte sacré reste obscur pour qui ne le considère pas avec les yeux de Tâme dans son sens spirituel ; il y faut une sorte d'inspiration au second degré\ Sans doute, il y a d'autres procédés d'exégèse : les deux principaux sont pour Philon, la tradition et la conjecture personnelle et réfléchie ; ils n'amènent cependant qu'à des résultats douteux, d'ailleurs sans accord entre eux; notre auteur place bien au-dessus l'inspiration personnelle, et c'est à cette occasion qu'il se présente lui-même comme un de ces inspirés capables de pénétrer les symboles du mosaïsme'; il ne faudrait pas attribuer, d'après ces textes, une place trop grande aux « règles » de l'interprétation allégorique; elles tiennent la place des procédés artificiels et savants de la tnantique inductive et doivent céder le pas à l'illumination*. Nous comprendrons encore mieux par les songes ce mode d'interprétation allégorique. L'inspiration des songes est, nous l'avons vu, identique par nature à celle des oracles; même classification et même principe; c'est là l'idée commune que Philon a pu emprunter aux Stoïciens ou aux péripatéticiens de son temps ; le sommeil en supprimant l'agitation des sens et du corps ne fait que réaliser plus vite et plus parfaitement cette liberté de l'esprit, cette délivrance des liens du corps, cette extase, condition de l'inspiration prophétique ^. Mais Philon fait, pour les dans le mysticisme musulman^ Revue philos., novembre 1906). La préparation de l'extase est la continence, la simplification du champ psychologique ; l'extase elle-même est à la fois « hébétude et ivresse >. 1. D'ap. Cic. dediv,, 18, ils approchent très près de la divination. 2. Surtout de Cherub., 27 ; de Somn., II, 262, prouve que ces états d'inspi* ration lui étaient habituels. 3. De la même façon, Ovide présente comme une inspiration personcell^ certaines interprétations symboliques des Fastes (Liv. IV, i sq.). Maxîm^^ de Tyr (Dissert.) appelle y^pr^v^oi les textes de Platon. Les exégètes d'oracle^^ cités par Bouché-Leclercq (III, p. 21 5) emploient aussi l'interpréta lion allé.- — gorique. 4. L'âme, âva;^wpoûaT3ç «t; cauTïjv ; de Sacrificani . , 7, II, 262 ; Qu, in Gen^ 9« I, 24, 17 (Harris, i5). II insiste surtout sur l'absence des sensations, tie migr.^ ^m Abr,, 190.
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    LES SONGES ET L^ALLÉGORIE l9o trois classes de songes, ce qu'il avait fait pour les trois classes d'oracles, des distinctions dans leur degré de clarté : les premiers où l*ânie subit passivement Faction divine sont des visions parfaitement claires par elles-mêmes; les seconds, nés de la coUaboi*cition de Tàme avec Dieu, sont plus énigmatiques et leurs symboles ne peuvent être compris, interprétés que par une vision spirituelle; les troisièmes enfin ont besoin de Tonirocritique, ^^^ d'interprétation fondé sur des règles^ Or ces deux interprétatic>ns, comme on le voit dans le développement, sont des interP^'^t.citions allégoriques, la première arrivant à la certitude, la s^« Somn,y II, 1-4; les deux premières catégories ont pour condition la ^^fçcsse (ibid.j II, 20). ^. Substituant dans l'explication dvsipoç au mot des Septante : « iwTr^*«««6fl» {deSomn., I, i33). 3. Cf. Bouché-Leclercq, I, 391 . ^ 4. Qui est désignée de Josepho^ 97, tiqv ôpevOciaoev TrooOecr/xéov (Bouché^'^clercqy p. 298 sq). 5. Bouché' Leclercq, ibid, 6. L'emploi de Tétymologie (Exemple : mut. nom., 246, et Artémidore, 63, ^, wpoSaTOv de TrpoSaivctv). 7. Cf. la forme du lexique chez Philon : de concupisc, ch. IV à X; les ^îvcrssens d'^>«oç (de Somn., I, 73, 77, 85). de itmyii : de fuga et inv., 177. 8. npoBaTov : l'homme en progrès (Philon) ; hommes (Artémidore), ^^«pitfTfpee ; 'vbùç à cause de la sociabilité de la colombe (Phil.) ; hommes en ^^cicté (Art.) ôyt;, plaisir (Phil.) ; ennemis (Arlem ), etc.
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    196 LA PROPHÉTIE ET L*EXtASË et il est difficile d'échapper à la conclusion que Philon a utilisé des lexiques de ce genre. Philon ne conçoit pas d^autre rapport avec Dieu que le rapport mystique fondé sur Texpérience immédiate. Il n'admet donc que la divination intuitive ^ Déterminer par induction, par des procédés réfléchis et rationnels la volonté de Dieu dans l'avenir, comme le faisaient les devins, lui paraît tout à fait absurde ; c'est soumettre la divinité aux règles du probable. Malgré l'analogie que cette théorie présente avec le péripatétisme de celte époque', c'est d^un courant mystique plus profond que proviennent les idées de Philon. Ce qui le prouve c'est que, ne s'en tenant pas à la mantique inspirée, il absorbe en elle une partie de la mantique inductive, ou du moins ne donne de valeur à celle-ci que dans la mesure où elle se rapproche de celle-là. 2. — L Extase La divination intuitive est, pour le vulgaire, un art pratique; elle répond, avec la prophétie, au besoin de connaître l'avenir. Mais en même temps, elle nous met en relation avec le divin. Aussi lorsque ces faits sont rencontrés par un philosophe à tendances religieuses, celui-ci négligera les résultats pratiques pour insister sur l'essence même de l'acte divinatoire, qui est un certain mode d'union avec le principe supérieur; il y cherchera non plus la prévision, mais l'intuition des principes ; la révélation de l'essence des choses va se greffer sur la révélation de l'avenir. A une époque aussi superstitieuse que celle de Philon^ il est naturel que nous ne rencontrions pas chez lui le mysticisme pur, dégagé de l'art divinatoire. Notre auteur les sépare ; pourtant par le procédé qui lui permet de confondre et de dis- tinguer arbitrairement les côtés les plus élevés et les plus gros — siers de la religion, je veux dire la méthode allégorique : sous^ cette baguette magique, les prophéties d'avenir dont il est fail^ mention dans la Loi se transforment en intuitions morales e1^ 1. Même l'ioterprétation des songes qui, d'ordinaire, est l'objet d'une tech — nique, dérive pour Philon d'une véritable inspiration. Cf. de Jm., JosepfcM interprétant (vTrisp^sî /xoe rè 6iêov, § iio; oO yàp àvrJ 6coû, § 117). H commets ailleurs une impiété en se croyant, par sa propre intelligence, capable d'în^tf terpréter les songes [de Cherttb , 124-128). 2. Gratippe, qui acceptait seulement comme Philon la mantique des sou et des oracles {de Divin. , II, 4^).
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    l'extase t97 métaphysiques : Dieu donne à connaître en apparence le futur, mais au fond Télernel \ Aussi est-ce en rapport avec Texpérience prophétique et l'enthousiasme que l'on peut déterminer ce qu'était pour Philon cette connaissance intuitive de Dieu que l'on a appelé depuis Textase. Le mot exorao-i^ n'a pourtant pas ce sens chez Philon ; il garde le sens originaire et purement négatif de sortir de soimême ; il indiquera aussi bien Tacte par lequel Tintelligence sort de ses objets propres, les intelligibles, pour ne penser qu'au sensible'^ que l'acte inverse par lequel elle abandonne les corps et le monde sensible \ Mais la chose existe : la connaissance immédiate de TEtre est fort souvent opposée à la connaissance médiate et démonstrative. Sans doute l'on peut, avec les stoïciens, constater l'action de Dieu sur le monde, et en conclure par démonstration son existence. Mais autre chose est de saisir Dieu immédiatement et par l'évidence (èvapysia). Cette illumination est plus directe, plus vivante que la conclusion d'un raisonnement^. De plus, par le raisonnement, on arrive seulement aux puissances de l'Etre ; les choses sensibles nous font connaître sa bonté et sa puissance, mais non pas l'Etre lui-même. Or « le premier bien el le plus parfait, le terme du bonheur et de la félicité, c'est la science de Dieu » *. La science de Dieu est donc non pas le résultat d'un raisonnement logique, mais d'un désir fervent. Ce désir est comparable à l'amour décrit par Platon dans le Banquet^ moteur de toute connaissance intellectuelle. Les descriptions de Philon sont imbues de réminiscences platoniciennes. En tout cas, c'est une analyse psychologique, non une doctrine logique : les contradictions que l'on y trouve sont dues non à l'incohérence de la pensée, mais aux fluctuations de rexpéricnce intime. La « vision de Dieu » ne sera pas une contemplation stable, comme la Oscopla d'Aristote mais une pensée mobile tantôt traversée d'éclairs et d'éblouissements, tantôt consciente de sa faiblesse et de son impuissance. Cette analyse prend pour thème en général les versets i8 à 28 du 1. Cf. les prophéties à Abraham (Gen., i5, i) : Qu. in Gen,, lïl. 2. Leg. alleg., II, 3i. 3. Quis rer, div. A., 73-76. k-Dtpost. C, 167. 5. Dt Decal.f 81 ; quod det. pot. ins., 86 ; cf. Qu, in Ex. , II, 5i, 5o6.
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    198 LA PROPHÉTIE ET l'eXTASE chapitre XXXIII® de l'Exode. « Moïse dit au Seigneur : montre-toi à moi. Et le Seigneur dit : Je passerai devant toi avec ma gloire... Tu ne pourras voir mon visage ... Lorsque ma gloire passera je te couvrirai de ma main, jusqu'à ce que je sois passé. Et j'enlèverai ma main, et alors tu me verras par derrière, mais mon visage ne sera pas vu de toi ». L'explication la plus complète de ces versets se trouve aux chapitres V, VI et VII du premier livre de la Monarchie^ mais elle est complétée ou modifiée sur plusieurs points par d'autres explications. Le chapitre IV qui sert d'introduction distingue dans le problème de Dieu deux questions : d'abord si Dieu est, ensuite quelle est sa substance. C'est la division stoïcienne bien connue dans laquelle la question d'existence précède logiquement et nécessairement celle d'essence \ La première est résolue dans ce chapitre par la preuve également stoïcienne, et que l'on rencontre si souvent chez PhiIon, reposant sur la comparaison du monde à une cité '. Nous obtenons par là la notion de l'existence de Dieu. Puis est abordée la question de la substance. Cet ordre est fort singulier chez un mystique: si l'on admet en effet une vision intellectuelle de Dieu, la question d'existence n'a pas besoin d'être résolue par une démonstration avant que celle d'essence ne soit posée. Toutes les deux sont résolues en même temps dans l'unité de l'expérience intime. La preuve démonstrative et la détermination de l'essence, au lieu de se faire suite l'une à l'autre sont deux méthodes opposées pour arriver à la solution de la même question. Aussi bien est-ce plutôt dans la forme que dans le fond que Philon subit ici l'influence stoïcienne. Dans un autre passage ' il s'en dégage au contraire complètement. Il y expose d'abord, comme dans notre chapitre IV la preuve démonstrative de l'existence de Dieu (monde-cité), puis il décrit l'intuition directe de cette existence, qui ne se fait par l'intermédiaire d'aucun être. Ce ne sont pas là deux actes successifs dont le second suppose le premier, mais deux voies entièrement distinctes pour arriver à Dieu et dont la première est fort inférieure à la seconde. Si ceux qui prennent la première sont « des hommes divins », ceux qui prennent la seconde sont « à ranger— véritablement dans les adorateurs saints, légitimes et amis des 1. r/est la division du livre II, de Natura Deorum^ de Cicéron (ch. I"). 2. Cic, de nat, />., II, 6, 17. 3. De prœm. etp.y'j.
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    l'extase 199 Dieu K. La première monte de la conséquence au. principe, comme si l'on déterminait l'unité d'après la dyade, la seconde descend du principe à la conséquence. Le premier procédé devient inutile si Ton emploie le second. Est-ce à dire que, pour Philon, Tàme s'installe tout de suite et comme d'un bond dans la contemplation de l'Etre suprême ? nullement : l'intuition suppose, elle aussi, un progrès vers Dieu : mais, chez les stoïciens, ce progrès était le passage d'un effet à la cause ; le monde est lié à Uieu, comme le premier terme d'une proposition hypothétique au second. Il est au contraire, chez Philon, comme le fonctionnement toujours plus parfait d'un organe intellectuel et nouveau, d' « un œil de la pensée », destiné à contempler un autre monde que le monde sensible. Pour les stoïciens, il n'y avait qu'une expérience ; pour Philon, il y en a deux, et il s'agit d'acquérir progressivement celle du monde supérieur. Le même problème s'était déjà posé à Platon, dans le passage du sensible à l'idée. La dialectique régressive de la République, du Phèdre et du Banquet a eu sur Philon la plus grande influence : chez lui aussi est décrit cet approfondissement intérieur qui fait passer de l'apparence à la vérité, de l'image au modèle. Le point de départ est la conviction que le sensible est obscur et indéfini ; c'est alors que « l'œil de l'âme » s'applique au monde intelligible ; elle l'ouvre avec peine, et l'obscurité se dissipe ; mais elle voit que. le monde intelligible est gouverné, et s'efforce de contempler le maître qui le gouverne*. Le rapport du monde intelligible à Dieu est ici exprimé en langage stoïcien : on reconnaît la preuve stoïcienne qui va du inonde à Dieu, dans laquelle monde sensible est remplacé par monde intelligible. De la même façon, dit-il ailleurs, Dieu est « conclu de ses puissances » ' (dont les Idées, nous le savons, ne sont qu'un autre nom). N'y aurait-il donc là, que le transport d'un monde à l'autre de l'argument stoïcien ? Nous ne le croyons* pas : la formule seule est stoïcienne : le rapport entre les intelligibles et Dieu est connu non pas par la démonstration, mais par révidence ; l'acte de conclure Dieu de ses puissances est l*objet de l'évidence (âvapyeia) \ Le rapport entre Dieu et ce 1 . De prcem, et p., 6, p. 4i4. Le passage du xoa/xo; vo/jto; à Dieu qui le gou"^ernc i;&vto;toç) est tout à fait parallèle, bien que la preuve ne soit pas indi^uée, au passage du monde sensible à un Dieu gouverneur dans le stoïcisme. L«e langage stoïcien s'adapte ici encore à une idée nouvelle. 2. *Ex Twv ^vvKuecdv o-uvtoTa'ixsvov, Post, C.y 167. Z.lhid.
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    200 LA PROPHÉTIE ET l'eXTASE monde reste un rapport de modèle à image, plus que de principe à conséquence ; la « forme » qui part de Dieu, son image est le miroir dans lequel nous en obtenons une connaissance directe et intuitive *. Il y a d'ailleurs, dans cette espèce de dialectique, des erreurs comparables à celles des prisonniers de la Caverne ; l'âme qui n'a pu monter que jusqu'au logos le prend pour le Dieu suprême, « comme l'on prend l'image du* soleil pour le soleil même » '. Sur ces principes se fonde une théorie toute platonicienne de Textase. Dieu est l'éclat pur, sans mélange qui illumine Tâme de « ses rayons intelligibles », mais qui, regardé de trop près, Téblouit et Tempêche de voir. Philon n'emprunte pas tout à Platon. Il a décrit, avec la précision relative d'un mystique, incapable d'exprimer son expérience autrement que par des métaphores empruntées à la lumière, cette connaissance intuitive. Elle n'est pas, ainsi que chez Platon, pénétrée de réflexion et de raison. Elle est caractérisée par Toscillation perpétuelle qui l'empêche de se fixer à Tunité pure, qu'elle voit parfois apparaître : l'œil, vite fatigué par la clarté, papillotte, et croit voir une multiplicité, là où il n'y a qu'unité. A la place du Dieu un apparaît le Dieu triple, entouré de ses deux puissances, qui sont comme des ombres qu'il projette. Cette apparition n'est plus la vérité pure, mais l'opinion (ooÇa), qui, en certains passages devient une illusion subjective due à la faiblesse de l'œil spirituel, plus encore qu'une réalité distincte. Mais la vue peut redevenir plus libre et plus lucide, et percevoir à nouveau l'unité '. Jusqu'ici nous ne sortons pas de l'influence platonicienne. Pourtant sur des points très importants, Philon subit d'autres influences, et sa théorie de Textase n'est pas au fond et pour l'essentiel issue de Platon. La dialectique régressive qui remonte jusqu'au principe, ne peut aller que du semblable au semblable, de l'image au modèle. Or le Dieu philonien est, nous le savons, dissemblable à toutes choses, et non pas seulement supérieur ; lorsque l'âme s'avance jusqu'à la contrée des intelligibles, Dieu 1. Qu. in Gen.y IV, i, 238; Qu. in Ex., Il, 67 ; Harris, 66. 2. Qu. in Gen,, III, 34, 204. 3. Pour la cooaaîssancc de Dieu comparée à une illumination, cf. de Abr.. 70, 1 19 ; rfe mon., I, 5, 217 ; Qu. in Gan., III, 34, 204 ; IV, i, 238 ; /6., 241 ; IV . 4, 246. Pour la description de l'extase, vjsion d*Abraham décrite Qu. in Gen, IV, 2-8 eideAbr., 119.
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    L*EXTASE 201 « la devance dans sa course et reste toujours à une distance infinie » *. II faut, pour monter jusqu'à Dieu, dépasser non seulemeiit le monde sensible, le ciel, mais le monde intelligible luimôme, dont Dieu n'est pas une partie '. D'autre part, Philon, sous rinfluence du stoïcisme, accepte, sur la nature de la connaissance, des idées qui vont profondément modifier la nature de l'intuition intelligible; pour les stoïciens la représentation ca g'^néral, et en particulier la science est essentiellement compréhension : l'objet pénètre en quelque sorte dans Tâme qui le cort lient, et se modèle pour l'enserrer dans toutes ses parties. Si ''Aiïxe est trop étroite pour contenir l'objet, il lui échappe et lui resto incompréhensible. La science est une sorte de prise de possesî^ion des choses ; la vue ne va qu'à la surface, et nous laisse ^^^^suiger au fond de Têtre. C>n peut prévoir le résultat de cette doctrine dans le problème ^^ 1 Cl connaissance de Dieu : ou bien l'âme sera capable de poss^d^j. Dieu, de le contenir ; ou elle aura une capacité trop limi^^^ > et Dieu restera à tout jamais incompréhensible. La première "^^^^t^rine devait être celle des mystiques alexandrins postérieurs ; ®11^ n'est nullement constituée chez Philon. L'expression sui^^■^ t.e : « l'âme du sage est le séjour de Dieu » ; celle de « porleij^^ du Dieu », appliquée à ceux qui en ont la vision la plus ^'^ te ', sont insuffisantes pour constituer une théorie : la pre'"^^^re se trouve dans le stoïcisme \ Philon paraît même s'oppo®^^ formellement à une théorie de cette nature ; dans un passage, ^^^i s'applique^ il est vrai, non à Dieu en particulier, mais aux * '^•^eilleures choses » qui doivent être ici les natures célestes et ^^^^^lligibles, il dit que ces choses ne peuvent pas être possédées, '^^^is seulement vues, et qu'elles restent par conséquent incomï^^^hensibles à l'intelligence '. On saisit, par ce passage, comment ^^ peut à la fois concevoir comme possible et décrire la vision de ï . De post. C, i8 ; cf. de Somn., ï, 66. 2. Cf. liv. II, ch. I", Dieu au-dessus des idées. 3. efoyo6o;, deifer ; Qu. in Gen.y IV, 29, 2C8 ; Qu. in Ex., H, 29, 488 ; in ^
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    202 LA PROPHÉTIE ET L'EXTASE Dieu, et pourtant soutenir, avec ^insistance d'un Carnéade et par des arguments analogues, que Dieu est incompréhensible. Le chapitre VI de la Monarchie^ auquel nous revenons maintenant est le récit des échecs successifs que subit Moïse lorsqu'il veut tenter d'atteindre et d'embrasser la substance de Dieu. Ces chapitres combinés avec les paragraphes 7 à i5 du traité sur le Changement des noms contiennent tous les détails de cette théorie. D'abord on ne peut comprendre Dieu d'après le monde, mais seulement d'après lui-même ; seul il peut nous instruire de sa substance, comme la lumière ne nous est connue que par la lumière*. Mais encore * faut-il que nous ayons en nous une faculté capable de nous le représenter : sera-ce la sensation ? non, puisqu'il n'est pas sensible. Sera-ce l'intelligence ? Philon l'exclut aussi sans donner ici aucune raison : il est possible que cette raison soit donnée au paragraphe 10 lorsque le développement interrompue par plusieurs citations de l'Exode, reprend en ces termes : « Qu'y a l-il d'étonnant, si l'Etre est incompréhensible aux hommes, alors que Tintelligence, qui est en chacun, nous est inconnaissable (dans sa substance) ? » Le traité sur le Changement suit ainsi le conseil que Dieu donne à Moïse dans le de monarchia de « se connaître soi-même » pour se persuader de rincompréhensibilité de l'Etre. Cette limitation des facultés humaines est rapprochée plusieurs fois de la thèse de l'extramondanité de Dieu. Ce n'est pas seulement la nature humaine c'est le ciel tout entier et le monde qui ne peut pas « contenir cette conception » ' : l'acte de comprendre est visiblement ici un rapport de contenance. L'esprit ne peut recevoir (SéÇaTÔat) la forme claire de la représentation. Il faudrait, pour comprendre Dieu, devenir dieu soi-même * ; car lui seul peut se comprendre '. Philon est assez attaché à cette théorie pour contredire par elle les déterminations positives qu'il donne souvent à Dieu : on ne peut dire, prétend-il, ni que Dieu est incorporel» ni qu'il est corps, ni qu'il est sans qualité, ni qu'il est qualifié •. 1. La raison, c'est qu'aucune idée n'est semblable à lui. Mut, nom.^ 8 (cf. Post, C, 16. Dieu doit devenir /xïjvutiqv xal uy/jyijT^Qv t;$ç cauToù ^û^cmç, d^^ Prcem. et p,,^). 2. Mut. nom., 7. 3. T;qv.,. s/xt^v TLaToàiii-^ IV.., y^upij fjaif de Mon., I, 6) 4. Fragments Mangey, II, 65i. 5. De prœm. et pœn., 6. 6. Leg. alteg,, III, 206.
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    l'extase 208 C'est le premier échec que subit Moïse lorsqu'il supplie Dieu de se faire connaître. Mais, partant de la conception platonicienne qu'il y a entre la science et l'ignorance un intermédiaire, I*opinion, il supplie à nouveau Dieu de lui donner l'opinion. De isk «néme façon dans la recherche de la nature des astres, on doit s^ c^ontenter de l'opinion vraie, de la conjecture. Mais lorsqu'il s*£^^it de Dieu, l'opinion vraie, c'est la connaissance des puisses «^ces qui l'entourent, et que l'on appelle aussi Idées. Ici, cette ir distingué deux questions, la question de l'existence et ^^^^M le de l'essence, il affirme que l'homme ne peut dépasser celle ^^^ l'existence. ^Hette espèce de scepticisme anti-stoïcien rend la pensée de îlon difficile à saisir. Veut-il donc expulser entièrement de ■ ^fc-Mne la connaissance de Dieu, après avoir dit qu'elle était le " ^ ^^n le plus haut ? Comment le résidu de cette recherche, la simï^l^^ notion de l'existence peut-elle agir sur Tâme? Philon est-il ^c^^nc bien le mystique que nous avons dépeint? Oui, malgré ^^^ ^jates les restrictions que nous venons d'énumérer. A qui s'ap1^1 î i2iprendre ». Une pareille* intelligence qui n'est plus humaine, ®> die ne comprend pas Dieu, sera du moins très près de lui. En ^lle sera presque réalisée cette condition qu'il faut être devenu I-^îeu pour le comprendre. Si Philon ne va pas jusque-là il s'en 'approche beaucoup lorsqu'il décrit ainsi Tintellect prophétique ; ** ^^ est semblable à l'unité, sans aucun mélange avec ceux qui '• -f^post, C, i68 ; de prœm, et pœn., 7. . ^- .^}e Somn,f I, 66: riiv xarukii'^iv awroû ndtrnç àvOjOUTrtvij; âiocvoiaq ^iuxco-Oki, -^^Zli. nom,, 7, 8, 12 : M «vôp^ÔTrou rtvoç. . . T&i 6yi}Tàv «pto"Toi ymt.
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    204 LA PROPHÉTIE ET l'eXTASE participent à la dualité (à savoir qui sont composés de Tâme et du corps)... il s'est approché de Dieu par sa parenté avec lui : il a laissé tous les genres mortels, et se métamorphose en un être divin, de façon à devenir parent de Dieu et vraiment divin » *. Pourtant, dans ce cas privilégié lui-même, il ne peut s'agir d'une véritable possession de. Dieu : Tintelligence la plus pure connatt l'être non d'après l'être même, mais d'après ses premières puissances*. Ainsi la substance divine échappe à toutes les prises, déborde, par sa grandeur, les âmes les plus purifiées. Faut-il donc renoncer à cette recherche? Oui, si des questions d'ordre purement intellectuel étaient seules en jeu. Userait absurde, pour l'homme ignorant, de persévérer dans des arts qui sont au-dessus de sa portée. Mais lorsqu'il s*agit de la recherche de Dieu, l*âme est incendiée de désirs, et Tinsuccès ne réussit pas à les apaiser'. Elle trouve dans cet insuccès un aiguillon nouveau qui la pousse à s'acharner à la poursuite de cet être divin, difficile à saisir. Ainsi l'intérêt de la vie humaine est concentré non pas dans la connaissance immédiate de Dieu, à tout jamais impossible, mais dans le perpétuel mouvement de l'âme qui cherche à saisir cet objet infini. On chercherait vainement, dans toutes les œuvres de Philon, un seul passage, où il accepte Textase, au sens que les mystiques donnent à ce mot. Il est hors de doute cependant qu'il admet une espèce de présence de Dieu dans Tâme humaine. Cette présence n*est nullement une connaissance. Elle est en efFet décrite uniquement par les états subjectifs, les sentiments qu'elle produit. La contemplation de TEtre se fait dans le silence*. L'apparition de Dieu contient en soi toutes les espèces de bien*. Lorsque sa notion est distincte, toutes les pensées d'impiété sont détruites*. Une seule apparition de Dieu emplit l'âme du sage du désir de ne plus en être séparé'. Ainsi, dans cette « connais1. Qu. in Ex,, II. 29, 488. 2. Ib., II, 67, 5i4; Harris, 66. . 3. Z>e Mon,, I, 6 fin. Distinction de la recherche dans les arts qui n'est légitimée que par le succès, et de la recherche religieuse, qui est bonne par ellemême. 4. DeGiganf^f 62; de E brie t,, 70-71 ; de Confus, lingu , 87. 5. Qu, in Ex, y II, 5i,5o5. 6. Ibid., II, 47« 5o3 (Harris, 61) : la notion de Dieu comparée à une flamme. 7. Qu, m Ge/t, IV, 20, 260.
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    l'extase â05 sance » de Dieu, aucun objet n'est décrit, ni déterminé, mais seulement l'expérience intime de l'âme, de nature moins intellectuelle que sentimentale; c'est le sentiment d'un état qu'elle voudrait définitif et permanent, où. elle se sent comme soutenue et améliorée ; elle est pleinement satisfaite, tandis que, au contact des puissances divines ou du logos, sa satisfaction n'était pas entière. Elle est donc remplie du désir de le conserver éternellement. Mais cette constance est au-dessus de l'âme humaine ^ui, sans cesse, est attirée par des préoccupations mortelles ^ JElle est possible au contraire à l'intelligence purifiée, et elle constitue, chez celle-ci, l'immortalité. 1. Ibid., IV, 29, 268.
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    CHAPITRE II LE CULTE SPIRITUEL Sommaire : i. — Le scepticisme et la foi. — i* Philon oppose le scepUcisme an da matisme athée. — Exposé de ce dogmatisme (Protagoras et Epicnre). — Il forme de toutes les doctrines qui nient la causalité unique de Dieu. — a* scepticisme. — La rédaction philonienne des tropes d'Enésidème [de BbrieU^ 171-206). — Philon emploie des sources doxographiques pour établir ce sceps cisme. — Ces sources lui viennent par un intermédiaire sceptique. — Le tracsceptique du de Josepho (ia5-i43) est appuyé sur une argumentation héraclitéen ~ — 3* La foi. — Solution stoïcienne : la certitude est propre au sage. •» SolotS propre à Philon : le sentiment de la faiblesse et de Tignorance est ideniiqae à foi en Dieu. — La méditation spirituelle amène à la foi. — La notion de la îi^^ une source stoïcienne; mais elle devient foi en Dieu. — La foi est impossibl-^ rhomme, et possible seulement à Dieu et à la pure intelligence. ~ a. — Les r^= tions de Tàme avec Dieu dans le culte intérieur. — i* Les dispositions mora^ nécessaires au culte intérieur. — a« Le culte réduit au culte intérieur. Part Thellénisme dans la critique du culte extérieur. — Différence du culte intérim et de la simple moralité. — La prière, l'action de grâces. — Les règles de la intérieure. — 3* Les relations de l'âme à Dieu, d'abord conçues comme pers^ nelles subissent une transformation dans un sens mystique. — Dieu coo^ maître, comme ami, comme père, comme sauveur. — 3. Ori^ne égyptienne du culte spirituel. — i* Caractères propres du stoïcisme égyptien, et son influesur Philon. — »• La théorie de l'intelligence purifiée est une interprétation r-^ gieuse de la théorie stoïcienne du sage. — 3* La théorie de l'immortalité c^l Philon. —4* Lia théorie des mystères. - 5o La théorie de la pure intelligences! de sa destinée est une sorte de Livre des Morts, accompagné d'une interprétât. ^ alléG^orique. Généralité de l'influence égyptienne sur le judaïsme alexandrin. De Dieu dérivent tous les biens, mais c'est, dans le compo^^ humain^ Tâme non le corps qui peut recevoir et contenir ^ ^ partie ces grâces surabondantes; c'est donc elle seule qui j>^*^^ une action de grâces continue, remerciera Dieu*. L'action c*c grâces est d'ailleurs identique au bienfait lui-même ; elle en ^^^ comme le couronnement. Dieu est donc à la fois le principe ^^ l'objet du culte*. Tel est, chez Philon, le sens du culte spiritu^ '*> 1. De fuga et inv.y 91. L*adoration naitrait... si rbomme était pcdaî*^ TAme et l'Ame à sa partie rationnelle. 2. C'est lui qui, d'après le mythe de Mmémosyne (Xôyoç èirftiyfnoc) cré^ ^ culte.
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    LE âCËPTlClSME Et LA FOI. LE DOGMATISME ATHÉE 207 'ci encore nous verrons que ce n'est pas Tintelligence engagée dans la matière, mais l'intelligence pure d'une nature toute autre, qui est capable de vie relie^ieuse ; cette vie consiste, comnie la prophétie et l'extase, en une métamorphose. I . — Le scepticisme et la foi Tous les événements de l'univers dépendent de Dieu ; une loi ^i'v^ine règle avec précision et rigueur les moindres actions des hc>i:n.mes, et quand on interprète cette loi au point de vue spiri^^^1 ^ leurs moindres pensées. De pareilles affirmations et lessen^^*^càonts sur lesquels elles se fondent devaient se heurter dans 1 esprit de Philon au rationalisme de la plupart des penseurs S^^^cis; le bien commun de la philosophie grecque, c'était d'apP^^yer sur les facultés humaines la connaissance de la vérité; ® ■ ' est vrai que Ton critiquait parfois la valeur de ces facultés, p^ M:x'élail pas pour chercher ailleurs une source de vérité, mais ^y ^»*^sultait au contraire de cette critique que la vérité était à J^*ïciais impossible à atteindre ou inexistante. Un pareil état ^ ^^prit apparaît à Philon comme un dogmatisme athée qui, * ^^:nc façon impie, oppose la créature au créateur. C'est ce "'^^S'niatisme athée \ contre lequel Philon appellera à son aide le ^^^^jDticisme grec, et sur les ruines duquel il élèvera l'édifice de ^^ *V)i en Dieu. ï - — Il s'agit moins d'un système déterminé que d'un état ^^prit très général. Philon lutte contre « cette philosophie que F^^^^ tique actuellement la foule des sophistes ». Ce n'est pour^*^ t pas non plus le seul vice moral d'impiété que Philon a en ^^ ^. Ces adversaires sont en effet des logiciens subtils, d'autant ^^^^s dangereux qu'ils sont passés maîtres dans l'art de la ^^ •^Qonstration et du discours ', des savants qui mettent leur ^^^al dans un développement facile et prompt de l'intelligence *. l-l'essentiel de leur doctrine est la foi dans l'activité humaine i . Il est exposé en particulier dans la suite des traités du Commentaire ^allégorique qui se rapportent à Gain (de Cherub, ; de sacrif. Ah. et C ; quod ^et, pot. ins. ; de posterit, Caini), qui en est un symbole, et dans le de Confxu. lingu. 2, Quod deter. pot. ins.y 4' î depost. C, 52 : ^oyoi ot à7ro^«xvuvT«ç. Ibid,^ 9i,83, 93, 99, loi ; fréquentes allusions aux impies qui s'exercent aux discours. 3. Depost. C, 79-80.
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    208 LE CULTE SPIRITUEL et ses résultats. Parce que la sensation, en leur découvrant le monde sensible, éclaire Tintelligence qui jusqu'alors était aveugle, ils croient que ce monde dépend de leurs facultés et leur appartient ^ C*est au développement de ces facultés dans les arts « qu'ils demandent tout bien et tout bonheur ^. La note dominante dans leur doctrine paraît être l'épicurisme, ^ , entendu comme négation de toute action divine, la croyance ^» que tout dans le monde se produit spontanément (àicauropLxn- — w 2^oua-a) et que « pour les arts, les métiers, les lois, les mœurs, la œs ; politique, la justice individuelle et sociale, c'est l'intelligence ^»c< humaine qui les a fondés (sOsto) » \ Ils admettent, comme Epi- ^^mi cure, que la sensation et Tintelligence sont des critères irrépro-  «d chables de la vérité ^. Ces doctrines sont rapportées encore au jlm- j dicton de Protagoras (qui, par exception, est ici nommé par Phi  ml i Ion) : « l'homme est la mesure de toutes choses ». Ce mot veut,^ m^\ dire, suivant Philon, que Tintelligence donne tout à l'homme ; ^ :; elle donne aux sens leurs sensations, et à elle-même la pensée^s^^e avec les arts et les sciences '. Cette doctrine impie se complète par une a opinion tortueuse^^^sse et difficile à déterminer », l'opinion péripatéticienne qui donner M^e une activité prépondérante aux choses extérieures, en faisanV M^wni entrer dans le bonheur, les biens externes et corporels*. Philoncx: ^^n donne même ici l'exemple d'un de ces discours subtils qu: .K^^ni 1. De Cherub.y 57-66 ; cf. la théorie de la sensation (Liv. Il, ch. IV, 1 1 fin)C ■* ibid.t 67-76. Dieu n'est pas pour eux cause^ mais instrument; deconf. ling%. ^ < 123. 2. Cf. Gain recourant d'abord aux secours sensibles ; de sacr. Âb,^ 56 sq.^70 sq. 3. Leg. alL, IV, 29*31 ; cf. l'intelligence mère des doctrines et des arts (( in Ex., II, 3. 470). 4. De confus, ling., 125. 5. Depost. C. 35-38 (cf. leg, alleg., III, 81 et conf. lingu., laS). L'intcr— ^'' prétation philonienne aurait dû, à notre sens, attirer l'attention des historiens ^C3i8 de la sophistique. Gomperz (Penseurs grecs, tr. fr., I, 4^6) soutient conlr^^*''**^ l'interprétation sceptique et subjectiviste de V Homo-mensura dans le Thti-3»'''^ tête, une interprétation dogmatique : « Presque toute l'antiquité, ajoute-t-il, s. pris pour argent comptant l'interprétation de Platon ». Philon y fait au moio une exception : VHomo mensura y est tellement bien interprété en un sen dogmatique que tout le scepticisme accepté par Philon n*a pas d'autre obje que de le détruire (tout le développement dogmatique qui suit le | 35 est Vea posé du protagorisme, comme on le voit d'après les allusions du g 37 sur ceiK^-^''' qui parlent bien des dieux tout en niant la causalité divine, et l'accusa tic::::9» -^^^ d'impiété). Philon, bien entendu, ne connaissait pas Protagoras (cf. § 3^« ' fOLtriv) et ne faisait donc que reproduire une opinion courante. 6. Quoddet. pot, tns., 4-7 �
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    LE SCEPTICISME 209 f expliquent la force et la victoire de ces adversaires de la piété, f Nous avons une peine d'autant plus grande à préciser quels sont les ennemis auxquels s'attaque ici Philon que, par une bizarre contradiction, quelques-unes de ces idées qui sont ici l'objet de vives critiques se trouvent ailleurs reçues avec sympathie : il n'est pas toujours aussi hostile, nous le verrons plus tard, à la morale d'Aristote. D'autre part, il appelle le sensible et l'intelligible des pousses (p^atmipaTa) de l'intelligence et de la sensation \ L'idée que l'intelligence, en s'étendant jusqu'aux orgax^es des corps^ est la cause de l'exercice de toutes les facultés •bumaines est longuement développée avec des expressions stoï^^iennes *. L'intelligence, dit-il ailleurs, sème en chacune des parties les puissances qui viennent d'elle, et distribue à ces parties, les actes '. Enfin la théorie de la sensation ici réfutée est celle ^uî en général est acceptée par Philon *. Nous devons ici être guidé par cette circonstance que les développements de ce dogmatisme athée précèdent invariablement ^ïie critique sceptique, dont la source, comme nous l'établirons, ^ô trouve chez les sceptiques un peu antérieurs à Philon. Il est doKic vraisemblable que ce dogmatisme syncrétique qui paraît ^^X"c constitué uniquement pour servir de matière à la critique d^^ sceptiques prend chez ceux-ci son origine. flemarquons seulement, comme particulier sans doute à Phi'^«^, l'interprétation religieuse et morale de ce dogmatisme. La ^'^^orie de la connaissance ne l'intéresse pas pour elle-même; "^ ^^is l'affirmation que nos facultés ne peuvent errer contient ^^^Ittc idée que nous pouvons atteindre la vertu et la vérité sans '^ secours de Dieu, et elle est le produit de Timpiété, de l'orgueil ^^ 
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    àlO LE CULTE SPIRITUEL eD Dieu son secours et son point d'appui; on ne pourra jamai sans doute en trouver d'exemple aussi net que chez Philon, qui en pleine conscience utilise les doctrines sceptiques, qui avaieo en elle-même leur fin, pour donner à l'homme le sentiment d son néant et de son impuissance. Nous avons ici la bonne fortune de connaître avec précisio la source de notre auteur; la longue argumentation sceptique qv va du § 171 au § ao6 du de Ebrietaie est en efFet à peu près con forme et pour le sens et pour le texte à Texposé des tropes d'En< sidème chezSextus Empiricus \ Philon n'a donc fait sans dont dans ce passage et dans les passages voisins (du § 162 au { 2o( que copier un traité sceptique d*£nésidème ou de ses élève! L'objet de la critique est la théorie stoïcienne de l'assentiment elle est exposée clairement au § 1 65 : Tassentiment suit le choi volontaire ; avec la volonté, Tintelligence examine et cherche avec l'assentiment elle incline facilement vers ce qu'elle aime Après avoir énoncé la condition formelle du critérium de 1 vérité (que des mêmes choses viennent toujours les mêmes repré sentations) il veut montrer par les tropes, l'impossibilité d'ap pliquer ce critérium, puisque les mêmes objets produisen suivant les circonstances, des impressions fort différentes L'instabilité s'applique donc non aux objets mêmes, mais au représentations des choses sensibles, ou comme dans les deii derniers tropes aux opinions morales et philosophiques sur \m choses invisibles. Arnim ' a montré que ce passage était une rédaction des trii pes d'Enésidème, rédaction plus primitive que celle de Sextc qui a été surtout utilisée jusqu'ici par les historiens du scepft cisme ; ce passage résout définitivement la question de la limit inférieure de l'âge d'Enésidème que Ton doit faire remonta jusqu'au temps d'Auguste, puisque ses idées étaient au début d deuxième tiers du premier siècle assez populaires pour trour< place chez notre auteur. Le dernier argument des tropes porte sur les différences Ai 1. Pyrrh, Hyp.y 1, 36-i63. 2. Le motTov ^oyc'vToç du t 170 sig^nifie la représentation et non son obj^ comme toc; ^avclo-c du § 160. 3. Quellens Indien su Philon (dans Kissling u, v. Wilamowiir phHol^> Unlersuch., XI, p. 101- 4o). Indique que Philon s'accorde avec Aristo^^' {ap. Eus., prœp. er., XIV, 18, 11) sur le nombre des tropes {9 au lieu de 10 c:^ Sextus).
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    L£ SCEPTICISME 211 opinions non pas seulement de la foule, mais des philosophes sur les objets les plus importants, sur l'origine du monde et sur le bien; Texposé des thèses philosophiques (§ 199-202) indique à, la manière des doxog^raphes, les titres des thèses de chaque système. £>iels * conjecture qu'Enésidème se servait contre les dogmatiques de l'opposition de leurs thèses qui devait en montrer Finanité; il ajoute que le sceptique a pu s'aider, dans ce bul^ des manuels d^opinions philosophiques qui avaient cours vers le premier siècle. Nous avons ici même une preuve de ces affirmations. Le premier développement concernant le monde outre qu'il oppose entre elles les thèses des différentes doctrines se développe tout à fait suivant le plan des doxographes, examinant d'abord la question de Tinfinité, puis celle de la génération, enfin celle de la providence *. Mais il y a plus, tous les passages de source certainement doxographique que nous rencontrons chez Philon ', ont pour but unique de démontrer par la diversité des opinions, l'incertitude de nos connaissances. C'est ce que ^'a pas assez remarqué Wendland, dans Tétude qu'il a consacrée à deux fragments doxographiques du de Somniis * sur Tâme ^t sur le ciel. Il s'agit dans ces passages de démontrer que parmi les quatre éléments qui composent le monde, le quatrième, le ciel, ^st incompréhensible par nature, et parmi les quatre facultés de * ûnae, la quatrième, Tintelligence, est également incompréhensible. Les démonstrations se font par la divergence des opinions d^s philosophes sur le ciel et sur rinlelligence ; Wendland par *® comparaison de cet exposé avec les Placita d'Aétius a conclu ^^ec justesse qu'Aétius et le texte de Philon dépendaient d'une source unique qui avait été abrégée par ces deux auteurs d'une ^^Çon différente : le texte d'Aétius peut être complété sur cer^îns points par celui de Philon '. Mais quelle est cette source? Il ressort de ce que nous avons ^it qu'entre les P/ac//a primitifs et Philon, il faut placer encore ^ïi intermédiaire sceptique; il y a beaucoup de chances pour '• Dox.gr., p. 210. ^- Comp. avec Aétius Placita, I» ^- Sauf le passage du de provid,, 1, i, dont Diels {ibid,, p. i sq.) conteste * authenticité. » 4 . Z)c Somn, , I, 21 24, 30-33 (Wendland. Eine doxographische Quelle Philos ^^H SiUungsber. der K. preussl. Akad. der Wiss., 1897). j ^« Sur le ciel : la désignation stoïcienne de feu xaOapwrarov, la définition de ^ ^uiotesseoce^ remarques sur la sphère des étoiles fixes.
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    212 LE CULTE SPIRITUEL que cet intermédiaire soit Enésidème. Il résulte, en efFet, d'ur ^qh passage de Sextus \ qu'un sceptique, qui est probablement En^^^ ^ésidème, démontrait l'impossibilité pour l'intelligence de se conrmzm^m' prendre elle-même par l'impossibilité de déterminer son sièg^^ ^g( dans le corps ; « les uns lui attribuant la tète, les autres la po: ^=^oi. trine, d'autres le cerveau, d'autres la méninge, d'autres le cœu: .K^vur d'autres le foie ». Philon emploie au § 32 le même arguments ^mni^ en ne citant^ il est vrai, que deux de ces opinions '. De plus ŒL.m un texte de Soranus * que Diels rattache à Enésidème pose la que^^ jcstion de Tessence de l'âme exactement de la même façon que le texte de Philon. Soranus expose très brièvement les hypothèsgz^ ses sur Fessence de l'àme (TTi^eGjjia r, TwGp t, aijxa) en indiquant qu*il y ^ en a d'autres (r, o ti av Boxf, toî; (i6
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    ! LE SCEPTICISME 213 Si nous comparons la rédaction des tropes avec d*aulres arguments sceptiques de Philon, nous sommes frappés du fait qu'ils se rapportent presque tous non à Tinstabilité de la représentation (comme les tropes), mais à celle de l'objet sensible. Dans le te^cte même du de Ebrietate^ en exceptant les tropes, les mots du psàxagraphe 167 se rapportent aux choses non aux représentations : c( une grande obscurité est répandue sur les êtres (corps e^ choses) et si l'on veut se pencher sur elles, avant d'avoir perÇ^-B^ quelque chose, l'on tombe et reste en arriére ». La conclusion, d^ même (2o5-2o6), parle, comme le fait remarquer d'Arnira, de l^i xistabilité des choses (« la fin est contraire à ce qui est attendu ; c^ que Ton croyait très ferme, apparaît incertain ») et non plus ^I-^ s représentations. Dans la rédaction même des tropes il y a i^a traces de celte argumentation *. Nous en disons autant d'un ^^:aïle du de Josepho*; Tirréalité de la compréhension y est prou^^enon pas par les défauts de la représentation elle-même, mais I^^Bi^r l'argument héraclitéen du flux perpétuel des choses. Toute ^^^ première partie du développement jusqu'au paragraphe i^a ^^t certainement de source héraclitéenne, comme Ta montré ^*Arnim, et, s'il s'y trouve des expressions des systèmes stoïciens ^^^arà^Tj^t?) c'est que la doctrine d'Heraclite est utilisée contre les ^^^es nouvelles des stoïciens ; l'étroite parenté qu'il y a entre ^^tte argumentation et le scepticisme d'Enésidème % tant au pas^^gc étudié maintenant que dans le de Ebrielale montre que ^^lui qui Tutilise est le sceptique Enésidème *. Après une application des principes sceptiques à l'œuvre du (Politique (i43-i45) qui interrompt le développement pour revêtira l'idée fondamentale du deJosepho, le développement scep^-îque reprend, pour se terminer par une opposition de l'instabilité et de l'obscurité des choses terrestres à la stabilité et à la clarté du ciel « semblable à une lumière très brillante et lui^uême la lumière la plus pure ». Il semble d'abord que cette exception en faveur du ciel, puisqu'elle limite le scepticisme à l^a région terrestre, ne puisse appartenir à la source sceptique de t^hilon ; ce qui nous fait croire qu'elle y appartient, c'est d*abord 1. Cf. 180 : zfjq Ttspï rà ^«(vousva «orraTou ^opà;. 2. 126-143. 3. Le Ipope de la relation^ le sixième dans le de Ebriet., y est indiqué en fMissant. 4. Le scepticisme est, pour Enésidème, 
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    214 LE CULTE SPIRITUEL que les mêmes expressions sceptiques y sont encore employées, ensuite que. si les choses célestes sont réglées t par les règles mêmes de la vérité », il n'est pas dit du tout que cette vérité nous est accessible et que le ciel est compréhensible, enfin que le début de ce fragment limite bien le scepticisme à la vie humaine. Mais attribuer de telles idées à Enésidème lui-même, ce serait contredire formellement sa critique de la vérité qui exclut la vérité de tout être. Il faut donc croire que, dès répoqae de Philon, ce scepticisme, se combinant avecTidée vulgaire de la séparation du ciel et de la région sublunaire^ avait pu servira l'appréciation pessimiste de la vie terrestre dans son opposition à la vie céleste. De la même façon la critique des opinions sur le ciel dans le de Somniis finit par cette espèce de réserve qu' « aucun mortel n'aura jamais la force de le comprendre » *. De fait le but de Philon est non pas de montrer que la vérité n'existe pas, mais qu'elle n'est pas dans la région terrestre et que l'homme en tant qu'être terrestre ne peut Tatteindre. Philon se retrouve finalement beaucoup plus près du platonisme que du scepticisme. C'est non pas l'être en général, mais le devenir seul t qui est couvert d'obscurité, et à qui convient la suspension du jugement »*. Mais c'est parce que le sensible n'est que l'image d'un modèle idéal ; cette image qui fausse son modèle, ne saurait engendrer qu'une opinion instable *. Or rhomme est incapable de parvenir aux intelligibles ; sa pensée est alors affaiblie par trop d'impressions. La sagesse humaine est « trop mélangée, trop faible pour voir chaque être distinctement ; l'erreur s'y mêle, comme l'ombre à la lumière » *. A cette opinion, Philon oppose la connaissance des causes et des Idées, qui sont atteintes par « les dieux »*. Cette critique de la connaissance dépend d'un thème beaucoup plus général : c'est le thème de la faiblesse humaine, et la dépréciation de toutes les facultés. L'idée se développe parallèlement à l'exposé du dogmatisme de Gain. L'intelligence, d'après Caïn, possède tout le monde sensible; comment est-ce possible puisqu'elle ne sait pas elle-mêm* ce qu'elle est ? et comment avoir foi aux sensations puisqu'elles 1. De Somn., loc. cit. 2. De fuga et inv,, i36. 3. De prœm. eipœn., 5, H, l\i2. 4. Qu. in Gen.y l, ii, 8. 5. De fuga et int?., i62-i63 ; Qu. in Gen., I, 54, Sy.

  

  
    Page 244
    

  
  
    LA FAIBLESSE HUMAINR 215 nous trompent à chaque instant ^ ? Passons en revue les prétendues possessions de Tintelligence. Les arts et les sciences ne viennent pas de nous, mais de celui qui nous a instruits ; des milliers de causes, Toubli, les maladies, la vieillesse nous les font perdre. Nos raisonnements sont-ils à nous ? Mais les mêmes causes, la mélancolie, la folie, la perte de l'esprit, l'incertitude de nos imaginations, les erreurs des représentations, l'oubli, nous en enlèvent la domination ; pour les sensations, les illusions font voir leur incertitude '. L*activité appartient à Dieu seul et tout ce qui est mortel pâtit plus qu'il n'agit * ; Fauteur étendant cette idée à la création entière critique l'idée péripatéticienne de l'activité continue et sans fatigue des cieux eux-mêmes : il est permis (Bé[JLiç) de dire que le soleil et les astres éprouvent la souffrance (xoxoTraSeîv). Les saisons en sont une preuve ; car réchauffement et le refroidissement de l'air qui accompagnent les diverses positions des astres sont des changements et un changement ne peut avoir pour cause que la fatigue. Que dire alors des choses humides et terrestres * ? Une nouvelle série d'arguments * montre que l'homme a non pas la possession de lui-même et des choses, mais seulement l'usage ; elle est introduite par cette idée que les êtres étant imparfaits par eux-mêmes, ne forment le monde qu'en se prêtant mutuellement appui et en se complétant Tun l'autre. Il passe ensuite en revue le corps, Tâme, l'intelligence, la sensation. Nous ne possédons pas le corps puisque nous ne savons ni d'où il vient, ni où il va ; les âges mêmes qu'il traverse nous échappent sans retour. L'origine de l'âme, sa destinée future, sa substance nous sont inconnues; quand d'ailleurs l'aurions-nous possédée? Est-ce avant de naître ? Nous n'existions pas. Après la mort ? Mais nous subirons une renaissance. Pendant la vie ? Mais elle nous commande plutôt qu'elle ne nous obéit et sa nature trop ténue échapperait aux prises du corps, si nous voulions la retenir. Quant à l'intelligence, l'erreur et la folie montrent qu'elle nous échappe. Enfin la parole peut être atteinte par une maladie, et la sensation nous entraîne vers les sensibles plutôt que 1. De Cherub.f 65. 2. Ibid., 68 8q. 3. 76., 75. 4. Ibid.y 88 sq. 5. Ibid., ii3 sq.

  

  
    Page 245
    

  
  
    216 LE CULTE SPIRITUEL \ nous ne la menons. Ainsi toutes nos facultés nous éch^^^ pent. Par les arts, Thomme semble avoir une action sur la natur^^sel déterminer à son gré la réalité. A cette opinion impie PhillK~loû oppose d'intéressants développements sceptiques : les raisonHE^ ne** ments du médecin et des laboureurs sont pleins d'obscurit^^Bé et d'incertitude puisque leur but est souvent manqué par suite d**^^ 'accidents involontaires qui déjouent toutes leurs précautions ^  La croyance qu'un remède peut guérir une maladie s'oppose \ ^i la croyance en Dieu '. De plus Tinachèvement et l'imperfection i^ des arts est un sérieux argument contre eux. Prenez un art, si hiKL^aimble que vous le supposiez vous n'arriverez jamais à le posséi^ der entièrement et il restera toujours une infinité de connaissan^^ces à acquérir ' ; il faut renoncer à cause de la grandeur de la nat — are à la pénétrer tout entière; c'est un orgueil insoutenable d'a^HFfii^ mer que l'on a atteint l'extrémité de l'art \ Quand une conn^ss^issance ne se réalise que par un progrès indéfini, c'est une rais:;, son suffisante pour la rejeter entièrement ; la peine que Ton se doi^^ne pour une pratique ne se justifie que par le succès et racfaèvem^Hient et n'est pas bonne en elle-même '. Seule la recherche de D^Seu, même si elle manque son but, procure à l'homme joie et b^i^onheur ^. Enfin l'activité de l'homme est pour bien peu dans les productions des arts ; car le principe même de cette activit^^^ est un don naturel d'intelligence qui ne dépend pas de lui. P^^'our l'objet même que l'art produit, son principe comme sa fin écfa^^âppent à l'action de l'homme ; dans l'art du laboureur, la seme^ nce et la terre qui en sont le principe, le fruit qui en est la ûim^ ne dépendent pas de lui ^; la médecine montre assez combien dL ^us la guérison des maladies l'on doit compter sur la nature • -» f ' reste donc à l'homme l'intermédiaire entre le principe et la 6ii qui est bien peu de chose puisque, selon le mot d'un ancien, l« commencement est déjà la moitié du tout '. 1. Leg* alleg., III, 226-228. 2. De sacr. Ab, etCj 70. 3. De plantai. j %i\de Somn,. I, 7, 8, 9. 4. Qu. in Gen,, IV (trad. latine anonyme, 9, 898, Aucher). 5. Quod deus immut., 100 ; de sacr. Ab. et C, ii3-ii4. 6. Cf. lopposition Quod det. pot, ins.^ 55. 7. Quis rer. div. h., 121. 8. Qu. in Gen., II, 4», iJQ. 9. De agricult.^ 120. Nous agissons entre le milieu et la fin, îv« ti x«l yt^' et; TrpKTTÏtV ^ox^. 1
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    LA PRÉPARATION A LA FOI 217 Si l'homme ne peut rien produire dans les arts, inversement les arts ne peuvent être considérés comme des causes actives qui produisent pour lui le bonheur ou le malheur; quand on y réussit on s'y attache comme à des biens; lorsqu'une mauvaise chance survient, on en voit la cause dans les arts eux-mêmes. Dans une prosopopée, Philon les représente prenant la parole pour se défendre contre les accusations. C'est le vent qui est cause de la tempête, non la mer ; de même les arts restent toujours identiques, et c'est une autre cause, le lo^os divin qui produit rissue heureuse ou malheureuse *. III. — Tous ces développements, faits autant de doctrines sceptiques que de bon sens pratique assez plat, aboutissent à un sentiment fondamental, qui forme comme le centre de Texpérience religieuse de Philon, le sentiment du néant de l'homme : l'homme n'est rien, les choses sur lesquelles il exerce son activité ne sont rien non plus '. Philon n'exprime pas là un sentiment entièrement nouveau dans la pensée grecque ; nous avons assez montré qu'il le rattache à des thèmes connus des doctrines helléniques, aux doctrines héraclitéennes et sceptiques. Mais cette disposition d'esprit n'avait pu aboutir en Grèce qu'à un pessimisme radical ; la vie elle-même était gâtée et viciée dans son fond. La tension extrême de l'activité morale, pensait-on, pouvait arriver à nous rendre indiflFérents au malheur de cette vie ; voilà ce que les stoïciens avaient trouvé pour lutter contre le découragement '. Cependant, il est vrai que dans des cercles moins connus, l'esprit grec avait trouvé des consolations d'un autre ordre ; aux misères humaines les Orphiques ont opposé de très bonne heure la croyance à une vie future. De plus, le stoïcisme tend à se développer à l'époque de Philon dans un sens proprement religieux, puisque l'infaillibilité intellectuelle et morale du sage apparaît de moins en moins due à un efiort personnel et de plus en plus à une union intime avec l'essence divine ; c'est par là que l'homme peut se soustraire à la faute et à Terreur. Nous avons pour cette direction de pensée le témoignage de Philon lui-même qu'il nous faut exposer et expliquer, avant de passer à ses propres idées. Après ces discussions contre la valeur de la certitude, n'y a-t-il 1. De Cherubim, 34-39. 2. Tîiv fv Tract Tov yevijToû ov^s'vitav : de Somn., I, 6o. 3. En considérant comme principale la ihéorie des U^idfOficu
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    818 LK CtLTE SPIRITUEL pas lieu de s'étonner que notre auteur accepte parfois sans y changer un mot la solution stoïcienne du problème que le méchant seul est faillible, mais que le sag^e dans toutes ses facultés est infaillible ? Quoi ? n'est-ce pas les facultés en ellesmêmes qui ont été critiquées ? Les sens et Tesprit ne sont-ils pas trompeurs par leur nature? Pourtant Philon affirme que lorsque l'on a atteint la sagesse, les sensations pas plus que les raisonnements ne trompent * ; la compréhension certaine du monde sensible est possible; l'homme sait discerner de petites différences entre les représentations*, il sait comprendre les œuvres de Dieu, le monde et ce qu'il contient. Ailleurs Tabandon de toutes les facultés sensibles qui doit nous mener vers Dieu est conçu moins comme une séparation de ces facultés mauvaises, que comme une amélioration intime de ces facultés, une espèce de purification *. Cette amélioration consiste à ne pas se les approprier, mais i les employer au seul culte de Dieu, employer la sensation à trouver la vérité, l'âme à rapporter à Dieu tous ses actes *. Ce paradoxe se résout tout de suite si nous faisons attention que notre auteur explique cette compréhension par l'union avec Dieu, dont la sagesse n'est d'ailleurs pas distincte. Dieu seul peut découvrir au sage les voiles qui cachent la nature, et c'est sous sa conduite que Thomme s'élève à la vérité '. De même que dans .le prophétisme, l'accent était mis moins sur la révélation de l'avenir que sur la possession divine, de même le stoïcisme tel qu'il est présenté par Philon, voit bien moins dans la sagesse la science des choses de la nature que la relation immédiate avec Dieu qu'elle suppose. Ainsi la Grèce avec ses propres ressources avait pu résister au pessimisme ; mais nous n'avons indiqué très rapidement ces idées que pour faire voir combien la solution de Philon y est opposée et nouvelle dans la pensée grecque. Le stoïcien cherche pour supprimer la misère humaine à agrandir la puissance de l'homme par son union à Dieu ; chez Philon au contraire, le sen-* timent de sa propre faiblesse est cultivé avec un soin jaloux ; 1. Qu, in Gen., II, 43, 2i3 ; ibid., IV, 22, 262. 2. Vita Mos.f II, 287. 3. De nobilit., 5, II, 442. 4. Quis rer. div. A., ni ; ibid.f 108 ; Mut, nom,, S4*57 ; de sacr. Ab.^ 106 ; de fugOy i33-i36. 5. Qu. in Gen,t H, 43, 2i3.
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    LA PRÉPARATION A LA FOI 219 c'est un objet constant de méditation, et c'est dans cette pensée qu'il trouve sa véritable force, à savoir la foi en Dieu, La conscience de sa faiblesse et la croyance en Dieu c'est la même chose : la grandeur de Dieu est, en quelque sorte, complémentaire de la faiblesse humaine, « celui qui se méconnaît lui-même, connaît Dieu » *. « Croire en Dieu c'est savoir que tout change et que lui seul est immuable » *. Mais il faut bien comprendre comment Philon entend le sentiment du néant ; ce n'est pas une simple notion abstraite et théorique, et, si toute l'argumentation sceptique lui vient en aide, ce sentiment est cependant trop vivant pour s'implanter dans la conscience par une simple critique de la connaissance. Il résulte plutôt d'un recueillement intérieur, d'une méditation prolongée sur nos facultés. Ce que nous allons décrire maintenant n'est pas à vrai dire une doctrine mais un véritable exercice spirituel destiné à détacher Thomme de plus en plus de lui-même. La méthode n'est pas moins nouvelle que l'objet poursuivi : la dialectique platonicienne, dont Philon d'ailleurs emprunte bien des traits avait également pour but l'évasion de l'intelligence hors du monde sensible ^; mais elle procédait par un progrès continu de l'imitation au modèle, de l'inférieur au supérieur et suivant elle, la connaissance sensible et les facultés inférieures gardaient toujours leur valeur propre. Philon cherche, au contraire, par la méditation continue, un arrachement brusque, une extirpation complète (ey.TOfjLTÎ) des facultés qui nous attachent à un objet autre que Dieu. L' « extase » (exo-taTi;) qui en est le résultat est non pas contemplation, suivant le sens que le mot a pris, mais détachement de soi. Mais Texpérience amène Philon à distinguer, dans ce détachement, deux pratiques assez différentes. Le retranchement des facultés irrationnelles, ce serait pour l'homme la mort. Il peut donc s'en séparer non de fait, mais seulement de volonté *; en méditant sur la nature, les modes et les raisons d'être de ces facultés ', on s'aperçoit que Tintelligence est incapable de comprendre % que les sens sont trompeurs et 1 . 'G ^' «TToyvov; e'auTÔv ytyvcicrxet tôv ovra, de SoMn,y I, 60, 2. Leg, alleg,) II, 8g ; Quod deus imm.^ 4 fin. 3. Oe^taywy^, Rép. VII, 5i8rf. 4. De Ebriet'y 69 : à).>orotoî><76at. 5. Plan de méditation donnée (/e Cow/m*. lingu,, 52-55 ; Migr, Abr,, 187 : examiner à propos de chaque faculté rt, ttûç, Jtà ri. 6. Quis rer. div. A., 69-74 ; Leg. alleg., III, 4'.
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    220 LE CULTE SPIRITUEL séduisent Tâiue en l'inclinant vers de faux biens S que la parole n'est qu'une image ou une ombre des choses qu'elle exprime '. Cette espèce de préparation à la foi contient donc en somme les exercices ascétiques qui doivent tuer les désirs du corps, la médi» tation sur le néant des choses terrestres et le silence, la «r mort du langage »j qui doit empêcher les sophismes du discours. Tel est le premier sens de l'exode de l'âme qui doit amener à la foi. Il en est un second moins rationnel et plus mystique. En ce sens la sortie de soi-même se fait non paà par une méditation réfléchie, mais par l'enthousiasme et la possession divine ; de plus c*est une séparation véritable et essentielle qui laisse l'intelligence pure de toute alliance avec le corps et les sensations. Ainsi Abraham après avoir laissé ses facultés inférieures sort de lui-même c comme les possédés et les corybanles, il est dans l'état bachique et animé d'un transport divin suivant ua enthousiasme prophétique » ; ce transport est dû à l'amour qui l'affole et à l'attraction que le Dieu exerce sur lui '. C'est Diea qui le tire de la prison du corps. C'est par l'enthousiasme que Moïse peut sortir de son âme *. C'est un état d'âme bien différent de la critique calme et froide qui arrivait à ramener lesfacallés sous le joug de la raison ; il y a plutôt suppression absolue de ces facultés ; alors les voix des sensations se taisent tout à fait *; l'homme « est véritablement réduit à l'âme » % ce qui, dans le langage de Philon, veut dire qu'il n'est plus un homme^ animal composé de corps et d'âme, mais qu'il a subi la métamorphose en un esprit, par le retranchement du corps, de la partie irrationnelle et du discours. Il est arrivé à une sorte de simplification et d'isolement de son être. Ce n^est plus la démonstration du néant de son être ; c'en est l'expérience intime et immédiate.  L'exercice spirituel est sans doute peu de chose à côté de la violence du ravissement divin. Le véritable acteur, dans le détachement des choses terrestres, c'est Dieu ; malgré tout le scepticisme réfléchi que contiennent les œuvres de Philon, ce ne peut être la réflexion seule qui nous fait sortir de nous1. De fuga, i5o-i5i ; de Somn,, I, 55 sq. 2. Migr. Ab,, 12 ; symbole des Lévites meurtriers (de Ebriet., 71), qui arec rémigratioQ d'Abraham, est le symbole le plus fréquent de cet exercice spirituel. 3. QuU rer. div. A., 69. 4. Leg.aUeg,MlA^'kk. 5. Ibid. 6. De fuga, ^1-^2.
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    LA FOI EN DIEU 221 même ; c'est Dieu qui, selon la mot de la Bible, nous « a conduit au dehors i>. La fin s\^prême de ce détachement c'est la foi. Le contenu positif de la foi, c'est la croyance que Dieu est la cause unique de toutes choses et que tout lui appartient * : c'est un principe moins spéculatif que pratique ; il ne s'agit pas d'expliquer par lui le monde mais de dénier une causalité effective sur notre vie aux faux biens extérieurs ou corporels comme la richesse, la gloire ou la santé. Ce n'est donc pas une affimation théorique, une connaissance qui constitue la foi mais une volonté active qui se retire des choses en rapportant à Dieu toutes ses puissances. Le sentiment dominant dans cette foi est celui de Tuniversalité de la grâce divine. La grâce n'est pas réservée à un petit nombre d'hommes, puisqu'au contraire tout ce qui existe est une grâce et un don de Dieu *. Tout ce que nous possédons est comme un prêt dont il faudra rendre compte. à Dieu \ C'est lui qui nous a donnés à nous-méme, et qui a donné chaque partie du monde a elle-même, et ces parties les unes aux autres *. C'est peut-être par ce sentiment intérieur de grâce universelle que Philon s'est approché le plus près de Tidée de création exnthilo. II faut voir, à l'origine de cette idée, non une thèse philosophique, mais un vif sentiment de l'impuissance absolue de l'homme. La thèse n'est que l'expression de ce sentiment concret et on ne la trouve nulle part explicitement chez Philon. Ce n'est certes pas là le sens originaire ni ordinaire du mot. Chez les Juifs eux-mêmes *, la foi était seulement la croyance ferme à l'accomplissement des promesses de Dieu avant toute réalisation. Ce sens pour ainsi dire national se retrouve parfois chez Philon ; et il est en certains passages trop formellement commandé par la lettre de la Bible pour que l'auteur pût songer à le rejeter : c'est ainsi qu'Abraham croit aux promesses de Dieu âans comprendre comment elles se réaliseront \ Mais ce n'est pas 1. C'est refuser la causalilé aux choses extérieures, quis rer, div, h., 92 ; desacr. Ab, et C, 70 : les incroyants recourent aux secours terrestres. 2. Interprétation du mot de la Genèse : « Noë trouva « grâce ». Leg. alleg», IIl, 77-78; guod deus immut , , 104-109. 3 . Çmî> rer. rfit? . A ., 1 62- 1 68 . 4. Quod deus immut., 107 : de Somn.y It, 124. 5. Les LXX emploient quelquefois le mot: cTrtorTcuo'cv... ^XSpeiuii (Gen.f i5, 6), mais toujours dans le sens indiqué. 6. L'idée courante des signes sensibles qui doivent confirmer les promesses
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    à22 LE CULTE SPIRITUEL ici la signification essentielle du mot. Il se produit ici la même transformation de pensée qu'à propos de la prophétie. La prophétie est d'abord admise et recherchée comme connaissance de Tavenir, puis la relation avec Dieu que suppose cette connaissance devient le principal. De même ici, la promesse de Dieu est d'abord Tessentiel; le croyant est celui qui au milieu de tous les malheurs et malgré toutes les raisons de désespérer, reste confiant en ces promesses. La foi est en ce sens inséparable des biens que Dieu promet, sans quoi la promesse n^aurait pas de valeur* Mais cette confiance implique que Dieu est la cause unique auprès de laquelle les événements extérieurs ne sont rien ; et c'est cette source mystique de la confiance en Dieu que Philon appelle la îtior^. Toujours remonter de la forme extérieure et superficielle à la disposition intérieure et vivante d'où elle est issue, c'est le procédé constant de Philon en matière d'expérience religieuse. On voit fort bien à propos d'Abraham le passage d'une idée à Tautre K Philon suppose des contradicteurs qui demandent comment la Bible peut faire un mérite à Abraham d'avoir cru aux promesses de Dieu : « car, disent-ils, qui donc, serait-il le plus injuste et le plus impie de tous, ne ferait attention quand c*est Dieu même qui parle et qui promet ^ ? Nullement répond Philon ; à la réflexion « l'on reconnaît qu'il n'est pas facile de croire à Dieu seul sans l'adjonction d'autre chose ; car l'union que nous avons avec le mor|,el, nous per* suade de croire aux richesses et à la gloire et à la santé. Se laver de tout cela, se défier du devenir et croire à Dieu seul c'est le fait d'une pensée grande et olympienne, qui n'est plus séduite par rien de ce qui nous entoure » *. Ainsi la promesse de Dieu n'entraîne pas mécaniquement la foi ; comme la prophétie elle n'appartient jamais aux indignes. Si nous cherchons la cause de cette transformation du concept de la foi, nous la trouvons, semble-t-il, dans une orientatioa mystique du stoïcisme. La foi en Dieu est, à bien des égards, comparable à Tindifférence stoïcienne pour les biens extérieurs. Ce n'est certes pas dans la foi pratique, agissante, exclusive aussi des Juifs, mais dans la certitude que rien d'extérieur ne peut influer sur nous en mal ou en bien, qu'il faut en chercher la rai{Qu. in Gen., IIÏ, 2, à propos de Gen.y i5, 8) est écartée par Tallégorie {Qui^ rer, div. A., ion. I. Quis rer. div. A., 90. a. Quis rer, div. A., 90 sq. à
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    tA FOI Ëlf DIEU 32d son. Noua avons vu que la compréhension paraît impossible à Philon ; or la foi esl précisément décrite en des termes empruntés à la théorie stoïcienne de la compréhension stable ; elle est elle*méme une « compréhension stable » K Elle est comme la science la fin de la recherche *, elle est formellement identifiée à la science telle que la concevaient les stoïciens dans le passage suivant : (( Abraham le premier a cru en Dieu puisque le premier il a eu la notion inébranlable, solide % que le Très-Haut était la cause unique. Ayant possédé la plus solide de toutes les vertus, la science, il eut avec elle toutes les autres » *. Enfin cette idée même de la itItti; se retrouve dans le stoïcisme : « Le sage n'est pas sans foi (oùx àTciorsiv), la foi appartient au sage ; car elle est une compréhension forte qui affirme la chose posée »'. Schlatter * mentionne avec raison que la foi est pour Philon non pas le fondement premier de la vie religieuse, mais au contraire sa fin, son but. Ceci s'explique par le stoïcisme ; Philon fait de la foi un état stable, une disposition permanente'' comme la science elle-même. Il distingue deux degrés dans la foi comme dans la compréhension : la foi stable qui n'appartient qu'à Dieu et aux amis de Dieu, qui est caractérisée de la même façon que la science, et la foi simple sans ëpithète, analogue à la simple compréhension. La seule différence est que la foi chez les stoïciens s'applique à toutes les représentations vraies, mais chez Philon elle s'applique uniquement à Dieu, puisque Dieu est le seul objet stable. Aussi prend-il l'habitude de désigner la foi en Dieu (irtoriç irpoç ôeiv, £v ôecj)) par le mot foi (Tciortç) sans préciser l'objet '. Lorsque la foi est attribuée à Dieu lui-même, cette expression ne peut s'expliquer que par la théorie de la compréhension stable : si la foi solide est identique à la science, si, d'autre part. Dieu est incompréhensible à tout autre qu'à lui-même, il suit qu'au1. IkSottu; xotTcrAij^cv, ibid,t loi. 2. Ibid.,c(. Cic, Ac, pr.. II, 26, quœstionisque finis inventio, 3. 'AxXtvïj xat ptSaiav ùnolnjuv. Cf. «îhez PhiloD lui-même (de cong, er, gr»p i4i) la défînition de la science : xaT«)v^j>£ç uvt^akliç xoel pi^uioç kfitTditzbiXoç ûirè 4. De nobil,, 5, II, 44^. 5. Stob. ecLj II, m. 18, W. (Amim, II, 147) xaralïjipcv ifr/vpoiv. 6. DerGlaube im neuen Testament, Leiden, i885, pp. 55-io5. 7. Confus. tinr/U., 21 : o;^i*o«t«t>;v xal jSgÇotiwrKTïjv ^toîÔsffiv. 8. De post, C, i3. La foi ayant pour objet les choses autres que Dieu (sensation, raison) est sans cesse opposée à la foi en Dieu considérée comme la seule possible, de opif, mundi, 45 ; Leg. alleg., III, 228 ; de Abrah., 203.
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    224 LE CULTE SPIRITUEL cun être autre que Dieu ne pourra avoir la foi véritable et constante en lui : c'est ce que Philon a voulu dire en disant que la foi véritable n^appartenait qu'à Dieu. Dieu, admet Philon, est seul TciTToç, c'est-à-dire non pas au sens passif gage de foi, mais au sens actif croyant *. Qu'on remarque la forme de paradoxe stoïcien (6 6eo^ [xovoç TcioTO^) ' que présente l'affirmation que la foi n'appartient qu*à Dieu. Suivant la formule stoïcienne et conduit par le texte sacré, il affirme d'autre part que le sage seul a la foi, paraissant Tattribuer à un autre qu'à Dieu. C'est une inconséquence dont il n^y a pas lieu de s'étonner. Philon se trouve en présence d'une liste de paradoxes sur les qualités du sage (seul riche, seul libre, etc.), et bien souvent il donne tels quels ces paradoxes. Mais quand il a lieu d'opposer Dieu à la créature, les paradoxes sont attribués à Dieu seul. Si Dieu a foi en lui parce que seul il se comprend, cependant les sages, amis de Dieu, Abraham et Moïse ont aussi la foi. Cependant le rejet du paradoxe stoïcien est un point de vue beaucoup plus profond et qui touche de plus près à l'essence de la mystique philonienne. Suivant elle il est tout à fait impossible que la foi appartienne à l'homme. On résoudra de cette façon l'espèce de contradiction qu'il y aurait à admettre d'une part que Dieu est incompréhensible, d'autre part que la foi qui repose sur la compréhension de Dieu est possible. Au fond la foi est impossible au même titre et pour les mêmes raisons que la compréhension de Dieu. La foi que peut atteindre l'homme est nécessairement traversée de doutes et de chutes. Philon décrit avec une grande finesse d'analyse ces doutes légers qui assaillent la conscience du croyant. Après avoir indiqué un doute d'Abraham, le croyant, sur les promesses de Dieu, il ajoute : c Le doute étant incom1 . D'après Schiatter {oo, laud,) Trtorbç atlribué à Dieu a ce sens passif ; rexpressioo signifie « que la Tricrt; (foi) subjective du croyant est conditionnée par la TrtvTcç (gage de foi) objective de Dieu ». Certains passages {quit rer. div, h,, 98; leg. alleg,^ III 208) peuvent en effet s'expliquer ainsi. On est obligé d'expliquer autrement, leg. alleg,, III, 204 : « Aucun ne peut croire fermement à Dieu, y est-il dit, parce qu'il n'a montré sa nature à personne. Seul il aura une opinion ferme (ta;^upccîTac) sur lui... ;il est donc juste qu'il jure par lui-même parce qu'il est l'objet de sa propre foi (rcoroûutyoç cauToy) S). Ailleurs {de mutai, nom., 82), à ceux qui reprochent à Abraham de ne pas avoir la foi complète, il répond qu' « elle ne peut être chez un homme aussi stable que celle qui est dans l'Etre ». T;${ ttcoc to ov Trtffrcw; d'après ce contexte ne peut vouloir dire que la foi de Dieu lui-même. 2. Quts rer.div.h., 96.
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    LA FOI EN DIEU 225 patible avec la foi, (Moïse) n'a pas fait durer ce doute, il ne s'est pas étendu jusqu'à la langue et à la bouche, mais est resté dans la pensée très rapide. Le mot de Moïse est : « Il a dit par la pensée »^ et la pensée court plus vite que les plus renommés des coureurs... Le changement est chez le sage court, indivisible, non sensible, en pensée seulement (rpoTcri... 707^77; 8è|ji6vov). Que Ton ne s étonne pas que le croyant garde encore des traces d'incroyance, ce serait confondre l'engendré avec Tinengendré, le mortel avec l'*na mortel, le corruptible avec l'incorruptible, et s'il est permis ^e le dire l'homme avec Dieu » ^ Il semble ressortir de ce texte que Thomme arrive à la foi par ^® I^artie immortelle, l'intelligence. Ceci nous met sur la voie de la Solution du problème de la foi. L'homme ne peut pas attein"^^ la foi ; mais une intelligence pure de toute matière qui n'est P*^-^s l'homme, qui n'est même plus l'intelligence humaine, ^^^gagée dans le corps, mais qui est une intelligence divine ou "1*^ me un Dieu, peut l'atteindre. C'est en un sens par son intcl'S^^nce que Thomme arrive à la foi, mais par là même il répudie ^ amanite et devient u intelligence très pure » ; il entre dans le *" ^^^nde intelligible; J-uda, qui est un symbole du croyant, est * ^«ns matière et sans corps » '. La foi exige donc vraiment une ^^ ^*tie de soi et même de la partie la plus haute de l'àme, de Tin^^ 1 ligence. La vie de foi n*est pas un prolongement, ni un mode ^* ;^érieur de la vie humaine ; elle est autre chose et exige, ^p^ ^3ime la prophétie, une intime métamorphose. Le monde intel"^S^ible qui paraissait devoir être un intermédiaire permettant à **^ omme d'arriver à Dieu, absorbe pour ainsi dire le croyant, le ^^i t pénétrer en lui, et ne lui laisse rien de sensible. Le problème ^ ^st pas d'arriver à la foi dans notre vie, mais bien de substi^^^^r par l'extase une vie à une puissance supérieure au regard "^^ laquelle la première n'est qu'un néant. Nous nous contente^^^^^ mis de mentionner ici Texact parallélisme ou plutôt la coïnci"^^ nce de cette solution avec celle des problèmes de la prophétie ®^ de l'extase. Mais nous eu savons assez pour pressentir que "^^ ns toutes ces théories Philon subit l'influence d'un même cer^" ^ mystique. C'est ce que notre étude sur le rapport personnel ^ ^ l'homme à Dieu va nous confirmer encore. X. Toutes les idées prccédeDtes se trouvent dans le Mut. nom., 178-187. ^. Leg. alleg.y I, 82. C'est dans des fêtes qui ne sont pas celles des mortels *l^^e le croyant donne comme offrande à Dieu sa foi (de Cheruh*, 85). io
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    9S6 Lt: CULTK SPItllTUEL a. — Les relations de Vâme avec Dieu dans le culte intérieur. Nous pouvons suivre dans la littérature grecque, parliculièrt5* tnent chez les poètes, le mouvement de critique religieuse qui à abouti à faire de la disposition intérieure de Thomme pieux l'élément essentiel du culte K S'il est vrai que Pfailon pouvait trouver dans les livres juifs et particulièrement ches les prophè* tes des tendances analogues, il paratt pourtant, dans l'eicpre^lsion, se rattacher sur ce point au courant d'idées helléniques. Maifl ft cette réduction du culte à la moralité, Philon superpose une interprétation mystique qui lui donne un sens assez nouveau qiii n'est nullement le bien commun du stoïcisme. Le culte a pour condition non pas seulement la moralité, mais une transformation intime qui supprime en Thomme tout ce qui lui restait d'humain. 1. — Sans critiquer les formes extérieure^ du culte on peut exiger de celui qui le pratique certaines conditions morales, intérieures ; certaines cérémonies matérielles sont prescrites ; mais il faut qu*elles soient accomplies avec une intention pieuse. Un tel point de vue est rare sinon impossible à rencontrer dans la pensée grecque ; la critique religieuse y est bien plus radicale ; on ne trouve pas le moyen d'introduire comme chefe Philon dans la pratique matérielle du culte la moralité intérieure; des deux parties du culte, l'intention pieuse et la cérémonie, la pre^ mière seule a une valeur '. Philon, au contraire, en laissant toute sa force à la loi juive, cherche seulement à imposera ceux qui la pratiquent de sévères conditions morales. De là l'élévation des sentiments et des idées dans le portrait du prêtre \ Au prêtre sont nécessaires la continence *, la suppression des affections de famille *, Tunique préoccupation du culte rendue possible par les dtmes qui assurent sa vie matérielle *• Des 1 . Cf. Decharme, La critique des traditions religieuses, 2. Zaleucus : prologue des Lois (Mullach) II, 167). 3. C'csi l'objet des traités de V Exposition de la Loi, qui après le de decO" logo jusqu*au de festo Cophini sont destinés à ramener sous les cinq premiers commandements du Décaioguc les lois relatives au culte. 4. De Mon., 11, 7. ï), Ibid., 8-12; cf. contre les affections familiales comme séductions, cfe ^6r., 03; K. J/., II, 175. 0. De prctm. sac, i ; il faut peut-être ici songer à la richesse du clergé égyptien.
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    CULTE ET MORALITE 221 adorateurs sont exigées la pureté morale*, la méditation sur euxmêmes et sur le monde ', la continence au milieu des fêtes % Tadoration continuelle et sans interruption *. Les sacrifices sont classés non d'après leurs caractères extérieurs, mais d'après les dispositions intérieures de celui qui les offre : dans l'holocauste, nous honorons Dieu pour lui-même; dans les autres sacrifices, c^est pour lui demander des bienfaits ^ II. — Pourtant le culte extérieur n*est pas par là rejeté ou diminué. Cependant il était presque inévitable que le côté moral du culte l'emportât. En effet les cérémonies dont parle Philon se déroulaient loin de lui au temple de Jérusalem ; il n'y assistait pas et n y participait pas ; s'il est vrai qu'il était lui-même allé une fois en Palestine, et qu'il avait gardé de ce voyage une profonde impression, cette impression était trop lointaine*, pour ne pas idéaliser dans sa pensée ce culte dont il avait été témoin. Dans le souvenir, tout spirituel par lui-même, s'il n'est pas renouvelé par une perception continuelle, s'efface la notion de la réalité matérielle des objets. Et c'était là la situation non du seul Philon^ mais de la colonie juive d'Alexandrie depuis trois siècles. Les synagogues n'étaient pas des lieux de culte ; on y pratiquait seulement l'enseignement religieux et moral, sur le fondement de l'explication des livres saints \ Il faut remonter dans l'histoire juive aux prophètes, particulièrement à Isaïe pour recontrer une disposition d'esprit analogue : le culte n'étant pas fixé dans sa rigueur permettait un libre développement de la piété intérieure ; Téloignement de Jérusalem produit le même effet chez les Juifs d'Egypte. De là l'affinité interne qu'il y a entre Philon et Isaïe. Mais en Palestine même Tidée que Dieu s'occupe non du sacrifice, mais de la moralité de Tadorateur se rencontre avant le réveil nationaliste des Macchabées dans les Psaumes ". I. De Sacrificant,, i ; de circumciê.; VVendland, fra^tn., p, i3, 1. (î ; de -^n, sacr,, 2. a. De Sacrificant.. 2 el 3. 3. Critique des fêtes juives : de Cheruh.^ yi sq. ^. De An. tacr, id., 6. 5. De An. sacr, id.y 4C De provid.. II, 107. Voyez la vivaote description des fêtes, de Septenario, •3. VitaMos,, II, 21O. S. Ps. i5, 24, i4o, 5o. Friediândcr (Griech, Philos, im. Alt. Test., igo/i) ^^^Tnhne les psaumes à l'époque postérieure » Alexandre où certains Juifs, sous ^ ^■^fluence des Grecs, ont luné contre le pfirticulariHme. L'idée de l'inutilité ^ ^^ sacrifice est, on le sait, fréquente dans la littérature (grecque (Cf. Euripide, *"• 946, 3ii, 852,948, 949 el Dieterich., Aeki/a, p. ii4).
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    i28 LE CULTE SPIRITUEL Philon arrive, en effet, à donner une prédominance presque exclusive au culte intérieur par deux moyens. D'abord, si le sacrifice ne réjouit Dieu que Iorsqu*iI est offert par une âme pieuse, et si le même sacrifice offert par un impie n'est pas accepté, il suit que l'élément matériel et sanglant du sacrifice n'a aucune valeur. Toutes les victimes sont égales si elles sont offertes par un cœur pieux \ Dieu peut-il d'ailleurs se réjouir des sacrifices les plus riches comme des hécatombes? Nullement puisque tout lui appartient et que d'ailleurs il n'a besoin de rien; un simple gâteau de miel offert par un homme pieux est supérieur aux cadeaux les plus riches, ou plutôt il ne faut rien offrir à Dieu que sa propre vertu *. Est-ce dans Tespoir de corrompre Dieu qu'on lui offre ces dons ? Mais Dieu, la source de toute justice, n'est pas un juge corruptible que Ton peut séduire par des présents; si nous pensons qu'ainsi nos fautes lui échapperont, c'est que nous ignorons sa puissance de tout voir et de tout entendre'. De pareils sacrifices rappellent le péché plutôt qu'ils ne l'effacent \ Si au contraire l'intention est vertueuse^ peu importe que l'offrande ne soit qu'un gâteau de miel, ou qu'il n'y ait pas de victime du tout '. C'est la foule qui voit la richesse |de l'offrande ; Dieu considère l'âme de celui qui offre non l'offrande elle-même * ; la pure foi est bien supérieure au paiement régulier des dîmes \ Le prêtre qui pénètre dans le sanctuaire s'il n*est pas parfait, vaut bien moins que le particulier qui, n'étant même pas de race sacerdotale, s'efforce de vivre par l'âme seule *. Pourtant le culte intérieur n'est pas purement et simplement la moralité, mais la moralité accompagnée de la conscience de son origine surhumaine, divine. II faut planter en notre âme les vertus non pour nous, mais pour Dieu '. L'idée juive que nos actes ne valent que par l'obéissance à Dieu est toujours présente et l'idée stoïcienne de la conformité à la nature vient seulement l'altérer quelque peu. L'opposition de la moralité à la vie reli1. (Ju. in Ex., II, ()9, 53:?. 2. De Sacrif., 3, II, 253. 3. /6., C. 4. K. J/., Il, 107; II. i5i. 5. De Saanficant,, ch. III fin. T). Qu, in Gen.j I, 63, 42-43* 7. Qu. in (îen., IV (tratl. lai., 5 0, p. 397). 8. Qui s rer, div. /«., p. 82. 9. Leg. alleg.y I, 49; de Somn., II, 76.
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    CULTE ET MORALITÉ 229 pieuse est assez rare pour cette raison même que la première est 
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    230 LE a'LTE spmmiEL \ Philon paraît avoir senti le danger de l'effusion mystique, qui risque d'aboutir à la confusion des pensées ; il faut méditer sur les effets de la çràce divine pour les fortifier, puis diviser l'action de grâces en autant de parties que nous recevons de grâces ** La méditation et la division sont d'ailleurs visiblement comme des cadres, que Philon emploie ici dans un but religieux, mais qu'ailleurs il expose comme conditions de la connaissance en général '. C'est une méthode qui se cherche et se crée peu à peu. Telle est la nature et la signification du culte intérieur chez Philon. Au rapport purement extérieur des cérémonies a él* ^ substitué un rapport intérieur entre Dieu et Tâme, raine qui ^ s*offre et Dieu qui la délivre. Mais les expressions que nous .^^ avons jusqu'ici rencontrées laissent indécise la nature de cp- -^ rapport. III. — Chez les prophètes et dans les psaumes, c'est un rap- ^^ port personnel entre une personne infiniment puissante et uei^> .e personne infiniment faible ; les sentiments de Dieu à l'égard ci c l'homme, sa pitié, son irritation, sa colère sont décrits ; l'homnik^ e de son côté cherche à connaître et à accomplir la volonté dK e Dieu. Or nous voyons chez Philon, sans aucune critique de ^iKa part, bien des traces d'une relation analogue. C'est d'abord S.e sentiment que l'àme est toujours sous la vue de Dieu * qui pén ^Stre jusqu'à ses plus secrètes pensées, la surveille et la juge. L^ss sentiments de Dieu à notre égard règlent nos propres sentimeii S< et notre propre conduite. Il faut surtout chercher à complai à Dieu, et Dieu se réjouit des actes justes comme d'un ho mage *. Au contraire sa colère s'élève contre les méchants ^. D'autre part, Thomme connaissant les bornes de sa nature, rve peut compter sur son propre mérite pour adoucir Dieu à son égard ; ce serait d'un orgueil insupportable. Son être est trop L'homme prie seulement pour que les biens envoyés par Dieu soient prop^^*^ lionnes à sa capacité (Migr. Ahr., loi ; Quis rer. div. A., 3i-34) ; le senlim^** dominant est donc non pas de demander des biens, mais d'avouer fl^^** impuissance à les afarder (cf. (Juis rer.div. ^., 87 ; leg. aileg, III, 2i3). O^'** le développement du stoïcisme, le môme sentiment d'impuissance dans ^^ choses qui dépendent de ijous a amené certaines âmes k la prière {Sl^'^' Auréle, Pensées, 9. 4o). I. De sacr. Ab,et C.^ 80-8O. Sur la nécessité de la division : cf. ibid., */*■ 75 ; de An. sacr. id.y G, H, 242. :>. De concupisc, 5, II, 353. 3. La pensée à la fois oo^tjx et ôowusvi; ; leg. alleg., III début. 4. De Somn,, II, 17. ' r». Opposition de svsootjvï; et de ôoyic 0«oO, de Somn*, 11, 179.
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    r RAPPORTS DE DIEU ET DE l'aME PIEUSE 931 linm^iié pour recevoir et contenir les bienfaits surabondants de la divinité. Toute créature mérite par elle-même d'être anéantie par' la colère divine. Aussi le sage doit-il seulement espérer que la. c^olère de Dieu sera tempérée par sa pitié et son amour pour less hommes *. Outre l'effort pour complaire à Dieu, nous devons clm archer à connaître et à accomplir la volonté divine *. IDieu est, pour ses suppliants, le mattre qui instruit, Tami qui ooïnsole et adoucit les peines de la vie, le père, le médecin et le »o «jitien, le sauveur qui délivre. HiC philosophe dans la recherche de Dieu, sent le besoin d*être S"*^ idé par Dieu lui-même ; si les objets sensibles sont connus pei^^la lumière. Dieu est à lui-même sa propre lumière. C'est à lufti seul que Moïse demande d'être son guide et son maître % T^ fusant toute instruction qui viendrait d'ailleurs *. ^ussi Dieu est-il décrit comme un excellent maître suivant les pr-incipesde la pédagogie philonienne. Il proportionnera les conKmcàissances aux facultés des disciples; satisfait de leur ardeur d* «apprendre, il les invite à réfléchir sur eux-mêmes pour voir que ^^ qu'ils demandent est impossible ; il ne leur dévoile pas sa *^^ture, mais seulement ses puissances '. Il laisse beaucoup à t^ire à son disciple et le quitte pour qu'il agisse de lui-même, ^I^fès lui avoir donné de ses leçons une mémoire ineffaçable *. I^ourtant la science que l'homme apprend avec Dieu n'est pas ^^ïïiparable à la science d'un maître mortel : d'abord elle réus^^^, ce qui la distingue des arts qui chez les mortels n'ont pas de ^^^- Elle est assez étendue pour que le disciple devienne à son ^^Ur maître d'autrui. Ensuite elle n'est pas acquise aux frais de ï^^nibles et longs efforts. Sa rapidité est telle qu'elle est intempo* ^^lle ou avant le temps : il n y a chez lui aucune longue préparation, mais le disciple la trouve toute faite comme un paysan ^^i, en labourant, rencontre un trésor \ * • Quod deu8 immut., 76-82. ^^ De Somn., I, 96. 3. De post, C, 16 ; de mon., 1, 6, II, 218. A. De post. C, 16. ^ ^« Démon., ibid. Analogie poussée parfois jusqu'au ridicule . Dieu donnant ^» "^dam les animaux à nommer est comme un mattre qui fuit faire à son dis*^1« un exercice public (im(?iiÇtv) (Qu. in Gen., I, 21, Harris, i3). ^» Mut. nom, y 270. ^^«. ^ • De fuga et inv., 16O-169; ce qui est appris par nature â;rpov6v ivrt, 172; ç» -* ^ ^nc opposition de la science divine toujours nouvelle et de la science tra*^ tonnelle, de sacr. Ab. et C, 76-80.
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    232 LE CULTE SPIRITUEL Quel est donc l'objet de cette science? Les expressions qui précèdent dépeignent la sagesse autodidacte. Ce mot lui-même désigne plusieurs choses : c'est d'abord la science naturelle et comme inhérente auK facultés de connaître; l'œil sait voir, roreiile entendre sans avoir appris * ; de cette science dont Dieu est le maître semblent faire partie les notions innées. Mais Philon désigne encore par là la bonne nature qui d*elle-méme et sans effort pratique la vertu; celle-ci est dans une sorte d'enthousiasme et d'extase. L'intuition morale de la vertu, qui n'est pas séparée de celle de l'intelligible, n'est pas apprise comme par les hommes. Mais en éloignant ainsi la science divine de la science humaine, en la réduisant aux facultés naturelles ou à l'intuition extatique, Philon efface peu à peu ce qu'il y a de vivant et de concret dans le rapport de maître à disciple ; Dieu n'est plus que comme le principe impersonnel de ce savoir naturel. S'il est notre maître, c'est qu'il est « source des sciences et des arts »', et ce titre se déduit beaucoup plus de sa nature que de nos rapports personnels avec lui. Il accentue encore l'idée en refusant Dieu pour maîtie atout autre qu'à c l'intelligence très pure », qui est, nous l'avons vu, supra-humaine. Le début du traité sur {'Héritier des choses divines nous donne un tableau bien vivant de l'intimité entre Dieu et l'âme pieuse. La joie de la présence divine arrête la voix, et le sage reste muet. C'est parla parole intérieure qu'il s'adresse à Dieu. Quelle liberté prend-il et quelle audace de s'entretenir avec Dieu ? Le franc parler avec les sages convient au sage ; lorsque l'on n'a aucun reproche à se faire, on peut oser prendre la parole; c'est au méchant qu'il convient de se taire. L'âme sage ne parle pas, elle crie vers Dieu, et avec une franchise que l'on n'oserait pas montrer à un roi ; c'est que la franchise convient entre amis et que le sage est ami de Dieu. Mais cette franchise ne supprime pas la crainte et le tremblement; Dieu est bon, mais il est aussi un maître tout-puissant et terrible ; et bien qu'il ait dit : « ne crains pas», cette puissance fait trembler l'homme. L'âme passera donc par des alternatives de crainte et de franchise? Nullement; les . deux sentiments se mélangent intérieurement et s'harmonisent ^ chez le sage. Où pouvait naître ailleurs que chez un juif celte-^; 1 . Mut, nom., 256. 2. Mig. Ab., 43.
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    RAPPORTS DE DIEU ET DE l'aME PIEUSE 233 union étroite entre la tendresse d'ami et le tremblement devant le Toul-Puisant? Ce n'est pas par l'org^ueilleuse élévation de soimême qu'on arrive à rencontrer la divinité, mais au contraire par l'abaissement, Thumilité, la conscience que Ton est terre et poussière. Tous les rapports qui constituent l'amitié parfaite existent entre Dieu et le sage. Outre la franchise que témoigne le sage * à Dieu, comme un véritable ami, il ne garde pour lui aucun bien, mais les offre tous à Dieu, parce qu'il en est considéré comme le principe '. Inversement Dieu lui donne en échange tous les biens; à son ami Dieu ne commande pas, ne donne pas d'ordre comme un maître à son esclave, mais seulement des instructions \ Il est déjà beau d'être esclave de Dieu, mais la récompense supérieure, qui met le comble aux bienfaits, c'est l'amitié divine *; tandis que l'esclavage se rapporte à la puissance despotique de l'Etre, l'amitié se rapporte à sa puissance bienfaisante '^. On a vu dans le texte qui vient d'être analysé, l'union de l'esclavage et de Tamitié qui se rapporte aux deux puissances à la fois. Cependant, ici encore, nous voyons à l'analyse s'effacer ces rapports personnels. Cette amitié divine faite d'échange et d^intimité est quelque chose d'essentiellement différent de l'amour divin, désir et soif de Dieu, décrit en termes platoniciens comme degré de Textase ; il y a ici non pas relation morale et volontaire mais ravissement mystique. Mais l'amitié divine s*infléchit peu à peu dans ce sens mystique au point de se confondre avec lui. Elle devient un principe d'affranchissement du corps, et des désirs; c'est par elle que Moïse retranche de son âme la passion *; par elle il peut maudire le corps ', et arriver à une foi ferme '. Le compagnon de Dieu est celui qui sort des choses terrestres', qui mène une vie droite *^. En disant que le sage seul est ami " ou compagnon de Dieu ", l'auteur identifie l'amitié divine avec la 1. Saer. Ab. et d 12 ; Mut. nom, y i3G, nappntridÇtTui, 2. Qu. in Gen., II, 69 ; ib,, III, 5. 3. 'EvrùItTut, Qu. in Gen,, II, 16 {fr. Wendland, p. 55). 4. Ibid. ; Migr. Ab., 445. De Sob., 55. 6. eufiô;, leg. alleg., III, 129. 7. Leg. al leg., III, 71. 8. Ibid., 204. g. Quisrer. div., 76, en acceptant la correction eÇw yïîtvwv. lo.De gig., 64. 11. De Sobr., 55. 12. Mut. nom., 4^.
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    234 LE Cl LTK SPIRITUEL vie spirituelle et intelligible, en la vidant de tout contenu humain et moral : cette amitié dépasse la limite du bonheur humain. La filiation divine n'est inconnue ni dans la littérature grec» que, ni dans la juive. Mais chez Platon. le mot a un sens pour ainsi dire physique : Dieu est le père de l'univers. L'expression a dans les livres juifs une tout autre valeur; l'accent y est mis sur les rapports moraux entre les hommes et Dieu, Dieu ayant pour l'homme pieux les sentiments et la conduite d'un père. Nous avons déjà rencontré le premier sens; occupons-nous du second. La filiation divine apparatt quelquefois comme un rapport personnel de Thomme à Dieu; le père éternel, toujours présent est opposé au père engendré * ; il prévoit pour nous et nous surveille; il nous châtie. Cette paternité commune fonde la fraternité entre les hommes, et même entre toutes les créatures *. Pourtant l'idée se développe peu dans ce sens; elle acquiert rapidement une signification tout à fait impersonnelle. D'abord la filiation divine n'appartient pas à tous les hommes; le sage seul devient fils de Dieu, lorsqu'il atteint la limite de la sagesse ; seul, il peut prétendre à cette noble origine '. L'homme sage acquiert, par son progrès, ce bien que possède par sa nature l'ange ; c'est pourquoi il est appelé fils adoptif de Dieu ^. A un degré inférieur de moralité, l'homme est fils seulement du logos'; Philon paraît admettre en plusieurs passages, qu'il ne peut dépasser ce degré ; Têtre est trop élevé pour que l'homme puisse supporter et contenir cette paternité*. Le logos comme père est avant tout la raison commune qui contient toutes les lois naturelles de la conduite. Le fils de Dieu (ou du logos) n'est donc que le sage au sens stoïcien, sans qu'il y ait trace d'une relation personnelle. Mais ce n'est pas tout, la paternité divine a un sens beaucoup plus mystique différent du premier : c'est celle de génération spirituelle telle qu'elle est exposée dans ce qu'on pourrait appeler « le mystère de la génération d'Isaac ». Isaac est le symbole de la joie ou du bonheur qui naît de la vertu. C'était une idée 1 . De Josepho, 265. 2. De decal.f 64. 3. De Sobr., 58 ; Confus, lingu., i45 : f6.. io3, ttocdco twv xKÀâv. 4. et. le sas^e rapproché des an^es à ce point de vue, Qu» in Gen.t ly 9^1 66-_ 5. Confus, lingu., i45; cf. post. Catnt, 91. 6. De£briet.,32'3^,
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    RAPPORTS DE DIEU KT DE l'aME PIEUSE 235 Iiabituelie chez les Grecs de considérer le bonheur, non pas comme an résultat intrinsèque de la vertu, mais une chose divine et un don de Dieu. Aristote exprime fortement celte idée * ; cette joie intime et spontanée arrive d'une façon inattendue, et ravit l'homme sans qu'il ait pu la prévoir *. Enfin elle est à l'opposé du plaisir matériel d'ordre purement spirituel, c'est un « sourire de la pensée » '. Il faut donc croire plutôt qu'elle est aussi plus qu*humaine étant purement spirituelle et qu'elle ne peut se rencontrer que dans 1' « intelligence très pure » et non pas chez l'homme composé*. C'est la génération de ce bonheur intime et sans mélange qui est l'œuvre de Dieu comme père. La snystérieuse triade : Dieu, vertu (Sara), bonheur, où Dieu s'unit d la vertu pour engendrer le bonheur, nous transporte dans un xnonde autre que celui du devenir. Cette sorte de génération xnystique est fort différente, on en conviendra, et du rapport perasonnelet du rapport moral de paternité. Ici l'âme subit Dieu, est :ravie par lui ; la génération toute spirituelle qu'elle est, se pré« sente sous un aspect plus physique que moral *. Il serait facile de montrer de même, pour chacun des termes qui indiquent un rapport entre Dieu et l'homme, une transformalion de sens analogue. Ainsi Dieu est sauveur dans la littérature jujve^ en tant qu'il défend les pieux contre les attaques des impies. Philon, dérivant de ce sens, ne voit d'abord dans le salut que la conservation des êtres par la providence * ; c'est le sens même où les stoïciens expliquaient l'épithète tcot/^o appliquée à tant de Dieux par le pasranisme '. Mais il y joint le sens mystique du dieu libérateur, le salut consistant essentiellement pour l'intelligence à se purifier complètement du corps et des passions, sous l'influence d'une attraction divine d'espèce presque physique *. 1. £th. \ich,, I, 9, 2 : nc> vj^%iiiv*iarj ^cot^^tov... 2. Migr. Ab,, i^o : la pensée ignore le bien qui lui arrive; ib., 1^2, enfante le bonhear sans les aides habituelles. 3. ^''J'/fiy yù'M-r'jL — u2tori> oi rç oivrjr^i'x, de mut. nom., lô^. 4. Cf. ci-dessous ch. lïl. | i : l'im possibilité de la joie chez Thomme ; cf. vw; fv^e«6rrô; de Dieu pour désigner la joie. 5. Cf. les nombreuses métaphores physiques êyfvx^r» is.-e. Dieu), Ug. alleg.f III, 219, yrrftoovT^; zt» -/ov'ii>T^; Owv ; de }Iig. Ab., 102. 6. Qu. in Gen., IV, i3o ; cf. de confus, lingu., 98 : Dieu gouverne Ponivers salotairement {l'mzr.ùi'^^ . 7. Cf. Comutus, Abrégé, p. 5i, ij, Laog. 8. QuU rer. dit. h., 5j, la libération du corps ; de $acr. Ab et C, ii2-i36, qui indiqae l'affranchissement de la vie pratique et des arts (117 : ^f^rrrif» 1  -'-.^X
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    236 LE CULTE .SPIRITUEL D*une façon générale la vie religieuse paraît d'abord dirigée par les sentiments de Dieu à notre égard; l'âme humaine se sentant perpétuellement sous la vue de Dieu cherche à lui complaire en exécutant sa volonté ; la joie de Dieu lorsqu'il est en présence d'un juste, sa colère contre les méchants .assurent notre obéissance. Tous les bienfaits qu'il accorde à la race humaine viennent de sa pitié pour nous. Mais cette représentation toute juive de Dieu en recouvre une autre plus mystique où Dieu agit comme une force spirituelle encore mais impersonnelle. Il résulte de ces analyses que les sentiments proprement humains ne jouent pas de rôle dans le culte. Si le nom en. subsiste, ils prennent, comme l'amour intellectuel de Spinoza, une tout autre teinte, du fait qu'ils sont dus, non à l'homme, mais au ravissement mystique. Le culte, comme la prophétie, l'extase et la foi, nous place pour ainsi dire dans un plan supérieur au plan humain. Le culte est impossible d thomme, il est l'affaire, non pas de l'intelligence humaine, mais de V a intelligence très pure » qui n'est plus du tout humaine. Ceci va beaucoup plus loin que l'affirmation que l'homme peut adorer Dieu seulement par la partie rationnelle de son être *. Cette intelligence, si elle est liée au corps, est incapable de culte, et c'est d'elle qu'il faut se débarrasser au même titre que du corps et de la partie irrationnelle. II en est tout autrement de l'intelligence tout à fait purifiée qui constitue le véritable « thérapeute » de Dieu ; elle est formellement opposée comme telle à l'homme composé de l'âme et du corps '. « L'intelligence lorsqu'elle sert Dieu avec pureté n'est plus humaine mais divine » *. Nous savons qu'une fonction des êtres mythologiques qui entourent Dieu est précisément le culte de l'Etre. Dansles âmes (identiques, nous l'avons vu, aux anges) la première place est attribuée à celles qui, « consacrées et attachées au culte du père, sont pour lui des servantes »> ^ ; les anges sont les prêtres de Dieu dans le monde considéré comme un temple ' ; le grand1. Le culte est la laag^ue qui convient à un animal raisonnable, de Somn.p I, i6i. 2. De Ebr,y 44 ; de Somn,, II, 92. 3. Quis rer, div. A., 84. Même idée développée à propos de Lév,^ 16-17 « Lorsqu'il entrera dans le Saint des Saints, il ne sera pas un homme jusqu'à ce qu'il en sorle ». S'il n'est pas homme, dit le Commentaire de Philon, il n'est pas non plus Dieu, mais serviteur de Dieu Cf. de mut, nom.^ 127 : prier n'appartient pas a n'importe qui, mais à l'homme « plein de Dieu >. 4. De gig.. De Mon,y II, i .
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    INFLUENCE DU STOÏCISME ÉGYPTIEN 237 prêtre est une des significations du logos ^ Le culte de Dieu exige l'entrée dans le monde immatériel et divin, fermé à tout ce qui est mortel et irrationnel. Moïse ne commence à adorer Dieu que lorsqu'il a quitté le corps pour entrer dans la contrée invisible *. Le salut qui consiste à quitter entièrement la sphère du mortel, sous l'action divine, et à devenir un être divin n'est-il pas alors une sorte d'apothéose et de transformation de Thomme en Dieu? Certes Philon se défend d'une pareille interprétation '. Moïse lui-même s'il est appelé Dieu reçoit ce nom par rapport à Pinsensé et au méchant *. L'intelligence dans le salut ne devient pas Dieu, mais seulement divine. Mais l'insistance même avec laquelle il se garde de cette conclusion, est un indice qu'il pense é. des doctrines plus radicales qui, en effet, faisait de l'être sauvé un dieu véritable. Il faut reconnaître que chez Philon, la nuance ^st parfois bien faible (leff. alleg.j II, lo). 3. — Origine égyptienne du culte spirituel I. — Nous avons déjà rencontré, chez Philon, la preuve certaine de l'influence des conceptions religieuses égyptiennes de l'époque hellénistique. La parole divine créatrice est un concept de ce genre. Nous avons la preuve par le traité sur /sis que le culte syncrétique dérivant d'une fusion des cultes égyptien et grec, voulue depuis longtemps par la politique des Ptolémées, avait été l'objet d'une élaboration analogue pour une part à la transformation allégorique qu'avait subie, chez les stoïciens, la mythologie grecque. Nous disons : pour une part ; car d'abord, les dieux égyptiens étant déjà de nature des êtres plus ou moins symboliques, avaient moins besoin d'allégorie que les mythes grecs. Déplus cette méthode aboutissait, chez les Grecs^ à trans, former le mythe en une philosophie : en Egypte, elle a ce résultat inverse de donner à la notion philosophique un aspect plus religieux, plus pénétré de vie spirituelle. C'est ainsi que la notion stoïcienne du Logos perd, par son rapport avec celle de la parole 1. De Cherub , 17 ; de gigant.y 52, etc. 2. De gjig,, 52. 3. « Moïse, qui n'est pas^ homme, est-il Dieu? Je ne voudrais pas TaffirIncr » (oûx dty «tTrot/xe), de Somn,, II, 189. 4. De sacr, Ab. et C.^ 9 ; il est dieu du Pharaon (symboliquement le corps).
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    888 Le GULTfi SPIRITUEL créatrice, ce qu'elle avait chez les Grecs d'objectif, d'impersonnel, de scientifique pour devenir plus fluide et comme plus pënétrable à Tâme humaine. Dans ce syncrétisme philosophique qui se superpose au syncrétisme des cultes, l'élément grec prédominant est la philosophie stoïcienne» philosophie officielle et populaire qui se prêtait mieux que toute autre à une pareille élaboration. L'union des théories religieuses de l'Egypte avec la philosophie stoïcienne est témoignée dès le début de l'époque impériale, à Tépoque où a vécu Philon. Les renseignements bien rares que nous possédons Sur les stoïciens alexandrins de l'époque suffisent à le prouver. C'est d'abord Ghérémon, le maître de Néron, qui fut prêtre d'un sanctuaire égyptien ^ ; il a donné de la vie sacerdotale une description dont Porphyre a conservé le résumé ; nous savons qu'il interprétait allégoriquement les hiéroglyphes égyptiens' et que, d'après ses doctrines, les astres étaient des dieux et le soleil, le démiurge '. Un autre stoïcien de la même époque, Hécatée d'Abdère, compose un livre sur la Philosophie des Egyptiens *. C'est là sans doute qu'il donne une énumération des éléments où, au-dessus desquatre principes connus, il en admet un cinquième, le 7W£Û[jLa*. Cette théorie est à rapprocher de la théorie « égyptienne » que cite Sénèque% d'après laquelle les quatre éléments contiennent chacun un couple mâle et femelle. Nous sommes sans doute en présence d'une allégorie physique de TEnnéade égyptienne, dont le 7ri/su[jLa représente le dieu souverain. Enfin l'importance exceptionnelle que prend l'Hermès Logos dans le stoïcisme, et qu'on peut constater chez Apion, le stoïcien alexandrin commentateur d'Homère et contemporain de Philon ', nous montre le stoïcisme s'appliquant à allégoriser ledieuThot, maître de la parole. C'est le stoïcisme égyptien qui fut la principale source di philonisrae dans la théorie des intermédiaires. Or le culte spiri — tuel dont nous cherchons maintenant l'origine, est rattaché païKT des liens fort étroits au culte du Logos et à la théorie des inter — 1. Sur Chérémon, cf. Schùrer, p. 776. 2. Joh. Tzetzès, Cofnm. in II. y pp. 128 et i/|6, Hermann. 3. Porph. ap. Eus., prep. ev.y III, 4» i-3. 4. Diog. Laer., 1, 10. 6. Diod, 5tc., I, II, 6. 0. AMi. quaest,, III, i4. . 7. Joh, Lyd,, de mensibus, IV, 107, 17, WtiDsch.
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    tNFLUENC« W 9TOÏCI8ME àîYPTiEN 889 médiftiren. Il cotiBiste essentiellement en effet par une série de pratiques et d'opérations intérieures, à purifier Tintelligence qui se transforme et s'élève en dignité jusqu'au rang des êtres divins^ devient le compagnon des anges et des paroles divines. Ne devons-nous pas chercher dans les mêmes cercles mystiques la source d'inspiration de ces doctrines ? II. -^ La théorie mystique de Tintelligence purifiée absorbe en les interprétant toutes les idées de la morale stoïcienne sur lé sage. Cette intelligence est expressément identifiée au sage, et celte identification n'est pas présentée comme personnelle à l'auteur, mais attribuée à ceux qui ont dit que le sage est « inexistant n (àviiTtapxTiv), ce qui est l'expression technique de la thèse stoïcienne S Cette thèse même est interprétée en ce sens tout à fait mystique que le sage ne peut se trouver sur la terre prisonnier des liens du corps, mais ne peut être qu'une intelligence purifiée dans la région des intelligibles '• Les mots (to^6., 67, ?.o : tsosa ; Diog. La. y VII, iit) : vjffi^u^ (Arnim., St. Vet. Ff\, III. p. 157, 4, 12, 24). 5. Bien qu'il accepte la thèse en ce sens mystique que la compréhension du sage vient de l'influence divine (cf. ci-dessus S i, III}.

  

  
    Page 269
    

  
  
    340 LE CLXTE SPIRITUEL III. L'immortalité ne s'acquiert que par la transformation en pure intelligence ; il est absurde de penser que l'homme soit immortel ^ ; aucun individu ni aucune espèce ne le sont; seuls, le genre, l'Idée, ou, en termes stoïciens, la semence sont indestructibles. Ce n'est donc pas par son être même que Tâme est immortelle, mais au contraire par l'exclusion de tout ce qu^il y a en elle de périssable et de terrestre, par conséquent d'individuel; Tétre en tant qu'immortel n'est plus un homme. Les représentations courantes sur la nature de l'àme, issues do platonisme ou du stoïcisme, partent de l'identité de l'intelligence humaine avec un élément plus divin : elles dissimulent une théorie plus profonde et plus spéciale à Philon. Si Tintelligence était par elle-même de substance divine, comment expliquer cette question à propos de l'intelligence de Moïse, c si elle est humaine ou divine^ ou composé des deux » '. Il y a donc deux espèces d'intelligences; l'intelligence divine, qui est l'homme à l'image de Dieu, et l'intelligence terrestre qui étant dans le composé humain est corruptible comme lui. Ce n'est donc pas par cette intelligence que Tàme est immortelle, mais bien plutôt par l'abandon qu'elle en fait et qu'elle fait d'elle-même. Le lieu de cette vie immortelle est le monde intelligible, conçu non plus seulement à la façon de Platon comme composé de ^ae modèles, mais formant un inonde véritable d'êtres intelligents. ^ ^. Lorsqu'Abraham « revient vers ses pères », ceci désigne, pour -^ r Philon, le retour de l'âme incorruptible aux substances incorpo-  ^•relles habitant le monde divin, que Ton appelle les anges'. La^flB^
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    THÉORIE DE l'iMMORTALITÉ 241 qui est « courte, détruite avec celui qui la possède », au genre permanent, qui, dégagé du mortel, subsiste pour l'éternité *. Sans doute le lieu de l'immortalité est souvent seulement le ciel, Téther considéré comme l'origine des âmes, où l'âme revient naturellement lorsqu'elle est délivrée des liens du corps '. Cependant Philon a eu parfois conscience dé cette opposition du matérialisme stoïcien avec l'idée précédente : il fait une distinction formelle entre 
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    242 LE CULTE SPIRITUEL méchant, maudite et scélérate t> \ Philon emploie, à l'égard des méchants, les expressions propres que désignent les grands coupables du Hadès : àXàdTcop, iraAajjivaïoç. Dans la peinture des malheurs ' de la vie terrestre, il paraît s'être souvent inspiré des descriptions du Hadès. Celui qui ne les subit pas avec patience et résignation, dit-il, subit le châtiment de Sisyphe, retombant toujours sous le poids de son rocher *. Les passions sont considérées comme des châtiments*. Le corps est le Tartare dont les passions sont les flammes '. La vie du méchant est bien souvent considérée comme une mort perpétuelle et continue*. On retrouve donc facilement sous cette Nekya symbolique, qui ramène l'immortalité à la connaissance intelligible, et les châtiments à la vie dans le corps et dans les passions, la description de séjours plus matériels. D'où proviennent celte description et ce symbolisme ? Dans un texte important des Questions sur F Exode ', Philon considère l'immortalité comme une « renaissance » sous forme de pro* phète. La première naissance de Thomme est charnelle : il vient de parents mortels ; dans la seconde simple et sans mélange, il n'a pas de mère, mais seulement un père, le père de l'univers, et cette naissance se fait « suivant la nature du nombre sept toujours vierge » (c'est-à-dire suivant la sagesse). Le prophète qui renaît ainsi est opposé à Thomme terrestre (TrptoTOTcAàorou). Ce passage rapproche la doctrine de l'immortalité du mystère de la génération par Dieu et la Sagesse. Mais elle est non plus une naissance^ mais une régénération, un rajeunissement.il fauU donc, pour saisir l'origine de cette représentation, chercher ce qu'étaient ces mystères dont Philon parle souvent. IV. — Philon trouvait, dans les cultes mystérieux, une de ces formes religieuses que, depuis Platon déjà, les philosopher avaient utilisé pour donner à leur doctrine une couleur plus religieuse *. L'essentiel du mystère est, pour Philon, un discours 1 . Congr. er. gr,, 67. 2. K^oBç, de Cher, y 6C-76, mol qui désigne la divinité des Hadès. 3. De Cher., 78. 4. Quod deus immut., 112. r». Qu. in Gen,, IV, 284, 432. 6. Qu. in Gen. y I, 76, 49-^^ - nialitia -=. mors ; ib,. II, 9, 88 ; ibid., IV, 178 (Wcndland, 83) ; la vie du méchant èni Gavarov (rnsvâtt, ibid., IV, 235, 432 : le trouble, l'avidité rnortuis co?iveniunt. 7. II, 40, Harris, 6u. 8. Cf. Chrysippc pour qui les discours sur les dieux sont des riWaf {Etym. magnum, p. 760, i6 ; Vet. St, fr. d'Arnim, II, 299).
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    LKS MYSTÈRES 243 sacré *, qui donne un enseignement allégorique. On n'en peut douter en voyant qu^il traite également comme un mystère l'interprétation du texte d'Homère considéré comme discours sacré ^. L'on sait que dans les mystères de la Grèce classique, il est peu probable que renseignement allégorique ait tenu une place. II en fut tout autrement, suivant le témoignage de Varron, à l'époque qui nous occupe. Il sy donnait un enseignement allégorique, et sans doute est-ce Técho de ces nouveautés que nous entendons ici. L'on sait que le culte des mystères comportait plusieurs fonctions dont les titulaires participaient à l'initiation : d'abord le hiérophante qui aux mystères ^'Eleusis figure un des personnages de drame, et dit aux initiés les paroles secrètes, le dadouque qui sans doute reconnaissait parmi les mystes ceux qui avaient droit aux plus hauts mystères, le héraut sacré qui fait les proclamations et enjoint aux mystes de garder le silence, le tnystaguogue qui donne les enseignements qui précèdent Tiniliation \ Philon connaît toutes ces fonctions, ou plutôt les mots qui les désignent; mais il les confond toutes. Il ne reste que le g'uide de l'initié qu'il appelle sans distinction hiérophante, dadouque ou mystagogue. Le personnage qui fait fonction d'initiateur n'est pas mieux déterminé. Tantôt c'est Dieu lui-même qui est le « myslaguogue » de Moïse *, tantôt c'est « plus symboliquement » la vérité ^ C'est aussi Moïse lui-même qui a reçu le dépôt des discours sacrés ou bien encore les prophètes *. Quelquefois c'est le discours sacré ^ lui-même ; enfin l'interprète de ce discours est lui-même appelé hiérophante et Philon lui-même se présente plusieurs fois comme tel ^ Quant aux mystes, Philon insiste à plusieurs reprises sur les conditions auxquelles ils doivent se soumettre pour recevoir rinitiation. Les conditions matérielles, comme la « purification des oreilles » % sont naturellement interprétées en un sens 1. La Bible est composée « d'oracles expliqués par un hiérophante » {quod tiens immut., 61). 2. De provid., II, l\o^ p. 76. 3. Foucart, Les grands mystères d'Eleusis : pprsonnel et cérémonies. 4. rt7ailf.,II, 71. 5. Quod deus imînut., 61, 6. De Somn,, I, i6/| ; Migr, Ab.y 14. 7. De Somîi,, I, 191. 8. De Cher., /^2. 9. De Cherub.. 54.
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    244 LE CULTE SPIRITUEL moral. Les conditions purement morales sont dominantes ; le -= véritable initié c'est « celui qui pratique sans orgueil la piété -^ véritable et sainte » ^ On doit exclure de Tinitiation tous les ^ss indignes. Philon insiste avec force sur la recommandation da m^ secret aux non initiés ^. Une âme incontinente qui laisse échap-  per le mystère, risque de faire traîner chez le vulgaire, et mépri-  ser par lui des secrets qu'il ne peut comprendre. L'exégète juif "i A avait, nous le savons, à se plaindre des moqueries continuelles ^^ -s dont étaient assaillies ses allégories ; peut-être est-ce Texplica- — ^tion de cette insistance. Nous trouvons, dans une autre recom  amandation, un indice montrant que le goût général de cette^a^ «e époque et spécialement du milieu alexandrin pour les mystëres^^ -^s avait pénétré dans les cercles juifs, u Si vous rencontrez un ini-^mitié, dit Philon à ceux qui ont participé aux mystères, poursuis Mivez-le et cramponnez- vous à lui (craignez, en effet, qu'il ne sach^^ ^e quelque mystère plus nouveau et qu'il ne le cache), jusqu'à c^^.=e que vous en soyez clairement instruit » '. Sans doute Philon^ o écrit cette phrase pour dire qu'il a cherché dans Jérémie ce qu» ^aie Moïse ne lui donnait pas, mais elle a un sens plus général. Jusqu'ici le mystère apparaît bien extérieur à la pensée d ^Ae Philon. Il semble qu'il a emprunté, et cela d'une façon assez codkztih fuse, plus d'expressions que d'idées et une forme oratoire pluU'" Jt qu'une doctrine. Suivant ce procédé employé d'ailleurs par de poètes latins \ une apostrophe adressée sous forme de discooi aux initiés semble faite pour éveiller l'attention et donner au doctrines exposées plus de poids '. D'ailleurs ce langage e si assez rarement employé : une doctrine exposée sous la fom ic d'un mystère, sera ailleurs privée de cette surcharge *. Le cul ^c des mystères n'a pas trouvé grâce à ses yeux plus que les autr-cultes païens ". S'il y avait d'ailleurs une religion impropre- i prendre cet(e forme, c'était bien la religion juive dont la proii^ a1. De Cherub., 4^ ; . La doctrine de la s^énération d'Isaac n'est pas présentée comme mysL^>^« leg. alleg.. 111. 8:.. ■]. De spec. legg.. 7, 11, 307, sur les andro^ynes initiés aux mystère^ ^ Déinéter.
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    LE$ MYSTÈRES 245 ^ande fut toujours publique et ouverte. Bien des passages sur la publicité des préceptes divins * plus conformes à Fesprit juif s*opposent à cette théorie. Pourtant cette impression s'atténue si nous considérons le contenu des doctrines exposées par Philon comme mystérieuses. Si la forme des mystères ne lui otfre que des métaphores, il en est autrement du fond. S'il est déjà fidèle à Fesprit des mystères de Sun époque en donnant à leur enseignemept un fond allégorique, il est encore beaucoup plus influencé pour le fond de la pensée. D'abord Finitiàtion en général est définie Fentrée dans un monde nouveau, la « contrée invisible » qui n'est que le inonde intelligible S et nous savons que le passage dans un «autre monde faisait le fond des mystères '. Les mystères sont de deux espèces : d'abord les mystères sur IsL nature de Dieu et des puissances, puis celui qu'on peut appeler le mystère de la fécondation divine. C'est à propos des premiers et des premiers seulement que Philon fait la distinction e¥ï grands et petits mystères. Les petits qui constituent le prelïiier degré d'initiation se rapportent aux puissances et les S'i*ands se rapportent à Fêlre premier *. Ils consistent, en somme, à dépasser la multiplicité des puissances pour saisir au-dessus cet être dans son unité et sa pureté '. Il faut remar^^er que le monothéisme ainsi présenté est fort loin d'être le 'ï^onothéisme biblique, même celui des Sagesses. L'unité divine y est un point d'arrivée, non un point de départ. Il a en effet ^omme premier degré l'espèce de polythéisme abstrait de la doc^l'ine des Puissances. Il faut le rapprocher du monothéisme tel ^u*on l'entend dans les hymnes orphiques, Funité divine conçue *^us la pluralité des formes, et tel qu'on l'entendait, sans doute, ^^ns les mystères isiaques. Pour le mystère de la fécondation divine % nous avons assez fait voir qu'il correspondait et à la doctrine du traité sur Isis et aux allégories orphiques : c'est de ^ette seule façon que Fon peut expliquer, par exemple, le texte '• Qu, in Ex. y II, 41,498. • ***oucart, Rech. sur la nat, et Vorig. des mijst. (Mcm. de VAcad. des Insc. 'f^^ies-Lettres, 1893). ?" ^e AbrahamOy 122 ; Sacr. Ab. et C, Oo. ^ ' ^Miod deus immut., 61 sq. ; sacr. Ah. et C ^^o. • ^c Cherufj., 4'^ sq- ; i^g, alleg., III, 3, 219.

  

  
    Page 275
    

  
  
    246 LE CULTE SPIRITUEL qui a paru si obscur à Ziegert * sur les femmes qui recouvrent la virginité par Tintervention divine. Il y a donc ici une véritable pénétration de doctrines. Si les ^ rites des mystères ne gardaient pour lui qu'une valeur symboli-  que, il n'en était pas de même des doctrines. V. — La doctrine de V « intelligence très pure » devient plus ^ explicable, replacée ainsi dans son cadre religieux. Cette intelli* ^^ • gence prophétique, seule capable de connaître Dieu et d'exercer — ^ i le culte divin, est en même temps fintelligence régénérée, engen  ^ dréeà nouveau par une naissance spirituelle et mystérieuse, deve ^ nue apte à comprendre les secrets de la nature divine. Cesi^M .si donc une histoire spiritualisée et mystérieuse de la destinée de^^ e Tàme. L'Egypte est la terre classique des préoccupations religieuses^ t^s de ce genre. Le culte spirituel de Philon est un héritier lointainr^ o des Livres des morts que Ton retrouve dans les tombeaux des -^s Egyptiens. Sans doute entre la culture purement égyptienne c' -^^t le philonisme se sont interposés de nombreux intermédiaires nous avons vu le rôle qu'a joué le stoïcisme. Le rôle que le ^^s idées orphiques ont pu avoir dans cette synthèse est également it vraisemblable *. La formule des mystères orphiques : Oso^ èvivo-^csu s; àvOpw-oj, amène à Tidée philonienne que Tintelligence esi^ -si, sinon Dieu, au moins divine. Pourtant c'est dans le Livre des morts et plus parliculièr^^^ement dans le chapitre concernant la scène du jugement*, qu* il faut chercher les éléments les plus essentiels de la doctrine. I  *à seulement on trouve les deux idées complémentaires qui foc^ rment tout le culte phiIonien,de purification morale et de Iran sformation en être divin comme sa conséquence naturelle. On sa^^it quelle est rélévalion morale de la confession du défunt q^vui attend son jugement devant Osiris ; il est difficile de croire q^c^e ridée d'une pureté morale aussi exclusive de toute pureté léga— ^^ 1 . Ziegeri, ùber die Ansàtse su einer Mysterienlehre bei Philo ( TheoLStb^^^und Krit., 189^. p. 706.. 2. Proclus in Plat. Tim., V, 291 c ; in Parm„ 235, témoigoe d*uoe faC"**" tardive que les Champs-Elysées élaienl interprétés par les Orphiques com ^"c le monde intelligible. Pourtant le vers de Virgile, dans sa description orphic:^^? des Champs-Elysées : « Solemque saunij sua sidéra norunt » (En. VI, ôA^)» si on ne veut pas l'expliquer par l'hypothèse dune pluralité de inondes ^^^' sibles, n*aniènerait-il pas à cette interprétation ? 3. Cf. l'analyse récente de Naville. La religion des anciens Egypti^^^f Paris, 190O, p. i50.
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    LES INFLUENCES ÉGYPTIENNES 247 ail pu chez Philon venir d'une autre source. Le défunt, après avoir surmonté Pépreuve du jugement, est lui-même identifié à un Dieu, et il acquiert la puissance de la parole créatrice \ de même que, dans un texte assez énigmatique de Philon, l'intelligence purifiée est seule capable de « porter le logos divin »*. Si Ton s'étonnait de trouver dans une œuvre du i*^' siècle de notre ère l'écho de ce Livre des morts dont la rédaction complète date du vu® siècle avant notre ère*, il faut d'abord songer au caractère conservateur de la religion égyptienne qui nous donne sans doute Tunique exemple d'une religion restée immuable pendant quatre mille ans. Mais surtout il faudrait se rappeler  que le philonisme n'est pas la seule manifestation qu'ait trouvée la religion égyptienne expirante. Nous avons en effet dans les livres que Ton appelle hermétiques, un culte spirituel t.out à fait analogue à celui de Philon, et dont l'origine égyptienne n'est aucunement douteuse. Le Poimandres * contient une religion du Noiï;, conçu d'une part comme principe de l'existence des choses, d'autre part 
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    248 LE CULTE SPIRITUEL tel s'unit à rélémenl mortel, puis, par la connaissance de luimême à laquelle il arrive par la révélation, il s'en libère et remonte jusqu'au père. Quoi qu'il en soit de cette ingénieuse théorie, les idées hermétiques ont également subi une influence hellénique, et l'influence stoïcienne y est, comme chez Philon, prépondérante. On y retrouve l'idée de période mondiale durant laquelle s'accomplit la formation et la destruction du monde, et ridée de la montée (àvoSoç) vers le feu originaire. La cosmogonie en vers écrite sur un papyrus du iv® siècle après J.-C, et éditée par Reilzenstein*, donne de nouvelles preuves de cette influence. Un égyptologue autorisé, M. Naville, admet cependant que malgré ces influences grecques, auxquelles il faut ajouter des influences juivçs et même chétiennes, « il y a des morceaux qui paraissent écrits par un adepte de Fancienne religion, par un de ceux qui, jusqu'à la fin, essayèrent de maintenir les croyances et les cérémonies des vieux prêtres »2. La mystique philonienne est donc issue de ce ces mêmes milieux égyptiens dont Plutarque a recueilli les idées dans le traité sur Isis et dont la littérature hermétique est une production postérieure. C'est un caractère reconnu de l'ancienne religion égyptienne de manquer totalement d'unité systématique ; « il n y a point de système, point de logique serrée qui soit à la base de cette philosophie » \ Peut-être peut-on expliquer par là ce qu'il y a de choquant pour un lecteur habitué aux productions ordonnées de la philosophie grecque, dans les incohérences si fréquentes des conceptions fondamentales de Philon*. On cherche en vain à établir une hiérarchie des intermédiaires divins ; leurs rapports et leurs attributs restent sans fixité, et ils apparaissent chacun à leur tour comme l'être suprême. De même la notion exacte du pur esprit qui d'humain est devenu divin est oscillante et indéterminée. Philon, en acceptant les notions égyptiennes, ne fut d'ailleurs nullement infidèle à l'esprit du judaïsme alexandrin. Les restes 1. Zwei religionsgeschichtl. Fragen,TrûbneTy Strassburg, 1900. 2. Op. laud., p. 268. 3. Naville, p. 98. t\ . C'est pour n'avoir pas découvert la présence de cette mythologie égyptogrecque dans Tœuvre de Philon, que certains interprètes modernes comme Tabbé Martin, voyant bien Tinanité des efforts pour systématiser la pensée de Philon sur les intermédiaires, sont réduits à attribuer ce manque d'unité à V « embrouillement de la pensée » de Philon. Cf. Martin, Philon, p. 67, 62, (1:5, 7G, 8G.
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    LES INFLUENCES ÉGYPTIENNES 249 d^^ la littérature judéo-grecque ne nous montrent guère que des Ji^-M^ ifs sycrétistes, comme les historiens Eupolème et Ârtapan qui ^ omissent les mythes grecs aux récits de la Genèse. Le judaïsme, d.&ns ce qu'il a de vivant, en dehors du culte, est devenu à ce ncmcment interprétation de la Loi, et cette interprétation n'est fi^cée par aucune orthodoxie définitive. Aux traditions s'ajoutent les inspirations personnelles des interprètes nouveaux. La posit.ion du Juif de cette époque par rapport à la Bible, rappelle à oet égard celle des protestants. Il est donc possible et même vraisemblable qu*à la faveur de cette interprétation aient pu pénétrer dans le judaïsme alexandrin les notions religieuses dont le milieu était saturé. C*est cette combinaison que nous voyons le plus clairement accomplie dans le culte intellectuel de Philon. \

  

  
    Page 279
    

  
  
    The text on this page is estimated to be only 27.95% accurate
    CHAPITRE 111 LE PROGRES MORAL SosiMAiRE : I. — L'idéal sloïcien et sa valeur. — Le bien et Thonnéte. — Théorie d^ W^t la vertu. — Les discours sur la vertu. — La fraternité hamaine. — Les discoai»^"^ -*f* contre les passions. — L*apathie. — L* t eupathie » et la joie spiritaelle. — Por— » ^^rtrait du sae:e. — Les paradoxes. — Les problèmes de casuistique. — La questiov ^o^ on sur l'ivresse du sia^e {de plantât ione. 143 sq.). — 3. — L*idéal péripatéticien et gr t*^ ^ valeur. — Philon etAntiochus d'Ascalon. — La vie spéculative et la vie politique ^^p» ^*. — La morale péripatéticienne conserve une valeur pour les imparfaits. — 3. — L»* "B Le cynisme et l'ascétisme. — Exposé g:énéral de l'ascétisme dans les AUégoriet 
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    LE PROGRÈS MORAL 25t ^t on ne peut l'éliminer. Certains mystiques radicaux arrivent, il est vrai, à la théorie de l'indifférence complète pour tout ce qui concerne la vie et les actes humains. Philon est loin de tirer crtette conclusion : il se préoccupe, au contraire, beaucoup du inouvement progressif dont le terme est la vie religieuse pleine et entière. Aussi si les intermédiaires disparaissent devant le sage qui va jusqu'à Dieu, le sage lui-même et le Logos divin restent des intermédiaires nécessaires pour « nous autres imparfaits ». Grâce à eux, il y a une vie morale et un progrès possibles. C'est cette vie morale qu'il nous reste à étudier. Mais le problème moral se présente toujours chez Philon d'une façon détournée et comme épisodique. Puisque le but est la purification de l'intelligence qui doit amener à la science de Dieu, il s'ensuit que l'activité morale n'est pas appréciée pour elle-même, mais dans son rapport avec l'activité religieuse. Pourtant ses œuvres fourmillent de développements moraux sans application religieuse directe : une théorie des vertus, des portraits du sage, de fréquentes allusions à des problèmes de casuistique stoïcienne, des critiques du système moral d'Aristole, des développements oratoires, discours ou diatribes : mélange assez confus de notions morales de tout ordre, mais dont l'origine est entièrement grecque. Il n'y a dans tout cela aucune trace de systématisation, et ce serait être infidèle à notre auteur d'essayer de faire de sa morale un système. Est-ce là pourtant le syncrétisme dénué d'intelligence, que Ton reproche si souvent à Philon? Nullement. Si la pensée de Philon ne s'arrête à aucun des systèmes que lui présentait la philosophie grecque, c'est pour une raison positive; le premier, il prend conscience de la complexité mouvante des choses de l'âme. Les Grecs étaient restés en morale des physiciens, plus préoccupés d'établir la vérité objective d'un système de morale^ sa correspondance avec la nature donnée de l'homme, que de chercher à quel état intérieur de l'âme il répondait. Ils établissent les natures morales comme les natures physiques, les concepts des vertus, le portrait du sage, sans se soucier des mouvements de l'âme, de ses élans et de ses besoins. La vie intérieure est, chez Philon, le centre de la morale. C'est de ce point de vue qu'il se place, non pas pour accepter un des systèmes de morale, mais pour les juger et en faire connaître la signification. Il nous faut d'abord étudier ce que Philon reçoit de chacun des systèmes régnants.
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    252 LE PROGRÈS MORAL I. — L idéal stoïcien et sa valeur Quelle est la place, dans l'ensemble, des idées morales du stoïcisme ? La morale stoïcienne est d'abord la morale universellement répandue, partie intégrante de toute éducation grecque ; particulièrement celle de Philon en est imprégnée ; elle renferme beaucoup de sentences courtes, aisées à retenir *, qui sont devenues des dictons. On ne peut méconnaître qu'elle se présente très souvent ainsi chez Philon, à l'état de préceptes et de paradoxes. Il suffit de voir la forme fragmentaire et populaire qu'elle prend presque toujours. Les principes sont rarement démontrés mais seulement posés. Les difficultés théoriques de certaines idées, par exemple la passion considérée comme jugement, les paradoxes, sont masquées par un appel au sens commun. Il y a des fragments de casuistique, de questions. Aussi les principes de la morale stoïcienne sont présentés ou comme des vérités évidentes, ou par allusion, ou avec la sécheresse didactique d'un manuel. Nous y trouvons le principe de la conformité à la nature % dont Philon, comme on le sait, fait le plus grand usage pour fonder la Loi juive, celui de Thonnête bien unique *, divers points de la théorie des vertus *. Pourtant les développements sur la vertu se présentent sous la forme d'éloges des diverses vertus, qui ne sont pas spécifiquement stoïciens, mais plutôt empruntés aux rhéteufs de l'époque"^; c'est 1. Cf. Texpression Citrntp eieoOk Xsyso-Oat ou formules analogues à propos d'opinions stoïciennes devenues courantes (par exemple F. if., II, 7). 2. Exprimé en termes différents : de decal , 81 ; de fortit.y 4f II, 378; de praem. sacerd,, 5, II, 236; de An, sacr, id,, 5, II, 241 ; Vila Mos., II, i8r ; de septen., 5, II, 280; spec. legg.^ llï, 8, 307. Quelquefois elle devient l'harmonie entre les diverses parties de la vie (c'est-à-dire action, parole et pensée, F. M,, II, i3o; qu, in Gen,, IV, 84, 3io) comme de mut, nom,, 198; c/e septen.y 5, II, 280. 3. V. M,, I, 59 ; ib., II, 187 ; sur les à(?i«^oo«, qu, in Geti., I, 81, 61 ; IV, 147i48. 4. Se trouvent seulement dans l'intelligence, de An. sacr, id., II, 241 ; ib,, 7, II, 244 ; « qui a une vertu les a toutes » (F. M., 11, 7); la vertu art théorique et pratique, Leg, alleg,, I, 56-59 ; la définition stoïcienne du courage est citée comme banale, de justit., 2, II, 36o ; définition stoïcienne des quatre vertus cardinales, Leg, alleg,, 1,65; ib., 87; i^., 68. 5. Cf. dans l'éloge de la justice (c/e/i£5/i7., i4, II, 378) : « quel poète ou logographc pourrait la chanter » ?

  

  
    Page 282
    

  
  
    l'idéal stoïcien et sa valeur 253 réloge de la vertu en général *, celui de la justice % celui de la continence ', de la prudence *, des vertus sociales ^ Chacune d'elles, à la manière des rhéteurs, est tour à tour considérée comme Tunique ou la maîtresse de toutes les autres. L'idée stoïcienne qui a le plus influé sur Philon, est celle de la fraternité universelle fondée sur l'origine commune des êtres '.Chez lui se trouve textuellement le précepte « non seulement de ne pas nuire à ses ennemis, mais tâcher de leur être utile » \ Il n'accepte pas sans réserve les dispositions de la Loi qui distinguent entre juif ou étranger ; il est d'une vertu supérieure, de détruire cette distinction*. Il insiste plus peut-être qu'on ne le faisait habituellement sur les vertus sociales du sage. La vertu étant un bien commun, le sage qui la possède s'efiorce de la répandre dans les bonnes natures. Il exerce envers tous la pitié mais prie seulement pour ceux qui en sont dignes '. Philon suit la théorie stoïcienne des passions. L'on trouve les définitions stoïciennes des quatre passions ^^. Le développement sur chacune d'elles prend souvent la forme de discours qui sont la contre-partie des éloges de la vertu ". Ces discours sont cependant des lieux communs qui se rattacheraient plutôt à la prédication cynique qu'au stoïcisme orthodoxe. Le discours du de Conciipiscentia sur le désir finit par la division 1. Mut, nom, y i48i5i. 2. DejiLstit., i4i n, 373. 3. De praem. sacr., 3, II, 235. 4. Qu. in Gen.t III, 22, 194. Wendland, 69. 5. De sacrif., 6, p. Il, 256. 6. Qu. in Gen., II, 60, i44. 7. îlpài Tfti fxig p).«7rT£tv, tôv g;^0/3Ôv ht x«t wysXsiv, Qu, in Ex,^ II, 11 {Wend' land, 96). 8. De seplen., 8, II, 284. 9. Qu. in Gen., II, 38, 117; 4o, 118; 44» ^22 ; IV, io3, 426. 10. V. M.j II, i44- Cf. Stobée, Ed. II, 90, 7 (Arnim, III, p. 95}. Comp. chez Philon les verbes désignant l'effet des passions dans l'âme : fTrxtpoOo-ijç, ors).).oÛQnoç, «ffox).ivovT9ç, èly(.o\nTri;, et Stobée, eTraofftv, o'uffTo).ï3v, exx^ia-iv, opsStv. Définition stoïcienne de la passion, de concuptsc.y i, II, 348 ; allusion à la théorie physiologique, Qu. in Gen., II, 7, p. 86. 11. Particulièrement le discours contre le désir (rfe decal.y i42-i54).Le désir occupe la première place dans les passions (contrairement à la théorie qui donne cette place au plaisir), parce que seul il vient de Tintérieur de Tàme, tandis que les autres viennent des objets extérieurs ; il inflige à Tàme le supplice de Tantale ; il est la cause de tous les maux, des haines de famille, des discussions intestines, des guerres. Le même thème est développé de la même façon avec des additions (comparaison du désir à la faim et la soif) et des retranchements (énumération des passions ; effets du plaisir sur les sens) presque insignifiants au début du de Concupiscentia .
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    254 LE PROGRÈS MORAL pialonicienne de l'âme. Dans le discours contre le plaisir ^ il distingue les plaisirs naturels^ comme ceux du boire et du manger: lorsqu'on en use sans discrétion, ils sont alors réprëhensibles ; mais on peut attribuer leur trop grande extension à des causes corporelles ; au contraire dans Fabus du plaisir sexuel, ce n'est pas le corps mais l'âme qui est coupable. Les Stoïciens voulaient qu'on supprimât entièrement les passions, Philon aussi voit dans Tapathie l'idéal de la sagesse. Tout ce que nous faisons par colère ou par quelque autre passion est répréhensible '. Moïse, symbole du sage parfait, ne s'arrête pas à la métriopathie, mais retranche en lui tous les sentiments vio* lents du cœur (Ôjijlo;) ; de même il est pur de tout désir et de tout plaisir. L'apathie est la condition du bonheur et de la vie vertueuse comme le pain et l'eau sont les conditions de la vie'. La distinction que l'on trouve une fois* entre la véritable et la fausse apathie est assez obscure ; peut-être cette fausse impassibilité qui touche à Torgueil est-elle celle des mendiants cyniques qui est condamnée ailleurs ^ A la passion qui accompagne le vice s'oppose Theureuse passion (c'jTràôs'.aj qui s'ajoute à la vertu*. Quatre lÙTiaÔstai correspondent aux quatre passions'. Mais parmi elles la meilleure et la plus belle est la joie ' ; elle est caractérisée dans une page du traité des Récompenses '. Le sentiment de joie est une espèce de résignation active ; elle remplit Tàme entière qui trouve le calme et la confiance (sjÔjjjL'la) d'une part dans la contemplation 1. De spec. legg., III, ch. II, p. ôoo. 2. Qnod deus immut., 71. 3. Leg. alleg., 129, 182, i4o; cf. Qu. in Ex., 11, 18, 4Hi ; Qa. in Gen., IV, 177, p. 38(> ; ib., 4'>» p- 280; f^., Il, 26, 106; IV, 42, 275. 4. Qu. in Gen., IV, i5, 2^7. 5. De fuga et im\, 33. 6. « La vertu esl même suivant certains philosophes une cOtrotBctK » {de mut. nom. y 167I. 7. Qu. in Gen., II, 57, p. i4i, que Ton comprendra par Cic, Tubc ^ IV, 6. C.e texte présente des obscurités ; la deuxième passion {desiderium = o»ff{(c) esl en réalité le désir (£7:i0vata) et la quatrième nommée aviditaë devrait èXrt la crainte (timor) qui devient par erreur la quatrième fuiretOiia {qui est en réalité cautio = cv).s<6fta). Ce sont là des erreurs matérielles dues aux traducteurs. Mais il y a autre chose : c'est la doctrine courante du stoïcisme qu'il y a non pas quatre, mais trois cviraOctoci, aucune ne s'opposant à la peine. Or Philon y oppose la compunctio. Cette compunctio vient peut-être d'un adoucissement de la thèse stoïcienne, qui, dans sa rigueur, ne voulait admettre la tristesse sous aucune forme. 8. Congr. e7\ gr., 36. 9. De prœm. et pcni.y 5, 4i3. À
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    LA CASUISTIQUE STOÏCIENNE 255 de Dieu et du monde, considéré comme une cité bien gouvernée *, d'autre part dans les actes vertueux *. La véritable joie devient donc tout à fait indépendante du plaisir puisqu'il n'accompagne pas nécessairement les actes vertueux. La joie suit l'utile et non pas Fagréable, elle s'attache à l'esprit non à la ohair comme le plaisir *. La joie s'oppose à toutes les passions mais plus spécialement à la peine et à la crainte, qui forment, suivant Philon, le châtiment du vice *. Dans la peinture du sage (
  
    Page 285
    

  
  
    256 LE PROGRÈS MORAL \ La casuistique stoïcienne qui se rattache à la théorie des fonc^ tions (xa^T^xo^/Ta) tient une place particulièrement importante. Des=^ actes matériellement les mêmes doivent être jugés d'une façon très différente suivant la pensée dont ils partent. Mais comme les actes ne correspondent pas toujours aux pensées, il est bien dif — ficile de juger la valeur morale sinon par une enquête et des; interrogatoires ^ C*est la valeur de l'intention qui est ici mise en évidence. Dans un passage du de Plantatione (loo-i lo), Philon^ analyse assez longuement des exemples montrant comment Ia.^^a restitution du dépôt, les témoignages d'amitié, les actes du culte^^ _e peuvent devenir mauvais dans certains cas, être rendus impure — 3^ par la flatterie ou la superstition. Ces exemples paraissent êtr^^^ classiques : une liste presque identique est citée dans un pas-^^sssage de la traduction latine anonyme des Questions *. L'exempl» ^S~Ie de la restitution du dépôt est fort souvent cité \ D'une façon absolue le méchant ne peut jamais rien faire d.^E=Je bon ; au contraire ce que fait le ^age est toujours bon, même ^ si son acte est contraire à une fonction. Il y a telles occasions où F le sage peut employer la ruse, le mensonge, l'injure ; il peut êt^ ^re intempérant^ imprudent, lâche, injuste, en gardant toutes s^ .^es vertus ; l'espion se fait prendre pour un transfuge, le roi ou le maître de maison prennent Taspect d'un particulier ou d'L-^r un esclave pour surveiller *. On verra comment Philon a développgzzyé, évidemment suivant le même principe, la théorie du menson -^nge éducateur. liberté, l^affranchissement de l'opinion, de i9o6r., 5G-58 ; sa royauté, la c^-^odoaissance de l'art utile aux hommes, Qu. in Gen., IV, 76, 3o4- Parfois -^m les paradoxes sont attribués à Dieu seul, à l'exclusion du mortel : seul sage r ;de plantât., 38 ; confus, ling., 39 ; Mig, Abr,, i34 , seul libre, guis rer, div  A., 186; seul roi, de congr. et\ gr., 117; seul citoyen, de Cherub., 121 ; ^B^sseol immuable, de Somn,, II, 219 ; seul brodeur, de Somn.^ l, 207. 1. Ces principes généraux se trouvent : de fugaet invent.f i56; Qtt. tn (T^^^iwi., IV, 24» 203-264 ; ib., 221, 4^1. Les méchants font les mêmes actes fue les bons, mais non d'après les mêmes pensées (on trouve le texte grec dan&-i? aa passage non identifié par //arris, p. 70). 2. Non conservé dans l'Arménien, Qu, in Gen,, IV, 210, 4>3: la liste c^^^mposée de la restitution du dépôt, le respect des vieillards, l'amitié. 3. Quod deus imm.y 1 01 -102, contient les deux exemples du dépôt et des actes du culte : le premier est abrégé, ne contient que le § 102. 3 du depf^ot* iat. Le mémo passage est répété presque identiquement, de judice, 3, IL 54o, ^$n 70ÛV 6\iyoypT,uu70'j, etc. 4. Comparer les deux textes, Qu, in Gen,, IV, 204-206 (Harris, 4^» Wcndland, 88) et 16., 228, 4^6, Harris, 4^ ; le second ajoute l'exemple des stratège* mes des policiers, des athlètes, des généraux.
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    LA CASUISTIQUE STOÏCIENNE 257 Si le sage peut tout faire sans reproche, c'est que la sagesse, une fois acquise est indestructible. Ce principe domine la solution de ces questions (î^ricniiJLaTa) de casuistique stoïcienne dont Philon nous a conservé le spécimen le plus complet. Il s'agit de résoudre cette question, si le sage s'enivrera. Philon avant d'indiquer la solution de Moïse (cette partie est d'ailleurs perdue) indique les idées des philosophes stoïciens ^ Nous ne reprendrons pas l'étude de ce l^rin\^LOL, si bien faite par Arnim. Pourtant quelques remarques utiles restent à faire. Le fragment conservé par Philon développe en plusieurs arguments l'idée que le sage peut s'enivrer ([jLsôiisiv) ; car il faut faire une différence entre l'absorption du vin (to oivoiïa-Oai) et l'égarement d'esprit (to Xr,p£Ïv) que Ton identifie souvent à tort à l'ivresse ([AsOvi). Le ^rixtiiLOL démontre que l'ivresse (to [xsOîieiv) est identique à l'absorption du vin*, et par conséquent si le sage peut prendre du vin, il peut s*enivrer sans perdre la sagesse. Mais comme pour rendre moins paradoxal ce qu'il y a ici d'étrange, il montre dans les arguments suivants comment Tivresse produit seulement chez lui la joie et le relâchement des pensées. Cette thèse se dirige donc contre la distinction que Ton fait entre la boisson (oivcuo-iç) et Fivresse, en enlevant à l'ivresse ce qu'elle a de ti^op inconvenant et indigne du sage. Toute la divergence entre cette thèse et la thèse contraire, dont un seul argument est exposé (175-176), consiste donc dans cette distinction de mots sur le sens de pQ-/; ; si l'ivresse ne va pas au delà de la simple joie le sage peut s'enivrer \ Cette sorte de prédication populaire, qui donne des conseils sous la forme d'un portrait du sage, nous est encore connue par deux autres sources; Tune, mentionnée par Arnim, est Tépitre 83 de Sénèque qui expose l'argumentation des paragraphes 175, 1. Déplantât., 142 à la fin. 2. Argument développé, i5o à i56 ; il doit être complété par les §§ 173-174, qui doivent être replacés après le § i56. Philon vient de démontrer (jusqu'à i56) par des considérations sur les homonymes que usOûccv =r oîvov(;Oat ; c'est la démonstration scientifique (jvts'x^oiç «jro^ystÇsdtv) que le § 178 oppose à la démonstration par témoignage des traités sur l'ivresse. Les arguments déve*loppés des §g i56 à 178 n'expliqueraient pas cette opposition. 3. Cette distinction s'éclaircit bien par un texte de Qu, in Gen., 11, 68, i54 (Wendland, 03, Harris, 27), qui dépend certainement de cette même c question ». Il distingue les deux sens de fxiOûftv, l'égarement d'esprit (knpsîv) et la boisson (otvovvOscO, en ajoutant que la première ivresse n'appartient qu'au méchant, la seconde aussi au sage. 11 ajoute que le sage (dans cette ivresse) use du vin sans en abuser. il
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    \ 258 LK PROGRÈS MORAL 176, 177 de Philon en Tattribuant à Zenon, puis les raisons par — : lesquelles Posidonius renforçait la thèse de Zenon ; ces argu  ^ ments suivraient sans doute dans le texte de Philon^ si notrc—^^e fragment n'était tronqué. Nous avons de plus un texte de Plu  ^tarque non mentionné par Arnim ', renfermant une allusion ^^V }; la € fameuse question posée par les philosophes » (to s7tTO'j|xryo^^-^^o^ Topà Toù; '^'.Xo^ovoi;) qu*il résout dans un sens négatif en disiin-^j guant, contrairement à Phiion, entre la boisson et l'ivres ( = yXuapia). Ce texte quoique très bref a une certaine impor-Txr^ri tance : en effet en définissant la boisson (oïvcog-tç) par le relflche-^^ jument (ave(7w), sans doute d'après une étymologie supposée, im H nous montre la raison du troisième argument de Philon (i65sq.)^  ) dans lequel celui-ci s'efforce également, par Tétymologie, dMi^mie réduire TivreSvSe du sage au simple relâchement ou repcc^^ os (jjLsÔsTt;) de Tâme '. Tous les arguments de cette dernière thèse qui est celle de W la c question » ont pour fond des considérations de grammaire. LI]H.e premier montre après une définition et des exemples de synon^^ ymesque les mots oîvoGcrOai et [jlsOjsiv sont synonymes; le secoi et le troisième indiquent deux élymologies du mot [xsÛti d'où sort que l'ivresse n'est que le simple relilchement de Fâme ; quatrième part de considérations sur les termes contraires. Ce là le squelette de Targumentation. Sous cette forme, elle tomET be exactement sous la critique que Sénèque adresse à Targumenti^Kation de Zenon et à celle d'autres hommes très sages en pareiE~ lie matière; elles donnent, dit-il, des choses les plus important^^i^s, des preuves bien légères et bien embrouillées, au lieu de pro^^Bcéder par exemples \ Arnim attribue dans la thèse du ^r^TT^ua la plus grande part à Antiochusd'Ascalon ; à ce stoïcien plus acco mmodant que ses prédécesseurs, plus près du sens commun, le rôle conviendrait d'avoir rendu plus acceptable au sens cob^^idmun les paradoxes stoïciens. L'ivresse est en effet réduite à un simple relâchement de Tàme. Mais nous n'avons aucune precjaire qu'Antiochus ait jamais admis et développé de tels parado^ces, De plus le caractère grammatical et scolastique de PargumecKtA* tion dénote d'une façon bien nette les habitudes de Gbrysippe; c'est donc de Chrysippe ou d'un de ses disciples immédiats que 1. De garruUtateyf\. 2. § lOO. 3. Levissimas et pevplexas^ Ep, 83, 8.
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    LA CASUISTIQUE STOÏCIENNE 259 doit venir le fond de rargumenlation. Des développements peuvent il est vrai avoir été ensuite ajoutés. La composition de la préface de la question (i42-i46) nous donne encore une preuve qu'elle est d'origine antérieure à Antiochus. Après un énoncé de la question et des deux thèses contraires, sa partie la plus longue est une digression qui expose une troisième opinion. Celte troisième opinion paraît inacceptable à l'auteur de la < question i» et elle ne reviendra plus dans la suite (i45-i49)- Le sage d'après cette opinion a le droit de s'enivrer jusqu'à perdre la raison lorsque cela est nécessaire à l'accomplissement d'un devoir, comme le salut de la patrie, l'honneur des parents, etc. L'ivresse est permise à l'occasion (cf. ot xatpot) au même litre que le suicide. Cette digression est évidem^ ment surajoutée. Sans elle le fragment serait complet et de composition plus claire. La théorie qui y est exposée nous est déjà connue ; c'est la casuistique qui permet au sage des actions ordinairement coupables : or cette casuistique, au témoignage dé Cicéron \ n'a commencé qu'après Panétius. Le ^7iTTi[jLa qui n'en parle que par digression et pour la repousser est donc pour Tessentiel des idées antérieur à l'époque du stoïcisme moyen. On trouve dans le reste des œuvres de Philon, quelques faibles traces de la même question. Ce sont de courtes indications contre la thèse de l'ivresse du sage*, et particulièrement une description de l'ivresse opposée presque terme à terme à la description de la question, et qui provient peut-être des adversaires \ 2. — L'idéal péripatéticien et académicien Nous savons, par le quatrième livre de Cicéron sur les FinSy qu'Antiochus avait puisé dans le péripatélisme des arguments destinés à attaquer la morale stoïcienne. L'idéal stoïcien, tel paraît être le principal motif de son attaque, serait bon pour des êtres réduits à l'esprit seulement^ ; mais pour l'homme les biens 1. Deoff.y 1,43, i52. 2. De An, sacr. id., i3, II, 249 ; qu. tu Ex,^ II, i5, 479» 3. De Mon., il, 7, II, 227, comp. : le vin pur détend (hri;^«).àv) les tons de Tâme, et dans la question : le vin pur parait tendre (iîrtTsivgtv) et renforcer les qualités naturelles. 4. De Fin.j IV, 12, 28. f?i virtute sola summum bonum recte poneretur, êi quod esset animal, quod totum ex mente constaret.
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    260 LK PROGRÈS MORAL tlu corps sont de véritables biens. Nous avons vu que, pour Phi - Ion également, la perfection stoïcienne dépassait les limites d- ^^t la nature humaine et ne convenait qu'à Tesprit pur. C'est aussB^^iSV par cette raison qu'il trouve une valeur au péripatétismey cett^Ji'.l philosophie douce et sociable *, qui convient à nous autres imparrK^ .m} faits % en affirmant la valeur des biens externes et corporels c>a» de la vie pratiqua et politique. Le péripalétisme chez Philon n^est d'ailleurs nullement pu.K.v-# d'éléments stoïciens. Dans la longue exposition de la théorie de I f vertu juste milieu, les vertus choisies comme exemples, le couKLm^ m\ rage, la piété, sont définies à la façon stoïcienne '. Même ici K j stoïcisme impose son langage et ses définitions. De même lora m. rt que admettantla triple division des biens enbiensdel'flme, bier^ ^q. du corps, et biens extérieurs, il attribue les biens du corps if l^ tension de l'esprit qui, par sa vertu, communique au corps iotam- -os les biens qui lui sont propres^, le péripatétisme se trouve inte^^srprété en un sens tout stoïcien*. Ces expositions d'un péripatétisme très altéré ont au contrai-.^5re un rapport étroit avec les conceptions d'Antiochus. Avec l^Hoî Philon accepte la thèse des vertus innées, comme les affectio^aHvns de famille, et l'heureuse nature*. Chez lui on trouve l'expli^^vation de cette idée que la doctrine de la triple division du bsLen est celle du politique ". On sait qu'un des reproches qu'Ant^^ochus fait aux stoïciens est précisément d'avoir délaissé entiè cément la politique en subordonnant toute l'éthique au portrait do sage, et qu'il montre quelle importance elle avait chez les pi^sripatéticiens '. En fait c'est ici que nous trouvons la véritable signification du 1. Migr, Abr., i^-j. 2. Qu. inGen., IV, 121, 33i). 3. De justit. , 2, H, 36o ; on trouve d'autres idées analogues : de concup£jfc,, 4» 142 ; Qu. in Ex., I, ù, ^bi ; Qu. in Gen,, IV, 197, 4oo; de prf€m. et ;k2P«., g, II, 4 16 (définition du courajB^e). 4. Qu. in Gen.y II, 76, 161. 5. De même lorsqu'il rapporte les biens extérieurs au corps, le corps i l'Ame, et Tâme à Dieu comme fin : Qu. in Gen., IV, 21 5, 417. Pourlaol le poÎDt de vue purement péripatéticien, d'après lequel les biens extérieurs sont conditions du bien total, se fait voir, de Sobtnet.y 38-44 ; de confus, lingu.% '^ 2i; de Migr. Abr, y 86-90 ; 16., loi. 0. De Fin. y IV, 7. 17 ; cf. chez Philon n cOyutot, Vita Mos.yl, 21-28; deÀbrah., 253. 7. Cf. rallcgoric de Joseph politique et péripatéticien ; voyez Qu. in GWm III, lO. S. De Fin., V, 4, 11 ; IV, 2, 5.
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    LE CYNISME 261 péripatétisme : la triple division des biens, la théorie de la vertu juste milieu donnent leur valeur à la vie politique et pratique. Cette vie est imparfaite, bien inférieure à la vie contemplative * ; mais loin d'être inutile, elle en est le chemin et le prélude nécessaire*. Elle est un intermédiaire entre la vie du méchant, et la vie du sage parfait. Philon se moque des sages qui se retirent tout de suite du monde et dont la vertu n'a pas été éprouvée au contact de la réalité '. A la jeunesse conviennent d'une part la recherche des biens du corps et des biens extérieurs, d'autre part la vie pratique; à la vieillesse sont réservés les biens spirituels, et la vie contemplative*. La vertu, au sens péripatéticien, toujours menacée de tomber dans les deux vices opposés est celle aussi qui convient à l'homme instable, qui ne sait encore résister aux tentations *. Nous avons ici un exemple clair de la façon dont Philon utilise les morales grecques, au profit d'une théorie, celle du progrès moral, qui leur est tout à fait extérieure. 3. — Le cynisme et F ascétisme Voir le fondement du mal et du vice dans le plaisir, considérer comme le bien principal la tempérance, qui nous permet de résister aux séductions du plaisir, tels sont les deux traits essentiels de la morale cynique. L'on ne saurait réduire toute la morale philonienne au cynisme ; pourtant il est sûr qu'il y tient urre très grande place ; nous allons essayer de montrer que tout son ascétisme en provient. Wendland * a montré le premier, chez Philon, les traces d'un genre de littérature populaire familier aux cyniques et aux stoïciens, la diatribe. Elle était devenue à l'époque de l'empire, un I. La vie théorique est ipivro^ et itpûzoLzoq (de prœm. et pœn.jS, 4iô). ailleurs (K. M,, I, f\S ; de prœm. et pœn., 8, ^i6) le rapport n'est pas le néme ; la contemplation montre les principes qu'applique la pratique, lui est lonc antérieure. 3. De fuga, 36 ; tout le développement 24-3g est destiné à défendre la vie pratique. Cf. la définition et l'opposition des deux vies : K. M,,l, 4^ ; de facrific, 3, II, 253; Qu. in Gen., IV, i38, 349 î 0"- ^^ Ex., II, 3i, 490. 3. Cf. le développement déjà cité de fuga, qui commence au § 27 sq. par joe définition péripatéticienne des actes vertueux. 4. Qu. in Gen., III, i5, 188; de prœm. etpœn., 8, II, 4i<>. b.Migr. Abr., 14G-147. 6. Philo M. dieKyn,-stoî8che Diatribe, Berlin, i8c)5.
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    2(62 LE PROGRÈS MORAL traité populaire de philosophie, où les principes moraux étaient suivis surtout dans leurs conséquences pratiques et applicables à la vie journalière. Stobée a conservé quelques fragments de diatribe d'un stoïcien de l'époque de Néron, Musonius. Wendland a retrouvé chez Philon un parallèle exact, et, en certains cas, un accord presque littéral avec ces fragments. Ce sont tous les passages, épars dans Tœuvre de notre auteur, où le luxe et l'avidité sont condamnés. Il y passe en revue les principaux besoins de l'homme, la nourriture, le vêtement, l'habitation, suivant les divisions mêmes de Musonius *, et il décrit en détail pour le critiquer le luxe de la table *, des vêtements ', des maisons *. Il s'élève aussi, suivant les principes du même philosophe, contre les mœurs dissolues * et contre la pédérastie *. Il faut donc voir ici un ensemble de thèmes traditionnels, sorte de prédications morales, dérivées du cynisme II y oppose la continence du sage qui se rapproche d'autant plus de Dieu qu'il a moins de besoins '. I. — Mais rinfluence du cynisme dépasse singulièrement ces limites. Lorsque Philon voit dans le plaisir la source du mal, et qu'il fait de l'effort pour résister au plaisir, le principe du bien^ il. suit les principes de la morale, cynique. Ces idées sont développées avec une suite rigoureuse, peu habituelle chez notre auteur dans les livres II et III des Allégories de la Loi^ qui constituent dans leurs parties morales, un véritable traité de morale cynique. Ces deux traités sont une histoire morale de l'âme. L'intelligence d'abord moralement neutre (I, 96) s'unit aux autres facultés qui lui servent de soutiens (II, 7, 8) ; mais lorsque la faculté de sentir agit, l'intelligence se laisse entraîner par elle vers les séductions du monde sensible, et commet ainsi la première fauté. Ni la sensation en elle-même (III, 67), ni l'intelligence ne sont 1. Stobée, Florilège^ I, 84 ; I, 37, Mein. 2. De Ebriet., 217-220; de Vita Conl., G, II, 479; de Somn,, II, 48-52; de agric, 24-26. 3. De Somn.y II, 52-54 ; de pr, et pœw.,-17, II, 424 ; de vit. cont., 4. H, 477. 4. DeSomn., ib.; de Cherub., io4-io5. 5. Quod det, pot. ins., 102. G. Vitacont., 7, II, 480. 7. Cf. le mot de Xénophon dont Joël {der echte und der xenophontinischt Sokrates, 1901, H. II, p. 004) a récemment montré l'origine cynique : tô yît^ fAT^^évoç (?îs<70ai 6stov stvat, tô ^s ? i).«y^to'Twv, iyyuTaTw toû Osîou (ifém., I, 6, lo). Cf. Philon, de fortit,, 3, II, 877.
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    LE CVNFSME 263 mauvaises : le mal c'est la subordination de Tintelligence clairvoyante à la sensation aveugle. Cette subordination se fait par Teffet du plaisir (II, 5o, 5i, 71 ; III, 107-111) qui attire la sensation et par elle Tintelligence. Le plaisir se trouve donc être le fondement du péché. L'origine cynique d'une pareille idée est incontestable. Montrons d'abord que dans ce livre, l'analyse du plaisir et des passions qui s'y rattachent est directement opposée au stoïcisme et présente même des traces de polémique contre lui. La conception du plaisir se rapproche beaucoup plus de la conception épicurienne, mais plus ou moins défigurée par un adversaire qui veut la combattre. D'abord les quatre passions fondamentales sont définies par les stoïciens indépendamment les unes des autres. Ici, au contraire, comme chezEpicure, elles sont toutes relatives au plaisir, le désir n'existant que par l'amour du plaisir, la peine par sa suppression, la crainte lorsqu'on en redoute l'absence *. Ensuite Philon affirme contre le stoïcisme que les passions ne sont pasdes jugements^ ; il attribue le plaisir ainsi que les autres passions uniquement à la partie irrationnelle de l'âme. Puisque la raison, dit-il en reprenant l'argument platonicien connu, combat la passion, elle ne peut siéger dans le même lieu. Le plaisir n'attaque donc que la partie « populaire » de l'âme, mais ne semble pas toucher Tintelligence \ Enfin les stoïciens distinguaient avec force des passions les tendances naturelles communes à rhomme et aux bêtes. A l'exemple d'Epicure, au contraire, Philon soutient que le désir, s'il est limité aux nécessités de ta vie, et s'il ne force pas l'intelligence à juger que ses objets sont des biens, est un secours très utile pour la vie. La réfutation du plaisir est donc dirigée uniquement contre Tépicurisme. C'est contre lui qu'il nie l'existence du plaisir stable : il n'y a pas de tel plaisir, dit-il, puisque le plaisir n'est pas un être inanimé, et que le repos ne convient qu'à ces êtres*. Dans un autre argument, « ceux qui ne philosophent pas assez physiquement », en admettant que les représentations qui proI. m, ii3. a. n, 6. La partie irrationnelle, c'est la sensation et les passions qui en sont issues, « surtout si elles ne sont pas nos juçfements ». 3. II, 77-78. Sur la nécessité du plaisir, II. 17. L'argument de Platon se troare, III, 1 16. 4. ni» 160. 11 admet pourtant une distinction analogue à celle d'Epicure, III, i38.
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    \ 264 LE PROGRÈS MORAL viennent des sensations montrent toujours les objets tels qu*iE 3 sont, sont les Epicuriens ; et il les réfute par un arg^ument ai» À hominerriy en montrant que le plaisir émousse la sensation aupa ravant distincte, et quelquefois la supprime entièrement ^ Danj l'ivresse, dans la réplétion, ajoute-t-il, tes tons de la sensatioi: sont relâchés, et le sommeil survient '. C'est encore le plaisLâ qui nous montre utiles et beaux des objets nuisibles et laids ^ D'autre part, les principaux vices, la ruse et l'injustice soi issus du plaisir ^. Ainsi le plaisir est le mal principal auquel se rattachent 1^ J^ déchéance de l'intelligence, toutes les passions et tous les vices .^\ C*est là une théorie qui pour l'essentiel est cynique. Sans dout^ comme on a pu le voir, elle se revêt souvent de formes platoi ciennes. Elle est rattachée plusieurs fois, dans le cours même • cet exposé, à la division triple de Tâme, et à la hiérarchie d fonctions de Tâme qui doit avoir, à sa tête, Tintelligence *• Mav \U nous ne pouvons voir là qu'une forme extérieure de la théor^Kue. Au fond, en effet, il est contradictoire avec le platonisme, et a» — ec le néopythagorisme contemporain de Philon qui en est issu, de considérer le plaisir comme une chose mauvaise en soi : il s^^wffil à la vertu parfaite que le plaisir soit limité et non détruit. tu revanche la façon dont Philon décrit le plaisir rappelle beauc(^— up les expressions qu'emploiera le cynique Dion Chrysostome, un demi-siècle plus tard. Pour Dion le plaisir est, parmi les adv -^rsaires de l'homme, « la bêle la plus invincible de toutes, ru^sséc et délicate ». Il change Thommeen bête, comme dans la léger^sde homérique de Circé; il est varié et multiforme et il faut donc=r= ic fuir le plus loin possible '. Tout au plus devrons-nous noter c^ue la fuite du plaisir est, en même temps, pour Philon, la fuite h ^)rs du monde sensible et que, par là, il superpose au cynisme m^ne i.III, 1 83-1 84. 2. 111, i83. 3. III, !I2, 4.11,107. 5. Seul le plaisir (avec le corps) est mauvais en lui-même («Ç ceeuriQ;), ffli 68-69). 0. Exposition détaillée de la division triple 111, ii5; elle n*a pour but que de séparer (contre les Stoïciens) le siège des passions, de la partie hés^ monique. 7. Orat. (Arnim, I. io5 ; I, 98 ; I. 72). Comp. Philon, II, 74*75; cf. encore Or., 80, 10, où le plaisir est « le premier maître, dur et insidieux, qui attire le* p.-irliculiers, attire les rois...».
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    l'ascétisme 265 doctrine de la connaissance mystique. Mais Tanalyse doit séparer ces deux éléments. II. — Puisque le plaisir est le principal ennemi, la vertu primordiale est celle qui s'oppose au plaisir, la tempérance ou continence (syxpàTsta). Toute la fin du livre II (79-108) et une partie du livre III (i 18-160) s'occupe du combat intérieur contre le plaisir, les passions et les vices *. Cette vertu ne s'acquiert que par une série de peines et d'efforts, toujours à recommencer^ et dont l'ensemble constitue proprement T « ascèse ». Celte doctrine de l'effort moral (iiovo;) se trouve exposée avec netteté dans un long développement du trait^ sur les sacrifices d'Abelet de Gain ', imité du célèbre apologue d'Hercule entre le vice et la vertu que Ton trouve chez Xénophon. Cet apologue attribué par Tauteur des Mémorables au sophiste Prodicus dérive en réalité, comme on l'a récemment démontré ', de l'école d'Antisthène. La forme sous laquelle il se présente chez Philon est quelque peu différente de celle de Xénophon, sans qu'il y ait d'ailleurs aucun changement de fond. L'examen de ces différences nous amène facilement à reconnaître que le thème est parvenu jusqu'à lui par des intermédiaires de l'école cynique. D'abord le vice y est remplacé par le plaisir, qui est bien en effet pour le cynisme l'ennemi le plus rude et le fondement de tous les vices. Quant aux additions, ce sont surtout des développements oratoires, des jeux de difficultés verbales qui trahissent un rhéteur cherchant à développer d'une façon nouvelle des thèmes connus. Nous citerons ici le portrait du plaisir comparé à une courtisane (I 33) qui n'est que légèrement indiqué dans Xénophon (I 22) *, les longues listes des vices et des vertus qui accompagnent le plaisir et la vertu (| 22 et 27) ^ Les 147 épithètes d'injures à l'ami du plaisir viennent sûrement d'un exercice de 1. C'est rîmport^ince du point de vue cynique qui explique que chez Philon rêyxpccrEta est souvent mis en première place, au lieu de la piété ou de la justice (de Abr., io3; de prœm. sacerd., 3, II, 235). 2. 20-45. Le développement du § 20 au § 23 qui dans les manuscrits et les éditions précédentes se trouvait déplacé dans un autre traité de Philon a été remis à sa place dans l'édition Gohn. 3. Joël, Sokrates, Bd. II, p. 33o. 4- Cette comparaison se retrouve chez Dion Chrysostome qui subit de fortes influences cyniques. 5. Cette énumération rappelle l'énumération des vertus dans les vers de Cléanthe cités par Eus., prep, ev., XIII, i3, 3y.
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    266 LE PROGRÈS MORAL rhéteur*; le pédantisme du rhéteur se marque bien au paragraphe 36, avec son étalage d'érudition philosophique sur la théorie des couleurs. Un détail montre Taltéralion que l'apologue a pu subir jusqu'à Philon. Chez Xénophon la vertu finit son discours en exposant les avantages de la vie vertueuse (| 33), comme pour compenser la peine de l'homme vertueux ; ce développement qui revient plutôt à Tutilitarisme de Xénophon qu*à la vigueur morale des cyniques, est entièrement absent chez Philon. Bien plus le début du discours de la vertu (| 3o) paraît une critique formelle de ce développement; «je tairai, dit la vertu, ce qui produit de soi-même la joie ; sur ce point, les faits parleront ». L'éloge de TefiFort (w/o^) se trouve dans le discours de la vertu (35-45). Elle soutient que Teffort est Tunique moyen d'acquérir un bien, qu'il s'agisse de la vertu ou des arts, des biens de Tâmc ou des biens du corps: Dieu seul qui par nature est infatigable possède le bien sans eifort ; mais à la race mortelle, il a donné l'effort comme moyen d'atteindre le bien. Si le corps ne peut pas vivre sans nourriture, Vàme ne peut sans l'effort acquérir le bien'. Nous pouvons rapprocher de cet éloge du travail un assez grand nombre de développements d'inspiration semblable. Philon sent et exprime avec une grande délicatesse de nuances les conditions et les nécessités de la vie d'effort moral *. Il s'aperçoit que cet effort a du prix en lui-même, même s'il n'atteint pas son but*. III. — Les lettres de Sénèque à Lucilius remplies de conseils pratiques, les fragments de Musonius sur V « ascèse », nous montrent assez que le grand problème qui primait tous les autres était alors celui du progrès moral intérieur, et des conditions de la victoire sur les plaisirs et les passions. L* « ascèse » de Philon tient, au milieu de toutes ces tentatives, une place honorable, et, si elle n'est pas, comme nous le verrons, toute sa morale comme elle est la morale des cyniques, du moins 1. Le terme paTrùyii desisroant la vie facile de l*ami du plaisir se trouve avec la même nuance chez Dion Chrf/sost., or. 20, | i4. 2. § 4» • La comparaison de TefiForl (labor) à la nourriture se retrouve chez Sénèque, ep. 3i, 43. Çf surtout V. M., 11, 182-186. 4. On reconnaîtra ici une doctrine du bien fondé sur la volonté, encore beaucoup plus rapprochée du kantisme que celle des Stoïciens.
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    ASCÉTFSME KT PROGRÈS .VORAL 267 a-l-elle un rôle fort important. Elle se rattache par des liens ti^ès forts aux idées exposées un peu plus tard par Musoniuset à la théorie du projiciens qui nous a été transmise par Sénèque. La nécessité de Tascétisme vient, selon Musonius *^ de ce qUe la vertu est non seulement théorique, mais pratique ; comme l'homme est composé d'un corps et d'une âme, l'ascétisme doit être corporel et spirituel. Le premier consiste dans la tempérance, et le second dans la connaissance démonstrative des vrais biens, et l'exercice ([jL£)iT7i) pour accepter les prétendus maux. Il y a une évidente ressemblance avec l'ascète de Philon, qui, lié au corps parla nécessité % exerce à la fois chaque partie du corps et de l'âme'. L'ascétisme consiste d'une part à rechercher la vertu, d'autre part à savoir mépriser les faux biens*. La lecture, l'exercice (jjLsAÉTyi), la pratique du culte, la méditation du bien (twv xaXwv jjivYjaat), l'accomplissement des fonctions (twv xaOr.xovTwv svîpysrla'.) sont les divers éléments de l'ascétisme*. L'ascète est identique d'autre part à r« homme en progrès » des stoïciens*. Philon (^de affrîciiltura, 157-174) distingue comme Sénèque trois classes dans le progrès moral ; dans la plus haute sont ceux qui sont arrivés à la limite suprême de la sagesse, mais qui l'ignorent (§ i6î, StaXîXrjOoTs; o-o'^oi = | 9 de Sénèque scire se nesciunt) ; ce qui leur manque encore, c'est la constance et la fixité dans la vertu (§ 160 ; Sénèque, % 9 : illis adhuc ineX' perta Jiducia est). Au milieu de ces influences diverses, la caractéristique propre de Phjlon est l'importance qu'il donne dans la vie intérieure à la lutte contre la tentation. Il faut parfois éviter la lutte directe ; la tentation est souvent trop forte pour qu'en l'état de développement où nous sommes parvenus, nous puissions ne pas y succomber ; le remède indiqué, la fuite, est une espèce de recueillement inté1. Stobée, FloriL, II, i3. 2. De somn.y I, 46. 3. Leg. alleg., I, 83 ; de congr. er, gr., 3i. 4. Portrait de Tascète, de congr. er. gr,. 24-34. 5. Leg, aUeg., 18 ; énumération un peu différeale : les « parties de l'ascèse » sont : recherche, examen, lecture, audition, attention (tout cela correspond à Texercice et à la méditation), continence, l'indifférence aux choses indifférentes, correspondant à Taccomplissemcnt des devoirs qui supposent en effet le mépris de la richesse, et de toutes les choses dont on ne se sert que comme matière à la vertu (quis rer. div, h.^ 253. 0. Ep, ad Luc, 75 (8-18).
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    268 LE PROGRÈS MORAL rieur où nous évitons de nous représenter les objets des passions \ Phiion, avec les cyniques d^ailleurs, sait par expérience le peu d'influence que peuvent avoir en ceci le changement de lieu, et les « retraites » dans la solitude ; ce qu'il faut c'est supprimer de sa pensée, les images séductrices du monde sensible *. Ce fut en efi*et un danger et une erreur (tout au moins aux yeux de Phiion et des penseurs auxquels il se rattache) de prendre le précepte de la solitude trop matériellement et à la lettre. On arrivait ainsi, pour supprimer toutes les occasions de succomber, à mener une vie de mendicité et d'ascétisme, qui, suivant Phiion, ne fait de bien ni à Tâme, ni au corps. Phiion attaque avec violence ces philosophes loqueteux^ et misérables, qui passent leur temps dans Toisiveté ; il voit dans ce genre de vie le résultat d'un orgueil immense puisqu'ils veulent dépasser les conditions de la vie mortelle, et surtout un prétexte à l'oisiveté et à un repos qui n'a pas été gagné. Les vertus qu'ils afi^ectent d'avoir ne pourraient se connaître que dans le tourbillon de la vie active ; comment savoir si vous avez un vrai mépris des richesses puisque vous n'en usez pas ? ou de vrais sentiments sociables, puisque vous êtes en marge de la société? Le danger signalé ici n'échappait d'ailleurs pas à tous les cyniques. On le voit dans le discours que le célèbre rhéteur Dion Chrysostome composait une cinquantaine d'années après sur le recueillement (irspl àva-^ciipr]<7£(i);)^. Dans un développement qui a le même mouvement que celui du defuga^ il montre comment il est illégitime de fuir les occasions de servir sa patrie ou ses amis ; il recommande à son tour non pas la vie solitaire, mais seulement le recueillement intérieur. Comme l'influence de Phiion sur Dion est contre toute probabilité, nous y voyons un thème déjà connu. Le recueillement intérieur est le côté négatif du précepte ; la méditation intérieure en est le côté positif; il faut lorsqu'une tentation se présente, méditer sur l'honnête ; cette pensée continue et répétée finira par créer en nous un désir qui nous y 1. De prœm. et pœn., 3, II, 4» i ; l^ff- ctH^g 
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    ASCÉTISME ET PROGRÈS MORAL 269 attachera, et délivrera de la tentation *. Tous ces préceptes sont, nous le voyons, des préceptes de prudence, l*art d'exercer utilement et sans gaspillage Teifort moral ; cet art, comparable à celui de la lutte ', demande les mêmes précautions : il faut savoir estimer ses forces et celles de l'adversaire ^ pour mieux lutter; il faut également recueillir ses forces avant la lutte. On saisit ici la naissance de la vie morale intérieure : elle se produit avec tout son cortège de méditations et d'exercices, lorsque les chocs extérieurs trop violents forcent l'âme à se retirer sur elle-même, a à traverser les flots du monde sensible » pour venir se reposer dans la pensée pure, et supprimer au moins momentanément et en idée les attaques trop redoutables de ce monde *. Philon connaît TefTet d'une idée constante qui, par sa continuité, s'imprime dans la pensée et finit par Tentraîner malgré elle' ; autant est dangereuse la complaisance envers une impression mauvaise qui favorise l'éclosion et le développement de la passion, autant est utile la méditation, qui fixe dans l'esprit une maxime honnête. La mémoire, la faculté utilisée ici peut garder dans la pensée une représentation d'une façon continue et sans jamais la perdre. Elle a, par suite, une haute valeur dans la vie intérieure ; sans elle une pensée ne toucherait Tàme que superficiellement et pour un moment ; par elle, l'âme broie et rumine en quelque sorte ses pensées pour les assimiler intimement •. La répétition est un procédé pédagogique fréquemment loué et employé par Philon lui-même pour affermir les pensées chez les auditeurs \ Mais les exemples nous font bien voir qu'il ne s'agit pas ici d'une répétition mécanique^ mais 2. Cette comparaison très répétée et suivie chez Philon est habituelle aux cyniques (Dion, orat., VIU, 12 fin, Arnim, 98, et Philon ; leg. alleg,, III, 90 ; mut, nom.i 81 -83). 3. De Migr. Abr,^ 210 : voir la force de la passion à combattre ; leg. alleg, ^ III, 18. 4. Leg, alleg,,, 18. Lorsque la passion est uTrsooyxov, traverser le fleuve des sensibles. 5. Leg, alleg,, III, 16, axoudav... TriotTOSTroufftv. 6. De post. C., i48-i49« Sur l'opposition de mémoire et réminiscence, voyez le symbole des deux fils de Joseph : leg, alleg,, III, 90 sq.; de congr, er. gr,, 39 sq. Hôle de la mémoire dans la « bonne nature » ; de mutât, nom., loo10 1 ; Qu. in Gen,, IV, i36, 48. Description de la mémoire : Qu, in Gen.^ IV, 92, 3i8; IV, 94,320. 7. Qu. in Gen., IV, 106. p. 328; deagric, i45.
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    270 LE PROGRÈS MORAL d'une réflexion qui approfondit. Au lieu d'accomplir ses dcToirs, par exemple d'honorer ses parents par la simple coutume, Fhomme réfléchi développera en lui les raisons de ces devoirs : c'est que ses parents Tont engendré, nourri, élevé *. La question de Torigine du monde est aussi un sujet de méditation ' pour Tascèle. L'ascétisme consiste donc seulement dans un afi*ermissement de l'âme par des exercices préparatoires qui doivent rendre possible la lutte pour la vertu ^ Mais l'âme de l'ascète est toujours sujette à un changement subit qui la fait descendre d'où elle était montée. o-i53. 5. rt/acon/., 4,11,476.
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    ASCÉTISME ET PROGRÈS MORAL 871 d'arrivée, la perfection, qui ni l'un ni l'autre ne dépendent de rhomme \ Philon résout encore en un sens mystique une difficulté qui se présentait dans le système cynique. Si le but est le bonheur dans la vertu, comment le travail et TefiFort, qui sont pénibles, peuvent-ils être parties intégrantes de la vertu séduisante ? Les stoïciens répondent en classant l'effort dans les « choses indifférentes ». Philon a un sentiment très vif de cette difficulté. La route qui mène vers la vertu est rude et escarpée ' ; en plein effort, pénible et amer, les images de la vie de plaisir facile que nous venons de quitter nous séduisent et nous enchantent parfois^; l'injustice est agréable et la justice pénible *. Les amis du plaisir raillent la vie dure et sans gloire des amis de la vertu*. Cette peine est proprement une épreuve % dont on ne sait si Tâme sortira victorieuse. Elle serait sûrement vaincue si quelque adoucissement ne venait jusqu'à elle. Il faut aimer l'effort et la peine, la considérer non comme une souffrance ainsi que le vulgaire, mais comme très agréable. Ce n'est possible que par l'amour du bien qui résultera de cette peine et en fait la véritable nourriture de Tâme ". L'amour qui rend l'effort aimable est l'amour mystique que Dieu nous inspire en nous attirant vers lui % la parenté intime et la fusion dans l'objet de notre désir ^ 1. Migr. Ab.y 33; les produits de l'âme seule sont «|:xÇ>wOpi(?i«, chràucjoL, 2. De post, C.y i54 : la roule vers la vertu est considérée comme Toa;^eê«i xflù 9\tfi(ht-n xai ;^a).£7rî3v. C'est ainsi que la considère la multitude (congr, er. gr,, 162). 3. De Post, C, i55 : les jouissances, huy^oi re 3a«v xal (Tfoêpa «x^>ouv, i56. 4. De congr. er, gr., i63. 5. Quod det. pot. ins., 34. G. Congr. er. gr.^ 164. « L'épreuve et l'examen invisible de l'àme sont dans la peine et l'amertume : il est difficile de décider de quel côté elle penchera ». 7. De post, Ç.j i56. Dieu a jeté dans l'âme ytÀoTrovîav àvrl ai., 166. La cause de la victoire est non la peine simple, mais dùv tw y/uxavO^vat, et cet adoucissement se fait par l'amour du beau, de Migr. 4b. , 36-37. 8. Cf. le rôle de Dieu dans les textes précédents, et dans Migr, Aàr»^ 34-35 ; quod det. pot, ins.^ 95, 0 Dieu reçoit les âmes suppliantes ». g. Il est difficile de déterminer tous les thèmes propres au cynisme que Philon a développés dans ses œuvres. Nous citerons : i" les diatribes contre les cités et les lois {de Josep/io, 3o ; de decaL^ 2-i4) que nous examinons ci-dessous d'où dépendent les critiques des arts [de prœm. et p., 4i Hi 4^2) ; 2° les développements sur l'égalité des hommes et contre les lois ; 3o un développement sur la supériorité de Panimal sur l'homme {de post. C, i3i, 2 ; Dion, Or., 6 ; Arnim, I, 88 ; Or., 8, 16, loC a) ; 4* un passage de Qu. in Gen ,
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    272 LE PROGRÈS MORAL 4- — Les limites du cynisme Le cynisme fut une des doctrines morales les plus exclusives de l'antiquité; Teifort ascétique est pour lui la voie uniqae de la vertu W\ ne pensait pas que la nature pût prédisposer à la vertu et rejetait avec violence la doctrine sophistique que la fin de la vie peut être atteinte par Tëducation intellectuelle. Socrate ne fut pas si exclusif qui, s'il mettait à la base de la vertu la science des concepts, donnait au développement de cette science une condition volontaire, la maîtrise de soi (è^xpàrsia). Platon, après avoir longtemps douté si la vertu est chose qu'on apprend, finit par admettre la nécessité d'une part de la science, d'autre part de dispositions naturelles et innées, qu'il attribue au concours divin '. Aristote enfin donne une formule définitive de la même idée en admettant que la vertu s'acquiert par la nature, par l'ascèse, par l'instruction (çu^et, à^xr^asi, aaÔTJasi), fusionnant ainsi, dans une formule nette et saisissante, les doctrines de ses prédécesseurs '. Pour les stoïciens s'ils mirent d'abord Taccent sur le développement de la volonté, ils admirent que la vertu était autant théorique que pratique. Ce problème était certes à l'époque de Philon un des plus vivants : il s'agissait alors de déterminer quelle place respective devait avoir dans l'éducation morale, le savoir théorique et l'exercice pratique. On a vu avec quelle conséquence et quelle fermeté Philon développait la solution cynique du problème : l'homme à son origine et par nature n'étant ni bon, ni mauvais, ayant seulement la vertu en puissance, puis devenant ou mauvais en succombant au plaisir, ou bon en résistant contre lui par TetFort. S'il y a jusque dans cet ascétisme quelque élément III, 5 (début) sur les parties symétriques du corps revient à Mém,, II, 3, 19 ; Diorif III, io4). Il faut ajouter peut-être la réfutation de la morale du plaisir {de Sotnn.f II, 208-21 3) où le plaisir est bien considéré à la manière d*Epicure comme s'étendant sur le passé et le futur. Nous savons par Dion Chrysostome {Orat,, p. 687 R.) qu'il y avait à l'époque de Trajan, beaucoup de cyniques à Alexandrie. 1. Diog. La,., VI, 11 ; d'après Antisthènes^ tiôv «oitiôv tôv ipyàtv ccyst fugrt 2. Brochard, La morale de Platon. Année philos , , 1906. L'exercice a aussi sa part ; la sagesse est opposée aux autres vertus de Pâme qui s*acquièreiit comme celles du corps, lOsfft rs xal à<7x^(7e(7tv {de RepubL , 5i8 d. e.). 3. Arist.^ ap. Diog, La,^ V, 18.
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    LES LIMITES DU CYNISME 273 intellectuel *, il est bien petit et sacrifié à la volonté. Aussi peutou s'étonner de voir Philon admettre ensuite avec Aristote les trois moyens de la vertu : la nature, l'exercice et Téducation. Il y a une apparente contradiction avec le cynisme. Il prend d'ailleurs cette formule en deux sens assez différents : en un premier sens ce sont trois moyens qui doivent concourir ensemble pour produire la vertu. La nature, Tascèse et l'instruction sont unies entre elles comme les trois Grâces *. En un second sens, chacun de ces moyens, pris à part, est suffisant pour amener à la v^rtu : à l'homme parfait naturellement, sans effort ni instruction, s'oppose l'ascète qui acquiert la vertu péniblement et celui qui l'acquiert par l'instruction '. Dans ce second sens le cynisme serait accepté comme un point de vue vrai mais partiel. Mais le premier sens n'a pas contre l'ascétisme toute la valeur qu'il paraît avoir d'abord. En faisant de la bonne nature le principe de l'enseignement, il ne parle que des qualités intellectuelles non des vertus. En faisant inversement de renseignement le principe de la nature (Ow. in Gen,, IV, 121 sq.), il veut dire seulement que le sage sait immédiatement ce que l'homme ordinaire met bien du temps à apprendre. Enfin Philon ne parle que rarement de vertus naturelles, comme les devoirs de famille, auxquels il refuse quand il prend le ton philosophique^, toute valeur véritable. Il n'en est pas de même lorsqu'il fait de la nature, de l'enseignement et de l'ascétisme, trois modes, exclusifs l'un de l'autre de l'acquisition de la vertu. Il restreint singulièrement par là le rôle de l'ascétisme et de Teffort. 1. — La vertu peut exister dans Tàme par nature ! A cette affirmation  optimiste s'opposent toutes les idées de Philon sur le - fond naturel de l'homme. D'abord l'homme est présenté comme moralement neutre. Dieu n'a voulu le faire pencher par nature .1. Les lectures et les méditations spirituelles. 2. De Abrah.y 54. Cf. dans un fragment péripatéticien du de Sobr., 38, les trois sources de la vertu : yÛG-swç t'juotpioL, vôatuot J^viyYitju^y rôvot. L'ascèse n*est pas possible sans un fond naturel plus ou moins heureux (ce qui est entièrement opposé à la neutralité morale de leg, alleg.^ I, 96). L'instruction n'est pas possible sans i'efFort ni l'effort sans l'instruction {de Abr,^ .^)3); cf. les qualités naturelles de Moïse dans l'instruction, V. 31. y I, 21-23, et les qualités de la mémoire {mut. nom., 212). 3. De Josepho, i . Il y a trois manières d'acquérir la vertu et trois types différents de sages. 4. Ce sont tous les sentiments de famille; cf. de par. col., 4> p* i5 ; 6, p. if)20, etc.
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    274 LE PROGRÉS MORAL ni vers le bien, ni vers le mal pour lui laisser la liberté et partant le mérite du choix. D'autre part il admet l'idée d'un mal radical : c'est à la créature en général qu'il attribue cette faute par le fait même d'être né *. Ce pessimisme se rattache certes autant à des observations morales qu'à des théories de la matière qui faisaient entrer dans le monde un élément d'imperfection *, et plus encore à celle des Orphiques sur le corps que l'âme porte avec elle comme un cadavre, dans les liens duquel elle est retenue, fondement de toute impureté et de tout mal '. Il y a en effet des natures qui sont unies intimement à Tàme humaine, et qui, par elles-mêmes en dehors de toute faute, sont mauvaises et maudites : c'est le plaisir séducteur, et le corps qui en est le fondement. Cette idée reste assez différente du péché originel auquel on l'a quelquefois comparée *. Le péché originel est volontaire, celui-ci est naturel, inné ; le péché originel se rapprocherait davantage de la faute commise par Adam, Tintelligence moralement neutre en se laissant aller au plaisir. Ces deux idées sur le fond de la nature humaine ne sont inconciliables qu'en apparence. Ce n'est pas au même être que sont attribués Findifférence morale et le péché. L'êlre moral neutre est non pas l'homme composé mais l'intelligence qui est prête a s'engager dans le corps et qui n'y est pas encore engagée*. Elle fait donc encore partie à ce stade d'un monde supérieur et même, comme il ressort d'un passage sur l'origine des âmes ', pourrait continuer à en faire partie : ce n'est que fascinée et entraînée dans le tourbillon du devenir qu'elle prend un corps. C'est là, semblet-il, que commencent la faute et le péché puisque le corps est en lui-même mauvais, et que la vie avec le corps contient nécessairement des plaisirs mauvais par eux-mêmes. L'homme est donc par nature mauvais. 1. Vtta Mos., II, 147. Le péché est inné (-rvu^ug;) à la nature du devenir. Chez l'hommo le vice pullule dès le premier âge (Qu. in Gen.j IV, 107, 36ôJ ; le mal est collé et fixé (o-vyxcxoV/içTat x«r rûoariîoaôoraO à l'homme Qu. in Gen., Il, 54 (Harris, 24). 2. Opposition du monde sublunaire au ciel [Qu. in Gen,^ IV, 167, 365). 3 De congr, er. gr.^ 84 ; dans Qu. in Gen., I, 45, 3o, le vice d'Adam est dû à ce qu'il a quitté l'immortalité pour s'enterrer dans le corps (Voy. la théorie des anges : l'âme humaine, suivant Platon, est considérée comme une àme aérienne attirée par le mal). 4. Hcnan, Hist. d* Israël, V, SSq. r>. Lffy . alleg.y I, 3i et y5 : Tintclligcnce terrestre n'est ni bonne ni mauvaise. 0. De gigant.^ i5, qui décrit la chute de Tàme dans le corp8.
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    LA VERTU PAR NATURE 275 Comment maintenant concilier cette idée avec la sagesse par nature ? On songera d'abord au souffle divin qui est dans Tâme de tout homme; mais le souffle est une simple puissance inactive de vertu qui par elle-même reste morte*. Pour les vertus auxquelles Thomme serait naturellement enclin, nous venons de voir ce qu'il faut en penser. La description du sage par nature augmente encore celle contradiction. Il a une vertu qu'il acquiert sans maître et qu*il possède sans efi'ort; il est plutôt son mattre à lui-même ; il persévère sans aucun danger de chute dans les vertus, et il est préservé de toutes les pensées trouKles du vice. 11 est supérieur à l'ascète qui reste toujours sur un sol glissant et à l'homme instruit qui a dépensé un longtemps pour acquérir la sagesse '. On a reconnu dans ce portrait bien des traits du .sage des stoïciens et particulièrement l'impossibilité de perdre la sagesse; mais, pour ceux-ci, la sagesse est toujours chose acquise. 11 serait plus ex'act de le comparer (idée que nous allons justifier bientôt) aux dieux qui, à la différence des hommes sages possèdent en effet la sagesse par nature. Il faut pour concilier ces affirmations contradictoires, comprendre la diversité des points de vue de Philoa. Le sage par nature a deux sens. Il désigne d'abord seulement une façon d'être, un mode (TpoTio;) de Tâme humaine. Il désigne ensuite un être réel, mais cet être n'est plus un homme. A la fin de notre chapitre sur l'ascétisme, nous avons vu comment un élément étranger à l'effort volontaire de l'ascète s'introduisait pour compléter son œuvre. C'était un désir du bien ins* pire par Dieu. H y a donc dans ta moralité une inspiration brusque et involontaire qui échappe aux prises de Thomme, une illumination intérieure qui découvre tout d'un coup la beaulé de la vertu. Nous voyons apparaître ici un élément tout à fait étranger aux morales grecques, où tous les principes sont discutés et réfléchis ^ Il devait sous le nom d'impulsion immédiate de la conscience morale et du cœur avoir dans l'histoire des idées morales modernes une éclatante fortune. Ou plutôt n'est-ce pas une apparition encore timide et gauche de la notion môme de la cons1. Leg. alleg., 1, 34, 42, 54 (l'intelligence moyenne est dans le paradis (les vertus), mais ne les pratique pas). 2. De Congr. er. gr., 3;; ()//. m Gen., IV. i38, 349; de confus, lingu., i48 ; de mutât, nom., 2O3. 3. La contemplation d'Aristote et l'extase de Platon sont d'ordre inlellecluely non pratique, et elles sont le résultat de Tactivité du sujet.
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    27U LE PROGRÈS MORAL cience morale, considérée comme faculté de juger et de diriger spontanément les actes? Le Grec visait toujours à se posséder lui-même et le plus haut degré de moralité était aussi la plus ferme et la plus constante possession de soi-même. Ici au contraire l'activité morale est abandon de soi-même et possession de Dieu *. Cette possession exprime tout ce qu'il y a d'irréfléchi et d'obscur pour nous-méme dans nos plus hautes actions. Ost cette impulsion que Philon désignait sous le nom d'amour. Jamais avec noire nature essentiellement vicieuse nous ne pourrions de nous-mêmcy atteindre. Il en est de même du sentiment de joie et de bonheur qui naît pour nous de la vertu. Le bonheur était toujours considéré par toutes les morales grecques comme le but dernier. On sait comment les doctrines philosophiques avaient essayé d'accorder le bonheur et la vertu, en distinguant le sentiment supérieur aj'ant une valeur morale de la passion sensible. Il tirait sa valeur de ce quil accompagnait exclusivement la vertu ; Âristote en fait une sorte d*appendice de la sagesse, et les stoïciens distinguent la joie (( bonne passion w (sjTriôsia) qui résulte de l'âme vertueuse, et le plaisir, passion qui trouble l'âme. Toutes ces directions de pensée et ces expressions se trouvent chez Philon *, mais ce n'est pas pour lui l'essentiel. Il existe dans la littérature grecque une idée pessimiste qui s'exprime avec clarté chez Euripide \ d'après laquelle le bonheur est inaccessible à l'homme, mais connu des dieux seulement. Le bonheur, disait-on, dépend du destin^ et aussi des dieux. Cette idée forme le thème de presque toutes les tragédies grecques. Elle est susceptible d'interprétations plus ou moins^ subtiles, suivant que Ton place le bonheur dans les biens exté — rieurs ou dans la vertu. C'est justement pour s'affranchir du^ pessimisme de ces théories que les stoïciens placèrent le bon^— heur dans l'état de la volonté vertueuse qui dépend constammen*^ . de nous. Cette théorie ne satisfait nullement Philon : contri»*' elle il affirme l'impossibilité du bonheur pour l'homme; Die^^ seul possède la joie et la paix sans trouble et peut se livrer une fête ininterrompue*. Si l'homme peut éprouver une joic^* / 1. Cf. le chapitre précédent. 2. Evoataovta nz 7«).o;. V, J/., II, i5o; rJ^atuovta = plenitudo trtpllciuWM honorum {(Ju. in (jen., III, 16, 188). Pour la joie sv77fiê6siot, cf. ci-dessas § i". 3. Eurip., ap. Aristophane^ Grenouilles, v. 1217-1220: ovx cariv ôoriç Tréc* ù'jr,p E-JoatJxovEÏ. 4. De septen.y 5, II, 280 ; de Abrah., aoo-208.
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    LA VERTU PAR NATURE 27? t. imparfaite il est vrai, c'est seulement en se rattachant à Dieu d'où vient toute joie *. II y a dans le mysticisme une synthèse des points de vue stoïcien et pessimiste ; avec le premier il accepte que la joie est liée à la vertu ; mais faisant de la vertu une entité divine supérieure à Thomme dont il est possédé, plus qu'il ne la possède', il y verra également un don divin, une récompense*. La joie ne dépend donc pas de Teffort de la personne : elle s'introduit dans Tâme comme de Textérieur; elle la pénètre d'une façon tout à fait inattendue, et Tâme ravie par elle, n'ose pas croire à un bonheur si extrême, et s'attribuer cette joie *. Elle ne provient ni de Tascétisme, ni de l'instruction, elle ne peut être résultat d'effort ni d'enseignement. Cette joie étant, comme on Ta dit, incompatible avec l'état mortel, ne peut être engendrée que par l'âme incorruptible qui s'est élevée audessus de tout élément mortel, dans le monde intelligible *. Cette joie avec ses transports et ses actions de grâce, est sans doute assez différente du bonheur calme qui constitue l'idéal grec. Mais il faut dans ce concept un peu trouble distinguer deux éléments qui se diviseront plus tard : d'abord la joie mystique, le ravissement qui accompagne l'approche de Dieu : cette première idée ne doit pas en cacher une autre, plus obscure il est vrai, celle de la satisfaction morale accompagnant l'exercice de la vertu et lui donnant sa récompense. Cette idée si rebattue aujourd'hui trouve pour la première fois ici une expression. On comprendra maintenant ce qu'est la sagesse naturelle ou autodidacte. Elle est ce qu'il y a dans l'être moral d'immédiat, qui vient de son propre fond, mais non de son effort. La grande nouveauté du philonisme qui se mêlera si aisément sur ce point aux idées chrétiennes, c'est non seulement d'avoir mis à découvert ce qui dans la conscience morale ne peut s'acquérir mais surtout de lui avoir donné la première place, d'en avoir fait le centre de la vie morale. Sans employer les mots intuitif et discursif, c'est une distinction pareille qu'il veut énoncer, lorsqu'il compare la sagesse autodidacte à la vue et l'enseignement à l'ouïe '. 1. Qu. in Gén., IV, i8, 259. 2. La vertu reine, Leg. alleg., II, 05. 3. De prœm. ac pœn.
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    278 LE PROGRÉS MORAL A celte conscience de l'intuition morale immédiate se rattachent les premiers linéaments d'une théorie de la grâce. Bien que « toute chose soit une grâce de Dieu », l'action divine sur l'âme humaine a en effet des degrés ; la grâce n'est pas un don spécial des bons, puisque sur tout être et continuellement, Dieu fait pleuvoir ses grâces *. Mais d*abord les êtres parleur nature sont plus ou moins capables de les recevoir * ; chez le sage autodidacte, cette capacité est la plus vaste; il peut seul s'appeler fils de Dieu et de la sagesse % tandis que les autres ne sont que les fils du Logos ; il a pour grâce spéciale la persévérance dans ses actes *. Mais la grâce est avant tout le don entièrement gratuit, inattendu et ne reposant pas sur le mérite, et partant sur la nature des êtres. Cette idée ne se rencontre pas chez Philon à Tétat développé. Pourtant il observe que Dieu vient quelquefois au-devant du pécheur, que parmi ceux qui travaillent à connaître Dieu, il y en a fort peu, à mérite égal, semble-t-il, à qui Dieu permette la connaissance de lui-même. Philon le premier énonce, sans en avoir Tidée nette, la contradiction fondamentale dans laquelle se débattra plus tard la théorie de la Grâce : d'une part le mérite ou la capacité de recevoir des grâces dépend de la grâce et du don divin et, d'aulre part, la grâce dépend du mérite et de la capacité de Têtre. Quoi qu'il en soit c'est le sage autodidacte qui montre le mieux que la grâce divine ne dépend d^aucune activité humaine. Telle est la sagesse par nature considérée comme manière d'être de Tâme. Mais le sage par nature est aussi considéré comme un être réel. Le premier livre des Allégories nous fait comprendre sa situation dans le système. Ce n'est nullement une espèce de sage que Ton peut trouver parmi nous autres mortels: c'est une pure intelligence, sans aucune liaison avec le corps et la matière, qui non seulement comme Tintelligence terrestre, possède la vertu, mais encore la pratique avec persévérance*. 11 représente l'idée intelligible opposée à la réalité terrestre, et il \ . Qu. tn Gen.^ I, cjG (VVendland, 49-5o) ? desacrificant., 5, II, 224. 2. De Ebriet.y 82. 3. Eq tant qu'Isaac (sas^e autodidacte) est identique à la joie. 4. Cf. surtout migr. Ab.^ 3i-36 ; tous les biens lui arrivent spontanément et sans peine : l'àme n'engendre que des avortons. Dieu que des êtres complets. C'est ici que Philon cite une expérience personnelle d'inspiration. 5. C'est le portrait de Thomme céleste, leg. alleg., I, 55; comparer Isaac, le sag-e autodidacte {Qu. in Gen., IV, 127, 343) qui a pour compagne la persévérance.
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    LA VEHTU PAR INSTRUCTION 279 est identique à Thomme céleste ou divin. C'est le sage stoïcien avec sa vertu indéfectible, mais transporté dans un monde supérieur à nous et dont on peut dire, comme du logos, qu'il est l'intermédiaire entre Dieu est les hommes. Mais cet être réel n'est pas même essentiellement différenlAdu trope de Tâme que nous "venons de décrire sous le nom de sagesse autodidacte : il n y a jamais chez Philon qu'une limite indécise entre la faculté de l'âme et l'être réel : la sagesse autodidacte dans l'âme est plutôt la pénétration de nous-méme dans celte personne supérieure et céleste. On voit comment la sagesse par nature se concilie avec la thèse du mal radical. Elle n'est pas non plus en contradiction avec le principe de Tascélisme. L'eflFort et le travail reste l'œuvre de rhomme, œuvre volontaire ; l'influence mystique de la grâce s'y surajoute pour l'achever et l'amener à la perfection. Sans elle, les produits de l'activité humaine restent mal venus et incomplets. Le travail de la vertu a bien sa valeur en lui-même; mais il a une récompense qui n'est pas en lui-même, mais qui vient à l'âme de Dieu. Le mystique qui attend et reçoit tout de l'influence divine donne son sens et son but à Tascétisme. C'est ainsi que nous expliquerons l'interprétation du changement de nom de Jacob (Fascète) en Israël (celui qui voit Dieu). Ce n'est plus là un progrès humain mais une métamorphose en un être plus qu'humain. L'homme comme tel ne dépasse pas l'eff'ort ascétique. (( Ce serait assez si nous obtenions les biens nés du travail et de Fexercice; mais pour les biens spontanés acquis sans artifice ni prudence humaines, il n'y a même pas d'espoir d'y atteindre ; étant divins il faut des natures divines et bienheureuses, séparées du corps mortel pour les trouver » *. L'ascète au terme de sa lutte, peut arriver à ^intuition de Dieu. On ne doit pas faire appel seulement aux nécessités de l'interprétation allégorique pour expliquer cette affirmation. Elle signifie encore qu'à l'eff'ort humain s'ajoute pour compléter la sagesse une action divine, puisque la sagesse est connaissance de Dieu et que Dieu seul peut montrer à l'âme sa nature'. II. — Lorsque Philon affirme qu'il est possible d'acquérir la sagesse par l'instruction (jjiàOrjO"!.;) nous devons tout de suite dis1. Mut. nom. y 219. 2. Cf. Migr. Ab., 26-3 1. La suite des travaux de l'ascète : la fuite lorsqu'il n*est pas assez fort, puis le combat, enfin le profit du combat qui est la joie. L'ascèse appartient au vôTreot, la sagesse au ts>c(oç.
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    280 LE PROGRÈS MORAL socier deux sens de raffirniation qui avec nos habitudes modernes de langage pourraient être confondus. Le premier correspond à la vieille question qui ressortait de renseignement de Socrate : si la vertu peut être apprise comme on apprend Part du laboureur ou du cordonnier. Les comparaisons habituelles de Socrate sur ce point, plus encore que le fond de son enseignement, amenaient à résoudre positivement la question. Celte solution est encore présentée par Plutarquedans son petit traité « que la vertu peut être apprise ». Sur celle question Philon est délibérément de Topinion contraire à celte issue du socratisme ; il pense que la vertu est à la fois théorique et pratique, comprenant à la fois l'instruction et l'action. Tout autre est le second sens. A mesure que les sciences se développaient, le cours d'études s'était considérablement accru. Il se bornait, en Grèce, au siècle de Périclès, aux éléments et à la lecture des poètes. On ne sortait pas de l'enseignement élémentaire et moral, et il nV avait pas véritablement d'enseignement scientifique. Au contraire se trouvait constitué, à l'époque de Philon, un plan d'études compliqué et chargé où les matières littéraires et scientifiques se partageaient la place. On attribuait moins d*importance aux arts pratiques, gymnastique et musique et davantage à Tétude scientifique ^ Ces connaissances que l'on appelait encycliques (syxjxXia) ou arts libéraux précédaient renseignement de la philosophie proprement dite. C'est à leur propos que se posait un gros problème, le même qui se pose aujour^ — d'hui, et se posera chaque fois qu'un progrès exceptionnellement -2 rapide des sciences rompra l'harmonie entre les connaissances ^ acquises et Tinstruclion de la jeunesse : avant que l'harmonie ^se ne soit rétablie, il y a une période de trouble dans laquelle ^^e l'usage pédagogique des connaissances nouvelles n'est pas ^^s encore trouvé. Elles apparaissent alors des connaissances de ^^s^t luxe inutiles au but fondamental de l'éducation, puisque ce but -9^ Jt ne peut être la pure connaissance. Tel fut le problème que se pose en effet Philon, à la suite d'un-^::»Ti grand nombre de moralistes antiques. Quel est le rapport dea^s -ss encycliques et de la vertu ? Les encycliques sont-elles nécessai — Sres, et, si oui, suffisantes ? A cette question répondaient bien ^n différemment, chacun avec leur esprit spécial, d'une part leas- -s 1. Kappes. Lehrbuch der Gesch. der Pœdagog,, Bd. I, p. 174 (Mûnster^rI
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    LE PROBLÈME DE l'iNSTRUCTION 281 professionnels de renseignement, d'autre part les philosophes. Les uns, les sophistes, voyaient dans la rhétorique l'art suprême qui suffisait à toute la pratique de la vie ; les encycliques et la philosophie elle-même, sans être inutiles, devaient se subordonner à la fin de la rhétorique ; elles n'étaient, comme le montre Cicéron dans son portrait de l'orateur *, qu'un trésor d'arguments et de lieux communs qui devaient étoffer le discours. L'opinion toute contraire de la philosophie régnante à cette époque doit être assez bien représentée par le modéré Sénèque. Il démontre longuement que les encycliques ne sont nullement suffisantes pour faire un homme de bien, mais qu'elles sont cependant nécessaires, à peu près comme il faut savoir ses lettres avant de lire les poètes *. Tout autre encore est l'opinion radicale qu'exprime un néopythagoricien inconnu dans le Tableau de Cébès ' ; il y rejette entièrement les encycliques comme inutiles à la vertu. L'opinion modérée de Sénèque régnait dans de larges cercles philosophiques ; nous la retrouvons un peu plus tard chez Plutarque et chez le rhéteur Maxime de Tyr (avec un penchant plus marqué en faveur des encycliques) *. Nous allons voir que Philon est également partisan de cette opinion modérée, mais l'accompagne d'une vive polémique contre ceux qui voudraient réduire la sagesse aux encycliques. Le problème des encycliques est particulièrement développé dans le traité de Congressu eruditionis gratia. Nous trouvons au I II une classification des encycliques (grammaire, géométrie, astronomie, rhétorique, musique) % dont le détail montre que 1. D'après Philodème de Gadara comme l'a montré Arnim, Dio r. Prusa. 2. Epist. 88. 3. Celte œuvre fait partie des anonymes néopythagoriciens du début de notre ère. 4. Di88., 37, §§ 2 et 3 : Plut., de lib. educ. 5. Nous trouvons fréquemment des classifications analogues : de agricul,, 18 : c( lire, écrire, l'étude des poètes (qui parait ici non une simple lecture, mais un commentaire d'où on essayait d'extraire la sagesse) la géométrie et les exercices de rhétorique ». De Ebriet., 49> Q6 cite que la grammaire et la g'éométrie. De Somn.y I, 2o5, donne une classification très complète : d*abord la grammaire dont les premiers éléments (rà Tr/jàra) sont la lecture et récriture, puis dont une partie plus élevée {zeluorépai) comprend les poètes, et l'histoire ancienne; puis Tarithmétique et la géométrie, la musique, enfin la rhétorique avec ses difFérentes parties : la découverte, la diction, Tordre, l'économie, la mnémotechnique, le débit (0;r6xpt
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    282 LE PROGRÉS MORAL nous avons affaire à Téducalion proprement grecque. Dans le tableau de Téducation de Moïse * ces encycliques sont opposés, comme enseignés par les Grecs, à un autre ordre d'enseignement, la philosophie symbolique des Egyptiens, les lettres assyriennes, Tastronomie chaldéenne. Ce dernier passage explique aussi une exclusion singulière de Philon : c'est Tastronomie. Elle paraît seulement dans une brève énumération que nous avons citée, puis ne reparaît plus *. Cela tient à la place particulière que lui donnait Philon par rapport à la philosophie ; Tastronomie « chaldéenne » était pour lui une philosophie fausse, mais complète en elle-même. Nous connaissons assez bien le sentiment personnel de Philon sur cet amas assez mal ordonné de connaissances de toute sorte. Il raconte qu'il a lui-même reçu, dans sa jeunesse, cette éducation grecque et en a recueilli d'excellents fruits '. On voit d'ailleurs dans toutes ses œuvres des traces de cette éducation, qu'il appelle d'un nom qui lui convient si bien, une o polymathie » *. On apprenait en effet bien des choses, mais sans aucun plan ni idée générale ; l'esprit était chargé de souvenirs de toute sorte ; mais on visait moins à mûrir par eux l'intelligence qu'à mettre une quantité innombrable de thèmes à la disposition des gens instruits. De là ce pédantisme qui est si choquant dans les œuvres de notre auteur. Les exemples que nous allons en citer dépassent sans doute, pour quelques-uns, le domaine des encycliques, mais ils montreront tous également la nature de cette éducation faite de pièces rapportées. Ce sont des fragments de théories astronomiques, des vues physiologiques et médicales, des explications météorologiques qui la plupart s'introduisent d'une façon assez inattendue dans les développements. et aleiptiquc) ceux qui se rapportent à l'âme (on trouve la même distinction chez Maxime de Tyr) : les autres distinctions font voir qu'il donne le plus d'importance aux seconds : la culture prend un caractère presque exclusivement intellectuel. Qu. in Gen.y III» 21, p. 198, donne une énumération de même mouvement que celle du de congr, : geometriae, arithmeticaey aliarumque disciplinarum ingenii theorias (cf. r:p dur, ).o'/r/.j; Oswot'a rao-iî cl Qu. inGen.^ IV, i4, 200 : singulas intelligentiae disciplinas) . Autres classifications : Qu, in Gen.y IV, 37, p. 206; Qu. in Exod., II, io3, 535. 1. V. Af y I, 23. 2. On sait qu'elle fait pourtant partie des encycliques, Sén., ep, 88. 3. Congr. er. gr., 74, vso;'.')v; il ne cite il est vrai que la ^ammaire, la géométrie, la musique ; mais ses énumérations sont presque partout incomplètes. 4. Qu. in Gen.y IV, 191, 392; ibid., III, 19, 190, copiam scieniiae.
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    LE PROBLÈME DE l'iNSTRUCTION 283 Nous louchons ici à un des traits intellectuels importants de Philon : c'est sa passion des voyages qui font connaître des phénomènes physiques et des mœurs nouvelles. Il est probable que lui-même a voyagé; s'il n'est allé à Rome que dans sa vieillesse, il a pu aller à Jérusalem dans sa jeunesse. La précision relative et le pittoresque avec lesquels il décrit le désert que traversèrent les Hébreux pendant TExode par des traits qui ne sont pas tous empruntés à l'Ecriture Sainte ^ peuvent faire croire qu'il l'a traversé. L'ami de la science * apparaît comme un chercheur minutieux (sTjTTinxov, TTspUpyov) s'occupant de tous les détails des choses, s'informant de tout ce qu'il y a de beau à voir et à entendre, bravant tous les inconvénients et tous les périls d'un voyage pour ses recherches. On reconnaît sans peine dans cette peinture les notes de voyage qui ont passionné les milieux grecs après l'époque d'Alexandre. L'esprit de généralisation se perd dans la multitude des détails. C'est contre cette science que Sénèque protestait en montrant qu'elle était inutile, puisqu'elle ne rendait ni meilleur ni plus sain '. Elle est, au contraire, suivant Philon, non seulement agréable, mais profitable ; elle nous rend d'aveugles clairvoyants. Son nom propre est lo-Topta qui désigne toutes les connaissances dérivant de l'exploration et de l'information *. Le goût personnel de Philon se marque du reste par la quantité d'anecdotes plus ou moins étranges, traits de mœurs, phénomènes curieux qui émaillent ses œuvres. Il les rapporte sans la moindre critique ; ce sont les animaux vivant dans le feu (uuptyova) dont l'existence a été, dit-on, constatée en Thrace % les gymnosophistes de l'Inde dont l'exemple était d'ailleurs courant dans les traités de morale % l'anecdote des Germains attaquant 1. V.M.,l, 192. 2. Migr. Ah., 21O. 3. Ep, io4, 10. 4. De Ahr., G5 ; cf. de Ebr.y i58. Le développement de ce thème se trouve dans Cicéron, de Fin , qui dépend lui-même d'Antiochus (V, 18-19, 48-55). Les traits du chercheur sont : les récils et les spectacles (cf. migr, Ab., Osa^«rwv, «xo'j
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    284 LE PROGRÈS MORAL les flots de la mer montante ^ Dans TExposé de la Loi il mentionne les législations étrangères pour faire voir la supériorité de celle de Moïse. Il cile la législation des Perses sur Fincesle, diverses lois sur le mariage des frères avec les sœurs*. Il n'aime pas moins les observations d'histoire naturelle. Il définit les insectes (TxviTrs;) qui produisirent une des plaies de TEgypte. Il admet sur des on-dit (w; 6 )v6yo;) que les abeilles naissent des cadavres des bœufs et les guêpes de ceux des chevaux. II parle longuement de la dentition des bœufs. Il s'étend sur les instincts d'amour filial chez les animaux '. Enfin pour compléter le tableau de cette polygraphie, ajoutons qu'il parle d'un très grand nombre d'arts, soit pour en indiquer des règles, soit pour en citer seulement le nom. Ce sont sans doute des bribes de ces sortes de Manuels Roret que devaient être les nombreux ouvragés technologiques de cette époque. Il développe les différentes fonctions de l'agriculture, la taille des arbres, la greffe *. II cite et décrit l'appareil hydraulique appelé hélice, destiné à Tarrosage ^ II s'étend encore sur les règles de Fart hippique *. Sur Fart de la guerre, il fait ressortir Timportance de la cavalerie ' ; il parle de l'emploi des flèches enflammées pour la destruction des flottes *. Il donne bien des détails sur les parties de l'art de l'athlète '. Il connaît les théâtres qu'il fréquente ^^ et il indique le principe de leur acoustique ". C*est dans cet esprit de curiosité, sans aucun fond sérieux, que Philon traite les encycliques et les sciences qui s'y rattachent. La grammaire a pour lui, à cause de son exégèse^ une particu1. De Somn.y II, 121. 2. De spec. leg.f 111, 3, p. 3oi ; ibid.^ III, 4» 3o3. 3. V, M., I, 108 ; de sacrif., 6, 255 ; de An. Saci\ td., i, 238; de Decal., ii3-ii8. De ce goût est venu le traité des Animaujc. 4. De Agric, 6-7 ; quoddet, pot. ins., 106-109. 5. De confus, lingu,, 38. 6. Ibid.y 69-72. 7. Ibtd., 85-88. 8. Spec, legg., IV, 6, 34o. 9. De congr. er. gr., 5, 9, i4, 19 (ya^axTci^so-cv), 72; de Agric, 111-119; par. col., 7, p. 24 : énumération des jeux divers : leg. alleg., I, 98 ; de septen., 11 (11, 288) : l'hygiène de l'athlète. ^ 10. Critiques des spectacles de mimes et de danseurs (V. M., II, 211 ; in Flacc.^ 5. 022). Plusieurs comparaisons empruntées au théâtre : de Abrah.y io3. Un passa«;çe sur la flagellation d*un fou couronne a été étudié par Wendland (Jésus als Saturnalien Konigy Hermès, XXXllI, p. 175). 11. Qu'il compare à Toreille, de post, C., 104.
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    LE PROBLÈME DE l'lNSTRUCTION 285 Hère importance \ Le langage a été, suivant la thèse de Platon (Crat. 43o a 6), inventé par des sages qui ont mis dans les mots les propriétés des choses '. Ce langage primitif a autant de précision que le langage mathématique % et c'est sans doute ce qui lui permet de découvrir des sens allégoriques des textes sacrés, par les étymologies *, les divers sens qu'y prend un même mot *, les emplois particuliers d'expressions ^ Philon connaît et pratique avec beaucoup d'art les règles de la rhétorique. Beaucoup de ses développements par le soin avec lequel ils sont composés et les précautions qu'il prend pour nous avertir de leurs divisions ressemblent à ces exercices dans lequel les rhéteurs développent des lieux communs ; on en trouve aisément les parallèles chez les rhéteurs de l'époque ou d'une époque un peu postérieure. Souvent ces discours en restent à l'indication d'un plan très bref qui fait songer à quelque manuel de rhétorique. Ainsi le lieu commun (totîo;) de la pudeur se développerait en trois parties [leg. alleff,, II, 65). Nous trouvons tous ks genres de discours; les discours de conseil, de blâme, d'éloge, particulièrement les discours de consolation \ 1. Leg. alleg,, l, i4; développement sur les élémenls du langage. 2. Qu. in Gen,, I, 20, début ; IV, 194, p. SgS. 3. Ibid. 4. Exemples d'étymologie : guis rer, div. h., 211 ; de Abr., 4?; ^6.» 54 ; th., 121 ; de sacrificant., 9, II, 268 ; Qu. in Ex., II, 62 (Harris, 63); ib,, 23o ; V, M., Il, 119 ; de prœm. sacerd., 3, II, 235 ; confies, lingu.., i56. De ces étymologies plusieurs sont tirées du Cratyle ((TtûfpodJvTi^ Crat., ^it e). 5. De Somn.y II, 267; divers sens de ànà ; leg. alleg., IIÏ, 189; 16., 221, etc. 6 De Abrah., 10, sur les appellations par excellence ; cf. leg. alleg. •» II, 21 ; Qu, in Gen., I, 99, 70. 7. Nous essayons ici de rassembler ces discours dont quelques-uns ont été étudiés et d'autres restent à étudier : lo Discours parènétiques . Leur règle est donnée de decal., 39 (ils doivent s'adresser plutôt à chacun en particulier qu*à tous ensemble : discours de la Loi à ceux qui veulent une double récolte (de justit.i 12, 371), à ceux qui veulent se substituer dans l'expiation, à leurs parents coupables (de spec. legg.j III, 29, 235) ; 2° Discours de blâme, à ceux qui méprisent la veuve et l'orphelin (V. J/., II, 240-241), aux parjures (de dec, 88-92), à ceux qui n'honorent pas leurs parents {ib., ii3-i2i) ; aux faux nobles (Qu. in Gen,, IV, 180, 382-383). Nous ne pouvons pas énumérer tous les discours d'éloge ou de blâme qui émaillent ses œuvres : 3^ Discours d*éloge. Discours des frères de Joseph à Joseph sur ses vertus (de Jos., 24625o) ; 4^ Discours consolatoires . Discours d'Abraham où il développe la métriopathie (analysé par Wendland, Die Kynisch.-st. Diatribe, p. 50 et rattaché à Crantor d'après Cicéron, Tusc.>, III, 71). Discours de Jacob sur Joseph (de Jos., 23-28) ; on trouve des parallèles chez Plutarque : Consol. ad ApolL, 17, 3i, 3o (sur les diverses espèces de morts). Discours de Qu. in Gen., IV, 73, 3o3, où Tapathie est recommandée ; 5o Discours ou développe^
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    286 ■ LE PROGRÈS MORAL La parole a une importance primordiale comme arme dans la lutte contre le bon et le méchant. C*est par des démonstrations, des discours sophistiques que le méchant arrive à séduire le bon, lorsque celui-ci n'a pas reçu par son éducation les moyens de se défendre. La parole petit trahir Thomme simple qui ne possède pas l'éducation encyclique. Il vaut mieux alors refuser toute discussion \ La médecine ne rentre pas pour Philon dans les encycliques. Pourtant dans certaines classifications un peu postérieures, la médecine est citée au même ranç que les autres arts encycliques *. Il est sûr en tout cas que Philon reçut une éducation médicale ; il a connu quelques fragments de la collection hippocratique. On rencontre dans cette collection un traité sur le nombre 7, auquel Philon a emprunté des spéculations sur les nombres; il est remarquable que dans les exemples par lesquels il illustre la puissance de ce nombre, beaucoup soient empruntés à la médecine \ Les problèmes de casuistique médicale qui ont été posés en grand nombre par les hippocratiques sont assez souvent cités. Il montre dans leur solution le plus grand rigorisme *. Une opinion sur le siège de Tàme dans le cœur que les stoïciens ont empruntée aux médecins est citée par deux fois comme proprement médicale '. Mais la médecine est surtout pour lui une mine de comparaisons destinées à expliquer la vie morale. La consultation que le sage donne à Thoitime en progrès est dépeinte dans tous les détails comme une consultation médicale^; la passion est cornments oratoires sur des thèmes variés : sur l'exil (de Abrah,, 63-66) ; sur r union sexuelle ; discours de Joseph à la femme de Putiphar {de Jot.^ 42-49). 1. Migr, Ab., 72, 79-82, opposition des sophistes à la belle parole el k Pâme vicieuse, aux bons qui ne savent pas s'exprimer. 2. Galien, Protrept., c. 5 (Scr. Min.^ t. 1. p. 106, Marq.). 3. De opif. m., 89-128; Hippocrate est cilé g§ io3 et 124. 4. De Jos.f 7O. 5. Cette opinion présentée d'abord comme commune aux médecins et aux physiciens [leg. alleg,^ II, 6) est ailleurs (ib., I, 59) présentée comme propre aux médecins. Dans d'autres passages les a physiciens » sont également liés aux médecins à propos d'une opinion sur la digestion {Spec, iegg.^ III, a, 3oi]. Même liaison (Qu. in Gen., 11, i4» p. 96) à propos d'une opinion sur la durée de la grossesse. Nous avons ici un témoignage important sur les rap* ports du stoïcisme avec la médecine au début de Tére chrétienne. 6. De provid,^ fr. gr Mangey, 11, 637-038; cf. Qu. in Gen,, II, 4'i «19» sur le traitement moral; cl. aussi, Qu, in Ex., II, 26, 486(H«rris, 67).
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    CRITIQUE DES SOPHISTES 28? parée à un herpès*, et son extirpation par le moraliste à une opération douloureuse qu'on fait sans prévenir le patient *. L'érudition médicale ' et physiologique * de Philon ne dépassent guère les limites de ces comparaisons. Il faut encore signaler, pour achever la description de cette « polymathie », les notions et explications météorologiques qui ne vont pas au delà de ce que Philon aurait pu apprendre dans un ouvrage philosophique analogue aux Placita d'Aëtius : l'explication de la pluie % de Tarc-en-ciel % des crues du Nil V l'allusion à des phénomènes curieux '. III. — Malgré son goût personnel pour les curiosités, Philon est peu sympathique à cette culture. Il réprimande ceux qui s'adonnent exclusivement aux sciences encycliques. Ce reproche s'adresse dans sa généralité à tous les savants spécialistes, grammairiens et géomètres, mais surtout aux rhéteurs qui en effet utilisaient la philosophie comme recueil de thèmes oratoires •. Philon n'admet donc pas que toutes les sciences spéciales et tous 1. Leg . aller/., Ill, 12/1 ; le moraliste emploie les contrepoisons. 2. Qii. in Gen ,11, 4*» i^Qî le mal comparé à une fièvre intermittente, de confus, lingu.y i5i ; l'honime en progrès moral, convalescent, Qu. in Gen, y III, 19, 190. 3. But de la médecine, Qu. in Gen,, II, 9, 87 ; rôle du jeûne, V, M., II, 2824 ; de la diète, de decal,, 12 (cf. Diod. Sic, 182), le rcgfime, Qu. in Gen., IV. 204. 4o3 ; la boisson, Qu. in Gen,, IV, 35, 272 : sur une médication par les odeurs, de Somn.,\, 5i. Le scepticisme en médecine, leg. alleg., III, 226 ; de an. sacr. id., \t\, II, 249. 4. Principes sur la structure du corps à propos de l'allégorie de l'arche, Qu.in Gen., II, 2,3, 4» ^\ énumération des parties du corps, Qu, in Gen., l, 28, 20; sur la force vitale, de sacrifie, 2. II, 262: de spec, legg,, 10, II, 809 ; description étendue de la digestion, de anim. sacr. id., 7. Il, 244 ; explication finaliste de la structure de l'intestin, Qu. in Gen.,\i, 7. 84-85; sur la graisse, Qu. in Ex., Il, i5, 479 ; les menstrues, de spec. legg., III, 6, II. 3o5 (cf . Plac. d'Aétius, V, 5) ; sur le développement du fétus, Qu. in Gen., I, 25, 18 ; ibid., I, i4, 95-96; ib., IV, i54, p. 362 ; Qu. in Ex., I, 7, l\^vjt. fHarris, 47). 5. Par la tension et la raréfaction de Pair : cf. Qu. in Gen., II, 64, i5o (Ilarris, 2O) ; cf. de Somn., I, 20, et l'explication du déluge {de Abrah., 4i47) par un relâchement de l'air non équilibré par la tension. 0. Qu. in Gen., II, 64, p. 348, à comparera Aétius, Placila, III, 5, i. 10; le mot « humida » de Philon s'explique par ibid., 6: la mer se change en gouttelettes. 7. Vita Afos., I. ii5 ; c'est l'opinion attribuée à Thaïes par Aëtius, Plac, IV, I, I ; Diod. Sic.,\, 38 ; Sén., Qu. nat., iV, avec qui le texte de Philon présente des ressemblances assez grandes. 8. Le halo, de Somn., I. 289 ; les sources d'eau chaude, ibid., 19, les fleuves souterrains, Qu. in Gen., I, 12, i3 (Wendiand, iiO), les pluies de feu, de Abrah., i38. 9. Congresf
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    288 LE PROGRÈS MORAL les arts soient considérés comme étant à eux-mêmes leur buL II faut faire hommage de toutes les sciences, à leur mattresse la vertu, c'est-à-dire n'en prendre que ce qui peut servir à la vertu et à la gloire de Dieu. Mais la plus grande critique à cet enseignement, c'est qu'il n'est pas assez pratique, qu'il reste théorique et superficiel. Comme la vertu est une science à la fois théorique et pratique, toute réducation doit avoir le même caractère; dès l'éducation familiale il ne faut pas se borner à apprendre à raisonner aux enfants, mais il faut surtout leur inspirer des désirs pour l'utile et des aversions pour le nuisible ^ Une bonne méthode d'enseignement se compose de trois parties : la division par laquelle on distingue les parties du sujets la méditation (jjL£Aér7^) qui a pour appui la mémoire par laquelle on les fixe dans Tesprit et enfin la pratique par laquelle on accorde les actes avec les choses enseignées. Mais renseignement insiste, dit Philon, beaucoup trop sur la première partie, la division, au détriment des deux autres. Le maître se perd dans des divisions infinies et trop subtiles pour la capacité de l'élève qui ne peut les retenir et les utiliser. Il cite en particulier sur ce point la longue division stoïcienne des êtres et en général les divisions par lesquelles chaque sophiste commence ses cours '. A ces critiques de l'enseignement s'ajoute une très vive polémique contre ceux qui le donnaient. Les sophistes désignent en général chez Philon, non pas toute espèce d'adversaires, mais les professeurs qui donnaient un .enseignement régulier. Ce sont non seulement des chercheurs, mais des grammairiens, des musiciens, des géomètres^ ce sont les spécialistes dans chaque science *. Ils sont distincts des philosophes qui cependant ont parfois les mêmes défauts qu'eux *. Ils sont même opposés à eux ; la philosophie dépend de la sagesse ; la sophistique de l'érudition ou de la propédeutique *. D'ailleurs malgré ces vives critiques, Philon atteste la grande abondance de leur science *, 1. De par. col., 3, p. 11-12. 2. De agricult., 1 36- 142. Cne crilique analojçiie se reDcontre chez un moraliste sloïcien postérieur, Scnèque : Sén., Ep. 89; dividi illam non çoncidi (Philou, deagric.y 142 : àvarkay»;) utile est. 3. De agnc.y 1 36- 137. 4. /^.. i36. 5. Qu. in Gen.t III, 33, 202 ; de Cherub., 8. 6. Qu, in Gen.y lll, 33, 2o3 ; IV, 96.
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    CRITIQLK DES SOPHISTES 289 leur exactitude \ leur grande instruction ^ même leurs connaissances philosophiques '. Les traits extérieurs de la peinture indiquent très cerlainement des professionnels de renseignement. Ils sont nombreux et répandus partout el parlent chaque jour devant une assistance *. Leurs cours sont payants, et d'ailleurs entourés de réclame '\ Ils font l'éducation d'une cité et quelquefois de l'univers tout entier *. Mais c'est surtout aux niaîtres de rhétorique qu'il s'attaque. Ceux-ci sont en parole les plus vertueux des hommes; ils passent leur vie à faire des discours sur la nécessité des vertus et sur la laideur des vices ^ ; ils y emploient l'éloquence la plus séduisante et une grande force de conviction ; ils peuvent même être utiles aux autres *. Mais tout cela n'est que pour faire briller leur talent. La parole qui doit être eisclave de la pensée est ici prise comme but. La véritable honnêteté consiste à conformer ses paroles à sa pensée et ses actes à ses paroles. Or les sophistes après voir prononcé un éloge de la tempérance, se conduisent comme des gloutons *. Ils ne retirent aucune utilité propre de leurs discours, et vieillissent dans la passion. Pour les autres ils sont comme des médecins qui raisonneraient parfaitement le cas de leur malade el ne leur appliqueraient aucun remède **. Ils ont d'ailleurs un orgueil de leur science accumulée qui leur fait croire qu'ils possèdent la science complète. Tous ces traits se ramènent, nous le voyons, à une critique fondamentale. Il n'y a place dans l'enseignement des sophistes ni pour la méditation, ni pour l'action pratique. Tout est donné à la parole. Il leur oppose un idéal d'éducation intérieure où la parole apprêtée et régulière tiendra peu de place. Le mot sophiste désigne quelquefois une autre catégorie de personnes, catégorie dont les limites sont fort indécises. C'était une habitude des premiers sophistes de l'époque socratique, pour montrer leur habileté, de soutenir la thèse, quelle qu'ellefût, qui 1. De agric, i36 à. 2. Qu, in Gen.y IV, 104. 3. V. M, y II, 212; ils usent de la philosophie; cf. Qu, in Gen., IV, 92. 4. Agr.y i36. 5. De giff., Sg ; F. If., IL 212 ;Qu in Gen., III, 3i. 6. Agric, i43. 7. Philon cite quelques uns des sujets traités. 8. Qu. in Gen.y IV, 92. ^.Migr. Ah., 72. 10. Congr. er. gr., 53.
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    290 LE ISKUGHÉS MORAL leur était présentée '. Ce fut d'aulre part un exercice d'école courant dont on peut voir des exemples dans les dissertalions de Maxime de Tyr, de soutenir successivement deux thèses opposées Mais ce fut en même temps un procédé de discussion employé dans les écoles académiques et sceptiques à Tëgard de toutes les thèses dogmatiques. On y discutait les propositions de chacun non pas à Faide de réfutations personnelles^ mais d'arguments empruntés à des systèmes adverses. Philon connaît et critique fort vivement les exercices d'école consistant à développer les thèses opposées : ils lui paraisseol indignes du sérieux d'un philosophe. Mais par une confusion probablement volontaire il passe des sophistes proprement dits aux académiciens et aux sceptiques *. S'il a en effet pour fonder la foi, utilisé l'argumentation sceptique, il s'oppose de toutes ses forces à leurs discussions sans fin contre tous les systèmes. Ils les appellent des disputeurs, amis des discours éristiques'. Ce sont eux qui se servent de la philosophie contre la philosophie\ et s'en revêtent comme d'un vêtement étranger *. Ailleurs les « sceptiques » qui désignent encore les disputeurs sont rangés au troisième rang au-dessous des contemplatifs mystiques et des astronomes ; ils « ne touchent pas aux choses maîtresses dans la nature, sensibles ou intelligibles; ils usent leur temps à subtiliser sur de misérables sophismes >» *. Enfin Temploi du vraisemblable et du persuasif (t'jXoyov, Trîôavov) qui leur tient lieu d'évidence désigne bien les académiciens. Dans les discours attribués aux sophistes, celui qui revient le plus souvent est un essai de démonstration en faveur des biens du corps. Puisque nous ne sommes pas de purs esprits, dit ce discours, mais que le corps est la maison de l'âme, il faut dans l'intérêt même de Tâmele soigner et lui procurer les biens qu'il réclame ^. Un thème ana1. Platon, Gorgias; Cicér , de Fin. ,11, i, 1-2. 2. Cf. surtout Qu. tu Gen , III.. 33, clair dans son sens général, mais obscur dans les détails ; il s'agit tout d'abord des sophistes caractérisés par rOfKA scientiae (= TroÀvuaOsta), puis des ennemis de toutes les sectes {poluntatit oppugnatores = «tosatua;^ot ; cf. Vita Afos., l, 24) qui sont les académiciens et les sceptiques. Comp. le jugement sur Arcésilas rapporté par Numénias (ap. Eus., pr. ev.. i/|, 6, 1) : o£tvoî o-os/ior^;, T'iv àyuuvoéffTwy o'^flc^cv; (Voy. l'explication symbolique du meurtre d'Abel par Caîn, quoddet, pot ins,, 35). 3. Qu. in Gen.. 111, 27. 197 ; fuga et inv.y 209. 4. Vita Mos., \\j 212. 5. Qu. in Gen., IV, 92. 6. De congr. er. gr., 02, 7. Quod det, pot. ins., 33-35; Qu. in Gen.^ IV, 37 ei^^.
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    CRITIQUE DES SOPHISTES 291 logue est réloge du désir *. C'est bien là en efîet la morale que la nouvelle académie opposait au stoïcisme. D'une façon plus vague encore, les sophistes désignent tous les physiciens en tant qu ils ont sur la nature du monde et de la connaissance des opinions opposées 2. Cette idée des sophistes peut aussi venir de la nouvelle académie qui ainsi que Ton sait usait des contradictions des philosophes pour réfuter le dogmatisme; dans notre texte une opinion d'Aristote (éternité du monde) est opposée à celle de Platon ; l'opinion des stoïciens (sur la fin du monde) à celle de Platon ou peut être d'autres stoïciens ; l'opinion de Protagoras à celle des sceptiques. Le nom de sophiste attribué à ceux qui profitaient de ces discussions pour montrer l'incertitude de la connaissance a pu facilement être transporté aux auteurs mômes de ces discussions. Philon réserve ses critiques beaucoup moins aux sciences elles mêmes qu'au mauvais usage de ces sciences. Pouvant sippartenir au méchant comme au bon ^ elles sont donc indifférentes au point de vue moral. Le bon usage consiste à en faire min chemin vers la vertu *. Pour les jeunes gens, renseignement cle la vertu est d'abord trop élevé. Il faut donc user « d'une disc:ipline plus douce », et qui leur soit accessible. Ainsi se trouve justifiée la nécessité des encycliques °. Mais elles ne s'adressent c{u'à l'imparfait : landis que les dogmes philosophiques s'adressent à la pensée pure, on doit se servir, dans les encycliques, des organes du corps ^ Encore ne peuvent-elles entrer en l'homme 
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    292 LE PROliRÈS MORAL musicale à l'harmonie des actes, partie essentielle de la vertu. Oi se sert des lectures des poètes pour inspirer le mépris des héroi et par suite de la fausse religion. La rhétorique seule rendn rhomme vraiment raisonnable *. La dialectique combattra Fer reur. Le véritable rapport des encycliques à la philosophie est traité dans un fragment assez long '. Les caractères attribués ici à la philosophie indiquent tous le système stoïcien : d'abord elle est définie comme la science à la manière stoïcienne « une compréhension sûre et certaine, sans chute possible ». Puis elle est mise en parallèle avec le reste des vertus et elle est donc cll^ même une vertu. Son objet est le monde et toute la substance des êtres. Plus spécialement elle s'occupe des fondements de toutes les sciences, des définitions primitives de la géométrie, du langage, des lettres et des parties du discours. On reconnaîtra aisément Tesprit des grammairiens stoïciens dans la revendication très vive pour la philosophie des principes de la grammaire ; ils se plaignent que les grammairiens s*en emparent indûment et les volent. Le fragment veut montrer, sans doute contre les prétentions des sophistes, la véritable place de la philosophie qui est avec les autres vertus au-dessus de tous les autres arU^. L'art n'a pas la certitude immuable de la philosophie ; il est suivant la définition stoïcienne « un système de compréhensions utile à quelque fin ». Il se rapporte au vraisemblable, aux choses moyennes (jjLio-a'. Ts-j^vai) de second rang, la philosophie à la vérité et aux principes \ Il est à Ja philosophie comme la sensation à Fintelligence * Comme la sensation connaît les êtres partie par partie, chaque art s'applique à une partie de Têtre, la géométrie aux lignes, la musique aux sons. Mais le philosophe qui connaît l'ensemble, par là même saisit mieux les parties que les sciences qui s'en occupent. Philon en cite deux exemples empruntés Fnn à la géométrie, Tautre à la grammaire ; la philosophie seule est capable de définir la nature du point, de la surface et du solide; seule elle peut dire ce qu'est le nom, le verbe, renonciation incomplète et complète, et classer les lettres. Elle donne seule leur fondement aux autres 'sciences. C'est pourquoi le savant se t. Congr., i5-i8. 2. Il) . iSg i5i . 3. Cf. Qu. in Gen.y 28. 190 et de Cherub., 6 (opposition de «xoa el uin). 4. La théorie de la seosatioD impliquée daos cette comparaison et indiqua au § 143 est acceptée par les Stoïciens (S. V. F. Arnim, II, p. aSi).
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    PLACE DE LA PHILOSOPHIE 293 laisse conduire et réprimander par le philosophe. Le sophiste est au sage comme l'enfant à l'homme fait. Les encycliques sont comme les servantes et les sujettes de la sagesse ; l'homme en progrès doit y résider passagèrement (irapoixeïv) comme on passe dans un vestibule avant d'enlrer dans une maison ou dans le faubourg qui précède la ville. L'éducation qui se fait par la parole sera toujours inférieure à l'intuition, autant que Touïe qui peut toujours être trompeuse, à la vue ; elle est comme un miroir qui donne une image du principe de la science ^ Tout renseignement doit donc évoluer vers la philosophie qui se trouve ainsi au sommet de la vertu « apprise ». Nous cherchons ici ce qu'il entend par la philosophie, et la place qui lui est assignée dans l'ensemble de l'activité humaine. En règle générale, la philosophie veut dire pour Philon le sysième stoïcien. D'abord ce sont toutes les définitions stoïciennes bien connues : < la sagesse, c'est la science des choses divines et humaines et de leurs causes » '. La philosophie c'est la vision du monde et des choses contenues en lui '. Puis vient la triple division en logique physique et morale*, avec la fameuse comparaison de la philosophie à un champ dont la logique forme l'enceinte, le physique les plantes et la morale les fruits ^ D'après cette comparaison la recherche philosophique a un but excessivement moral. C'est Tespoir du bonheur qui nous élève à la philosophie*^. En contemplant la nature céleste, rhomme ressent le désir de l'ordre qui est en elle \ Il retire de ses études une intelligence belle et heureuse ; il n'a plus aucune pensée basse, relative aux biens extérieurs, il s'unit à la danse harmonieuse des astres et échappe en s'envolant dans Télher à la domination de maîtres cruels *. La philosophie est donc la science du cosmos. En certains passages Philon a senti le besoin de limiter avec précision cet 1. Decongr., lo, 19, 28, 1.54-158 ; Qu. in Gen., IV, 191, p. 892 ; de Sobr,.g. De fuga, 208-218. Pour les métaphores ci^dessiis, cf. congr. er. gr y 9-10, 22-28, et leg. alleg.y III, 244. 2. Congr. er. gr., 79; Qu. in Gen.^ III, 43, p. 218. 3. Qu. in Gen.^ Il, 4i, Ï19; Spec. leg. y III, i, p. 229. 4. Leg. alleg.y I, ^-j ; de fortit.y 8, 177. 5. De agric. i4-ï7 ; de mut. nom y 74-77. l*idée esl allribuce aux anciens (oi TzaXoLioi). 6. De prœm. et pœn., 2, p. 420; Qu. in Gen.y I, 8, p. G. 7. Par. col. y 8, p. 18. 8. De spec. legg.y III, ch. 1er.
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    294 LE PROGRÉS MORAL objet. Si en effet, elle reste au cosmos, tout ce qui est au-dessus de lui, l'incorporel, Tintelligible la cause suprême lui échappent La philosophie peut nous amener jusqu'aux confins de cette sphère supérieure, elle peut nous faire saisir par des raisonnements vraisemblables les traces des puissances de Dieu dans le monde, et nous conduire à Faffirmation de la providence. Mais elle ne nous fait pas pénétrer dans cette science supérieure où l'âme voit non seulement le monde créé objet propre de la philosophie, mais le père et le créateur *. En somme la connaissance philosophique n*est qu*un de^fré de la sagesse tout à fait analogue et parfois même identique à l'astrologie dont nous avons déjà parlé. Philon donne la connaissance de Dieu pour autre chose que la philosophie. Diaprés le plan qu'il indique toute la philosophie n'a pour but que de conduire à des questions qui la dépassent : après avoir critiqué dans V Emigration cT Abraham ceux qui commencent par l'étude du ciel, il indique le plan suivant : L'homme s'étudie d'abord lui-même, il cherche la nature du corps, puis celle de l'âme ; dans l'âme il étudie les différentes parties, les sensations. le lang^age et l'intelligence partie hégémonique, puis les passions et leurs remèdes, enfin les vices et les vertus. C'est ensuite seulement qu'on aborde l'étude du monde que Ton considère à son tour comme ayant un corps (tol [xéor,) et une âme (Ivcotsw; rîr. osTjjLo;) *. Or cette comparaison avec l'homme a justement pour but, comme il est dit bien souvent, de faire reconnaître dans le monde une âme comme celle de Thomme \ Tel est le tableau complet de l'enseignement intellectuel chez Philon ; l'esprit de Philon lui est en somme peu favorable. H rencontre dans les encycliques et même dans la philosophie une espèce de résistance à Tidéal mystique de la connaissance de Dieu, résistance qu'il a blâmée dans la sophistique. On ne peut arriver à la vertu par l'éducation intellectuelle qu'en dépassant toujours l'enseignement acquis. Par lui-même et tout seul il peut être plus nuisible qu'utile. Philon parait sans cesse redouter les effets de l'éducation hellénique, cette culture de l'inlelli1. La philosophie est placée avec les encycliques dans la propédeulique de la sas^esse. Qu. in Ex.. II, io3. Infériorité de la philosophie à la sajçesse ; de congr. er. gr , 80, pour la philosophie morale ; Qu. m Gen , VI, i, 5S8. pour la physique. 2. 219-221. 3. Sprc. legg , III, 34, p. ^'^o, contient un ordre un peu différent.
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    LA CONSCIENCE MORALE ^3 gence pour elle-même sans résultai pratique, cet exercice du talent qui n'améliore pas l'homme. Tout au plus les encycliques peuvent servir de moyen dans la lutte contre le méchant instruit. L'art de la parole qui en est la partie la plus essentielle est donc totalement inutile dans la contemplation des choses divines, le plus haut degré de la sagesse. C'est seulement lorsque le sage revient dans le monde des corps et des passions qu'elle lui rend service \ L'effort moral de Tascète est apprécié d'une façon exactement opposée ; il est bon en lui-même quel que soit son résultat *. Si grande que soit la place donnée par Philon à toute la culture grecque, il reconnaît que le moindre effort moral vaut mieux que toutes les sciences. Elles ne sont en ellesmêmes que vaines parures et ostentation. Tous ces développements sur les encycliques et la philosophie renferment beaucoup plus de critiques, dont quelques-unes très âpres, que d'éloges et d'encouragement à l'instruction. 5. — La conscience morale et le péché Nos remarques sur Tinterprétation du péripatétisme et du stoïcisme nous amènent à une conclusion importante : ces doctrines morales sont utilisées au service d'une idée entièrement nouvelle et absente de ces doctrines. Lorsque les Stoïciens définissaient le bien par l'honnête, ils pensaient uniquement à déterminer pour l'homme un bonheur assuré et indépendant de toute condition extérieure. Lorsque Aristote définit la vertu par le juste milieu, il veut seulement indiquera l'homme un moyen de Tatteindre, en tendant son activité d'un côté ou de l'autre pour arriver à une moyenne. Or la préoccupation dominante de Philon n'est pas le bonheur, mçiis le passage du monde sensible au monde intelligible, l'intuition mystique. Ce passage n'aboutit pas à la contemplation purement intellectuelle comme celle d'Aristole ou la sagesse stoïcienne destinée autant à saisir les principes des choses qu'à I . Migr. Ab., 76. 2 Toulefois il y a une réserve h faire ; parmi les « parties » de l'ascèse se trouve certainement un élément d'éducation intellectuelle, commun avec les encycliques, la lecture, la méditation. Peut-être est-ce pour celle raison que les eocycliques sont quelquefois associés à la continence, vertu propre de l'ascète (quis rer. div. h., 274).
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    296 LE PROGRÈS MORAL donner à la vie sa fin et son idéal. La conlemplatiôn de Philon est plutôt un ravissement intérieur où toute connaissance précise disparaît dans le sentiment de Texistence d'un être incompréhensible et illimité. Une autre différence ressort de cette première. On est frappé dès Tabord de Tabsence de raisonnements justificatifs chez un moraliste aussi profond. Dans les morales grecques, depuis Socrate, la preuve des affirmations morales n'était pas différente des aulres genres de preuves ; on démontrait la valeur d'un idéal en le rapportant à la définition ou à l'essence de Tèlre considéré. Il y avait donc identité entre la science de la nature et la morale. Mais lorsque l'idéal est devenu la sortie de soi, la négation de sa propre essence, ce mode de preuve est tout à fait fermé. La preuve extérieure qui consistait pour poser les règles de conduite d'un être à les rapporter à une définition toute objective de la nature de cet être, ne peut plus avoir lieu. Reste à la place d'une argumentation rationnelle le sentiment purement intérieur et immédiat du péché et de la perfection ; non seulement le progrès moral est un progrès intérieur, mais il a, dans la conscience intérieure qui avertit, châtie et récompense, son seul principe et sa seule justification. Toutes les idées morales de l'antiquité classique prennent alors un sens nouveau. La vertu juste milieu c'est l'étape de la vie intérieure où Tâme est encore soumise à Tattraction du vice. La sagesse stoïcienne c'est Tétai final où l'âme est pleinement libérée de ses entraves et peut monter vers le mondje intelligible pour s'associer au chœur divin des vertus. Nous sommes à un moment solennel de l'histoire des idées en Europe. Un monde intérieur va s'édifier qui s'opposera au monde sensible comme l'esprit à la chair, la conscience source unique de la morale à la nature sans moralité. Au lieu de cette divine harmonie qui faisait trouvera un Platon et à tous les autres philosophes grecs les principes de la morale dans la nature ellemême, le sage va maintenant se retrancher en lui-même dans son âme. La vie devenue purement intérieure alternera entre le sentiment du péché et l'espoir de la délivrance. Si Philon appelle ce monde intérieur un monde intelligible, que nous sommes loin cependant dn sens de Platon ! Ce n'est plus cette pensée pour ainsi dire condensée que Platon objectivait sous le nom (ridées, c est un monde moral pénétrable à l'âme; c'est le lieu même du progrès moral et de la libération définitive ; c'est
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    LE PÉCHÉ 297 d'un seul mot la conscience morale, entité à la fois extérieure parce que difFérente de nous, et intérieure parce qu'entièrement unie à notre âme. L'œuvre de Philon présente un intérêt tout à fait exceptionnel parce qu'elle nous fait assister à l'aurore de celte morale nouvelle. Aussi on ne peut pas étudier avec trop de minutie la forme et le sens exact de ces concepts nouveaux de conscience et de péché dont la fortune devait être si éclatante. Mais nous avons d'abord à faire une remarque générale sur Torigine de ces concepts et d'une grande importance pour leur avenir. La conscience morale est, chez Philon, inséparable de la conscience mystique, c'est-à-dire du senliment de fusion et d'union avec une réalilé suprasensible. Les différentes dispositions morales de Tâme, le péché, le progrès moral ne sont que Técart ou le rapprochement de Tàme avec la réalité divine. C'est une des grandes questions posée par le développement de la morale de Kant de savoir si l'impératif de la conscience morale peut avoir un sens et une valeur, à moins qu'il ne soit fondé sur une communication entre Tesprit humain et une réalité qui le dépasse. Il sera peut être d'un certain intérêt pour la solution de celte question de revenir à la solution nettement affirmative d'un des premiers maîtres de la vie intérieure. Les idées qu'exprime ici Philon n'ont pas encore un langage approprié. C'est un langage qui se cherche. Les formules sont empruntées aux morales grecques. Pour cette raison le fil des idées est assez malaisé à suivre au milieu des expressions diverses et souvent métaphoriques que reçoit la même idée. L — Le mal moral consiste dans Téloignement de Dieu. Sans doute au sens propre, personne ne peut véritablement échapper à Dieu, car Dieu enveloppe le monde et il est partout. Il ne s'agit donc pas d'un éloignement matériel qui nous soustrait à la puissance divine, mais d'un éloignement intérieur, d'une direction de l'âme et de la volonté opposée à celle qui reconnaît en Dieu le maître de l'univers *. De cette direction dépendent toutes les fausses doctrines sur la nature de Dieu, celles d'Heraclite, d'Empédocle, d'Epicure, qui mettent les dernières causes dans des forces aveugles et spontanées ^ Philon est un des premiers 1. Leg, alleg., I, 4-72. Deconf. ling.y ii4 : leg. alleg,, III, 7.
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    298 LE PROGRÉS MORAL qui attribuent l'origine des doctrines matérialistes au mal moral et au péché. C'est le germe de la notion d'hérésie \ Au point de vue de la vie intérieure, le péché aboutit à l'orgueil (oÏTio-i;, r'jpo;). L'orgueil consiste à s'attribuer plus qu'à Dieu, à se croire maître de ses facultés et des choses externes ; c'est bien aussi si Ton veut un défaut dans le jugement, un défaut intellectuel. Mais cette erreur ne fait qu'un avec le vice lui-même. C'est un mal insidieux dont on n'est détourné que par la connaissance de soi-même '. C'est le mal de ceux qui se croient le pouvoir de prophétiser \ des princes qui se croient les maîtres de l'univers *. Par lui Tesprit s'élève et s'enfle, perdant toute humilité et n'ayant pas la conscience de son néant*. L'orgueil est considéré comme produisant l'idolâtrie et toutes les vaines opinions sur les dieux. Sous ce rapport il est plutôt appelé TJ'fo;. Le paganisme entier est donc un produit de l'orgueil. Ces deux maux sont surtout florissants dans les cités où il faut en chercher la véritable origine ; c'est pour cela qu'ils s'emparent dès le début de la vie de ceux qui habitent les cités *. L'éloignement de Dieu indique plutôt la cause du péché que sa nature. Philon en a tenté, particulièrement dans le traité sur \di Confusion des Langues, une analyse intérieure. Dans l'expression sa pensée oscille entre la conception stoïcienne du vice considéré comme relâchement et absence de tension de la partie hégémonique de Tâme ", et l'idée platonicienne de la faute, comme insubordination de la partie inférieure de l'âme*. Mais son attention est beaucoup moins retenue par ces principes que par la description des péchés afférents à chaque partie de l'âme : le bavardage de la langue, les voluptés illicites de la partie génératrice et des cinq sens*. Finalement, les péchés sont attribués à 1. Cf. th.. in, i3. ralhéisme chef des passions ; conf. ling., i44» liaison du polythéisme et du plaisir. 2. De sacrificant . y 2, II, 202. 3. V. .V., I, 286. 4. De Somn., Il, 116-117. 5. Qids rer. div- h., loO, la »t)auTiaet les péchés qui en résultent. 6. De decal.y 4. 10; de prœm. et pœn., 4i 4'2. Ces idées sont détachées d'une diatribe d'origine cynique contre les cités ; cf. le rôle du tû^o; comme principe du péché chez Dion Chrysosl., Or, Vltï, 33. La liste des vices provenant de l'orî^ueil {de decal., 5; ib., f\o ; de prœm. et pœn , 8, 4'^>) montre par sa répctilion qu'elle était fixée dans une doctrine antérieure à Philon. 7. Confus, liuf/u.y MO, 1O.V1G8. 8. De fit g a et invent. ^ 190-193; le péché des parties irratioDoelles de l'àme est dû à ce qu'elles restent sans aj-uide ; de migr. .46., 66. 9. (Ju. in Gen.y 1, 77, 53, moins complètement dans de Sepien., 5, U, 280, cl
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    LE PÉCHÉ 299 chacune de ces parties, et il admet que le pt^ché complet vient de l'activité concertée de chacune de ces facultés*. Mais le plus frappant et le plus nouveau c'est la nature essentiellement volontaire du péché. Il y a bien des fautes involontaires ; mais ce ne sont pas véritablement des péchés '. Le méchant vit au contraire dans le péché comme dans une patrie \ s'y exerce *, le justifie par ses démonstrations *, s'en vante comme d'une action vertueuse '. Nous sommes aux antipodes de la fameuse maxime socratique que toute faute est involontaire, et en même temps à Taurore de cette morale nouvelle, qui considérera le péché comme la corruption de la volonté elle-même. La thèse stoïcienne de l'égalité des péchés est également repoussée, et les péchés classés suivant leur degré d'importance \ La conscience du péché est, chez Philon, tellement vive qu'il restreint l'idéal humain à la libération du péché; l'homme est, par nature, incapable d'aller au delà jusqu'à la possession du bien *. IL — Il s'est développé, dans la pensée grecque, en marge de la philosophie proprement dite une morale exempte de préoccupations théoriques, faite non pas de maximes comme la morale des gnomiques, mais de fines observations d'analyse intérieure. Cette morale se révèle à nous dans les œuvres des tragiques, particulièrement d'Euripide, des comiques de la comédie moyenne, et enfin des historiens, comme Polybe. Elle est caractérisée par un souci de précision et d'exactitude dans l'observation concrète. C'est chez ces « moralistes » au sens habituellement donné à ce mot, qu'il faut chercher d'abord le souci de la vie morale intérieure, la première trace des idées de conscience morale et de remord». guis rer. div. h., 109 ^péchés de lanij^ue et d'oreille, de Abr., 20); le premier texte a un remarquable rapport avec le rituel de l'extrôme-onclion. Le péché porte ainsi sur l'àme tout entière, conf. lingu., 69 71. 1. De septen., 5, 11, 280 : les péchés venant de l'activité de l'àme et des malheurs du corps. 2. Qu. in Gen., IV. 64-65; 296-297. 3. Conf. lingu., 76. 4. Conf. ling., 75. 5. /bid. ; cf. de spec. legg.y III, 28 : ^lonpoOTi rà; xaxéa;. 6. Qu. in Gen.y I, 65, t\7^ (Harris, 16) ; conf. ling., 116; de fuga^ ii3. 7. Sur la valeur de l'intention : elle n'est pas un péché si clic n'est accompagnée de l'acte, de Sobriet., 37, 38 sq. ; de spec. legg., III, i5, 3 14. Ce qui est faute pour le saj^-e est pour l'homme eu progrès bonne action (de An. saci\ id., 12, 11,248 249). 8. C'est le bien propre aux mortels, de mut. nom., l\-] 48 ; Qu. in Gen., III, 4o, 208.
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    300 LE PROGRÈS MORAL Philon a emprunté beaucoup à ces idées populaires. C*est sur les vers d'Euripide et d'Epicharme qu'il s'appuie pour l'affirmation si contraire à la morale courante des stoïciens, mais d'une vérité d'observation si humaine qu*ii ny a aucun homme ni parfaitement bon ni parfaitement mauvais ; tout homme est mêlé de bien et de mal. Le mauvais est simplement celui chez qui le mai prédomine *. Cette doctrine est opposée à celle de l'àme foncièrement et complètement méchante dont nous venons de parler. Elle est liée d'autre part à cet optimisme stoïcien qui considère le germe du bien comme impérissable dans le monde. C'est Dieu qui dans sa pitié, n'a pas voulu rendre l'âme « entièrement déserte de toute forme divine » '. Celte doctrine est la condition même de la moralité. Supposons qu'il n'y ait aucune notion du bien dans l'homme. Ses fautes ne peuvent alors être reprises; il est irresponsable, pur de tout péché \ Le péché volontaire qui compte seul comme péché, n'existe que par opposition à une nature du bien empreinte dans l'âme humaine. Cettenotionn'est autre que celle de la conscience morale, présente chez les plus méchants. La notion même et les principaux caractères de la conscience morale viennent chez Philon de celte origine. La conscience morale est un témoin intérieur à l'âme de chacun qui commande comme un roi, récompense, accuse ou châtie, comme un juge. Il y a une ressemblance remarquable entre les textes de Philon et un texte de Polybe, qui d'après Wunderer [Polybos Forschungen, Leipzig) a lui-même son origine dans les vers d'un comique *. \ . Qu in Gen., IV, 2o3, dans chaque âme. 2. Qu. m Ex., I, 8, 453. 3. Leg. alleg.. lïï, 34-35 4. Polybe, 18.43, i3, oJ(îft; yào oO-
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    LE PiCHÉ 301 Le texte de Philon paraît seulement plus complet que le texte de Polybe; mais il a évidemment la même source. Le texte de Polybe ne connaît que la conscience du péché, le remords ;Pliilon paraît indiquer par le mot ppaêe-jTTt; que la conscience a aussi pour rôle de récompenser, et en général de juger, ce qui est un attribut royal. Ce fut certainement une des faiblesses du stoïcisme primitif et du stoïcisme moyen * de ne pas tenir un compte assez grand de ces sentiments intérieurs de la conscience. Dans le stoïcisme, celui qui relève et qui réprimande, qui donne des leçons reste toujours extérieur à l'âme pécheresse qui se repent ; c'est le sage qui seul a qualité pour faire cette éducation morale, et ce n'est pas en lui-même que le pécheur peut trouver les ressources suffisantes. Les discours d'exhortation^ de consolation, de conseil, de blâme qui sont communs d'ailleurs à presque toutes les morales antiques ne sont pas des appels à la conscience ; le sage qui les compose pour le bien du pécheur y étale sa sagesse qui doit servir de modèle. Ce sont des consultations du savant à un ignorant. Une preuve de cet état d'esprit se trouve chez Sénèque, qui est obligé de chercher chez Epicure une maxime qui indique le rôle de la conscience morale, a La connaissance du péché estle commencement du salut » *. Philon, sans doute, connaît et emploie à l'occasion tous les procédés stoïciens ; le conseil et le blâme restent une fonction du sage ^ ; il met dans la bouche de Moïse ou des patriarches juifs, quelquefois dans la bouche de Dieu lui-même des discours de blâme, de conseil et d'exhortation. Mais la pensée profonde, essentielle du philonisme est ailleurs : elle consiste à attribuer à la conscience intérieure, à l'âme ce que les stoïciens attribuaient au sage C'est en lui-même que l'homme trouve ces conseils, ces exhortations, ces blâmes. Même si le sage en présence du pécheur se tait par bienveillance, sa conscience lui reprochera d'avoir fait le mal *. Il y a encore un autre point. Sur la nature de cette conscience, Philon a une théorie bien à lui qui dérive de sa conception mys1. Le stoïcisme postérieur à PhiloD va au contraire dans le même sens que lui. 2. Epist. 28. 9 ; à Epicure encore il emprunte l'idée des tourments de la conscience, Epist. 97, i5. 3. Le sage cherche à corriger, à exciter le désir de la vertu. Qu. in Gen,, II, 4o, 1 18 ; IV, io3, 826 ; IV, 233, 43o (sa pitié pour le méchant). 4. Qu. in Gen., iV, 202, 406, Wendland, 87. Voyez l'injure, l'accusation, la menace (Qu. in Ex., II, i3, 47S) attribués à la conscience.

  

  
    Page 331
    

  
  
    302 LE PROGRÈS MORAL tique. La conscience n'esl en effet pour lui que la présence du divin dans Tâme. Elle n'est qu'un des multiples aspects du Log'os de Dieu *. Sur ce fondement mystique que le bien esl rapproche du divin, s'élève celte théorie qui plus tard deviendra un dualisme moral beaucoup plus abstrait. Philon ne pense pas un moment que Tàme vicieuse puisse enfanter par elle-même celte conscience qui lui résiste et la contredit. Elle est plutôt une grâce que Dieu envoie à Tàme pour Taméliorer. Il y a non pas simple dualisme de deux facultés de Tâme, mais dualisme d'essence. La conscience esl l'homme de Dieu, « Tenthousiaste, le possédé, l'être excité par la folie divine, qui donne à l'âme la mémoire de ses anciennes fautes » *. Ce n'est pas une faculté innée (o-'jaTTc^jxô^) à l'âme comme Philon l'avait représentée d'après la notion populaire ; c'est un éclat très pur qui vient à Pâme de Textérieur pour lui montrer ses dispositions intérieures et ses actions vicieuses'. Elle est a la fin du traité de Congressu eruditionis gratia la vertu considérée comme essence intelligible et séparée qui donne à l'âme la conscience de son indignité*. C'est encore l'ange qui inspire aux vicieux des sentiments de honte*. III. — L'action de la conscience sur l'âme est multiple. Elle dépend du degré d'avancement de l'homme dans la voie de la vertu. Chez le méchant la conscience n'est jamais absente; la connaissance qu'il a du bien augmente son péché *. L'aspect du méchant peut être souriant et joyeux ; mais dans son âme il a la terreur des châtiments qui rattendent et que la conscience leur a fait connaître ; malgré eux ils savent que tous les actes humains sont surveillés par une nature plus haute '\ La punition des méchants est dans le chagrin et la crainte que leur cause cette menace *. Au blâme de la conscience commence pour l'âme l'amélioration qui doit aboutir au changement de l'âme et au repentir. Cette série de progrès est décrite ainsi d'ensemble : d'abord le blâme 1. Logos-f/s'/xoî» C/w. in Gen , IV, 62, 295; quod deus immut., 182. 2. Quod deus immut., i38: cf. de fuga et inv.. i3i ; quod det, f»ot, riw., 23 ; quod deus immui.. 125-127. 3. (Juod deus immut.y i35. 4. Congr, er. gr., i38, 179-180. 5. De fuga et invent., 0. 6. Qu. in Gen., IV, 192, 393. 7. De conf. ling., 122. 8. Cf. une peinlure analogue, Sén., Ep, io5, 7, 8.
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    LE PROGRÈS MORAL 303 des puissances divines (de la conscience), ensuite le sentiment de honte, i^injure pour soi-même, enfin Taveu ou la confession des péchés, tant Taveu intérieur par la pensée qu'une confession publique qui doit être utile aux auditeurs \ La honte des péchés est liée à la croyance que la vie peut devenir meilleure *, à l'espoir de Tamélioration. La confession des péchés est accompagnée d'une transformation de Tâme qui est le repentir. Ce tableau correspond pour l'essentiel au tableau du progrès symbolisé par la succession des patriarches : le premier^ Enos, est l'espoir, qui distingue véritablement l'homme de la bête, puis vient Enoch, le repentir, par lequel les anciens péchés de l'homme sont effacés, et une vie irréprochable commence véritablement \ D'une façon plus résumée encore le progrès est considéré comme allant de. la crainte de Dieu, à cause de sa justice, à l'espoir en sa bonté et de l'espoir à l'union avec Dieu ou amitié *. Passons maintenant à la description de. chacun de ces moments. Le passage du blâme de la conscience à l'espérance est décrit à la fin du traité de Congressu eruditionis gratia et au début du traité suivant. Le blâme de la conscience, tout amer qu'il soit, est d'une grande utilité pour l'âme ; par lui l'âme a senti la grandeur et la majesté de la vertu ; si elle la fuit désormais, ce n'est pas par vice, mais par honte parce qu'elle se croit indigne de l'atteindre ; ce sentiment n'est pas d'une âme vicieuse et sans générosité, il est une image de la tempérance. Ainsi le père resté dans la vie mondaine n'ose pas fréquenter son fils qui mène une vie austère *. A lui est lié le sentiment d'humilité, non pas l'humilité provenant de la faiblesse, mais la soumission, provenant du respect et de la pudeur, à des puissances supérieures^ tel le respect des vieillards et des parents ^ Arrivée à ce degré, l'âme n'a plus besoin de blâme, mais de guide et de conseil. Elle est prête à l'instruction. Sa conscience l'engage à revenir alors vCâ^s la vertu pour se soumettre à elle, à en prendre le courage et l'audace \ 1. De Exsecration.y 8, II, 435. 2. De congr. er gr.. 0. 3. De Abr., 7-8, 17-28. 4. De Abr.f i24-i3i . 5. De congr., i58, i63, 175 ; de fuga, 3, 5, 6; Qu. in Gen., 29, 200, Wendland, 79. 6. /6., 3o. 7. De fuga, 5-G.
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    304 LE PROGRES |iORÂL C'est à ce moment que naît Tespoir. L'espoir est une sorte de prélude de la joie, une « joie avant la joie » venant de l'attente des biens. 11 est propre à Thomme et impossible aux autres animaux, car c'est l'entendement seul qui l'engendre *. Cette définition paraît faire de Tespoir une de ces « bonnes passions u que les stoïciens considéraient comme propres au sage; l'espoir est au moins tout à fait proche de la joie. Philo^ va encore plus loin lorsqu'il déclare l'espoir identique à la confiance (sù^ujxià) considérée dans le langage stoïcien comme une espèce de la joie *, et qu'il attribue au sage à la fois la joie des choses présentes et l'espoir des biens à venir qui s'opposent au chagrin et à la crainte du méchant \ Pourtant il est plus conforme à la ligne générale de la pensée de considérer l'espoir comme inférieur à la joie. L'espoir, en effet, comme l'indique son étymologie (sÀ-l;, £)A'.7n;^) a quelque chose de défectueux ; il désire le bien, mais ne le possède pas *. L'espoir n'est vraiment pas le bien tout entier, mais seulement le germe que Dieu a semé sur la terre pour soulager nos chagrins '. Après l'espoir vient le repentir (asTryoïa). Par ce mot Philon entend non seulement le sentiment du regret qui accompagne le souvenir de nos péchés, mais la transformation intime ({xstx6o\r^ TT,^ ^'^'/7«''") qui ^" résulte. Le repentir est le passage de l'ignorance à la science, du vice à la vertu *. Le premier principe du repentir est la confession intérieure en face de Dieu. Cette confession doit s'entendre d'abord en un sens presque symbolique : le méchant croit que ses injustices ont échappé à Dieu ; mais lorsqu'il sait que toutes ses actions et même ses pensées sont connues par le maître de l'univers, il développe alors devant lui ses actions et ses pensées et se repent des fautes qu'il a précédemment commises ". La confession n'est en ce sens que la conscience de la présence toujours actuelle du divin. Philon donne aussi à la confession un sens plus positif. D'abord c'est une confession intérieure des fautes à la conscience : la cous1. Qu. in Gen.y I, 78, 55, Harris, 17. 2. De JosephOy ii3; cf. Arnim, fraiçm. III, io5. 3. Quod det. pot. ins., i38-i4i. 4. Comme l'amour de Plalon (de Abr,, 47)5. De prœm. et pœn., 12, II, 4- l'espoir est source de raclivilé (ir^yt rai> ^îwv) puisque lui seul fait agir le commerçant, le Davigateur (tôtc/., 2, II, 4io). 6. De pœnit., 2, 11, 4o6 ; de Abrah., 17, 18, 24. 7. De Somn.y I, 90-91 .
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    LE PHOGRÊS MORAL 305 cience morale présente en nous a pour effet de nous donner la mémoire de nos anciennes fautes * ; mais c'est plutôt un aveu intérieur qu'une véritable confession '. Une allusion vague à rindulgence du sage qui pardonne facilement les péchés pour en empêcher le retour *, un texte un peu plus précis sur une confession « des langues » qui se fait en présence d'auditeurs opposée à la simple confession en pensée * ne peuvent nous faire conclure à l'existence d'une pratique suivie de la confession ^ Cette confession se fait dans les soupirs e( dans les pleurs ; le pénitent gémit sur sa vie passée d'autant plus qu'il a donné plus de temps aux désirs ^ Sur l'efficacité du repentir, la pensée de Philon présente des nuances nombreuses, qui, si elles rendent difficile l'accord entre les idées, nous font voir combien cette pratique était pour lui vivante et sentie. Il faut d'abord distinguer du véritable repentir une sorle d'oscillation de la volonté, subite et involontaire, qui nous fait passer d'un vice à un vice opposé, par exemple de la prodigalité à l'épargne; elle n'a rien de louable'. Ensuite dans le véritable repentir il y a bien des degrés : il y a d'abord le repentir temporaire de ceux qui ont goûlé à la vertu, mais qui bientôt après sont revenus au vice, et le repentir définitif qui seul est digne d'éloges *. Le repentir se vérifie non pas aux promesses, mais aux actes qui répareront les dommages qui ont résulté des injustices *. Le repentir à ses débuts peut être facilement entravé; il peut être solidifié et raffermi par l'indulgence*®. Philon décrit bien souvent cette inconstance, et, comme il l'attribue 1. Quod deus imtnut , , i38. 2. De An. sacr. id., 1 1, II, 247. l'aveu de rinjuslicc. 3. Qu. in Gen., II, 43, 121. 4. De Exsecr,, 8, II, 435. 5. Peut-êlre y a-t-il même une coadamnation de Tusaf^e des coDfessioas publiques dans un lexle de in Ex», i3, 4^8 : 
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    306 LE PROGRES MORAL à la nature humaine elle-même, à la vie avec le devenir, l'on ne sait s'il admet véritablement un repentir définitif, sinon en un sens tout àfait mystique. C'est ce que ferait croire un porlraîldu repentant (Enoch) où il interprète le mot de la Bible : « On ne le trouva pas » en ce sens que celui qui par repentir a passé à la sagesse ne se trouve plus dans le monde du devenir *. Pour l'homme repentant, il est comme l'ascète à la fois dans les ténèbres et la lumière ', toujours exposé à un changement qui enlève de son âme les pensées honnêtes. Ce changement peut être de deux sortes. D'abord c'est un changement involontaire, subit, qui n'est précédé d'aucune délibération, une sorte de tempête qui arrache violemment de l'âme tout le souvenir des actions vertueuses. La vie dans le devenir est ainsi presque toujours traversée de chutes. Philon recommande de ne pas tenir compte de ces faiblesses passagères et involontaires qui seront bientôt eflFacées par un retour au bien ' ; le plus sage lui-même n'en est pas exempt, à cause de sa nature humaine *. La méditation intérieure, au lieu d'être continue comme la mémoire, est traversée par des moments d'oubli '. Il y a une espèce de changement beaucoup plus grave; c'est le changement voulu et délibéré vers le mal. Ceux qui restent dans le corps retombent d'eux-mêmes dans le vice; ils sont à nouveau attirés parle gouffre du Tartare *. Ce retour au vice est dautant plus terrible qu'il est plus difficile de revenir à la vertu, une fois qu'on l'a quittée, que d'y aller d'abord. Philon a l'occasion de peindre dans l'ennemi des Juifs, Flaccus, ce changement en mal d'un homme d'abord vertueux. C'est la perte de l'espoir, la crainte qui Ta rendu méchant; elle s'est accompagnée d'un affaiblissement dans l'intelligence et dans la volonté. On voit par 14,1e rôle que joue l'espoir dans la vertu ". Le repentir définitif a pour effet le pardon de Dieu et la remise des péchés ; par lui l'ancienne vie a été efiFacée et nous 1. De Àbrah. ; Qu. in Gen , i86, 59, le repentir (turdOco-tç) est le transfert du lieu sensible au lieu inlelliçible. 2. Qn in Gen. A, 84, 58. 3. Deagric.y 174-181 ; quod deus immiit., 89-90; leg. alieg,, I, 17. 4. De mutât, nom., 180. 5. Quod deus immut.y 89; cf. la parenté du repentir avec la réminiscence («vauvTjTi;' opposée à la mémoire. 6. Qu in Ex., 77, Harris, 47 ; H, 2G, Harris, 58; II, 4o, Harris, 49- Qu, in Gen. y l\\ 45, 200 ; IV, i3i, 345. 7. In Flacc, 4. 519, 52o.
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    LA MORALE DE PHILON 307 renaissons à une vie nouvelle. Est ce à dire que le repentant est aussi haut dans la hiérarchie morale que celui qui ne pèche absolument pas ? Sur ce point Philon a deux réponses. Tantôt il accorde la première place à l'absence complète de péché et la seconde seulement à la pénitence *. « Il reste toujours dans Tâme, dit-il, des cicatrices et des empreintes des vieilles injustices » '. Il vaut mieux ne jamais avoir été malade que d'avoir été guéri d'une maladie, avoir bien navigué qu'avoir échappé au danger d'une tempête. L'absence de péché n'apppartient qu'à Dieu '. Pourtant Tégalité complète du repentant avec l'être exempt du péché est d'autre part formellement affirmée *. L'importance que Philon donne au repentir a sa raison non seulement dans la vie intérieure mais dans la situation politique de la religion juive. Il est de l'intérêt des Juifs de la dispersion de laisser entrer dans leurs rangs et de donner une place égale aux nombreux convertis ou prosélytes. Le petit traité sur la Pénitence n'est qu'un magnifique éloge du repentir considéré comme conversion à la religion juive. Les prosélytes qui accomplissent la loi avec soin sont bien supérieurs aux Juifs de naissance qui l'ont quittée. Il faut remarquer que cette promesse du pardon absolu des péchés est une sorte de réclame commune à toutes les religions orientales et mystérieuses qui envahissent, vers cette époque, l'empire romain. Philon emploie formellement le terme d'initiation' pour caractériser le repentir ou conversion. Mais c'est justement la grande supériorité de Philon sur ces conceptions bien souvent grossièrement matérialistes, d'avoir intériorisé, pour ainsi dire, le drame de la pénitence 11 a su, par l'acuité de son observation, voir la transformation même de l'âme dans ses différentes étapes vers Dieu. Par là aussi sa conception du progrès moral se trouve bien différente d'autres conceptions dont on trouve quelques traces chez lui, et qui prennent la question sous un aspect beaucoup plus extérieur. Nous pensons aux idées d'origine péripatéticienne sur les différentes périodes de la vie. Le progrès moral est 1. De mon., II, 8, 11,228. 2. De mon., II, 8, II, 228. 3. Depœnit , i, II, 4i5, « et peut-être, ojoulet-il. à un homme divin ». Cf. Qu. in Gen., II, 54, Harris, 28; le repentir n'est pas un état propre à une puissance divine. 4. De An. sacr. id,, Wendland, 12, i ; Qu, in Gen,, I, 82, 67. 5. iiiKTTuytùyrTiv, de pœn», i, II,4o5.
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    308 LE PROGRÈS MORAL dû, suivant ces idées, au progrès des âges : la première période de la vie est la période de neutralité morale ; Tesprit ressemble à une cire lisse, sans empreinte. Puis vient l'enfance où tous les vices commencent à pulluler : Philon se plaint souvent de l'éducation dangereuse donnée par les nourrices, les maîtres et les parents ; les lois et les mœurs y collaborent; d'ailleurs Tâgc même porte vers le vice. Dans un troisième âge arrive la guérison, par les salutaires leçons de la philosophie. Dans la vieillesse enfin Tâme prend force et puissance dans la vertu. La vertu est donc une chose acquise seulement au couchant de la vie '. Au même genre de considérations appartient l'aspect suivant du repentir. Le repentir est le passage de la qualité (ttoiov) à la disposition stable (s^t^), de l'acte vertueux vile terminé à l'étal permanent et indestructible qui doit en engendrer de semblables '. Ce sont là des idées sans rapport à la doctrine essentielle du relèvement intérieur. Tels sont les multiples aspects sous lesquels se présente, chez Philon, la pensée morale. Est-ce qu'ils dépendent d'une doctrine unique et peuvent-ils être coordonnés, en restant fidèle aux textes? Oui et non. Non évidemment si l'on veut y chercher une doctrine philosophique unique, stoïcienne, cynique ou académique. On a vu comment Philon a utilisé les différentes doctrines non pas pour prendre parti pour l'une d'elles, ni pour les fondre en un vague syncrétisme, mais plutôt pour chercher en chacune un moment particulier de la vie morale, depuis l'épicurisme qui lui fournit l'homme ami du plaisir, jusqu'au stoïcisme qui lui montre le sage, pur esprit entièrement débarrassé des liens du corps. Non encore si l'on veut chercher l'unité de sa doctrine morale dans cette idée même du progrès moral, qui monte par des étapes successives vers le but dernier, la science de Dieu. En effet il y a chez Philon, plusieurs idées du progrès moral, et il est tout à fait impossible de les réduire Tune à l'autre, de mettre sur une ligne unique et continue les états de l'âme qui doivent conduire à la perfection. 1. C est Texposé de quis rer. div. h., 298, 807 ; cf. un exposé beaucoup plus résumé. Qu. in Gen.. I, iSy, 365. L'exposé du de congr. er. gr,^ 8i>85, se rapporle aux deux premiers âges d'une façon plus détaillée ; le premier ige est l'Asie des passions, le second selui des vices ; pour les plaintes sur l'édacation de l'enfance, cf. de pœnit.j i, II, ^ob; de judice, 3, 11, 346. 2. De mutât, nom,, 128-124.
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    LA MORALE DE PHILON 309 Nous ne voulons pas seulement parier des voies diverses qui conduisent vers la vertu, l'ascétisme, l'instruction, la nature. En effet, Tamélioration intérieure que nous venons de décrire forme comme un autre ordre de progrès qu'il est impossible de réduire au premier. Philon l'indique clairement lorsqu'il rapporte ces deux ordres de progrès à deux triades successives de patriarches : le premier à la triade Enos-Enoch-Noé, l'espoir aboutissant au repentir, le repentir au calme de la justice; le second à la triade Abraham, Isaac et Jacob *. Mais, dira-t-on, est-ce que Philon n'indique pas une hiérarchie entre ces deux ordres lorsqu'il considère la première Iriade comme inférieure, la seconde comme succédant à la première et supérieure? Philon indigue en effet que la fin de la première triade, le repos dans la justice forme la transition avec la seconde à laquelle l'homme semble s'élever dans son progrès moral. Les étapes de la vie morale seraient donc l'espoir, le repentir, la justice, Téducation, la nature, l'ascétisme, la perfection. Il y a a priori une telle étrangeté dans cette hiérarchie et elle est si formellement contredite par d'autres textes qu'il faut en chercher une interprétation. Comment en effet admettre qu'il faille monter jusqu'à la justice pour commencer son éducation, alors surtout que le disci|)le des encycliques est imparfait et que le repentant au contraire qui vient avant lui a atteint la limite de la moralité permise à l'homme ? Cette étrangeté s'explique si nous faisons attention que la deuxième triade Abraham, Isaac, Jacob, comporte une interprétation allégorique double : tantôten effet ces patriarches sont les types des trois vertus *, tantôt, pris ensemble, ils désignent la triade consacrée t\ Dieu (UcàT£L»[JLa ôsou), la piété par opposition à la justice \ En ce sens nos textes veulent dire simplement qu'après le repentir, l'âme s'élève de la vertu de la justice à la piété. Le progrès : espoir, repentir, justice, piété, forme donc un tout bien un et bien compréhensible. Mais en même temps cette interprétation exclut la seconde. 11 y a donc bien deux manières irréductibles d'envisager le progrès moral. Si cette interprétation est conforme à l'esprit plus qu'à la lettre du texte, c'est que Philon était amené à confondre les deux sens de la deuxième triade. Passionné de l'ordre, plutôt extérieur \, De A brah . , 48 ; cf. de post. C, 1 78. 2. De Abrah.^ 53. 3. De Abi\, .^)6. ï^a deuxième triade est à la première comme l'alhlète à I'cdfaDt(t6., 48), Noë est le juste, el les trois autres patriarches sont les saints.
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    310 LE PROGRÈS MORAL qu'interne, el en même temps assujelli par sa mélhode à suivre la chronologie de la Genèse, il devra chercher à relrouver dans la suite des patriarches, la série ascendante des états d'âme. Il ly trouvera, en efFel, dans le passage d'Adam (neutralité morale) à Gain (vice), à la première triade de patriarches, Enos, Enoch, Noé, en6n à la deuxième triade, celle de la piété. Mais pour introduire tous les genres de progrès moral, il superpose une seconde interprétation de cette deuxième triade. Alors l'ordre chronologique est sauf; tous les Iropes de Tâme ont reçu leur désignation : mais cet amas de notions ne correspond plus à Tordre intérieur des états d'âme. Philon n'a voulu sacrifier aucune des directions qui pût rendre service au perfectionnement intérieur; mais il n'a pu, ou peut être guidé par Tinslinct de la complexité de la vie intérieure, n'a pas cherché à en faire une direction unique. G'est ailleurs, croyons nous, qu'il faut chercher l'unité de cette morale de Philon. Elle est la première morale de la conscience, nous entendons par là une morale qui cherche son point d'appui non plus dans une théorie physique sur le monde et sur la place de l'homme dans le monde^ mais uniquement dans les sentiments intérieurs de la conscience ; le sentiment de crainte et de remords et le sentiment de joie libératrice en sont les deux pôles. Partant de ce point de vue on peut dire que Philon supprime tout ce que la morale antique contenait d'humanité. Ges sentiments intérieurs en effet que l'homme ne crée pas proviennent de l'action du divin sur l'âme. La moralité ne consiste pas suivant les belles définitions de Platon, d'Aristote à remplir sa fonction d homme^ mais plutôt à retrancher tout ce qu'il y a d'extérieur, de physique dans l'homme pour développer l'homme intérieur et divin. Cet homme intérieur est la négation même de Thomme composé tel qu'il apparaît. Le centre de gravité delà morale est déplacé.
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    CONCLUSION Nous voulons essayer, à la fin de celte élude, de faire ressortir les traits principaux de la pensée de Philon. L'idée dominante est celle des rapports de Tâme à Dieu. Ces rapports ne font pas l'objet d'une théorie philosophique à concepts limités et définis : ils sont Texpression même de l'expérience inlime de l'auteur. Une ^telle expérience ne Irouve pas d'analog^ue dans la pensée grecque ; elle n'est ni la « contemplation » d'Aristote, cette connaissance dans laquelle l'être devient aussi transparent à la pensée qu'une essence mathémalique, ni la « représentation compréhensive » des stoïciens par laquelle l'àme prend possession de son objet. Une connaissance de ce genre peut être prise pour la perfeclion à laquelle atteint Tâme par son développement intérieur el spontané ; Tâme atteint Dieu parce que, par sa sagesse, elle est devenue véritablement l'égale de Dieu. Mais, pour Philon, Dieu se refuse à être connu de cette façon, et toule formule qui tente de le définir est nécessairement relative et incomplète. Au contraire la foi en Dieu résulte pour Tâme de la reconnaissance de son propre néant et du néant des choses extérieures ; c'est par le vif sentiment de Tincertilude de la connaissance el de Pinsécurité de l'action que l'âme arrive à comprendre Dieu. La connaissance quelle a de Dieu est moins une connaissance réfléchie qu'un acte d'humilité. Lame loin d'étendre ses puissances pour arriver à l'union avec Dieu, doit au contraire se contracter el finalement sortir d'elle-même. Mais que l'on interprèle bien celte sortie de soi : ce n'est pas une « extase », telle que la décrivent les mystiques postérieurs, par laquelle l'âme serait un moment ravie à elle-même pour avoir l'intuition de Dieu. Ces expériences intimes d'enthousiasme décrites par Philon, si elles vont quelquefois jusqu'à l'anéantissement de la conscience, ne présentent pas le trait le plus caractéristique  de l'extase : la fusion de Dieu avec la personne
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    312 CONCLUSION humaine. La foi en Dieu est faite plulôl d'une volonté active de défiance et de désintéressement envers toutes les fins de la vie mondaine. Un Dieu ainsi conçu sera nécessairement source de toute certitude à son égard ; c'est par lui seul qu'on peut le connaître. U s'ensuit que la seule science qui compte, celle de Dieu ou du bien, sera révélation La première conséquence est cette méthode indirecte de spéculation qui est Texégèse allégorique. La révélalion a pour corps le « discours sacré » qui a été donné aux Juifs par l'intermédiaire de Moïse, Ce discours n'est pas une autorité également claire pour tous les hommes . il n'est donné qu'à ceux qui ont ouvert l'œil de l'âme de pouvoir en pénétrer le sens. La révélation n'est qu'un signe qu'il faut savoir comprendre ; la nature divine et intelligible ne pourrait d'ailleurs se faire connaître en elle-même dans le sensible qui est trop imparfait et trop faible pour la contenir. Le discours sacré est une parole de mystère qui n'a son sens véritable que pour les initiés. Comme plus tard Hegel fit de l'histoire le symbole d'un développement dialectique, que l'expérience ne permet de saisir que du dehors, et auquel la dialectique rationnelle peut seule donner un sens, ainsi Philon voit dans l'histoire de son peuple et les prescriptions de la Loi l'image d'une histoire intime et plus profonde, celle de l'àme qui s'approche ou s'éloigne de Dieu. Le symbolisme est bien près chez lui d'acquérir un sens universel. Chez les stoïciens, il était un simple moyen de réconcilier la religion populaire et la philosophie; pour Philon, tout être, sauf TEtre suprême qui échappe à notre compréhension, est symbole d'un être supérieur. Si la parole de Moïse a un sens intelligible et caché, le logos de Dieu n'est aussi avant tout qu'une formule, mais une formule intérieure qui ne s'exprime pas par des mots. On voit assez que la méthode allégorique est liée à l'idée la plus fondamentale du système ; elle sera toujours unie d'ailleurs, dans l'histoire de la pensée humaine, à ces doctrines qui, repoussant, d'une part, la raison autonome, et n'acceptant pas non plus la révélation extérieure et cristallisée en formules verbales, mettent la vie de l'àme dans une révélation intérieure et ineffable. Ajoutons, pour qu'on ne soit pas tenté de condamner trop vile la méthode alléfiforique, avec toute sa lourdeur et ses étrangelés, que, même dans nos lantrues, tout mot qui exprime un fait spirituel est nécessairement une métaphore. La méthode ailégo �
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    CONCLUSION 313 rique n'est que le durcissement, la réduction à des procédés techniques de celle méthode si naturelle à l'esprit. A une époque où la vie spirituelle était chose si nouvelle, où elle cherchait ses notions et son lang^age, un pareil procédé d'exposition était peut-être indispensable. C'est, pour Philon, le caractère essentiel de la révélation d'être intérieure, et c'est ce qui lui permet de suspendre à celte idée toute la vie morale de l'homme. Si la révélation est extérieure, le conformisme légal des actes qui est également extérieur suffit à la moralité. Philon connaît autour de lui et condamne cette tendance à réduire la vie morale à l'observance légale. Si la révélation du bien est intérieure au contraire, c'est par une amélioration intérieure de la volonté que l'homme atteindra la perfection. La vie morale sera un drame intérieur, oscillation entre la vie de péché, dans laquelle l'àme repousse la parole divine salutaire qui veut l'améliorer, et la vie parfaite, où elle s'y soumet sans restriction, abandonnant tout vouloir propre et s'identifiant finalement avec la parole de vérité. La conscience morale est une des formes ou plutôt un moment de cette révélation ; elle apparaît, au milieu de la vie de péché, pour produire le remords des fautes; aucun pécheur, si endurci qu'il soit, n'échappe à ses avertissements. Un des plus nobles aspects du philonisme est d'avoir fail de cette révélation intérieure, en même temps que le principe de l'amélioration de l'àme, le principe des vertus sociales Philon a senti et a expérimenté, soit en lui-même, soit dans son entourage, le danger qu'il y avait à se perdre dans les jouissances mystiques de la vie intérieure, en négligeant les devoirs pressants et actuels qu'impose à l'homme sa situation dans la société II y a chez lui un sincère désir, qui d'ailleurs n'aboutit pas toujours, de concilier la vie intérieure et les devoirs sociaux. Il voit, dans la parole divine, un bien commun que le sage peut partager avec d'autres sans l'affaiblir ; son sage est naturellement humain, compatissant avec les pécheurs, et cherchant à communiquer aux autres le bien dont il est rem pli. La révélation étend son action, par l'intermédiaire du sage, à ceux qui vivent en contact avec lui. Il n'y a là aucune contrainte, mais seulement une vertu qui s'épand, par sa propre richesse intérieure. Les rapports sociaux, loin d'être supprimés, deviennent donc moins extérieurs, plus intimes et comme plus pénétrés de sentiment. On trouve chez Philon des paroles de
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    314 CONCLUSION pitié et d'humanité, telles qu'aucun moraliste grec n'en a jamais prononcées. La philosophie cartésienne nous a accoutumés à penser qu'il y avait entre la raison et la foi une séparation absolue et rigoureuse. Renan, dans le bel article qu'il a consacré à Philon, le compare à un Malebranche qui rechercherait une conciliation entre les vérités de raison et les vérités de foi. Philon de même aurait voulu concilier la philosophie grecque avec ses croyances religieuses. Il n y a pas de comparaison plus périlleuse. C'est au contraire un trait fort important du philonisme que révélation et raison coïncident pour lui. Le culte de Dieu est un cuile rationnel, et la philosophie n'est que la parole divine révélée. S'il y a une comparaison à chercher, c'est bien plutôt dans le système de Spinoza : la « connaissance du troisième genre » et la vie éternelle du Juif hollandais offrent des ressemblances 1res nettes avec la métamorphose en pure intelligence et l'immorlalité du Juif alexandrin. Chez les deux philosophes, il s'agit d'un abandon complet des passions et d'une connaissance intuitive ^l indicible, certaine et inébranlable ; dans les deux cas, le passage à Tétat supérieur a lieu non par une évolution spontanée, mais par une métamorphose intime et totale de tout l'être. Mais surtout Spinoza prétend bien faire de cette intuition le plus haut degré de la raison. Philon y voit également non pas une connaissance irrationnelle, mais une raison supérieure à celle qui s'exprime par la démonstration et le discours '. L'inspiration philosophique n'est donc différente ni par son objet ni par sa méthode de la révélation mosaïque ^. C'est celte conception d'une révélation rationnelle qui permet à Philon de recevoir dans le judaïsme toute la philosophie grecque. Mais en même temps elle l'altère profondément, et dans son essence même. Cette altération est au premier abord assez délicate à apercevoir. Philon écrit des traités de philosophie grecque et en philosophe grec, comme le de Incorniptibiliiate mundi ou le de Provideniia. Ses écrits exégétiques eux-mêmes I. Une influence directe de Philon sur Spinoza est fort vraisemblable (la fin de la lettre XXXIl des op. posth. à Qu. de Blyenbergh sur l'explication de rantliropomorphisinc est à rapprocher de Philon). 2 Parménide, Empédocle, Zenon, Cléanlhe, ailleurs les Pythagoriciens sont des hommes divins et forment un « thiase très sacré » (rfe provid.^ 11.4^; quod omn. prob. lib., II, \l\l\). Heraclite dans sa doctrine des contraires ne fait qu'ajouter d'immenses et laborieux arg-uments à un dogme qu'il « emprunté à Moïse [Qa. in Gen., III. 5, 178).
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    coxcLcsioN 313 sonl pleins de fragments philosophiques, qu*il y introduit sans changement. Il n'a nullement celle altitude combative que prendront plus tard les apologètes chrétiens II est indubitable cependant que le talent comme le besoin dialectique lui manquent. Il approuve ou s*indigne. Il y a des discussions dans son œuvre ; mais elles sont empruntées à d'autres, et parfois il les interrompt, les jugeant oiseuses et sans portée. Cette absence de critique tient moins au défaut d'originalité que Ton a souvent constaté chez Philon qu'à un changement radical de point de vue. L'objet de la philosophie grecque, depuis les physiciens jusqu'aux stoïciens est de déterminer les principes des êtres tels qu*ils sont. Mais si l'on accepte comme moyen de celte connaissance la révélation, on interpose alors entre l'intelligence et son objet une personne intermédiaire qui lui sert de guide et de maître. C'est Dieu qui donne aux sens et à Tintelligence les choses sensibles et intelligibles. Mais, tandis que la connaissance pure était l'objet de la philosophie, le rapport avec Dieu qui est la condition de cette connaissance risquera de devenir l'élément principal qui cache tout le resle. L'objet de la philosophie est pour Philon moins de connaître que de rapporter à Dieu, par un culte intérieur, Torigine de nos connaissances, ou plutôt ce rapport est le seul moyen de la connaissance stable et certaine. D'autre pari, dans la joie de ce rapport intime à Dieu, de cette présence divine dans l'âme, le contenu même de la connaissance tend à s'effacer. Tout être apparaît un néant auprès du maître divin. La révélation qui était un moyen devient un but. La connaissance des êtres devient la « gnose » au sens que le mot devait avoir un peu plus tard. Nous avons constaté, à propos de la prophétie, cette espèce de transfert de l'intérêt du but primitif au moyen. Mais il en est de même dans la connaissance philosophique qui n'est plus chez Philon son but à elle-même. Ceci est de grande conséquence. Lorsque la connaissance a pour objet les êtres extérieurs ou les idées, c'est dans ces êtres mêmes que l'on prend la notion de leurs principes, soit que l'on donne, comme les physiciens, à un de ces êtres, une place privilégiée pour en faire l'origine du tout, soit qu'on cherche ces principes dans des êtres analogues aux essences mathématiques idéales, comme Platon. Mais si la connaissance se complaît et se termine comme chez Philon à la révélation de l'être suprême, on verra dans le rapport personnel contenu dans cette révélation, la raison même et Tessence de tous les êtres. Que sont en
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    316 CONCLUSION efTel les intermédiaires chez Philon sinon les instrumenls de la révélation en même temps que les causes et les principes des êtres? Les anciens principes 'de la philosophie grecque, le Logos, TEsprit ne peuvent trouver place dans le système des êtres, que dans la mesure où ils deviennent en même temps que principes physiques, des instruments de la révélation, ou des êtres qui reçoivent eux-mêmes celte révélation. Ainsi se transforme encore le monde intelligible, ainsi encore le monde lui-même, intermédiaire entre Dieu et Thomme. Le seul principe d'existence est le rapport à Dieu, non pas conçu comme un rapport physique, mais comme amour, culte et connaissance inspirés par Dieu. Le néant, c'est ce qui est sans rapport avec Dieu, non pas en ce sens que Dieu ne l'a pas produit physiquement, mais qu'il l'abandonne moralement. L'idée centrale de toute la métaphysique philonienne est de substituer, comme raison explicative, le rapport moral des êtres à Dieu (inspiration, révélation) à un rapport physique ou mathématique. De ce point de vue, on comprendra l'attitude de Philon par rapport à la philosophie grecque Le platonisme est pour lui particulièrement important ; mais il n'en recueille pas tout, ni même le principal. Il y voit avant tout le démiurge du Timée qui crée le monde par un acte de bonté, l'amour intermédiaire entre l'homme et le bien, et le monde intelligible ; ce monde n'est pour lui cependant un principe d'explication du monde que dans la mesure où il est le séjour des prophètes et des inspirés qui y vivent d'une vie éternelle, séparés du corps. Il ne reçoit donc du platonisme que ce qui implique un rapport moral entre Dieu et l'âme humaine. On chercherait vainement à expliquer par le judaïsme de Philon une pareille transformation de l'esprit grec. Les causes en doivent plutôt être cherchées dans le milieu alexandrin. C'est là, sous des influences multiples et obscures, que s'est accomplie cette fusion entre philosophie et révélation d'où est sorti lephilonisme. Là s'est créée la théologie des intermédiaires. Dans cette élaboration, le stoïcisme a joué le premier rôle. Elle a consisté surtout à introduire une différenciation entre les principes que les stoïciens réunissaient en leur unique divinité, identique à l'âme du monde. Dans le stoïcisme orthodoxe l'âme humaine comme lout être est une émanation de la divinité. L'unité est posée comme un fait. Dans Talexandrinisme qui interpose entre l'âme et Dieu de nombreux intermédiaires, l'union avec Dieo,
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    CONCLUSION . 317 la vie en Dieu devient un problème, un but d'activité. Le souffle divin, qui constituait Tessence de l'être, devient le principe de rinspiration, élat désiré et rare. Philon n'a pas pris comme point de départ la philosophie grecque, mais cette théologie alexandrine qui devait produire les systèmes gnostiques et la littérature hermétique. C'est là, et non chez les prophètes juifs, qu'il a pris l'idée de la parole divine et de la révélation. Peut-être seulement sous l'influence juive a-t-il introduit dans ce mysticisme un sens humain et pratique. Sa Conception du Dieu suprême, toujours plus élevé que l'âme qui veut l'atteindre et échappant sans cesse à ses prises, reste bien celle du Dieu juif qui, suivant le prophète Isaïe, n'est semblable à aucun être. Elle introduit dans la vie humaine un principe d'activité morale, une recherche sans fin d'un objet toujours désiré qui manque au mysticisme alexandrin des livres hermétiques. De plus, par l'idée que la révélation est de nature morale, qu'elle est révélation du bien et de la vertu, il fait coïncider le développement de la conscience morale et de tous les devoirs pratiques qui en résultent avec le désir et Tamour de Dieu. Après des siècles de christianisme et d'analyse intérieure, la notion de conscience nous est devenue habituelle et évidente; c'est ce monde spirituel toujours mouvant et obscur, traversé d'émotions, de joies et de défaites, qui nous reste toujours en partie inintelligible. Philon est un de ceux qui ont découvert son importance et son rôle. Si les philosophes grecs avaient vu dans les choses un sens intelligible, à l'inverse Philon donne un sens pour ainsi dire cosmigueaux faits spirituels. Les êtres extérieurs perdent leurs limites arrêtées et précises, leur harmonie stable, pour entrer dans le tourbillon de cette vie spirituelle. Le Dieu suprême et les êtres divins ne se comprennent que par la plénitude de joie qui entre spontanément dans l'âme pour lui donner le sentiment de sa perfection, ou par le sentiment d'un secours, d'ud espoir qui sauvera l'âme de l'attrait des passions. Il est un être spirituel, et bien qu'il dépasse la conscience, c'est dans le recueillement de la conscience qu'on le trouve. Cette connaissance intime, par Tesprit, rend, bien entendu, inutile et sans intérêt toute espèce de connaissance inductive, de tentative d'explication rationnelle. C'est véritablement la fin de la science antique, si même ce n'est pas la négation de toute science.
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    318 CONCLUSION El pourtant, après une longue période où les préoccupations de la vie spirituelle ont été dominantes, c'est dans la pensée même, dans Tesprit qu'à l'aurore des temps modernes, Descartes trouvera la base de la certitude scientifique ; et Tidéalisme critique d'un Kanl, en cherchant dans la spontanéité de la conscience le fondement de l'expérience sensible, développera la signification profonde de ce monde spirituel dont Philon, un des premiers, a eu le sentiment.
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    APPENDICE I. — Le de Incorruptibilitate Mundi. — Ce traité, après avoir exposé en un préambule (jusqu'au chapitre V, p. 49^ '. "^o^^ 2à àyévTiTOv...jles opinions de divers philosophes, puis d'Hésiode et de Moïse sur le commencement et la tin du monde, déroule jusqu'à la fin, une série d'arguments destinés à montrer, les uns que le monde est sans commencement et sans terme, les autres seulement qu'il est sans terme. Cumont, dans son édition critique, a montré que Tordre des pages du manuscrit avait été troublé, et en rétablissant Tancienne disposition n'a pas peu contribué à éclaircir la marche de la pensée. Même si ce traité est de Philon (et il ne semble pas que l'argumentation d'Arnim soit suffisante pour en montrer Tinauthenticité) *, nous ne pouvons lui attribuer qu'une valeur purement documentaire, de premier ordre il est vrai pour l'histoire des doctrines philosophiques, surtout stoïcienne  et péripatéticienne *, mais nous ne pouvons songer, 1. Les arguments d'Arnim sont les suivants : i° Philon n*a pas Thabitude de citer ses sources, ce que fait l'auteur du de incorr. ; 2® il ne pouvait soutenir réternilé du monde a parte ante\ 3° il était trop stoïcien pour citer Aristote avec respect. Tout ceci s'explique facilement, nous semble-t-il, par le caractère même du traité. C'est, comme Ta montré Arnim lui-même, un exercice d'école, un ÇïîTopa, où Ton entasse tous les arguments pour et contre sur une question donnée. Ce que nous avons conservé du traité contient les arguments pour l'incorruptibilité ; mais la phrase finale indique qu'il s'achevait par un développement inverse. Le wffTtsp yao-tv, à propos des inondations du Nil (ch. VI) n'indique pas que l'auteur n'habitait pas l'Egypte, puisqu'il reproduit ici une argumentation de Critolaos. Il ne faut pas cependant tenir compte pour Tauthenticité de ce qu'une partie du traité coïncide avec le tts^i xofTfjLO'j (comme Hilgenfcld dans la recension d'Arnim). Ce dernier ouvrage, sans aucune importance, est composé d'extraits des œuvres de Philon et a pu l'être après que le de incorruptib. était entré dans le corpus des œuvres. 2. Les sources du traité ont été surtout étudiées par Bernays (Ueber die unter Philons Werken stehende Schrifi « ûber die Unzersiôrbarkeit des Weltalls ». Berlin i883, in-4 Gesamm. Abhandl. I, 283 sq.) surtout les derniers chapitres sur Théophraste, par Millier (de Posidonio Manilii auctore,
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    320 APPENDICE avec Cumonl, à l'accorder avec l'ensemble du philonisine. Ce ne peut être pour son propre compte que Philon démontre que le monde n*esl pas engendré, alors que partout ailleurs il fait constamment de cette théorie le signe de l'impiété, en élevant contre elle l'argument platonicien contre réternité du monde a parte ante '. Rien dans le texte n'autorise Cumont en effet à penser que Philon a concilié la théorie de la création et celle de l'éternité en affirmant que le monde était créé, mais créé de toute éternité. Sans doute il affirme simultanément que le monde est une œuvre divine (Ôsïov epvov) et éternelle (£; aloiou) - ; mais l'expression n'implique pas la création de Dieu. La théorie authentiquement philonienne que Dieu agit toujours (principe sur lequel se fonde, dans notre traité; l'éternité a parte postdu monde, ch. XIll} ne peut non plus s'interpréter dans le sens de l'éternité du monde. Car par cette action. Dieu ne produit pas seulement le monde sensible dont il est seul question ici, mais Tintelligible \ La théorie platonicienne de la limitation dans le temps ne revient nullement non plus dans l'esprit de l'auteur, à la théorie aristotélicienne, comme le dit Cumont, puisqu'il s'est donné la^eine au chapitre IV d'écarter une fausse interprétation du Tiniée qui tendait précisément à faire soutenir par Platon Télernité du monde. L'on ne peut non plus rapporter à la fin perdue de notre traité le passage de Zacharie sur lequel s'appuie Cumont. Cet auteur du vi« siècle, après avoir transcrit presque mot à mot un passage du traité sur F Incorruptibilité diss. Leipzig, i«t; ch. X tin, II, 12, i3); 2» une source péripatéticienne qui expose les arguments pour la double êlernité, et contre la conflai^ralion (ch. i4. i5. 5 tin. 6. 7, S« 9f 10. jusqu'à Bor.Oo;) et à laquelle Arnim rattache toute la suite jasqu*«a chap. 20 sur les Stoïciens qui ont abandonné la confla^-ration universelle, puis la discussion des arguments rapportés à Théophraste (ch. 20 à fin) ; V ces arjçuments eux-mêmes (2^-24; sont stoïciens et, rapprochés de de prorid.yh I, 3- 19 et de f)io(/. L., nous permellent de remonter à une source commune stoïcienne, un traité sur la «génération et la corruption du monde, bien inférieur d'ailleurs à Théophraste, ce qui empêche de rapporter à Théophraste lui-même les réponses à ces arguments. 1. De op. m.. II. 12. 2. Ch. S. p. .Vj.'), dans les arcfumeots de Critolaiis; mais a œuvre divine ♦ ne sis^nitie pas l'œuvre d'un Dieu extérieur au monde, puisque, d'après rare»ment suivant, le monde est sa propre cause. 3. Leg, alleg., 111, lO.
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    LA QUESTION DES THÉRAPEUTES 321 qu'il rapporté faussement à Porphyre, ajoute que suivant le même auteur le monde est devenu, mais qu'il est coéternel au créateur (ytytvT^T^xi [xèv (l'jvaio'-ov Se -w iwcTroiTjXOTt). Mais pourquoi la mention de Porphyre fausse pour le premier passage de Zacharie, ne serait-elle pas vraie pour le second? De plus Philon annonce qu'il va traiter dans la fin perdue du traité les arguments pour la corruptibilité du monde et non pour l'éternité*. L'argumentation de détail est trop opposée souvent à ce que nous connaissons de Philon, pour qu'elle puisse représenter sa pensée. Par exemple au chapitre VI, il s'élève avec une grande force contre le mythe des hommes a nés de la terre », pour soutenir qu'il faut remonter à Tinfini dans les générations humaines. Cette argumentation, empruntée d'ailleurs à Critolaûs le péripatéticien, est trop opposée à renseignement biblique dont Philon admet cependant la lettre *, pour répondre à sa pensée. Il ne peut non plus admettre que le monde soit cause d'existence pour lui même (chap. IX). Au contraire la longue critique de la conflagration universelle est bien d'accord avec les principes de Philon. II. — La question des Thérapeutes. — Il n'y a pas, dans le philonisme, de question qui ait plus préoccupé les critiques que celle du traité de la vie contemplât iue. Le grand intérêt de ce traité est qu'il ofl^re la .peinture d'une pratique de cette vie religieuse, dont nous venons de donner la théorie. Il décrit, sous le nom de thérapeutes des solitaires vivant dans le jeûne et l'abstinence, s'adonnanl à la lecture et au commentaire de la loi, à la composition d'hymnes et de poèmes religieux, enfin à la méditation de Dieu et de ses vertus. Ce traité constitue un des problèmes les plus captivants et peut-être les plus insolubles des œuvres de Philon; l'énorme littérature qui s'y rapporte depuis les premiers témoignages d'Eusèbe de Césarée jusqu'à Tédition critique de Conybeare ' n'a pas réussi à l'élucider entièrement. Le traité est en efl^et la sfurce unique que nous possédons sur ces solitaires. Eusèbe qui est le premier à en faire mention ne les connaît que d'après Philon. Les phrases de Clément, d'Origène et de Lactance dont Conybeare et Wendland ont vu, peut-être à tort d'ailleurs*, le modèle 1. La phrase finale du traité l'indique. 2. Qu, in Gen., I, 43. Philo, About the contemplative Life (Clarendon-Press). 4. Clem, d'Alex., Strom.y \% i, 8 sur l'enthousiasme que Conybeare
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    322 APPENDICE dans notre traité, ne se rapportent nullement chez ceux-ci aux thérapeutes; elles prouveraient en tout cas seulement l'antiquité du traité mais ne donneraient rien de nouveau sur les solitaires eux-mêmes. Philon témois^ne qu'ils composaient des hymnes. Oo a cru découvrir dans des papyrus quelques-uns de ces hymnes'. Assurément l'hymne de Dielerich appartient à un cercle judéogrec ; mais le genre de syncrétisme qu'on y rencontre, et qui est le syncrétisme evhémériste d'Eupolème, est une raison suffisante pour ne pas Tattribuer aux thérapeutes ; ceux-ci emploient la méthode allégorique et restent parfaitement orthodoxes. Wendland ajoute que les < hommes purs » auxquels s'adresse Thymne peuvent être non pas les Esséniens ou Thérapeutes, mais les Juifs en général. Si nous nous nous tournons du côté de Philon lui-même, les rapprochements ne manquent pas. Mais tous ils portent exclusivement sur la doctrine morale ou théologique des thérapeutes. Les deux traits principaux, Tabstinence et Tétude allégorique de la loi, y sont même fréquents. Mais nulle part Philon ne mentionne des personnages qui vivaient à la façon des solitaires de la Vie contemplative. Si quelques traits de la vie religieuse, telle qu'elle se présente dans les autres œuvres de Philon, coïncident avec la description de la Vie contemplative^ ces traits sont communs à tous les Juifs et ne désignent pas spécialement les thérapeutes. Ainsi il y a une grande ressemblance entre la lecture et l'explication des textes telle qu'on la pratiquait dans les synagogues alexandrines et les réunions hebdomadaires des thérapeutes pour commenter la loi *. On y reconnaît encore plusieurs détails qui correspondent au culte de Jérusalem : les deux prières malin et soir correspondent aux sacrifices quotidiens ; les(( éphéméreutes » qui désignent à chacun leur place dans l'assemblée sont à Jérusalem les prêtres du jour qui officient à tour (p. 2o3) lire de Vita Cont., 473, peut se rattacher à Qu, in Gen., IV, 20, 260; liiV/., VII, 12, 70 (sur l'êyzoaTsia) à de Jos.y i35 ; ibid*, V, 4j 22, relate an proverbe trop banal pour le rattacher à la Vit, Cont. Le texte de Lactaoce (div. îfistii.j IV, 23) sur le faux mépris de Tars^ent chez les philosophes srrecs est près de vita cont., 47^. Mais le texte de Lactaoce est plus complet; il précise autrement l'anecdote de Démocrite et ajoute d'autres exemples. Nous pensons plutôt que ces deux textes se ramèpent à une même source plus ancienne. Les deux apoloy^ètes juif et chrétien ont pu ici profiter des critiques des philosophes qui ne sont pas rares dans la littérature grecque. 1. Dieterich. Ahrujcas, p. i38. Wendiand. Die Therapeuten u. die phit, Schr. vom besc/taulichen Leben (Jabrbb, f. Ktass. Philol., 1896^ p. 701. 2. Vita Çont., 3, p. 47^ et Vit. Mos.y II, 211-217 ; de Som., U, 127.
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    LA QUESTION DES THÉRAPEUTES 323 de rôle ; la table qui sert au banquet est rapprochée par l'auteur lui-même de la table des pains de proposition dans le temple ^ Mais sur les particularités de leur manière de vivre, leurs habitations, leurs fêtes sacrées, leurs hymnes, nous en sommes réduits à ce traité. On a cru cependant trouver, des allusions^. Le texte du Décalogue (qui correspond au développement du traité sur rivresse) contient un avertissement à ne pas avoir à sacrifier aux devoirs de piété envers Dieu les devoirs de justice envers les hommes : les purs amis de Dieu ne possèdent, dit-il, qu'une moitié de vertu. Ce texte ne peut s'appliquer aux thérapeutes dont la philanthropie est plusieurs fois vantée*. Le second texte, un peu plus précis, représente le « thiase » des sages abandonnant volontairement les biens extérieurs et corporels, et « réduits pour la vérité à Tâme, devenus des pensées incorporelles » ; ils se cachent, évitent la rencontre avec les méchants. Mais la suite, (Témigration de la vie mortelle à la vie immortelle) fait bien voir que Philon désigne ici, non des hommes réels, mais de purs esprits. Dirait-il en outre qu'ils sont si difficiles à trouver chez les Barbares et chez les Grecs (35) après avoir dit dans la Vie contemplative^ qu'on les rencontre partout dans les pays grecs et barbares et qu'ils surabondent en Egypte. Nous sommes donc bien en présence d'une source unique dont l'existence nous est attestée la première fois par Eusèbe. Aussi toutes les hypothèses ont pu se donner carrière *. Nous laissons tout de suite de côté celle de Lucius qui» reprenant et modernisant une thèse d'Eusèbe, voit dans notre traité une œuvre bien postérieure à l'époque de Philon et qui dépeint une communauté chrétienne. L'affirmation précise d'orthoxie judaïque que l'on trouve à la fin du chapitre X, où la supériorité des prêtres du temple sur les thérapeutes est posée en principe, serait une raison suffisante pour la rejeter. Plus intéressante est la thèse de Friedlœnder •. Il est, selon lui, impossible que cet écrit ne dérive pas des cercles judéo-alexan1. V. C, 3, 475 et de TîW., 3; V. C., 8, 481 ; ibid.. 10, 484. 2. Citées par Wendiand, p. 716 ; de decaL, 108 ; Mut. nom., 32 35. 3. Vit. Cont., 2,473 fin, par opposilion aux philosophes i^recs ; ch. 2 fin ; oO ^là uiffavÔpwTTÏav ; 9, 4^2 fin : les relations filiales entre les vieux et les jeunes thérapeutes. 4. ch. 3 au début. 5. Histoire de ces hypothèses dans Lucius, die Therapeuten, p. 2 sq. (Slrassburg, 1880). 6. Zur Entstehunggesch. des Christenthums, p. 38 97.
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    324 APPENDICE drins ; mais il dériverait, non de Philon lui-même, mais d'un parti juif que Philon condamne. La preuve en serait faite par ^opposition qu'il y a entre l'idéal philonien et i*idéai des thérapeutes. Ceux-ci, plus radicaux que Philon, tireraient du principe ascétique de la morale ses conséquences les plus extrêmes en rejetant entièrement toute la vie pratique familiaile et civile qui nécessite l'usage du corps et des passions, pour s*adonner à la vie contemplative et solitaire. Au contraire, Philon, plus modéré, exprime souvent la nécessité pour Thomme de se mêler à la vie sociale dans toutes ses manifestations. Les thérapeutes auraient ensuite essayé de rattacher la vie religieuse à Philon, par le faux de la Vie contemplative. Mais l'opinion de Philon sur la vie sociale paraît être plus complexe que ne le veut Friedla?nder *. Tous les textes utilisés par Friedlaender sont tirés du Commentaire^ mais l'idée thérapeutique est, au contraire, en accord complet avec le désir de solitude et de contemplation que l'on trouve exprimé par exemple au début du livre III des Lots spéciales. Pour le grand développement du Commentaire * sur la vie pratique, nous ne pouvons y voir une condamnation des thérapeutes comme le veut Friedlaender, mais seulement des cyniques qui sont indiqués assez précisément au § 33. Enfin ce texte n'a peut-être pas toute la portée qu'on lui donne. Philon considère en effet, malgré tout, la vie pratique de l'homme comme exclusive de la vie contemplative, propre à l'intelligence purifiée. Celle-ci reste toujours pour lui le but le plus haut, et il a bien eo ce sens le même idéal que les thérapeutes. Seulement il pense qu'on doit commencer par la vie pratique comme prélude de la vie contemplative. Or rien ne prouve qu'il n'en fut pas ainsi des thérapeutes ; leur préoccupation de ne pas détruire leurs richesses lorsqu'ils entraient dans la solitude, mais de les laisser à leurs parents et à leurs amis, ferait plutôt croire le contraire. Ils pouvaient n'aborder celte vie que lorsqu'ils s'y sentaient préparés. Donc on peut, sans contradiction, attribuer à Philon un éloge des thérapeutes. Mais il est impossible, en l'absence de témoignages externes, d'arriver à une conclusion plus positive. 1 . Cf. Massebieau el Bréhier, Chronologie de Philon {Revue de CHisL des Relig ., janvier à juin 1906). 2. De fuga et invenl., 23-48.
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    INDEX ALPHABÉTIQUE N.-B. — Les mots en italique indignent les ouvrage» et les auteurs ancienj). Les petites capitales indiquent les auteurs contemporains. Les chiffres gras renvoient aux pages où les sujets sont traités pour eux-mêmes. Académie (Nouvelle), ago sq. Adam, laa. ia3. 126. 274. Aétias, 211. 287. Air. i33. Alexandre (VAphrodise, i33 n. Allégorie. 26 sq. 35-66. 96. 164. 179. 194 sq. 237. 244. 3i2. 322. Allégories homériques^ 38. Ame, 91. 118. i34. i5i. 162. 169 sq. 2i5. Amour^ 233. 3o4 n. Anges, 92, 108. 113.126-133. i53. 236. Anthropomorphisme, 47- 1^9 n. Antiochas d'Ascalon, 358. 269 sq. 283 n. Anlislhène», 266 27a n Apathie, 264. 285 n. Apion, 238. Apollon, 74. i5o. Apparitions de Dieu, i3o. i3i. ArcèsilàSj 290 n. Arche, ii3. ArchylaSf 18 sq. Aristée, 46. Aristobule, 46- 47 sqArislociès, 216 n. Aristote, i5. 18. 26. 78. 160 sq. 197. 235. 273 sq. 276 sq. 291. Arnim. 200. 267 sq 281 n. 319. Artapan, 46. 249. Arlémis, 119. Artémidore de DaldaSt 19^. Arts, 21 3. 216. 284. Aruspices, 181. Ascétisme, 96. 99. 265-271. 3o6. Assentiment, 161. Astres, 159. Astrologie, i58. 164-170. 282. Athéisme, 207-209. Athena, 119. lao n. Athénaffore, 119 n. lao n. 162. 164. Augurai (Art), 181. Aulu-Gelle, 160. AUSFELD, 255. Autodidacte (sage), 122. a32. 275-379. B Baruch, i49 Q. Bernats, 3190. Bertholet, 10 n. Bien, 72. 91. 93. 96. 99. ii5. i34. i53. Blâme (Discours de), 285. Bois, 4?. Bonheur, 120. 276. Bouché-Leclercq, 32. i65 n. 166. 169 n. 180 n. i85 n. 191 n. 194 n. 195 n. BoussET, 46. 49> ^3. 77. 123. ia5. a68 n. Brochard, a72 n. C Caligula, 21. Carnéade, 167 n. Casuistique. 256 sq. Cause, 98. Cébès {Tableau de, 39 sq. 281. Chaldéens, i64 sq. Chantepie de la Saulssaye, i5i. 164 n. Chapot, i5i. Charondas, 17 sq. Chérémon, 55. 238. Chrysippe, 36. 79. 109. i48. 242 n. a58. Ciel, i56. 159. 211. Cicéron, 11. 12. 25. 79. 129 n. 160. 180 n. 182. i83 n. 186. 192. 193. 194, 241 n. 254 "• 259. 260 n. a8i. 283 n. a85 n. 290 n. Clèanthe^ 205 n. Clément (T Alexandrie, 39. 4o n. 48. 32 1.
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    326 INDEX ALPHABÉTIQUE Cléomède, 85. 86. CoHM, 69 n. Compréhension, aoi. Confession, 3o4 sq. Conflagration universelle. 88. 169. Conscience, i3a. i34 n. 276. 29&-310. 317. Consolation (Discours de), 29. 285 n. Continence, 265. 322. Contraires, 87. 99. ii5 n. itfi. i56. CONTBEARB, 321. Goré, 119. Cornutus, 36. 38 n. ^2, 107. 1^7. i48 n. 235 n. Cosmolosrie, 128. i5o. 158-161. Cosmopolitisme, 25-29. i7>* Crantor, 29. 285 n. Création, 80>82. ii5. 221. 320 sq. Critolaos, 319 sq. Cultes cosmiques, 100. i52. 162-175. Culte de Dieu, 100. loi. i32. 142. 206249. 322. Culte du Logos, 100. loi. io4. CuMOST, 319 sq. Cynisme, 7. i^. 253. 261-272. Darembbrg, 119 n. Darestb, 3i n. DA.RMESTETER, l5l n. Dkcharme. 36. 109 n. 226 n. Deissmann, 48. Démocratie. 32. 89. Démons, 128. i3i. Denis, 120. Denys de Thrace, 4o. Descaries, 3 18. Dialectique, 199. 219. Diatribe cynico-stoîcienne, 2^1 sq. 271 n. DiELS. 211. DlETERlCH, l63. 227 n. 322. Dieu. 69 82. 97.98. 114. 120. i34. i36. 154. 169. 199 sq. 2i3. 231-237. Diodore de Sicile, 23 n. 238 n. 287 n. Dion Chrysostome^ 14. 119. 263. 265 n. 266. 268. 2G9. 272 n. Dionysos, 120. Diotogène, 19 sq. Divination. 4i. 180. Division (Traité sur la), 87. 91. Dogmatisme, 207-209. Doxoc^raphes, i63. 210 sq. DnuMMO.ND, 46. 72. 76. 81. i36. 170 n. Ecphante, 19. Education, 116. a8osq. Effort moral, aSS. 279. 295. Egypte, 20. 3i n. 33. iio. m. laS. 129 n. i5i. 164. i65. 237-249. 282. Eléments, 148. i63 sq. 172. 238. Eloge (Discours d*), a85. Elter, 48. 49. Empédocle, i63. 297. Empire romain, 21. 33. Encycliques, 167.280. 281 sq. Enésidème, 210. 212 sq. Enoch (Livre; d'), i23. Epicharme, 3oo. Epicuriens, 36. 129 n. 208. 263 sq. 297. 3oo. Eschatologie, 4* 10. Espace, 81. Espoir. 3o4. Esprit (livcûcia), 95. 96. 112. 122. 124. 133-136. 187. 238, 275. Esséniens, 49-53. Esther, 149. Eupolème, 249. 322. Euripide, 227 n. 276. 299 sq. Eusèbe, 46. 32 1. Exégèse palestinienne, 45. Exil (Discours sur T), 29. Expérience mystique, i35. 179. Extase, 137. 196-205. 219. Extrême-onction, 299 n. Ezéchiel, i23. Faltbr, i53. Fils de Dieu, 117. 170. 234 sq. Flaccus, 3o6. Foi en Dieu. 217-225. Fortune {T'j/^iq), 89. 99. FoucART, 4o n. 119 n. 181 n. 243. 245 n. Fraternité, 253. Freldenthal, 159. 161 n. Frieola>deb, 10 n. 45. 52. 227 n. 323. Galien, i33 n. i34 n. 286 n. Généthlialogique, i65. 167. Géométrie, 91. 292. Gnosticisme, i5i. i63, 169 n. 317. GoMPERz, 208 n. Gouvernements, 32.
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    INDEX ALPHABKTIQTE 327 Grâce, 321. 378. 3o3. Grâces (Xapiriç), 108. ii3. 147 sq. Grammaire, 358. 384 8q< 393. Grand-pré tre, 117. Guy on (Mme), 179 n. GuYOT, 73. Hadès, 38. no. 341 sq. Harmonie des contraires, 87 n. Hasard, 76. 89. Hécatée d'Abdère, 33 1. HBiifZE, 84. 85. io3 n. 110 n. ii5. i36. Heraclite, 48. 86. 87. 99. 161. 3i3. 397. Hérésie, 398. Hermanubis, no. Hermès. 19. 107-109. i35. 164. 238. Hérodote, 163 n. Hésiode. 38. 163 n. 3 18. Hiérogamie, 119. HiLGENFELD, 3l9 n. Hippocrate, 386 n Hippolyte, 88. 124. 136. HlHZEL, 35. 36. Histoire naturelle, 384 sq. Homère, 35. 37. 38. 163 n. 343. Homme idéal, homme de Dieu, 82. 88. 95. 96. ii3. 114. 121-126. i35. 189. 341. 379. 303. Homme terrestre, 83. 95. 121. Horace, i30. 344 Q* Horos, iio. 120. HOROWITZ, i5i. Homilitë, 3o3. 3ii. Idées. 71. 72. 82.97. 131. 123. 152157. Idolâtrie, 168. Immortalité, 96 n. 116. i53. 2o5. 240242. Inspiration, 45. 106 i34. i35. Instruction, 23i. 379. 395. Intelligence, 93. 95. 96. io3. 130. 131. 133. 143. i53 sq. iGo. 189. 303. 304 sq. 311. 335. 337. 339 sq. 246. 347. 382. Intelligible, 93. ii3. i30. i53 sq. 169. Intercesseur, 164. 170 n. Intermédiaires, 39. 83. 84. 89. 98-101. 112-158. 170 sq. 239. 25i. 3i4. Isaîe, 5. 73. 77. 227. Isiaques, 113. Isis, m. 120. Israël, ii3. Jean le Lydien, i3o. 338 n. Jean Teettès. a38 n. JoEL, 363 n. 305 n. Joie, 335. 354* 376 sq. Josèphe, 18. 49Judaïsme, 3-66. 70. i63. 168. 344. 253, Justice (AtxKj), 87 n. 147 sq. 171. Jastin martyr, 130 n. Kant, 397. 3 18. Karppe, 45. Lactance, 33 1. Lefébure, 135 n. Législateurs, 16. 18. Lieu, 81. Livre des morts , 346. Loi juive, 7. 11 -34. Loi naturelle, 11. 36. 3o. 3i. 117. i4iLois non écrites, 36 sq. Logos, 83-111, n3. ii5. 116. n7. 118. lai. 123. 125. i3o 139. i4i. i4S* 1^4* 1O4. 237. 247. 302. Lucain, 201. Lucius, 323. Lucrèce, Z-j. LUEKEH, l32. Luxe, 263. Lyncée, 38. AI Macchabées, 39. 46. i49Macrobe, 109 n3. Magie, io5. 181 . Maïa, 109. Mal, 99. i3o. Malebranche, 3i4Manèthon, 55. Manilius, 163. MarC'Aurèle, i63. 179. Martin, 81 . 248 n. Massebieau, 9. 54. 324 n. Mathématiciens, i56. iC5. Matière, 79. 81. 83 n. 87 n. 120. Maxime de Tyr, 281. 290. Médecine, 386. Méditation, 23. 368. 288.' 3o6. Mélange (Kpôtaiç), i43. iS?. 159. Mémoire, 269.
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    328 INDEX ALPHABETIQUE Messie, 5. as. Météorolo^e, 387. Microcosme, 121. 169. Miracles, 181. 189. Mnëmosyne, 38. ao6 n. Moïse, 6. 7. 18. 21. 29. 46Monarchie, 3a. Monde, a2-a3. 78. 117. lao. 139. i48. i5i. i5a. 158175. Monde intelligible, 79. 89. 91. 97. ii4lao. i5i. 152>157. 191. 199. a^i sq. 245. 296. Monothéisme, a45. Morale, 227 sq. 250-318. MOAET, III. 247. MuLLBR, 319 n. Musonias, 262. 2G7. Mystères, 4o. loi. 104. 118. 119. i44. 234. 242 246. 307. Mythes, 38. 41. 107. m. ia5. 129. i44« Naassëniens, 126. Nature. 273 sq. Na VILLE, a46 n. 248. Noé, 124. Nom de Dieu, ii3. Nombres, 43. 90. ii4- i65. Notions communes, i33. O Cannes, 126. Occasion (Katpo;), 75. Ohle. 255 n. Onirocritique, i85. 194-196. Opinion vraie, 137. i38. Oracles, i3i. 185-194. Orgueil {Tvyo;\ 208. 298. Origène, 32 1. Orphisme, 4o. ii3. 119. lao. 217. a46. 374. Osîris, 109. iio. 120. 120. Ouranos, 38. Ovide, iy3 n. 194- ^44 Paix, 75. Panétiux, 167. 35y. Paradis, 9.') n. Paradoxes stoïciens, 7/1. 324- 3r)5. Paréiiéliqiie, i.'>, aSâ n. Parole, 83. 93. 103. lOo. Passions, 253 sq. aG3. Paul (St). 124. Péché, i4i. 274. 297-302. Pentateaque, 101. Péripatétisme, 86. 98 169. so8. ai5. aS^261. 295. 307 sq. Perséphone, 120. Perses, laS. i5i n. a84. Persuasion^ 108. Pessimisme, ia3. a74- 276. Pharisiens, 49* Philon tfAlexandrie, 3. 6a. 997. a8a. Philosophie, loi. 106 107. a88. 292295. Physique, i44Piété, 121. 170. 175. Plaisir, 263. Platon, 33. 4i- 78. 81. 91 . 9a. 99. io3 n. ia5. i52. 191 272 275. agi. — Bam qael, 197. — Cratyle, 285. — EpinomU, 126. — GorgioM, i\. i5 n. 290 n. — Lois, 17. 20. 22. 181. — Phèdre, 128. — Politique, i5. — République, 70 sq. — Sophiste, i53. — Timèe, 71- 74. 78 n. 79 u. 80. 147 154. i56. 159. 330. Platonisme, 96. i38. i5o. 160 170. 214. 263. 298. 3i6. Pline r Ancien, 49. Plot in, 72. Plutarque, a5. 26. 29 39. 4 1- 61. 84. 109. ii3. lao. 129. i3i. 187 n. 189. 191. 192. a44 n- 348. a58. a8o. a85. Poimandres, 347. Politique, i5. Polybe, a5. 299 sq. Polyonymie de Dieu, ii3. i56. Polythéisme. i3o. 162. Porphyre, 238. 32 1. Posidonius, i5. 79. 97. 186. 241. a58. Possession divine, io5. Preller, 74. 75. Prière, i4i. 229 n. Probst-Biraben 193. P reclus, 119. 246 n. Prodicus, 265. Progrès (Homme en), 267. Prophètes, i5o. 23o. Prophélisme, i53. 195-196. Prosélytes, 10 n. 12. 307. Protagoras, 208. 291. Providence, 84. i32. 171. Psaumes, i5o. 227. 23o. Plah. 247. Puissances divines, 39. 99. ii3. 136151. 197.
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    INDEX ALPHABÉTIQUE 329 Punition, i35. 149. 171.241. Pythagorisme (Néo), 17 sq. 24. 89. 44- 7i> 90. i3i n. i65. Questions stoïciennes, 367. R Reitzenstein, 18. 108 n. i34- i35. 136 n. 162. i63 n. 164. 168 n. 247. 248. Remords, Soi. 3o3 sq. Reman, 274. 3i4Repentir, 3o4. Représentation, 161. Responsabilité^ 200. Révélation, loi. 3i3. RÉYiLLE, 69. Rhétorique, 281. 288. 289. RiTTKR, 3o sq. RODIER, i53. Roi, 19 sq. 31. S Sabiens, 19. Sacerdoce, 226. Sacrifices, 77. 227 sq. Sage, 6. 95. 143. 173. 218. 239. 25 1. 266 sq. 391. Sagesse de Dieu, 82. 83^ 92. 96 109. 112. ii4. 116-121 Sagesse de Si rock, 46. Sagesse de Salomon, 4^ sq. 168. 245. Salut, 48. 69. 106. 335. Scepticisme, 160. 168. 2o3. 209-217. 286 n. 290. 391. SCHLATTER, 323. 224 H. ScHMEKEL, 90 n. 97. i5i n. ScHURER, 4. 49* 149 n. i85 n. 238 n. Seigneur, ii4. Sénèqae, i5. 37. 79 n. i48. i63. 173 n. 238. 257. 267. 381. 387 n. 388. 3oi. Sensation, 93. 160. 362. 393. Sensible. 93. Septante, 8. 81. 331 h. Sibylles, 4. 5. 46. 184. Siegfried, 45. Sirènes, 38. Socrate, 48 n. 273. 280. Solitaire (Vie), 268. 3ai. Songes, i3i. Sophistes, loG. 181. 207. 312. a8i. 288292. Soranus, 213. Spinoza, 236. 3i4> Sténidès de Locre, 19 sq. Stobée, 339 n. 262 . Stoïciens, i5. 36 38. 48 n. 73. 78. 84. 90. 93. 97. 113. 130. 138. 139 n. i33. i35. i44 sq. i53. 187. 189. 162. 181. 198. 317 sq. 333 sq. a38. a4o. 348. 262-269. 363 37a. 286 n. 393. 398. 395. 3oi. Strabon, 33. 168. Suppliant, 170. Symbolisme des nombres, 91. Synagogue, i5i. Syncrétisme, 37. 87 n. 89. 97. i56. 161. 338. 349. Talmud, ia5. Tantale, 38. Tentation, 370 Terpandre, i30. Thaïes, 387 n. Théophraste, 319 n. Thérapeutes, 53. 321-324. Thot, 164. 238. Triptolèrae, 38. Typhon, m. U Unité, 90. Varron, i63. 343. Vertu, 36. 37. 5i. 93. ii5. 116. 118. 120. i48. 252-253. Vesta, 38 Vide, 85. Vierge, épouse de Dieu, 118. 119. Virgile, 346 n. Voyages, 383. W Wellmann, 109. Wendland, 39. 48. 311. 255 n. 261. 284. 285 n. 321. 322 n. Wunderer, 3oo. X Xénophon, 265 sq. Z Zacharie, 320. Zateucus, 17 sq., 226 n. Zeller, 19 n. 39 n. 5o n. 52. 32o n. Zenon, 258. Zeus, 19. 37. 74 84. 107. 109 119. 120. i48. Zieuert. 346.
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    332 TABLE DES MATIÈRES gouvernement et réclame seulement la tolérance poar les lois juives. Pafie» CHAPITRE III. '- La méthode allégorique  35Généralité de cette méthode à l'époque de Philon. Sa signification. 1. ^ La méthode alléf/orique c/iec les Grecs  37 45 L*allégorie stoïcienne chez Philon. Parenté intime de l'allégGrie philonienne avec l'allégorie néopythagoricienne du Tableau de Cébès. La théorie des nombres. 2. — Aa méthode allégorique chez les Juifs avant Philon. . 45-6i 11 n'y a que des traces d'allégorie dans les œuvres judéo-alexandrines antérieures à Philon, Aristobule lui est postérieur. Le quod omnis probus liber témoigne de la pratique de la méthode allégorique chez les esséniens : critique de ce témoignage. L'allégorie chez les Juifs palestiniens : influence probable du judco-alexandrinisme. L'allégorie chez Philon et chez les Thérapeutes. Analyse des témoignages de Philon sur la tradition allégorique juive : les diverses directions de l'allégorie. La part de Philon. Z. — Philon et ses adversaires juifs  61-&S UVRE II DIEr, L.eS 1!%TEBIIÉD1.%1BES ET liE IIO:irDB. 07-171» CHAPITRE PREMIER. — Dieu  Oq-SS Dieu est l'Idée du Bien. Dieu supérieur à toute Idée : c'est la formule grecque d'une idée juive. Dieu sans qualités. Les déterminations de Dieu dans son rapport à l'homme. Le Dieu de Philon et la religion populaire. IJnitc de la théorie de Dieu au point de vue du culte intérieur. Le problème de la création. CHAPITRE II. — Le Logos  83 iia Position du problème. i . — La théorie stoïcienne du logos  84-8t> Logos et i|i; du monde. Comparaison du de plantatione et d'un texte de Cléomèdc. 2. — Le Logos diviseur  86-89 Le traité sur la division dans le qais rerum dio. hères et ses compléments dans l'œuvre de Philon. Le logos diviseur et le Dieu d'Heraclite. Le losros comme principe de changement (logos-Tychc) se rattache à Heraclite. Z. — Le Logos comme être ini**lHgihle  ^^^ I. Loffos Cl monde intelliîrible dans le de opificio mundi. Le Lo2:os unité et le Loîtos nombre sept. — II. Le monde intelligible dans le Commentaire allégoriqae est essentiellement le droit loiTOS des stoïciens devenu entité intelligible. 4. — Le Logos comme intermédiaire  98-101
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    TABLE DES MATIÈRES 333 Piges Embarras de Philon dans la détermination de la place du Logos par rapport à Dieu. Le but de la conception du Logos intermédiaire n'est pas de résoudre un problème cosmologique» mais un problème religieux. b. — Le Logos comme parole divine  1 01-107 Le Logos divin comme ûpo; ^ôyoç mystérieux. Le Logos culte intérieur révélé. Distinction du langage intérieur et proféré. Le logos comme révélation inférieure à l'intuition directe de Dieu. Le logos divin comme apaisant la passion. 0, ^ Le Lof/os être mythologique  107- ii5 - — C'est dans la mythologie allégorique des stoïciens et du traité sur Isis que l'on trouve unis en un seul être tous ces traits du Logos. Le Logos philonicn et l'Hermès de Cornutus, l'Osiris et l'Horus du traité sur Isis, CHAPITRE III. — Les INTERMÉDIAIRES  112-158 Les intermédiaires et le dieu polyonyme des stoïciens. La hiérarchie des intermédiaires. I  Il5-I2I i, ^ La Sophia divine  ii5-i2i Rapports du Logos et de la Sagesse : les contradictions s'expliquent par l'origine mythologique. La Sagesse comme épouse de Dieu ; — comme fille de Dieu ; — comme mère du Logos ou du monde ; — comme épouse du Logos. Comparaison avec le de Iside et les idées orphiques. Le mystère de la fécon- '^'""'^ dation divine. 2. — "AvOpwTToç OeoO  121-126 L'Homme de Dieu dans le de opificio est l'intelligence humaine. Dans le Commentaire^ il est l'homme idéal opposé à l'intelli' genre humaine. La légende juive du premier homme se combine avec l'idée stoïcienne du Sage. La mythologie postérieure de l'Homme de Dieu. 3. ^ Les Anges  i26-i33 Les Anges philoniens et les démons de la philosophie grecque. Comparaison avec VEpinomis et le Phèdre, — Théorie de Plutarque sur les démons. Les théophanies de la Bible et l'anthropomorphisme. L'angélologie de Philon a une origine grecque. 4. — L'esprit divin  i33-i37 L'Esprit divin. — Le « souffle • stoïcien. Il devient chez Philon le principe de l'inspiration. L'Esprit et les notions communes. Opposition de l'esprit et de la chair. II. Les puissances divines  i36-i52 I — Le culte divin comme raison de la théorie des puis» sances  137-144 Elles rendent possible le culte à l'homme imparfait. L'imprécision dans la détermination des puissances. La théorie du mélange des puissances. 2. — Les puissances comme êtres mythologiques  i44-i58 Les puissances et les attributs des dieux dans la religion populaire. Rapport des puissances divines avec la Diké et les Grâces.
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    334 TABLE DES MATIÈRES III. — Le monde intelligible  152-107 Les Idées sont dod seulement des modèles, mais des intelligences. Les Idées, Dieu et le Los:os. L« prodaction des Idées par la division. Les Idées et les puissances. CHAPITRE IV. — Le COSMOS  i58-3o5 1. — Les (heories cosmoiof/iques  1 58- 163 L'influence prépondérante du stoïcisme. L'anlhropolo|çie. 2. — Les cultes cosmiques  162-1S0 La théorie du monde est par eile-méme une explication complète. Les divers cultes cosmiques chez Philon. Le polythéisme considéré comme culte cosmique. Le culte des éléments. L'astroloe^ie chaldéenne. Les critiques de Philon. Place réservée à l'astroloçie dans la saçesse. Le monde, intermédiaire auquel sont attribuées les fonctions du Logos. LIVRE III ■iK CriiTlâ SPIBITCEI. KT 1.K PBOGBK» MOHA^Ii 1 17-3 10 CHAPITRE PREMIER. — La prophétie et lextase  i8o-ig6 1. — La (il ri nation  iSi>-i9l> La divination chez Philon. Critique de la divination inductive. Les prodiges et les miracles La divination intuitive; songes et oracles. La classiHcation des songes revient à celle de Posidonius. Théorie de la prophétie : elle vient d*une métamorphose intime de l'inlelliçencc terrestre et pure intelligence (première classe d'oracles). Deuxième classe d'oracles. Troisième classe (la possession divine : description de cette possession). L'interprétation allégorique des songes. 2. — L'extase .  19O-205 La science de Dieu, résultat non du raisonnement, mais du désir ; considérée, sous l'influence de Platon, comme terme de la dialectique régressive Dieu reste incompréhensible, et la science de Dieu est faite d'une expérience intime qui n'est pas une connaissance mais le sentiment d'une amélioration intérieure. CHAPITRE II. — Le cclte spirituel  2o45-a49 I. — Le scepticisme et fa foi  207-220 I. Philon oppose le scepticisme au dogmatisme athée. Exposé de ce dogmatisme (Protagoras et Epicurej. Il se forme de toutes les doctrines qui nient la causalité unique de Dieu. — IL Le scepticisme. La rédaction philonienne des tropes d*Enésidème (de Ebriet. 171-306). Philon emploie des sources doxographiques pour établir ce scepticisme. Ces sources loi viennent par un intermédiaire sceptique. Le traité sceptique du de Josepho (i^h'if^^s, appuyé sur une argumentation héraclitéenne vient de la même source. — III. La foi. Solution stoïcienne : la certitude est propre au sage. Solution propre i Philon : le sentiment de la faiblesse et de Tignorance est
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    TABLE DES MATIÈRES 335 Pages identique à la foi en Dieu. La méditation spirituelle qui amène à la foi. La notion de la foi a une source stoïcienne ; mais elle devient foi en Dieu. La foi impossible à l'homme, possible seulement à Dieu et à la pure intelligence. 2. — Les relations de Vdme auec Dieu dans le culte intérieur . 226-236 L Les dispositions morales nécessaires au culte extérieur {Exposition de la Loi). — IL Le culte réduit au culte intérieur : les critiques grecques du culte. Différence du culte intérieur et de la simple moralité. La prière, l'action de grâces. Les règles de la vie intérieure. — III. Les relations de l'âme à Dieu, d'abord conçues co