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INTRODUCTION

La personne la plus exposée a se faire illusion sur le merite et la
portée d’un livre, aprés I'auteur, c’est certainement le traducteur.
Peut-€tre n’€chappé-je pas a cette loi, car je n’hésite pas a dire que
celui que je publie, s’il obtenait d’étre lu, serait pour mon pays une
sorte de révélation. La liberté, en matiére d’échanges, est
considéree chez nous comme une utopie ou quelque chose de pis.
On accorde bien, abstraitement, la vérité du principe ; on veut bien
reconnaitre qu’il figure convenablement dans un ouvrage de
théorie. Mais on s’arréte la. On ne lui fait méme I’honneur de le
tenir pour vrai qu’a une condition : ¢’est de rester a jamais relégué,
avec le livre qui le contient, dans la poudre des bibliotheques, de
n’exercer sur la pratique aucune influence, et de céder le sceptre
des affaires au principe antagonique, et par cela méme
abstraitement faux, de la prohibition, de la restriction, de la
protection. S’1l est encore quelques €économistes qui, au milieu du
vide qui s’est fait autour d’eux, n’aient pas tout a fait laissé
¢chapper de leur coeur la sainte foi dans le dogme de la liberté, a
peine osent-ils, d’un regard incertain, en chercher le douteux
triomphe dans les profondeurs de 1’avenir. Comme ces semences
recouvertes d’épaisses couches de terre inerte et qui n’écloront que
lorsque quelque cataclysme, les ramenant a la surface, les aura
exposées aux rayons vivifiants du soleil, ils voient le germe sacre
de la liberté enfoui sous la dure enveloppe des passions et des
préjuges, et ils n’osent compter le nombre des révolutions sociales
qui devront s’accomplir, avant qu’il soit mis en contact avec le
soleil de la vérité. Ils ne se doutent pas, ils ne paraissent pas du



moins se douter que le pain des forts, converti en lait pour les
faibles, a ¢été distribué sans mesure a toute une geénération
contemporaine ; que le grand principe, le droit d’échanger, a brisé
son enveloppe, qu’il s’est répandu comme un torrent sur les
intelligences, qu’il anime toute une grande nation, qu’il y a fondé
une opinion publique indomptable, qu’il va prendre possession des
affaires humaines, qu’il s’appréte a absorber la législation
¢conomique d’un grand peuple ! C’est 1a la bonne nouvelle que
renferme ce livre. Parviendra-t-elle a vos oreilles, amis de la
liberté, partisans de 1’union des peuples, apotres de 'universelle
fraternité des hommes, défenseurs des classes laborieuses, sans
qu’elle réveille dans vos cceurs la confiance, le zele et le courage ?
Oui, si ce livre pouvait pénétrer sous la froide pierre qui couvre les
Tracy, les Say, les Comte, je crois que les ossements de ces illustres
philanthropes tressailliraient de joie dans la tombe.

Mais, hélas ! je n’oublie pas la restriction que j’ai posée moi-
méme : Si ce livre obtient d’étre lu. — COBDEN ! LIGUE !
AFFRANCHISSEMENT DES ECHANGES ! — Qu’est-ce que Cobden ?
Qui a entendu parler, en France, de Cobden ? Il est vrai que la
postérité attachera son nom a une de ces grandes réeformes sociales
qui marquent, de loin en loin, les pas de ’humanité dans la carriere
de la civilisation ; la restauration, non du droit au travail, selon la
logomachie du jour, mais du droit sacré du travail a sa juste et
naturelle rémunération. Il est vrai que Cobden est a Smith ce que la
propagation est a [D’invention ; qu’aidé de ses nombreux
compagnons de travaux, il a vulgarisé¢ la science sociale ; qu’en
dissipant dans 1’esprit de ses compatriotes les préjugés qui servent
de base au monopole, cette spoliation au dedans, et a la conquéte,
cette spoliation au dehors ; en ruinant ainsi cet aveugle
antagonisme qui pousse les classes contre les classes et les peuples
contre les peuples, il a prépar¢ aux hommes un avenir de paix et de



fraternité fondé, non sur un chimérique renoncement a soi-méme,
mais sur 1’indestructible amour de la conservation et du progres
individuels, sentiment qu’on a essayé¢ de flétrir sous le nom
d’intérét bien entendu, mais auquel, il est impossible de ne pas le
reconnaitre, il a plu a Dieu de confier la conservation et le progres
de P’espece ; il est vrai que cet apostolat s’est exerce de notre
temps, sous notre ciel, a nos portes, et qu’il agite encore, jusqu’en
ses fondements, une nation dont les moindres mouvements ont
coutume de nous préoccuper a I’exces. Et cependant, qui a entendu
parler de Cobden ? Eh, bon Dieu ! nous avons bien autre chose a
faire qu’a nous occuper de ce qui, apres tout, ne tend qu’a changer
la face du monde. Ne faut-il pas aider M. Thiers a remplacer
M. Guizot, ou M. Guizot a remplacer M. Thiers ? Ne sommes-nous
pas menacés d’une nouvelle irruption de barbares, sous forme
d’huile égyptienne ou de viande sarde ? et ne serait-il pas bien
facheux que nous reportassions, un moment, sur la libre
communication des peuples une attention si utilement absorbée par
Noukahiva, Papéiti et Mascate ?

La Ligue ! De quelle Ligue s’agit-il ? L’Angleterre a-t-elle
enfanté quelque Guise ou quelque Mayenne ? Les catholiques et les
anglicans vont-ils avoir leur bataille d’Ivry ?

L’agitation que vous annoncez se rattache-t-elle a 1’agitation
irlandaise ? Va-t-il y avoir des guerres, des batailles, du sang
répandu ? Peut-€tre alors notre curiosité serait-elle éveillée, car
nous aimons prodigieusement les jeux de la force brutale, et puis
nous prenons tant d’intérét aux questions religieuses ! nous
sommes devenus si bons catholiques, si bons papistes, depuis
quelque temps.

Affranchissement des échanges | Quelle déception ! quelle
chute ! Est-ce que le droit d’échanger, si c’est un droit, vaut la
peine que nous nous en occupions ? Libert¢ de parler, d’€crire,



d’enseigner, a la bonne heure ; on peut y réfléchir de temps en
temps, a moments perdus, quand la question supréme, la question
ministérielle, laisse a nos facultés quelques instants de répit, car
enfin ces libertés intéressent les hommes qui ont des loisirs. Mais la
liberté d’acheter et de vendre ! la liberté de disposer du fruit de son
travail, d’en retirer par 1’échange tout ce qu’il est susceptible de
donner, cela intéresse aussi le peuple, ’homme de labeur, cela
touche a la vie de I’ouvrier. D’ailleurs, échanger, trafiquer, cela est
si prosaique ! et puis c’est tout au plus une question de bien-€tre et
de justice. Le bien-étre ! oh ! c’est trop matériel, trop matérialiste
pour un siecle d’abnégation comme le notre ! La justice ! oh ! cela
est trop froid. Si au moins il s’agissait d’aumones, il y aurait de
belles phrases a faire. Et n’est-il pas bien doux de persévérer dans
I’injustice, quand en méme temps on est aussi prompt que nous le
sommes a faire montre de charité et de philanthropie ?

« Le sort en est jeté, s’écriait Kepler, j’écris mon livre ; on le lira
dans 1’age présent ou dans la postérité ; que m’importe ? il pourra
attendre son lecteur. » — Je ne suis pas Kepler, je n’ai arraché a la
nature aucun de ses secrets ; et je ne suis qu’un simple et tres-
meédiocre traducteur. Et cependant j’ose dire comme le grand
homme : Ce livre peut attendre ; le lecteur lui arrivera tot ou tard.
Car enfin, pour peu que mon pays s’endorme quelque temps encore
dans 1’ignorance volontaire ou il semble se complaire, a I’égard de
la révolution immense qui fait bouillonner tout le sol britannique,
un jour il sera frappé de stupeur a 1’aspect de ce feu volcanique...
non, de cette lumicre bienfaisante qu’il verra luire au septentrion.
Un jour, et ce jour n’est pas ¢loigné, il apprendra, sans transition,
sans que rien la lui ait fait présager, cette grande nouvelle :
I’ Angleterre ouvre tous ses ports ; elle a renversé toutes les
barrieres qui la séparaient des nations ; elle avait cinquante
colonies, elle n’en a plus qu’une et c’est I'univers ; elle échange



avec quiconque veut echanger ; elle achete sans demander a
vendre ; elle accepte toutes les relations sans en exiger aucune ; elle
appelle sur elle 1’invasion de vos produits ; I’ Angleterre a affranchi
le travail et I’¢échange. — Alors, peut-étre, on voudra savoir
comment, par qui, depuis combien de temps cette révolution a été
préparée ; dans quel souterrain impénétrable, dans quelles
catacombes ignorées elle a ét€¢ ourdie, quelle franc-maconnerie
mystérieuse en a noué les fils ; et ce livre sera la pour répondre :
Eh, mon Dieu ! cela s’est fait en plein soleil, ou du moins en plein
air (car on dit qu’il n’y a pas de soleil en Angleterre). Cela s’est
accompli en public, par une discussion qui a duré dix ans, soutenue
simultanément sur tous les points du territoire. Cette discussion a
augmenté le nombre des journaux anglais, en a allongé le format ;
elle a enfanté des milliers de tonnes de brochures et de pamphlets ;
on en suivait le cours avec anxiété aux Etats-Unis, en Chine, et
jusque chez les hordes sauvages des noirs Africains. Vous seuls,
Frangais, ne vous en doutiez pas. Et pourquoi ? Je pourrais le dire,
mais est-ce bien prudent ? N’importe ! la vérité me presse et je la
dirai. C’est qu’il y a parmi nous deux grands corrupteurs qui
soudoient la publicité. L’un s’appelle Monopole, et ’autre Esprit de
parti. Le premier a dit : J’ai besoin que la haine s’interpose entre la
France et I’étranger, car si les nations ne se haissaient pas, elles
finiraient par s’entendre, par s’unir, par s’aimer, et peut-étre, chose
horrible a penser ! par échanger entre elles les fruits de leur
industrie. Le second a dit : J’al besoin des inimitiés nationales,
parce que j’aspire au pouvoir ; et j’y arriverai, si je parviens a
m’entourer d’autant de popularité que j’en arracherai a mes
adversaires, si je les montre vendus a un étranger prét a nous
envahir, et si je me présente comme le sauveur de la patrie. —
Alors ’alliance a été conclue entre le monopole et I’esprit de parti,
et il a été arrété que toute publicite, a I’égard de ce qui se passe au
dehors, consisterait en ces deux choses : Dissimuler, dénaturer.



C’est ainsi que la France a ¢té tenue systématiquement dans
I’ignorance du fait que ce livre a pour objet de révéler. Mais
comment les journaux ont-ils pu réussir ? Cela vous étonne ? — et
moi aussi. Mais leur succes est irrécusable.

Cependant, et précisément parce que je vais introduire le lecteur
(st j’al un lecteur) dans un monde qui lui est complétement
¢tranger, il doit m’étre permis de faire précéder cette traduction de
quelques considérations générales sur le régime économique de la
Grande-Bretagne, sur les causes qui ont donné naissance a la
Ligue, sur ’esprit et la portée de cette association, au point de vue
social, moral et politique.

On a dit et on répcte souvent que 1’école économiste, qui confie
a leur naturelle gravitation les intéréts des diverses classes de la
societe, était née en Angleterre ; et on s’est haté d’en conclure, avec
une surprenante légereté, que cet effrayant contraste d’opulence et
de misere, qui caractérise la Grande-Bretagne, €tait le résultat de la
doctrine proclamée avec tant d’autorit¢ par Ad. Smith, exposée
avec tant de méthode par J. B. Say. On semble croire que la liberté
regne souverainement de 'autre cot¢ de la Manche et qu’elle
préside a la maniere inégale dont s’y distribue la richesse. « Il avait
assisté, » disait, ces jours derniers, M. Mignet, en parlant de M.
Sismondi, « il avait assisté¢ a la grande révolution économique
opérée de nos jours. Il avait suivi et admiré¢ les brillants effets des
doctrines qui avaient affranchi le travail, renversé les barrieres que
les jurandes, les maitrises, les douanes intérieures et les monopoles
multipliés opposaient a ses produits et a ses échanges ; qui avaient
provoque 1’abondante production et la /ibre circulation des valeurs,
etc.

« Mais bientdt il avait pénétré plus avant, et des spectacles moins
propres a I’enorgueillir des progres de ’homme et a le rassurer sur
son bonheur s’étaient montrés a lui, dans le pays méme ou les



théories nouvelles s’€taient le plus vite et le plus complétement
développées, en Angleterre ou elles regnaient avec empire. Qu’y
avait-il vu ? Toute la grandeur, mais aussi tous les exces de la
production illimitée,... chaque marché fermé réduisant des
populations entiéres a mourir de faim, les déréglements de la
concurrence, cet état de nature des intéréts, souvent plus meurtrier
que les ravages de la guerre ; il y avait vu I’homme réduit a étre un
ressort d’une machine plus intelligente que lui, entassé¢ dans des
lieux malsains ou la vie n’atteignait pas la moiti¢ de sa dur€e, ou
les liens de famille se brisaient et les idées de morale se
perdaient... En un mot, il y avait vu D’extréme misere et une
effrayante dégradation racheter tristement et menacer sourdement
la prospérité et les splendeurs d’un grand peuple.

« Surpris et troublé¢, il se demanda si une science qui sacrifiait le
bonheur de I’homme a la production de la richesse... ¢tait la vraie
science... Depuis ce moment, il prétendit que 1’économie politique
devait avoir beaucoup moins pour objet la production abstraite de
la richesse que son €quitable distribution. »

Disons en passant que I’économie politique n’a pas plus pour
objet la production (encore moins la production abstraite), que la
distribution de la richesse. C’est le travail, ¢’est I’¢échange qui ont
ces choses-la pour objet. L’économie politique n’est pas un art,
mais une science. Elle n’impose rien, elle ne conseille méme rien,
et par consequent elle ne sacrifie rien ; elle décrit comment la
richesse se produit et se distribue, de méme que la physiologie
decrit le jeu de nos organes ; et il est aussi injuste d’imputer a 1’une
les maux de la société qu’il le serait d’attribuer a 1’autre les
maladies qui affligent le corps humain.

Quoi qu’il en soit, les idées trés-répandues, dont M. Mignet s’est
rendu le trop ¢loquent interprete, conduisent naturellement a
I’arbitraire. A 1’aspect de cette révoltante inégalit¢ que la théorie



¢conomique, tranchons le mot, que la liberté est censée avoir
engendreée, la ou elle regne avec le plus d’empire, 1l est tout naturel
qu’on I’accuse, qu’on la repousse, qu’on la flétrisse et qu’on se
réfugie dans des arrangements sociaux artificiels, dans des
organisations de travail, dans des associations forcées de capital et
de main-d’ceuvre, dans des utopies, en un mot, ou la liberté est
préalablement sacrifié¢e comme incompatible avec le régne de
I’égalité et de la fraternité parmi les hommes.

Il n’entre pas dans notre sujet d’exposer la doctrine du libre-
¢change ni de combattre les nombreuses manifestations de ces
¢coles qui, de nos jours, ont usurpé le nom de socialisme et qui
n’ont entre elles de commun que cette usurpation.

Mais il importe d’établir ici que, bien loin que le régime
¢conomique de la Grande-Bretagne soit fond¢ sur le principe de la
liberté, bien loin que la richesse s’y distribue d’une maniére
naturelle, bien loin enfin que, selon 1’heureuse expression de M. de
Lamartine, chaque industrie s’y fasse par la liberté une justice
qu’aucun systéme arbitraire ne saurait lui faire, il n’y a pas de pays
au monde, sauf ceux qu’afflige encore 1’esclavage, ou la théorie de
Smith, — la doctrine du laissez-faire, laissez-passer, — soit moins
pratiquée qu’en Angleterre, et ou I’homme soit devenu pour
I’homme un objet d’exploitation plus systématique.

Et il ne faut pas croire, comme on pourrait nous 1’objecter, que
c’est précisément la libre concurrence qui a amene, a la longue,
I’asservissement de la main-d’ceuvre aux capitaux, de la classe
laborieuse a la classe oisive. Non, cette injuste domination ne
saurait €tre considérée comme le résultat, ni méme 1’abus d’un
principe qui ne dirigea jamais 1’industrie britannique ; et, pour en
fixer I’origine, il faudrait remonter a une époque qui n’est certes
pas un temps de liberté, a la conquéte de 1I’Angleterre par les
Normands.



Mais sans retracer ici 1’histoire des deux races qui foulent le sol
britannique et s’y sont livré, sur la forme civile, politique,
religieuse, tant de luttes sanglantes, il est a propos de rappeler leur
situation respective au point de vue économique.

L’aristocratie anglaise, on le sait, est propri¢taire de toute la
surface du pays. De plus elle tient en ses mains la puissance
législative. Il ne s’agit que de savoir si elle a usé de cette puissance
dans I’intérét de la communauté ou dans son propre intérét.

« S1 notre Code financier, » disait M. Cobden, en s’adressant a
I’aristocratie elle-méme, dans le Parlement, « si1 le statute-book
pouvait parvenir dans la lune, seul et sans aucun commentaire
historique, il n’en faudrait pas davantage pour apprendre a ses
habitants qu’il est ’ceuvre d’une assemblée de seigneurs maitres du
sol (Landlords). »

Quand une race aristocratique a tout a la fois le droit de faire la
loi et la force de I’imposer, il est malheureusement trop vrai qu’elle
la fait a son profit. C’est la une pénible vérité. Elle contristera, je le
sais, les ames bienveillantes qui comptent, pour la réforme des
abus, non sur la réaction de ceux qui les subissent, mais sur la libre
et fraternelle initiative de ceux qui les exploitent. Nous voudrions
bien qu’on plOt nous signaler dans I’histoire un tel exemple
d’abnégation. Mais il ne nous a jamais été donn¢ ni par les castes
dominantes de 1’Inde, ni par ces Spartiates, ces Athéniens et ces
Romains qu’on offre sans cesse a notre admiration, ni par les
seigneurs feodaux du moyen age, ni par les planteurs des Antilles,
et 1l est méme fort douteux que ces oppresseurs de I’humanité aient
jamais considéré leur puissance comme injuste et illégitimeL.

Si ’on pénéetre quelque peu dans les nécessités, on peut dire
fatales, des races aristocratiques, on s’apercoit bientdt qu’elles sont
considérablement modifi€es et aggravées par ce qu’on a nomme le
principe de la population.



Si les classes aristocratiques €taient stationnaires de leur nature ;
si elles n’étaient pas, comme toutes les autres, douces de la faculte
de multiplier, un certain degré de bonheur et méme d’égalité serait
peut-&tre compatible avec le régime de la conquéte. Une fois les
terres partagées entre les familles nobles, chacune transmettrait ses
domaines, de génération en génération, a son unique repreésentant,
et 'on congoit que, dans cet ordre de choses, il ne serait pas
impossible a une classe industrieuse de s’¢élever et de prospérer
paisiblement a c6té de la race conqueérante.

Mais les conquérants pullulent tout comme de simples
prolétaires. Tandis que les frontieres du pays sont immuables,
tandis que le nombre des domaines seigneuriaux reste le méme,
parce que, pour ne pas affaiblir sa puissance, 1’aristocratie prend
soin de ne les pas diviser et de les transmettre intégralement, de
male en male, dans I’ordre de primogéniture ; de nombreuses
familles de cadets se forment et multiplient a leur tour. Elles ne
peuvent se soutenir par le travail, puisque, dans les 1idées
nobiliaires, le travail est réputé infame. Il n’y a donc qu’un moyen
de les pourvoir ; ce moyen, c’est I’exploitation des classes
laborieuses. La spoliation au dehors s’appelle guerre, conquétes,
colonies. La spoliation au dedans se nomme 1mpots, places,
monopoles. Les aristocraties civilisées se livrent généralement a
ces deux genres de spoliation ; les aristocraties barbares sont
obligées de s’interdire le second par une raison bien simple, c’est
qu’il n’y a pas autour d’elles une classe industrieuse a dépouiller.
Mais quand les ressources de la spoliation extérieure viennent aussi
a leur manquer, que deviennent donc, chez les barbares, les
geénérations aristocratiques des branches cadettes ? Ce qu’elles
deviennent ? On les étouffe ; car 1l est dans la nature des
aristocraties de préférer au travail la mort méme.



« Dans les archipels du grand Océan, les cadets de famille n’ont
aucune part dans la succession de leurs peres. Ils ne peuvent donc
vivre que des aliments que leur donnent leurs ainés, s’ils restent en
famille ; ou de ce que peut leur donner la population asservie, s’ils
entrent dans 1’association militaire des arreoys. Mais, quel que soit
celut des deux partis qu’ils prennent, ils ne peuvent espérer de
perpétuer leur race. L’impuissance de transmettre a leurs enfants
aucune propriété et de les maintenir dans le rang ou ils naissent, est
sans doute ce qui leur a fait une loi de les étouffer!2l. »

L’aristocratie anglaise, quoique sous I’influence des mémes
instincts qui inspirent 1’aristocratie malaie (car les circonstances
varient, mais la nature humaine est partout la méme), s’est trouvee,
si je puis m’exprimer ainsi, dans un milieu plus favorable. Elle a
eu, en face d’elle et au-dessous d’elle, la population la plus
laborieuse, la plus active, la plus persévérante, la plus énergique et
en méme temps la plus docile du globe ; elle I’a méthodiquement
exploitée.

Rien de plus fortement congu, de plus énergiquement executé
que cette exploitation. La possession du sol met aux mains de
I’oligarchie anglaise la puissance 1égislative ; par la législation, elle
ravit systématiquement la richesse a I’industrie. Cette richesse, elle
I’emploie a poursuivre au dehors ce systeme d’empiétements qui a
soumis quarante-cinq colonies a la Grande-Bretagne ; et les
colonies lui servent a leur tour de prétexte pour lever, aux frais de
I’industrie et au profit des branches cadettes, de lourds impo6ts, de
grandes armees, une puissante marine militaire.

Il faut rendre justice a I’oligarchie anglaise. Elle a déployé, dans
sa double politique de spoliation intérieure et extérieure, une
habileté merveilleuse. Deux mots, qui impliquent deux préjugés, lui
ont suffi pour y associer les classes mémes qui en supportent tout le



fardeau : elle a donné au monopole le nom de Protection, et aux
colonies celui de Débouchés.

Ainsi I’existence de l’oligarchie britannique, ou du moins sa
prépondérance législative, n’est pas seulement une plaie pour
I’ Angleterre, c’est encore un danger permanent pour 1’ Europe.

Et s’il en est ainsi, comment est-il possible que la France ne
préte aucune attention a cette lutte gigantesque que se livrent sous
ses yeux l’esprit de la civilisation et D’esprit de la féodalité ?
Comment est-il possible qu’elle ne sache pas méme les noms de
ces hommes dignes de toutes les bénédictions de I’humanite, les
Cobden, les Bright, les Moore, les Villiers, les Thompson, les Fox,
les Wilson et mille autres qui ont osé engager le combat, qui le
soutiennent avec un talent, un courage, un dévouement, une énergie
admirables ? C’est une pure question de libert¢é commerciale, dit-
on. Et ne voit-on pas que la libert¢ du commerce doit ravir a

I’oligarchie et les ressources de la spoliation intérieure, — les
monopoles, — et les ressources de la spoliation extérieure, — les
colonies, — puisque monopoles et colonies sont tellement

incompatibles avec la libert¢ des échanges, qu’ils ne sont autre
chose que la limite arbitraire de cette liberté !

Mais que dis-je ? Si la France a quelque vague connaissance de
ce combat a mort qui va décider pour longtemps du sort de la
libert¢ humaine, ce n’est pas a son triomphe qu’elle semble
accorder sa sympathie. Depuis quelques années, on lui a fait tant de
peur des mots liberté, concurrence, sur-production ; on lui a tant dit
que ces mots impliquent misere, pauperisme, dégradation des
classes ouvrieres ; on lui a tant répété qu’il y avait une €conomie
politique anglaise, qui se faisait de la liberté un instrument de
machiavélisme et d’oppression, et une économie politique frangaise
qui, sous les noms de philanthropie, socialisme, organisation du
travail, allait ramener 1’¢galit¢ des conditions sur la terre, —



qu’elle a pris en horreur la doctrine qui ne se fonde apres tout que
sur la justice et le sens commun, et qui se résume dans cet axiome :
« Que les hommes soient libres d’échanger entre eux, quand cela
leur convient, les fruits de leurs travaux. — » Si cette croisade
contre la libert¢ n’¢tait soutenue que par les hommes
d’imagination, qui veulent formuler la science sans s’€tre préparés
par ’é¢tude, le mal ne serait pas grand. Mais n’est-1l pas douloureux
de voir de vrais économistes, poussés sans doute par la passion
d’une popularité éphémere, céder a ces déclamations affectées et se
donner 1’air de croire ce qu’assurément ils ne croient pas, a savoir :
que le paupérisme, le prolétariat, les souffrances des dernicres
classes sociales doivent étre attribués a ce qu’on nomme
concurrence exagérée, sur-production ?

Ne serait-ce pas, au premier coup d’ceil, une chose bien
surprenante que la misere, le dénliment, la privation des produits
eussent pour cause... quoi ? preécisément la surabondance des
produits ? N’est-il pas singulier qu’on vienne nous dire que si les
hommes n’ont pas suffisamment de quoi se nourrir, c’est qu’il y a
trop d’aliments dans le monde ? que s’ils n’ont pas de quoi se vétir,
c’est que les machines jettent trop de vétements sur le marché ?
Assurément le paupérisme en Angleterre est un fait incontestable ;
I’inégalité des richesses y est frappante. Mais pourquoi aller
chercher a ces phénomenes une cause si bizarre, quand ils
s’expliquent par une cause si naturelle : la spoliation systématique
des travailleurs par les oisifs ?

C’est 1ci le lieu de décrire le régime économique de la Grande-
Bretagne, tel qu’il €tait dans les derniéres années qui ont précedé
les réformes partielles, et a certains égards trompeuses, dont,
depuis 1842, le Parlement est saisi par le cabinet actuel.

La premicre chose qui frappe dans la législation financiere de
nos voisins, et qui est faite pour €tonner les propri¢taires du



continent, c’est 1’absence presque totale d’impot foncier, dans un
pays grevé d’une si lourde dette et d’une si vaste administration.

En 1706 (époque de I’Union, sous la reine Anne), I’'impdt foncier entrait

dans le revenu public pour 1,997,379 liv. st.
L’accise, pour 1,792,763
La douane, pour 1,549,351

En 1841, sous la reine Victoria :

Part contributive de 1I’impét foncier (land tax) 2,037,627
Part contributive de 1’accise 12,858,014
Part contributive de la douane 19,485,217

Ainsi 'imp0t direct est resté le méme pendant que les impots de
consommation ont décuplé.

Et il faut considérer que, dans ce laps de temps, la rente des
terres ou le revenu du propriétaire a augmenté dans la proportion de
1 a 7, en sorte que le méme domaine qui, sous la reine Anne,
acquittait 20 pour 100 de contributions sur le revenu, ne paie pas
aujourd’hui 3 pour 100.

On remarquera aussi que I’impot foncier n’entre que pour un
vingt-cinquieme dans le revenu public (2 millions sur 50 dont se
composent les recettes générales). En France, et dans toute
I’Europe continentale, il en constitue la portion la plus
considérable, si I’on ajoute a la taxe annuelle les droits pergus a
I’occasion des mutations et transmissions, droits dont, de 1’autre
coté de la Manche, la propriété immobiliere est affranchie, quoique
la propriét¢ personnelle et industrielle y soit rigoureusement
assujettie.



La méme partialité se montre dans les taxes indirectes. Comme
elles sont uniformes au lieu d’étre graduées selon les qualités des
objets qu’elles frappent, il s’ensuit qu’elles pesent
incomparablement plus sur les classes pauvres que sur les classes
opulentes.

Ainsi le thé Pekoe vaut 4 shellings et le Bohea 9 deniers ; le droit
¢tant de 2 shellings, le premier est tax¢é a raison de 50, et le second
a raison de 300 pour 100.

Ainsi le sucre raffiné valant 71 shellings, et le sucre brut 25
shillings, le droit fixe de 24 shillings est de 34 pour 100 pour 1’un,
et de 90 pour 100 pour I’autre.

De méme le tabac de Virginie commun, le tabac du pauvre, paie
1200 pour 100, et le Havane 105 pour 100.

Le vin du riche en est quitte pour 28 pour 100. Le vin du pauvre
acquitte 254 pour 100.

Et ainsi du reste.

Vient ensuite la loi sur les céréales et les comestibles (corn and
provisions law), dont 1l est nécessaire de se rendre compte.

La loi-céréale, en excluant le blé étranger ou en le frappant
d’énormes droits d’entrée, a pour but d’¢lever le prix du blé
indigene, pour prétexte de protéger 1’agriculture, et pour effet de
grossir les rentes des proprictaires du sol.

Que la loi-céreale ait pour but d’¢lever le prix du blé indigene,
c’est ce qui est avoué par tous les partis. Par la loi de 1815, le
Parlement prétendait trés-ostensiblement maintenir le froment a 80
shillings le quarter ; par celle de 1828, il voulait assurer au
producteur 70 shillings. La loi de 1842 (postérieure aux réformes
de M. Peel, et dont par conséquent nous n’avons pas a nous
occuper ici) a été calculée pour empécher que le prix ne descendit
au-dessous de 56 shillings qui est, dit-on, strictement rémunérateur.



Il est vrai que ces lois ont souvent failli dans 1’objet qu’elles
avaient en vue ; et, en ce moment méme, les fermiers, qui avaient
compté sur ce prix législatif de 56 shillings et fait leurs baux en
conséquence, sont forcés de vendre a 45 shillings. C’est qu’il y a,
dans les lois naturelles qui tendent a ramener tous les profits a un
commun niveau, une force que le despotisme ne parvient pas
facilement a vaincre.

D’un autre co6té, que la prétendue protection a 1’agriculture soit
un prétexte, c’est ce qui n’est pas moins évident. Le nombre des
fermes a louer est limite ; le nombre des fermiers ou des personnes
qui peuvent le devenir ne I’est pas. La concurrence qu’ils se font
entre eux les force donc a se contenter des profits les plus bornés
auxquels ils peuvent se réduire. Si, par suite de la cherté des grains
et des bestiaux, le métier de fermier devenait trés-lucratif, le
seigneur ne manquerait pas de hausser le prix du bail, et 1l le ferait
d’autant mieux que, dans cette hypothese, les entrepreneurs
viendraient s’offrir en nombre considérable.

Enfin, que le maitre du sol, le landlord, réalise en deéfinitive tout
le profit de ce monopole, cela ne peut étre douteux pour personne.
L’excédant du prix extorqué au consommateur doit bien aller a
quelqu’un ; et puisqu’il ne peut s’arréter au fermier, il faut bien
qu’il arrive au propriétaire.

Mais quelle est au juste la charge que le monopole des blés
impose au peuple anglais ?

Pour le savoir, il suffit de comparer le prix du blé étranger, a
[’entrepot, avec le prix du blé indigéne. La différence, multipliée
par le nombre de quarters consommeés annuellement en Angleterre,
donnera la mesure exacte de la spoliation légalement exercée, sous
cette forme, par 1’oligarchie britannique.



Les statisticiens ne sont pas d’accord. Il est probable qu’ils se
laissent aller a quelque exagération en plus ou en moins, selon
qu’ils appartiennent au parti des spoliateurs ou des spoliés.
L’autorité qui doit inspirer le plus de confiance est sans doute celle
des officiers du bureau du commerce (Board of trade), appelés a
donner solennellement leur avis devant la Chambre des communes
réunie en comité d’enquéte.

Sir Robert Peel, en présentant, en 1842, la premiere partie de son
plan financier, disait : « Je crois que toute confiance est due au
gouvernement de S. M. et aux propositions qu’il vous soumet,
d’autant que D’attention du Parlement a été¢ sérieusement appelée
sur ces maticres dans I’enquéte solennelle de 1839. »

Dans le méme discours, le premier ministre disait encore : « M.
Deacon Hume, cet homme dont je suis sir qu’il n’est aucun de
nous qui ne déplore la perte, établit que la consommation du pays
est d’un quarter de blé par habitant. »

Rien ne manque donc a I’autorité sur laquelle je vais m’appuyer,
ni la compétence de celui qui donnait son avis, ni la solennité des
circonstances dans lesquelles il a ét€ appelé a I’exprimer, ni méme
la sanction du premier ministre d’ Angleterre.

Voici, sur la question qui nous occupe, l’extrait de cet
interrogatoire remarquable!?!,

Le President : Pendant combien d’années avez-vous occupe des
fonctions a la douane et au bureau du commerce ?

M. Deacon Hume : J’ai servi trente-huit ans dans la douane et
ensuite onze ans au bureau du commerce.

D. Vous pensez que les droits protecteurs agissent comme une
taxe directe sur la communauté, en élevant le prix des objets de
consommation ?



R. Tres-décidément. Je ne puis décomposer le prix que me colite
un objet que de la manicre suivante : une portion est le prix
naturel ; [’autre portion est le droit ou la taxe, encore que ce droit
passe de ma poche dans celle d’un particulier au lieu d’entrer dans
le trésor public...

D. Avez-vous jamais calculé quel est le montant de la taxe que
paie la communauté par suite de 1’¢lévation de prix que le
monopole fait éprouver au froment et a la viande de boucherie ?

R. Je crois qu’on peut connaitre trés-approximativement le
montant de cette charge additionnelle. On estime que chaque
personne consomme annuellement un quarter de blé. On peut
porter a 10 shillings ce que la protection ajoute au prix naturel.
Vous ne pouvez porter 2 moins du double ce qu’elle ajoute, en
masse, au prix de la viande, orge, avoine, foin, beurre et fromage.
Cela monte a 36 millions sterling par an (900 millions de francs) ;
et, au fait, le peuple paie cette somme de sa poche tout aussi
infailliblement que si elle allait au trésor, sous la forme de taxes.

D. Par conséquent, il a plus de peine a payer les contributions
qu’exige le revenu public ?

R. Sans doute ; ayant pay¢ les taxes personnelles, il est moins en
¢tat de payer des taxes nationales.

D. N’en résulte-t-il pas aussi la souffrance, la restriction de
I’industrie de notre pays ?

R. Je crois méme que vous signalez la I’effet le plus pernicieux.
Il est moins accessible au calcul, mais si la nation jouissait du
commerce que lui procurerait, selon moi, 1’abolition de toutes ces
protections, je crois qu’elle pourrait supporter ais€ément un
accroissement d’impo6ts de 30 shellings par habitant.

D. Ainsi, d’apres vous, le poids du systeme protecteur excede
celui des contributions ?



R. Je le crois, en tenant compte de ses effets directs et de ses
conséquences indirectes plus difficiles a apprecier.

Un autre officier du Board of trade, M. Mac-Grégor, répondait :

« Je considére que les taxes prélevées, dans ce pays, sur la
production de la richesse due au travail et au génie des habitants,
par les droits restrictifs et prohibitifs, dépassent de beaucoup, et
probablement de plus du double, le montant des taxes payées au
trésor. »

M. Porter, autre membre distingu¢ du Board of trade, et bien

connu en France par ses travaux statistiques, déposa dans le méme
(4]
senst,

Nous pouvons donc tenir pour certain que 1’aristocratie anglaise
ravit au peuple, par 1’opération de cette seule loi (corn and
provisions law), une part du produit de son travail, ou, ce qui
revient au méme, des satisfactions légitimement acquises qu’il
pourrait s’accorder, part qui s’éléve a 1 milliard par an, et peut-Etre
2 milliards, si ’on tient compte des effets indirects de cette loi.
C’est la, a proprement parler, le lot que les aristocrates-1égislateurs,
les ainés de famille, se sont fait a eux-mémes.

Restait a pourvoir les cadets ; car, ainsi que nous I’avons vu, les
races aristocratiques ne sont pas plus que les autres privées de la
faculté de multiplier, et, sous peine d’effroyables dissensions
intestines, i1l faut bien qu’elles assurent aux branches cadettes un
sort convenable, — c’est-a-dire, en dehors du travail, en d’autres
termes, par la spoliation, — puisqu’il n’y a et ne peut y avoir que
deux manieres d’acqueérir : Produire ou ravir.

Deux sources fécondes de revenus ont €t€¢ ouvertes aux cadets :
le trésor public et le systéme colonial. A vrai dire, ces deux
conceptions n’en font qu’une. On leve des armées, une marine, en
un mot des taxes pour conquérir des colonies, et 1’on conserve les



colonies pour rendre permanentes la marine, les armees ou les
taxes.

Tant qu’on a pu croire que les échanges qui s’operent, en vertu
d’un contrat de monopole réciproque, entre la métropole et ses
colonies, ¢taient d’une nature différente et plus avantageuse que
ceux qui s’accomplissent entre pays libres, le systeme colonial a pu
étre soutenu par le préjugé national. Mais lorsque la science et
I’expérience (et la science n’est que ’expérience méthodique) ont
révélé et mis hors de doute cette simple vérité : les produits
s ‘echangent contre des produits, 1l est devenu ¢vident que le sucre,
le café, le coton, qu’on tire de 1’étranger, n’offrent pas moins de
deébouchés a I’industrie des regnicoles que ces mémes objets venus
des colonies. D¢s lors ce régime, accompagné d’ailleurs de tant de
violences et de dangers, n’a plus pour point d’appui aucun motif
raisonnable ou méme spécieux. Il n’est que le prétexte et 1’occasion
d’une immense injustice. Essayons d’en calculer la portée.

Quant au peuple anglais, je veux dire la classe productive, il ne
gagne rien a la vaste extension de ses possessions coloniales. En
effet, si ce peuple est assez riche pour acheter du sucre, du coton,
du bois de construction, que lui importe de demander ces choses a
la Jamaique, a I’Inde et au Canada, ou bien au Bresil, aux Etats-
Unis, a la Baltique ? Il faut bien que le travail manufacturier
anglais paie le travail agricole des Antilles, comme il paierait le
travail agricole des nations du Nord. C’est donc une folie que de
faire entrer dans le calcul les prétendus débouchés ouverts a
I’ Angleterre par ses colonies. Ces débouchés, elle les aurait alors
méme que les colonies seraient affranchies, et par cela seul qu’elle
y exécuterait des achats. Elle aurait de plus les débouchés
¢trangers, dont elle se prive en restreignant ses approvisionnements
a ses possessions, en leur en conférant le monopole.



Lorsque les Etats-Unis proclamérent leur indépendance, les
préjuges coloniaux ¢€taient dans toute leur force, et tout le monde
sait que I’ Angleterre crut son commerce ruin€. Elle le crut si bien,
qu’elle se ruinait d’avance en frais de guerre pour retenir ce vaste
continent sous sa domination. Mais qu’est-il arrivé ? En 1776, au
commencement de la guerre de 1I’Indépendance, les exportations
anglaises a I’Amérique du Nord ¢taient de 1,300,000 liv. sterl.,
elles s’élevérent a 3,600,000 liv. sterl. en 1784, aprés que
I’indépendance eut été reconnue ; et elles montent aujourd’hui a
12,400,000 liv. sterl., somme qui égale presque celle de toutes les
exportations que fait 1’Angleterre a ses quarante-cinqg colonies,
puisque celles-ci n’ont pas dépasse, en 1842, 13,200,000 liv. sterl.
— Et, en effet, on ne voit pas pourquoi des échanges de fer contre
du coton, ou d’étoffes contre des farines, ne s’accompliraient plus
entre les deux peuples. Serait-ce parce que les citoyens des Etats-
Unis sont gouvernés par un président de leur choix au lieu de I’étre
par un lord-lieutenant payé au frais de I’Echiquier ? Mais quel
rapport y a-t-il entre cette circonstance et le commerce ? Et si
jamais nous nommions nos maires et nos préfets, cela empécherait-
il les vins de Bordeaux d’aller a Elbeuf, et les draps d’Elbeuf de
venir a Bordeaux ?

On dira peut-€tre que, depuis 1’acte d’indépendance, 1’ Angleterre
et les Etats-Unis repoussent réciproquement leurs produits, ce qui
ne serait pas arrivé si le lien colonial n’elit pas été rompu. Mais
ceux qui font I’objection entendent sans doute présenter un
argument en faveur de ma these ; ils entendent insinuer que les
deux pays auraient gagné a ¢€changer librement entre eux les
produits de leur sol et de leur industrie. Je demande comment un
troc de blé contre du fer, ou de tabac contre de la toile, peut étre
nuisible selon que les deux nations qui 1’accomplissent sont ou ne
sont pas politiquement indépendantes 1’'une de ’autre ? — Si les



deux grandes familles anglo-saxonnes agissent sagement,
conformément a leurs vrais intéréts, en restreignant leurs échanges
réciproques, c’est sans doute parce que ces échanges sont funestes ;
et, en ce cas, elles auraient également bien fait de les restreindre
alors méme qu’un gouverneur anglais résiderait encore au Capitole.
— Si au contraire elles ont mal fait, c’est qu’elles se sont trompées,
c’est qu’elles ont mal compris leurs intéréts, et ’on ne voit pas
comment le lien colonial les elit rendues plus clairvoyantes.

Remarquez en outre que les exportations de 1776 s’élevant a
1,300,000 liv. sterl., ne peuvent pas €tre supposees avoir donné a
I’ Angleterre plus de vingt pour 100, ou 260,000 liv. sterl. de
bénéfice ; et pense-t-on que ’administration d’un aussi vaste
continent n’absorbait pas dix fois cette somme ?

On s’exagere d’ailleurs le commerce que I’ Angleterre fait avec
ses colonies et surtout les progrés de ce commerce. Malgré que le
gouvernement anglais contraigne les citoyens a se pourvoir aux
colonies et les colons a la métropole ; malgré que les barrieres de
douane qui seéparent 1’ Angleterre des autres nations se soient, dans
ces dernieres années, prodigieusement multipliées et renforcées, on
voit le commerce étranger de 1’Angleterre se développer plus
rapidement que son commerce colonial, comme le constate le
tableau suivant :

EXPORTATIONS.

aux colonies. a I’étranger. TOTAL.
1831 10,254,940 1. st. 26,900,432 1. st. 37,164,372 1. st.
1842 13,261,436 34,119,587 47,381,023

Aux deux époques, le commerce colonial n’entre que pour un
peu plus du quart dans le commerce général. — L’accroissement,
dans onze ans, est de trois millions environ. Et il faut remarquer



que les Indes orientales, auxquelles ont ét€¢ appliqués, dans
I’intervalle, les principes de la liberté, entrent pour 1,300,000 liv.
dans cet accroissement, et Gibraltar, — qui ne donne pas lieu a un
commerce colonial, mais a un commerce €tranger, avec I’Espagne,
pour 600,000 liv. sterl. ; en sorte qu’il ne reste pour
I’augmentation réelle du commerce colonial, dans un intervalle de
onze ans, que 1,100,000 liv. sterl. — Pendant ce méme temps, et en
dépit de nos tarifs, les exportations de 1’Angleterre en France se
sont élevées de liv. sterl. 602,688 a 3,193,939.

Ainsi le commerce protégé a progresse dans la proportion de 8
pour 100 ; et le commerce contrarié de 450 pour 100 !

Mais si le peuple anglais n’a pas gagné, s’il a méme énormément
perdu au systéme colonial, il n’en est pas de méme des branches
cadettes de ’aristocratie britannique.

D’abord ce systtme exige une armée, une marine, une
diplomatie, des lords-lieutenants, des gouverneurs, des résidents,
des agents de toutes sortes et de toutes dénominations. — Quoiqu’il
soit présenté comme ayant pour but de favoriser 1’agriculture, le
commerce et I’industrie, ce n’est pas, que je sache, a des fermiers, a
des négociants, a des manufacturiers que ces hautes fonctions sont
confiées. On peut affirmer qu’une grande partie de ces lourdes
taxes, que nous avons vu peser principalement sur le peuple, sont
destinées a salarier tous ces instruments de conquéte, qui ne sont
autres que les puinés de 1’aristocratie anglaise.

C’est un fait connu d’ailleurs que ces nobles aventuriers ont
acquis de vastes domaines dans les colonies. La protection leur a
¢té accordée ; il est bon de calculer ce qu’elle colite aux classes
laborieuses.

Antérieurement a 1825, la Iégislation anglaise sur les sucres était
tres-compliquée.



Le sucre des Antilles payait le moindre droit ; celui de Maurice
et des Indes ¢tait soumis a une taxe plus ¢levee. Le sucre etranger
¢tait repoussé par un droit prohibitif.

Le 5 juillet 1825, I’ile Maurice, et le 13 aolGt 1836, I’Inde
anglaise furent placées avec les Antilles sur le pied de I’égalité.

La législation simplifiée ne reconnut plus que deux sucres : le
sucre colonial et le sucre étranger. Le premier avait a acquitter un
droit de 24 sh., le second de 63 sh. par quintal.

Si ’on admet, pour un instant, que le prix de revient soit le
méme aux colonies et a I’étranger, par exemple, 20 sh., on
comprendra ais€ément les résultats d’une telle 1égislation, soit pour
les producteurs, soit a 1’égard des consommateurs.

L’¢étranger ne pourra livrer ses produits sur le marché anglais au-
dessous de 83 sh., savoir : 20 sh. pour couvrir les frais de
production, et 63 sh., pour acquitter la taxe. — Pour peu que la
production coloniale soit insuffisante a alimenter ce march¢ ; pour
peu que le sucre étranger s’y presente, le prix vénal (car il ne peut y
avoir qu’un prix vénal) sera donc de 83 shell., et ce prix, pour le
sucre colonial, se décomposera ainsi :

20 sh. Remboursement des frais de production.
24 Part du trésor public ou taxe.

39  Montant de la spoliation ou monopole.

83  Prix payé par le consommateur.

On voit que la loi anglaise avait pour but de faire payer au
peuple 83 sh. ce qui n’en vaut que 20, et de partager 1’excédant, ou
63 sh., de manicre a ce que la part du trésor fit de 24, et celle du
monopole de 39 sh.



Si les choses se fussent passées ainsi, si le but de la loi avait éte
atteint, pour connaitre le montant de la spoliation exercée par les
monopoleurs au préjudice du peuple, il suffirait de multiplier par
39 sh. le nombre de quintaux du sucre consommé en Angleterre.

Mais, pour le sucre comme pour les céréales, la loi a failli dans
une certaine mesure. La consommation limitée par la cherté n’a pas
eu recours au sucre €tranger, et le prix de 83 sh. n’a pas ¢€té atteint.

Sortons du cercle des hypotheéses et consultons les faits. Les
voici soigneusement releves sur les documents officiels.

PRIX PRIX
ANNEES CONSOMMATION | CONSOMMATION du Flu
TOTALE. PAR HABITANT. SUCRE COLONIAL | SUCRE ETRANGER

a I’entrepot. a ’entrepot.
sh. d. sh. d.
1837 3,954,810 16 12/13 34 7 21 3
1838 3,909,365 16 8/13 33 8 21 3
1839 3,825,599 15 12/13 39 2 22 2
1840 3,594,834 14 7/9 49 1 21 6
1841 4,058,435 16 172 39 8 20 6
MOYENNES. 3,868,668 16 1/6 39 5 21 5

De ce tableau, il est fort ais¢ de déduire les pertes énormes que le
monopole a infligées, soit a 1’Echiquier, soit au consommateur
anglais.

Calculons en monnaies frangaises et en nombres ronds pour la
plus facile intelligence du lecteur.

A raison de 49 fr. 20 c. (39 sh. 5 d.), plus 30 fr. de droits (24 sh.),
il en a colté au peuple anglais, pour consommer annuellement
3,868,000 quintaux de sucre, la somme de 306 millions et demi, qui
se décompose ainsi :



103 1/2 millions qu’aurait cofités une égale quantité de sucre étranger
au prix de 29 fr. 75 (21 sh. 5 d.).

116 millions imp6t pour le revenu a 30 ft. (24 ch.).
86 1/2 millions part du monopole résultant de la différence du prix
colonial au prix étranger.

306 millions.

Il est clair que, sous le régime de I’égalité et avec un impot
uniforme de 30 fr. par quintal, si le peuple anglais elit voulu
deépenser 306 millions de francs en ce genre de consommation, il en
aurait eu, au prix de 26 fr. 75, plus 30 francs de taxe, 5,400,000
quintaux ou 22 kil. par habitant au lieu de 16. — Le trésor, dans
cette hypothese, aurait recouvreé 162 millions au lieu de 116.

Si le peuple se fit contenté de la consommation actuelle, il aurait
¢pargné annuellement 86 millions, qui lui auraient procuré d’autres
satisfactions et ouvert de nouveaux débouchés a son industrie.

Des calculs semblables, que nous épargnons au lecteur, prouvent
que le monopole accordé aux propriétaires de bois du Canada cofite
aux classes laborieuses de la Grande-Bretagne, indépendamment de
la taxe fiscale, un excédant de 30 millions.

Le monopole du café leur impose une surcharge de 6,500,000 fr.

Voila donc, sur trois articles coloniaux seulement, une somme de
123 millions enlevée purement et simplement de la bourse des
consommateurs en excédant du prix naturel des denrées ainsi que
des taxes fiscales, pour étre versée, sans aucune compensation,
dans la poche des colons.

Je terminerai cette dissertation, déja trop longue, par une citation
que j’emprunte a M. Porter, membre du Board of trade.

« Nous avons pay¢ en 1840, et sans parler des droits d’entrée, 5
millions de livres de plus que n’aurait fait pour une ¢gale quantite



de sucre toute autre nation. Dans la méme année, nous avons
exporté pour 4,000,000 1. st. aux colonies a sucre ; en sorte que
nous aurions gagné un million a suivre le vrai principe, qui est
d’acheter au marché¢ le plus avantageux, alors méme que nous
aurions fait cadeau aux planteurs de toutes les marchandises qu’ils
nous ont prises. »

M. Ch. Comte avait entrevu, des 1827, ce que M. Porter établit
en chiffres. « Si les Anglais, disait-il, calculaient quelle est la
quantit¢ de marchandises qu’ils doivent vendre aux possesseurs
d’hommes, pour recouvrer les dépenses qu’ils font dans la vue de
s’assurer leur pratique, ils se convaincraient que ce qu’ils ont de
mieux a faire, c’est de leur livrer leurs marchandises pour rien et
d’acheter, a ce prix, la liberté du commerce. »

Nous sommes maintenant en mesure, ce me semble, d’apprécier
le degré de libert¢ dont jouissent en Angleterre le travail et
I’échange, et de juger si c’est bien dans ce pays qu’il faut aller
observer les désastreux effets de la libre concurrence sur I’équitable
distribution de la richesse et I’égalité des conditions.

Récapitulons, concentrons dans un court espace les faits que
nous venons d’établir.

1° Les branches ainées de 1’aristocratie anglaise possedent toute
la surface du territoire.

2° L’imp6t foncier est demeure invariable depuis cent cinquante
ans, quoique la rente des terres ait septuplé. Il n’entre que pour un
vingt-cinquieme dans les recettes publiques.

3° La propriét¢é immobiliere est affranchie de droits de
succession, quoique la propriété personnelle y soit assujettie.

4° Les taxes indirectes pesent beaucoup moins sur les objets de
qualités supérieures, a 1’'usage des riches, que sur les mémes objets
de basses qualités, a I’usage du peuple.



5° Au moyen de la loi-céréale, les mémes branches ainées
prélevent, sur la nourriture du peuple, un impot que les meilleures
autorités fixent a un milliard de francs.

6° Le systeme colonial, poursuivi sur une tres-grande échelle,
nécessite de lourds impots ; et ces impdts, paye€s presque en totalite
par les classes laborieuses, sont, presque en totalit¢ aussi, le
patrimoine des branches cadettes des classes oisives.

7° Les taxes locales, comme les dimes (fithes), arrivent aussi a
ces branches cadettes par I’intermédiaire de 1’Eglise établie.

8° Si le systéme colonial exige un grand développement de
forces, le maintien de ces forces a besoin, a son tour, du régime
colonial, et ce régime entraine celui des monopoles. On a vu que,
sur trois articles seulement, ils occasionnent au peuple anglais une
perte seche de 124 millions.

J’ai cru devoir donner quelque étendue a I’expose de ces faits
parce qu’ils me paraissent de nature a dissiper bien des erreurs,
bien des préjuges, bien des préventions aveugles. Combien de
solutions aussi ¢€videntes qu’inattendues n’offrent-ils pas aux
¢conomistes ainsi qu’aux hommes politiques ?

Et d’abord, comment ces €coles modernes, qui semblent avoir
pris a tache d’entrainer la France dans ce systeme de spoliations
réciproques, en lui faisant peur de la concurrence, comment, dis-je,
ces ¢coles pourraient-elles persister a soutenir que c’est la liberte
qui a suscité le paupérisme en Angleterre ? Dites donc qu’il est né
de la spoliation, de la spoliation organisée, systématique,
persévérante, impitoyable. Cette explication n’est-elle pas plus
simple, plus vraie et plus satisfaisante a la fois ? Quoi ! La liberté
entrainerait le paupérisme ! La concurrence, les transactions libres,
le droit d’échanger une propriété qu’on a le droit de détruire,
impliqueraient une injuste distribution de la richesse ! La loi



providentielle serait donc bien inique ! Il faudrait donc se hater d’y
substituer une loi humaine, et quelle loi ! Une loi de restriction et
d’empéchement. Au lieu de laisser faire, il faudrait empécher de
faire ; au lieu de laisser passer, 1l faudrait empécher de passer ; au
lieu de laisser échanger, 1l faudrait empécher d’échanger ; au lieu
de laisser la rémunération du travail a celui qui I’a accompli, il
faudrait en investir celui qui ne 1I’a pas accompli ! Ce n’est qu’a
cette condition qu’on éviterait 1’inégalité des fortunes parmi les
hommes ! « Oui, disiez-vous, 1’expe€rience est faite ; la liberté et le
paupérisme coexistent en Angleterre. » Mais vous ne pourrez plus
le dire. Bien loin que la liberté et la misere y soient dans le rapport
de cause a effet, I’une d’elles du moins, la liberté, n’y existe méme
pas. On y est bien libre de travailler, mais non de jouir du fruit de
son travail. Ce qui coexiste en Angleterre, c’est un petit nombre de
spoliateurs et un grand nombre de spoli¢€s ; et il ne faut pas étre un
grand économiste pour en conclure 1’opulence des uns et la misere
des autres.

Ensuite, pour peu qu’on ait embrass¢ dans son ensemble la
situation de la Grande-Bretagne, telle que nous venons de Ia
montrer, et I’esprit f€odal qui domine ses institutions économiques,
on sera convaincu que la réforme financicre et douanicre qui
s’accomplit dans ce pays est une question européenne, humanitaire,
aussi bien qu’une question anglaise. Il ne s’agit pas seulement d’un
changement dans la distribution de la richesse au sein du Royaume-
Uni, mais encore d’une transformation profonde de 1’action qu’il
exerce au dehors. Avec les injustes priviléges de Daristocratie
britannique, tombent évidemment et la politique qu’on a tant
reprochée a 1’Angleterre, et son systeme colonial, et ses
usurpations, et ses armeées, et sa marine, et sa diplomatie, en ce
qu’elles ont d’oppressif et de dangereux pour I’humanite.



Tel est le glorieux triomphe auquel aspire la LIGUE lorsqu’elle
réclame « I’abolition totale, immédiate et sans condition de tous les
monopoles, de tous les droits protecteurs quelconques en faveur de
I’agriculture, des manufactures, du commerce et de la navigation,
en un mot la liberté absolue des échanges!?). »

Je ne dirai que peu de choses ici de cette puissante association.
L’esprit qui I’anime, ses commencements, ses progres, ses travaux,
ses luttes, ses revers, ses succes, ses vues, ses moyens d’action, tout
cela se manifestera plein d’action et de vie dans la suite de cet
ouvrage. Je n’ai pas besoin de décrire minutieusement ce grand
corps, puisque je I’expose respirant et agissant devant le public
frangais, aux yeux de qui, par un miracle incompréhensible
d’habileté, la presse subventionnée du monopole 1’a si longtemps
tenu caché!®!,

Au milieu de la détresse que ne pouvait manquer d’appesantir
sur les classes laborieuses le régime que nous venons de décrire,
sept hommes se réunirent a Manchester au mois d’octobre 1838, et,
avec cette virile détermination qui caractérise la race anglo-
saxonne, ils résolurent de renverser tous les monopoles par les
voies légales, et d’accomplir, sans troubles, sans effusion de sang,
par la seule puissance de 1’opinion, une révolution aussi profonde,
plus profonde peut-étre que celle qu’ont opérée nos peres en
17891,

Certes, 1l fallait un courage peu ordinaire pour affronter une telle
entreprise. Les adversaires qu’il s’agissait de combattre avaient
pour eux la richesse, I’influence, la l¢gislature, I’Eglise, I’Etat, le
trésor public, les terres, les places, les monopoles, et ils ¢taient en
outre entourés d’un respect et d’une vénération traditionnels.

Et ou trouver un point d’appui contre un ensemble de forces si
imposant ? Dans les classes industrieuses ? Hélas ! en Angleterre
comme en France, chaque industrie croit son existence attachée a



quelque lambeau de monopole. La protection s’est insensiblement
¢tendue a tout. Comment faire préférer des intéréts éloignés et, en
apparence, incertains a des intéréts immédiats et positifs ?
Comment dissiper tant de préjugées, tant de sophismes que le temps
et I’égoisme ont si profondément incrustés dans les esprits ? Et a
supposer qu’on parvienne a €clairer 1’opinion dans tous les rangs et
dans toutes les classes, tache dé¢ja bien lourde, comment lui donner
assez d’énergie, de persévérance et d’action combinée pour la
rendre, par les €lections, maitresse de la législature ?

L’aspect de ces difficultés n’effraya pas les fondateurs de la
Ligue. Apres les avoir regardées en face et mesurées, ils se crurent
de force a les vaincre. L’agitation fut décidée.

Manchester fut le berceau de ce grand mouvement. Il était
naturel qu’il naquit dans le nord de I’Angleterre, parmi les
populations manufacturiéres, comme il est naturel qu’il naisse un
jour au sein des populations agricoles du midi de la France. En
effet, les industries qui, dans les deux pays, offrent des moyens
d’échange sont celles qui souffrent le plus immédiatement de leur
interdiction, et il est ¢vident que s’ils étaient libres, les Anglais
nous enverraient du fer, de la houille, des machines, des étoffes, en
un mot, des produits de leurs mines et de leurs fabriques, que nous
leur paierions en grains, soies, vins, huiles, fruits, c’est-a-dire en
produits de notre agriculture.

Cela explique jusqu’a un certain point le titre bizarre en
apparence que prit ’association : ANTI-CORN-LAW-LEAGUE!, Cette
dénomination restreinte n’ayant pas peu contribué sans doute a
détourner 1’attention de 1’Europe sur la portée de 1’agitation, nous
croyons indispensable de rapporter ici les motifs qui 1’ont fait
adopter.

Rarement la presse francaise a parlé de la Ligue (nous dirons
ailleurs pourquoi), et lorsqu’elle n’a pu s’empécher de le faire, elle



a eu soin du moins de s’autoriser de ce titre : Anti-corn-law, pour
insinuer qu’il s’agissait d’une question toute spéciale, d’une simple
réforme dans la loi qui régle en Angleterre les conditions de
I’importation des grains.

Mais tel n’est pas seulement ’objet de la Ligue. Elle aspire a
I’entiere et radicale destruction de tous les priviléges et de tous les
monopoles, a la libert¢ absolue du commerce, a la concurrence
illimitée, ce qui implique la chute de la prépondérance
aristocratique en ce qu’elle a d’injuste, la dissolution des liens
coloniaux en ce qu’ils ont d’exclusif, c’est-a-dire une révolution
compleéte dans la politique intérieure et extérieure de la Grande-
Bretagne.

Et, pour n’en citer qu’un exemple, nous voyons aujourd’hui les
free-traders prendre parti pour les Etats-Unis dans la question de
I’Orégon et du Texas. Que leur importe, en effet, que ces contrées
s’administrent elles-mémes sous la tutelle de 1’Union, au lieu d’étre
gouvernées par un président mexicain ou un lord-commissaire
anglais, pourvu que chacun y puisse vendre, acheter, acquérir,
travailler ; pourvu que toute transaction honnéte y soit libre ? A ces
conditions, ils abandonneraient encore volontiers aux Etats-Unis et
les deux Canada et la Nouvelle-Ecosse, et les Antilles par-dessus le
marché ; 1ls les donneraient méme sans cette condition, bien
assurés que la libert¢ des échanges sera tot ou tard la loi des
transactions internationales!?.

Mais il est facile de comprendre pourquoi les free-traders ont
commencé par réunir toutes leurs forces contre un seul monopole,
celut des céréales : c’est qu’il est la clef de volte du systeme tout
entier. C’est la part de ’aristocratie, c’est le lot spécial que se sont
adjugé les législateurs. Qu’on leur arrache ce monopole, et ils
feront bon marché de tous les autres.



C’est d’ailleurs celui dont le poids est le plus lourd au peuple,
celui dont I’iniquité est la plus facile a démontrer. L’impo6t sur le
pain ! sur la nourriture ! sur la vie ! Voila, certes, un mot de
ralliement merveilleusement propre a réveiller la sympathie des
masses.

C’est certainement un grand et beau spectacle que de voir un
petit nombre d’hommes essayant, a force de travaux, de
perséveérance et d’énergie, de détruire le régime le plus oppressif et
le plus fortement organisé€, apres 1’esclavage, qui ait pesé jamais sur
un grand peuple et sur I’humanité, et cela sans en appeler a la force
brutale, sans méme essayer de déchainer I’animadversion publique,
mais en éclairant d’une vive lumiere tous les replis de ce systeme,
en réfutant tous les sophismes sur lesquels il s’appuie, en
inculquant aux masses les connaissances et les vertus qui seules
peuvent les affranchir du joug qui les écrase.

Mais ce spectacle devient bien plus imposant encore, quand on
voit I’immensité du champ de bataille s’agrandir chaque jour par le
nombre des questions et des int€réts qui viennent, les uns apres les
autres, s’engager dans la lutte.

D’abord I’aristocratie dédaigne de descendre dans la lice. Quand
elle se voit maitresse de la puissance politique par la possession du
sol, de la puissance matérielle par I’armée et la marine, de la
puissance morale par 1’Eglise, de la puissance législative par le
Parlement, et enfin de celle qui vaut toutes les autres, de la
puissance de I’opinion publique par cette fausse grandeur nationale
qui flatte le peuple et qui semble liée aux institutions qu’on ose
attaquer ; quand elle contemple la hauteur, 1’épaisseur et la
cohésion des fortifications dans lesquelles elle s’est retranchée ;
quand elle compare ses forces avec celles que quelques hommes
isolés dirigent contre elle, — elle croit pouvoir se renfermer dans le
silence et le dédain.



Cependant la Ligue fait des progres. Si ’aristocratie a pour elle
I’Eglise établie, la Ligue appelle a son aide toutes les Eglises
dissidentes. Celles-ci ne se rattachent pas au monopole par la
dime ; elles se soutiennent par des dons volontaires, c’est-a-dire par
la confiance publique. Elles ont bient6t compris que 1’exploitation
de I’homme par I’homme, qu’on la nomme esclavage ou
protection, est contraire a la charte chrétienne. Seize cents ministres
dissidents répondent a 1’appel de la Ligue. Sept cents d’entre eux,
accourus de tous les points du royaume, se réunissent a
Manchester. Ils déliberent ; et le résultat de leur délibération est
qu’ils iront précher, dans toute I’Angleterre, la cause de la liberté
des échanges comme conforme aux lois providentielles qu’ils ont
mission de promulguer.

Si I’aristocratie a pour elle la propriété fonciere et les classes
agricoles, la Ligue s’appuie sur la propriété des bras, des facultés et
de ID’intelligence. Rien n’égale le z¢le avec lequel les classes
manufacturieres s’empressent de concourir a la grande ceuvre. Les
souscriptions spontanées versent au fonds de la Ligue 200,000 fr.
en 1841, 600,000 en 1842, un million en 1843, 2 millions en 1844 ;
et en 1845 une somme double, peut-Etre triple, sera consacrée a
I’un des objets que ’association a en vue, I’inscription d’un grand
nombre de free-traders sur les listes ¢lectorales. Parmi les faits
relatifs a cette souscription, il en est un qui produisit sur les esprits
une profonde sensation. La liste, ouverte a Manchester le 14
novembre 1844, présenta, a la fin de cette méme journée, une
recette de 16,000 livres sterling (400,000 francs). Grace a ces
abondantes ressources, la Ligue, revétant ses doctrines des formes
les plus variées et les plus lucides, les distribue parmi le peuple
dans des brochures, des pamphlets, des placards, des journaux
innombrables ; elle divise 1’Angleterre en douze districts, dans
chacun desquels elle entretient un professeur d’économie politique.



Elle-méme, comme une université mouvante, tient ses séances en
public dans toutes les villes et tous les comtés de la Grande-
Bretagne. Il semble d’ailleurs que celui qui dirige les événements
humains a ménagé¢ a la Ligue des moyens inattendus de succes. La
réforme postale lui permet d’entretenir, avec les comités €lectoraux
qu’elle a fondés dans tout le pays, une correspondance qui
comprend annuellement plus de 300,000 dépéches ; les chemins de
fer impriment a ses mouvements un caractere d’ubiquité, et 1’on
voit les mémes hommes qui ont agité le matin a Liverpool agiter le
soir a Edimbourg ou a Glasgow ; enfin la réforme électorale a
ouvert a la classe moyenne les portes du Parlement, et les
fondateurs de la Ligue, les Cobden, les Bright, les Gibson, les
Villiers, sont admis a combattre le monopole, en face des
monopoleurs et dans 1’enceinte méme ou il fut decrété. Ils entrent
dans la Chambre des communes, et ils y forment, en dehors des
Whigs et des Torys, un parti, si I’on peut lui donner ce nom, quin’a
pas de precédents dans les annales des peuples constitutionnels, un
parti décidé a ne sacrifier jamais la vérit¢ absolue, la justice
absolue, les principes absolus aux questions de personnes, aux
combinaisons, a la stratégie des ministeres et des oppositions.

Mais il ne suffisait pas de rallier les classes sociales sur qui pese
directement le monopole ; il fallait encore dessiller les yeux de
celles qui croient sincerement leur bien-Etre et méme leur existence
attachés au systeme de la protection. M. Cobden entreprend cette
rude et périlleuse tache. Dans ’espace de deux mois, 1l provoque
quarante meetings au sein méme des populations agricoles. La,
entouré souvent de milliers de laboureurs et de fermiers, parmi
lesquels on pense bien que se sont gliss€s, a I’instigation des
intéréts menacés, bien des agents de désordre, il déploie un
courage, un sang-froid, une habileté, une ¢loquence, qui excitent
I’étonnement, si ce n’est la sympathie de ses plus ardents



adversaires. Placé dans une position analogue a celle d’un Francais
qui irait précher la doctrine de la libert¢ commerciale dans les
forges de Decazeville ou parmi les mineurs d’Anzin, on ne sait ce
qu’il faut le plus admirer dans cet homme ¢éminent, a la fois
économiste, tribun, homme d’Etat, tacticien, théoricien, et auquel je
crois qu’on peut faire une juste application de ce qu’on a dit de
Destutt de Tracy : « A force de bon sens, il atteint au génie. » Ses
efforts obtiennent la récompense qu’ils méritent, et I’aristocratie a
la douleur de voir le principe de la liberté gagner rapidement au
sein de la population vouée a 1’agriculture.

Aussi le temps n’est plus ou elle s’enveloppait dans sa morgue
méprisante ; elle est enfin sortie de son inertie. Elle essaie de
reprendre I’offensive, et sa premicre opération est de calomnier la
Ligue et ses fondateurs. Elle scrute leur vie publique et privée, mais
forcée bientot d’abandonner le champ de bataille des personnalités,
ou elle pourrait bien laisser plus de morts et de blessés que la
Ligue, elle appelle a son secours I’armée de sophismes qui, dans
tous les temps et dans tous les pays, ont servi d’¢tai au monopole.
Protection a [’agriculture, invasion des produits étrangers, baisse
des salaires resultant de [’abondance des subsistances,
independance nationale, épuisement du numéraire, débouchés
coloniaux assurés, préponderance politique, empire des mers ;
voila les questions qui s’agitent, non plus entre savants, non plus
d’¢école a école, mais devant le peuple, mais de démocratie a
aristocratie.

Cependant 1l se rencontre que les Ligueurs ne sont pas seulement
des agitateurs courageux ; ils sont aussi de profonds économistes.
Pas un de ces nombreux sophismes ne résiste au choc de la
discussion ; et, au besoin, des enquétes parlementaires, provoquées
par la Ligue, viennent en démontrer 1’inanitg.



L’aristocratie adopte alors une autre marche. La misere est
immense, profonde, horrible, et la cause en est patente ; c’est
qu’une odieuse inégalité préside a la distribution de la richesse
sociale. Mais au drapeau de la Ligue qui porte inscrit le mot
JUSTICE, l’aristocratie oppose une banniere ou on lit le mot
CHARITE. Elle ne conteste plus les souffrances populaires ; mais elle
compte sur un puissant moyen de diversion, I’aumodne. « Tu
souffres, dit-elle au peuple ; c’est que tu as trop multiplié, et je vais
te préparer un vaste systeme d’émigration. (Motion de M. Butler.)
— Tu meurs d’inanition ; je donnerai a chaque famille un jardin et
une vache. (Allotments.) — Tu es exténué¢ de fatigue ; c’est que
I’on exige de toi trop de travail, et j’en limiterai la duree. (Bill de
dix heures.) » Ensuite viennent les souscriptions pour procurer
gratuitement aux classes pauvres des €tablissements de bains, des
lieux de récréations, les bienfaits d’une éducation nationale, etc.
Toujours des aumones, toujours des palliatifs ; mais quant a la
cause qui les nécessite, quant au monopole, quant a la distribution
factice et partiale de la richesse, on ne parle pas d’y toucher.

La Ligue a ici a se défendre contre un systéme d’agression
d’autant plus perfide, qu’il semble attribuer a ses adversaires, entre
autres monopoles, le monopole de la philanthropie, et la placer
elle-méme dans ce cercle de justice exacte et froide qui est bien
moins propre que la charité¢, méme impuissante, méme hypocrite, a
exciter la reconnaissance irréfléchie de ceux qui souffrent.

Je ne reproduirai pas les objections que la Ligue oppose a tous
ces projets d’institutions prétendues charitables, on en verra
quelques-unes dans le cours de ’ouvrage. Il me suffira de dire
qu’elle s’est associée a celles de ces ceuvres qui ont un caractere
incontestable d’utilité. C’est ainsi que, parmi les free-traders de
Manchester, il a été recueilli prées d’un million pour donner de
I’espace, de ’air et du jour aux quartiers habités par les classes



ouvrieres. Une somme ¢gale, provenant aussi de souscriptions
volontaires, a été consacrée dans cette ville a I’établissement de
maisons d’école. Mais en méme temps la Ligue ne s’est pas lassée
de montrer le piege caché sous ce fastueux ¢étalage de
philanthropie : « Quand les Anglais meurent de faim, disait-elle, il
ne suffit pas de leur dire : Nous vous transporterons en Amérique
ou les aliments abondent ; il faut laisser ces aliments entrer en
Angleterre. Il ne suffit pas de donner aux familles ouvrieres un
jardin pour y faire croitre des pommes de terre ; il faut surtout ne
pas leur ravir une partie des profits qui leur procureraient une
nourriture plus substantielle. — Il ne suffit pas de limiter le travail
excessif auquel les condamne la spoliation ; il faut faire cesser la
spoliation méme, afin que dix heures de travail en valent douze. —
Il ne suffit pas de leur donner de I’air et de 1’eau, il faut leur donner
du pain ou du moins le droit d’acheter du pain. Ce n’est pas la
philanthropie mais la liberté qu’on doit opposer a I’oppression ; ce
n’est pas la charit¢ mais la justice qui peut guérir les maux de
I’injustice. L’auméne n’a et ne peut avoir qu’une action
insuffisante, fugitive, incertaine et souvent dégradante. »

A bout de ses sophismes, de ses faux-fuyants, de ses prétextes
dilatoires, 1l restait une ressource a I’aristocratie : la majorite
parlementaire, la majorité qui dispense d’avoir raison. Le dernier
acte de I’agitation devait donc se passer au sein des colléges
¢lectoraux. Aprés avoir popularis¢ les saines doctrines
¢conomiques, la Ligue avait a donner une direction pratique aux
efforts individuels de ses innombrables prosélytes. Modifier
profondément les constituants (constituencies), le corps ¢€lectoral
du royaume, saper l’influence aristocratique, attirer sur la
corruption les chatiments de la loi et de I'opinion ; telle est la
nouvelle phase dans laquelle est entrée I’agitation, avec une
énergie que les progrés semblent accroitre. Vires acquirit eundo. A



la voix de Cobden, de Bright et de leurs amis, des milliers de free-
traders se font inscrire sur les listes électorales, des milliers de
monopoleurs en sont rayés, et, d’aprés la rapidité de ce
mouvement, on peut prévoir le jour ou le sénat ne représentera plus
une classe, mais la communauté.

On demandera peut-étre si tant de travaux, tant de zele, tant de
dévouement, sont demeures jusqu’ici sans influence sur la marche
des affaires publiques, et si le progres des doctrines libérales dans
le pays ne s’est pas réfléchi a quelque degré dans la 1égislation.

J’ai exposé, en commencant, le régime économique de
I’ Angleterre antérieurement a la crise commerciale qui a donné
naissance a la Ligue ; j’ai méme essay¢ de soumettre au calcul
quelques-unes des extorsions que les classes dominatrices exercent
sur les classes asservies par le double mécanisme des imp6ts et des
monopoles.

Depuis cette €poque, les uns et les autres ont ét¢ modifiés. Qui
n’a pas entendu parler du plan financier que sir Robert Peel vient
de soumettre a la Chambre des communes, plan qui n’est que le
développement de réformes commencées en 1842 et 1844, et dont
la complete réalisation est réservée a des sessions ultérieures du
Parlement ? Je crois sincérement qu’on a méconnu en France
I’esprit de ces réformes, qu’on en a tour a tour exagéré ou atténué
la portée. On m’excusera donc si j’entre ici dans quelques détails,
que je m’efforcerai du reste d’abréger le plus qu’il me sera
possible.

La spoliation (qu’on me pardonne le retour fréquent de ce
terme ; mais il est nécessaire pour détruire I’erreur grossiere qui est
impliquée dans son synonyme protection), la spoliation, réduite en
systtme de gouvernement, avait produit toutes ses naturelles
conséquences : une extréme inégalit¢ des fortunes, la misere, le
crime et le désordre au sein des dernieres couches sociales, une



diminution ¢norme dans toutes les consommations, par suite,
I’affaiblissement des recettes publiques et le déficit, qui, croissant
d’année en année, menacait d’ébranler le crédit de la Grande-
Bretagne. Evidemment il n’était pas possible de rester dans une
situation qui menacait d’engloutir le vaisseau de I’Etat. L’ Agitation
irlandaise, 1’Agitation commerciale, 1’Incendiarisme dans les
districts agricoles, le Rébeccaisme dans le pays de Galles, le
Chartisme dans les villes manufacturiéres, ce n’étaient 1a que les
symptomes divers d’un phénomene unique, la souffrance du
peuple. Mais la souffrance du peuple, c’est-a-dire des masses,
c’est-a-dire encore de la presque universalité des hommes, doit a la
longue gagner toutes les classes de la société. Quand le peuple n’a
rien, il n’achéte rien ; quand il n’achete rien, les fabriques
s’arrétent, et les fermiers ne vendent pas leur récolte ; et s’ils ne
vendent pas, ils ne peuvent payer leurs fermages. Ainsi les grands
seigneurs législateurs eux-mémes se trouvaient placés, par I’effet
méme de leur loi, entre la banqueroute des fermiers et la
banqueroute de 1’Etat, et menacés a la fois dans leur fortune
immobiliére et mobiliére. Ainsi D’aristocratie sentait le terrain
trembler sous ses pas. Un de ses membres les plus distingués, sir
James Graham, aujourd’hui ministre de I’intérieur, avait fait un
livre pour 1’avertir des dangers qui I’entouraient : « Si vous ne
cédez une partie, vous perdrez tout, disait-il, et une tempéte
révolutionnaire balayera de dessus la surface du pays non-
seulement vos monopoles, mais vos honneurs, vos priviléges, votre
influence et vos richesses mal acquises. »

Le premier expédient qui se présenta pour parer au danger le
plus immédiat, le déficit, fut, selon I’expression consacrée aussi par
nos hommes d’Etat, d’exiger de 1'impét tout ce qu’il peut rendre.
Mais il arriva que les taxes mémes qu’on essaya de renforcer furent
celles qui laisserent le plus de vide au Trésor. 11 fallut renoncer pour



longtemps a cette ressource, et le premier soin du cabinet actuel,
quand il arriva aux affaires, fut de proclamer que I’impot €tait
arrivé a sa derniere limite : « [ am bound to say that the people of

this country has been brought to the utmost limit of taxation. »
(Peel, discours du 10 mai 1842.)

Pour peu que I’on ait pénétré dans la situation respective des
deux grandes classes, dont j’ai décrit les intéréts et les luttes, on
comprendra aisément quel était, pour chacune d’elles, le probleme
a résoudre :

Pour les free-traders, la solution €tait tres-simple : abroger tous
les monopoles. Affranchir les importations, ¢’¢tait nécessairement
accroitre les échanges et par conséquent les exportations ; c’était
donc donner au peuple tout a la fois du pain et du travail ; c’¢tait
encore favoriser toutes les consommations, par conséquent les
taxes indirectes, et en définitive rétablir 1’équilibre des finances.

Pour les monopoleurs, le probleme était pour ainsi dire insoluble.
Il s’agissait de soulager le peuple sans le soustraire aux monopoles,
de relever le revenu public sans augmenter les taxes, et de
conserver le systeme colonial sans diminuer les dépenses
nationales.

Le ministére Whig (Russell, Morpeth, Melbourne, Baring, etc.)
présenta un plan qui se tenait entre ces deux solutions. Il
affaiblissait, sans les détruire, les monopoles et le systeme colonial.
Il ne fut accepté ni par les monopoleurs ni par les free-traders.
Ceux-la voulaient le monopole absolu, ceux-ci la liberte illimitée.
Les uns s’€criaient : « Pas de concessions ! » les autres : « Pas de
transactions ! »

Battus au Parlement, les Whigs en appelerent au corps ¢électoral.
Il donna amplement gain de cause aux Torys, c’est-a-dire a la
protection et aux colonies. Le ministere Peel fut constitué¢ (1841)



avec mission expresse de trouver l’introuvable solution, dont je
parlais tout a I’heure, au grand et terrible probleéme posé¢ par le
déficit et la miseére publique ; et il faut avouer qu’il a surmonté la
difficult¢ avec une sagacit¢ de conception et une ¢€nergie
d’exécution remarquables.

J’essaierai d’expliquer le plan financier de M. Peel, tel du moins
que je le comprends.

Il ne faut pas perdre de vue que les divers objets qu’a di se
proposer cet homme d’Etat, eu égard au parti qui I’appuie, sont les
suivants :

1° Rétablir I’équilibre des finances ;
2° Soulager les consommateurs ;
3° Raviver le commerce et I’industrie ;

4° Conserver autant que possible le monopole essentiellement
aristocratique, la loi céréale ;

5° Conserver le systeme colonial et avec lui I’armée, la marine,
les hautes positions des branches cadettes ;

6° On peut croire aussi que cet homme €minent, qui plus que
tout autre sait lire dans les signes du temps, et qui voit le principe
de la Ligue envahir 1’Angleterre a pas de géant, nourrit encore au
fond de son ame une pensée d’avenir personnelle mais glorieuse,
celle de se ménager 1’appui des free-traders pour 1’époque ou ils
auront conquis la majorite, afin d’imprimer de sa main le sceau de
la consommation a I’ccuvre de la liberté commerciale, sans souffrir
qu’un autre nom officiel que le sien s’attache a la plus grande
révolution des temps modernes ;

Il n’est pas une des mesures, une des paroles de Sir Robert Peel
qui ne satisfasse aux conditions prochaines ou ¢loignées de ce
programme. On va en juger.



Le pivot autour duquel s’accomplissent toutes les €volutions
financieres et ¢conomiques dont il nous reste a parler, c’est
I’income-tax.

L’income-tax, on le sait, est un subside prélevé sur les revenus
de toutes natures. Cet impOt est essentiellement temporaire et
patriotique. On n’y a recours que dans les circonstances les plus
graves, et jusqu’ici, en cas de guerre. Sir Robert Peel ’obtint du
Parlement en 1842, et pour trois ans ; il vient d’étre prorogé
jusqu’en 1849. C’est la premiere fois qu’au lieu de servir a des fins
de destruction et a infliger a I’humanité les maux de la guerre, il
sera devenu I’instrument de ces utiles réformes que cherchent a
réaliser les nations qui veulent mettre a profit les bienfaits de la
paix.

Il est bon de faire observer ici que tous les revenus au-dessous de
150 liv. sterl. (3,700 fr.) sont affranchis de la taxe, en sorte qu’elle
frappe exclusivement la classe riche. On a beaucoup répété, de ce
coté comme de l'autre coté du détroit, que 1’income-tax était
definitivement inscrit dans le Code financier de I’ Angleterre. Mais
quiconque connait la nature de cet impo6t et le mode d’apres lequel
il est percu, sait bien qu’il ne saurait étre établi d’une maniere
permanente, du moins dans sa constitution actuelle ; et, si le cabinet
entretient a cet égard quelque arriere-pensée, il est permis de croire
qu’en habituant les classes aisées a contribuer dans une plus forte
proportion aux charges publiques, il songe a mettre I’imp6t foncier
(land-tax), dans la Grande-Bretagne, plus en harmonie avec les
besoins de I’Etat et les exigences d’une équitable justice
distributive.

Quoi qu’il en soit, le premier objet que le ministére Tory avait en
vue, le rétablissement de I’équilibre dans les finances, fut atteint,
grace aux ressources de I’income-tax ; et le déficit qui menagait le
crédit de I’ Angleterre a, du moins provisoirement, disparu.



Un exceédant de recettes était méme prévu des 1842. 11 s’agissait
de l’appliquer a la seconde et a la troisicme condition du
programme : Soulager les consommateurs ; raviver le commerce et
’industrie.

Ici nous entrons dans la longue série des réformes douanieres
exécutées en 1842, 1843, 1844 et 1845. Notre intention ne peut étre
de les exposer en détail ; nous devons nous borner a faire connaitre
I’esprit dans lequel elles ont été congues.

Toutes les prohibitions ont été abolies. Les beeufs, les veaux, les
moutons, la viande fraiche et salée, qui ¢€taient repoussés d’une
maniere absolue, furent admis a des droits modéres : les beeufs, par
exemple, a 25 fr. par téte (le droit est presque double en France), ce
qui n’a pas empéché M. Gauthier de Rumilly de dire en pleine
Chambre, en 1845, sans étre contredit par personne, tant les
journaux ont eu soin de nous tenir dans 1’ignorance sur ce qui se
passe de I'autre c6té de la Manche, que les bestiaux sont encore
prohibés en Angleterre.

Les droits furent abaissés dans une tres-forte proportion, et
quelquefois de moiti¢, des deux tiers et des trois quarts sur 650
articles de consommation : entre autres les farines, I’huile, le cuir,
le riz, le café, le suif, la biére, etc., etc.

Ces droits, d’abord abaissé€s, ont été complétement abolis en
1845 sur 430 articles, parmi lesquels figurent toutes les maticres
premieres de quelque importance, la laine, le coton, le lin, le
vinaigre, etc., etc.

Les droits d’exportation furent aussi radicalement abrogés. Les
machines et la houille, ces deux puissances dont, dans des idées
¢troites de rivalité commerciale, 1l serait peut-€tre assez naturel que
I’ Angleterre se montrat jalouse, sont en ce moment a la disposition
de I’Europe. Nous en pourrions jouir aux mémes prix que les



Anglais, si, par une bizarrerie étrange, mais parfaitement
conséquente au principe du systéme protecteur, nous ne nous €tions
placés nous-mémes, par nos tarifs, dans des conditions d’infériorité
a I’égard de ces instruments essentiels de travail, au moment méme
ou I’égalité nous était offerte ou pour mieux dire conférée sans
condition.

On congoit que 1’abrogation totale d’un droit d’entrée doit laisser
un vide définitif ; et 1’abaissement, un vide au moins momentané
dans le Trésor. C’est ce vide que les excédants de recette dus a
I’income-tax sont destinés a couvrir.

Cependant 1’income-tax n’a qu’une durée limitée. Le cabinet
Tory a espéré que 1’accroissement de la consommation, I’essor du
commerce et de I’industrie réagirait sur toutes les branches de
revenus de manicre a ce que I’équilibre des finances fiit rétabli en
1849, sans que la ressource de I’income-tax fit plus longtemps
nécessaire. Autant qu’on en peut juger par les résultats de la
réforme partielle de 1842, ces espérances ne seront pas trompées.
D¢ja les recettes geénerales de 1844 ont dépassé celles de 1843 de
liv. sterl. 1,410,726 (35 millions de francs).

D’un autre co6té, tous les faits concordent a témoigner que
I’activité a repris dans toutes les branches du travail, et que le bien-
étre s’est répandu dans toutes les classes de la société. Les prisons
et les work-houses se sont dépeuplées ; la taxe des pauvres a
baissé ; I’accise a fructifié¢ ; le Rébeccaisme et I’Incendiarisme se
sont apais€s ; en un mot, le retour de la prospérité se montre par
tous les signes qui servent a la révéler, et entre autres par les
recettes des douanes.

Recettes d

¢ \ :
I’ année 1841 (sous le systeme ancien)

19,900,000 1. st.



— 1842 18,700,000

— 1843 premicre année de la
réforme 21,400,000

— 1844 23,500,000

Maintenant si 1’on considere que, pendant cette derniere année,
les marchandises qui ont passé€ par la douane n’ont rien pay€ a la
sortie (abrogation des droits d’exportation), et n’ont acquitté a
[’entree que des taxes réduites, au moins pour 650 articles
(abaissement des droits d’importation), on en conclura
rigoureusement que la masse des produits importés a dii augmenter
dans une proportion énorme pour que la recette totale, non-
seulement n’ait pas diminué, mais encore se soit ¢levee de cent
millions de francs.

Il est vrai que, d’aprés les €économistes de la presse et de la
tribune frangaises, cet accroissement d’importations ne prouve
autre chose que la décadence de I’industrie de la Grande-Bretagne,
I’invasion, 1’inondation de ses marchés par les produits étrangers,
et la stagnation de son travail national ! Nous laisserons ces
messieurs concilier, s’ils le peuvent, cette conclusion avec tous les
autres signes par lesquels se manifeste la renaissante prospérité de
I’Angleterre ; et, pour nous, qui croyons que les produits
s’echangent contre des produits, satisfaits de trouver, dans 1’accord
des faits qui précedent, une preuve nouvelle et éclatante de la vérite
de cette doctrine, nous dirons que sir Robert Peel a rempli la
seconde et la troisieme condition de son programme : Soulager le
consommateur ; raviver le commerce et [’'industrie.

Mais ce n’¢€tait pas pour cela que les Torys ’avaient porté, le
soutenaient au pouvoir. Encore tout émus de la frayeur que leur
avait causée le plan bien autrement radical de John Russell, et de
I’orgueil de leur récent triomphe sur les Whigs, ils n’étaient pas



disposes a perdre le fruit de leur victoire, et ils entendaient bien ne
laisser agir I’homme de leur choix, dans 1’accomplissement de son
ceuvre, qu’autant qu’il ne toucherait pas, ou qu’il ne toucherait que
d’une maniere illusoire aux deux grands instruments de rapine que
s’est 1égislativement attribués 1’aristocratie anglaise : La loi-céréale
et le systeme colonial.

C’est surtout dans cette difficile partie de sa tache que le premier
ministre a déployé toutes les ressources de son esprit fertile en
expédients.

Lorsqu’un droit d’entrée a fait arriver le prix d’un produit a ce
taux que la concurrence intérieure ne permet, en aucun cas, de
dépasser, tout son effet protecteur est obtenu. Ce qu’on ajouterait a
ce droit serait purement nominal, et ce qu’on en retrancherait, dans
les limites de cet excédant, serait ¢évidemment inefficace. Supposez
qu’un produit frangais, soumis a la rivalité étrangere, se vende a 15
fr., et qu’affranchi de cette rivalité, il ne puisse, a cause de la
concurrence intérieure, s’élever au-dessus de 20 fr. En ce cas, un
droit de 5 ou 6 fr. sur le produit €tranger donnera au similaire
national toute la protection qu’il soit au pouvoir du tarif de
conférer. Le droit, fht-1l port¢ a 100 fr., n’¢éléverait pas d’un
centime le prix du produit, d’aprés I’hypothese méme, et par
conséquent toute réduction, qui ne descendrait pas au-dessous de 5
ou 6 fr., serait de nul effet pour le producteur et pour le
consommateur.

Il semble que I’observation de ce phénomene a dirigé la conduite
de sir Robert Peel, en ce qui concerne le grand monopole
aristocratique, le bl¢, et le grand monopole colonial, le sucre.

Nous avons vu que la loi-céréale, qui avait pour but avoue
d’assurer au producteur national 54 sh. par quarter de froment avait
failli dans son objet. L’échelle mobile (sliding scale) était bien
calculée pour atteindre ce but, car elle ajoutait au prix du blé



¢tranger a I’entrep6t un droit graduel qui devait faire ressortir le
prix vénal a 70 sh. et plus. Mais la concurrence des producteurs
nationaux, d’une part, et, de [D’autre, la diminution de
consommation qui suit la cherté, ont concouru a retenir le bl€ a un
taux moyen moins ¢levé et qui n’a pas dépassé 56 sh. Qu’a fait
alors sir Robert Peel ? Il a tranché dans cette portion de droit qui
¢tait radicalement inefficace, et il a baissé 1’échelle mobile de
maniere, a ce qu’il pensait, a fixer le froment a 56 sh., c’est-a-dire
au prix le plus ¢élevé que la concurrence intérieure lui permette
d’atteindre, dans les temps ordinaires ; en sorte qu’en realité il n’a
rien arraché a 1’aristocratie ni rien conféré au peuple.

\

A cet égard, sir Robert n’a pas cache cette politique de
prestidigitateur, car a toute demande de droits plus é¢leves, il
répondait : « Je crois que vous avez eu des preuves concluantes que
vous €tes arrivés a I’extréme limite de la taxe utile (profitable
taxation), sur les articles de subsistances. Je vous conseille de ne
pas ’accroitre, car si vous le faites, vous serez certainement
déjoues dans votre but. » « Most assuredly you will be defeated in
your object. »

Je n’ai parlé que du froment, mais il est bon d’observer que la
méme loi embrasse les céréales de toutes sortes. De plus, le beurre
et le fromage, qui entrent pour beaucoup dans les revenus des
domaines seigneuriaux, n’ont point ét¢ dégrevés. Il est donc bien
vrai que le monopole aristocratique n’a €té¢ que tres-inefficacement
entameé.

La méme pensée a présidé aux diverses modifications introduites
dans la loi des sucres. Nous avons vu que la prime accordée aux
planteurs, ou le droit différentiel entre le sucre colonial et le sucre
¢tranger, était de 39 sh. par quintal. C’est 1a la marge que la
spoliation avait devant elle ; mais a cause de la concurrence que se
font entre elles les colonies, elles n’ont pu extorquer au



consommateur, en excédant du prix naturel et du droit fiscal, que
18 sh. (Voir ci-dessus, pages 24 et suiv.) Sir Robert pouvait donc
abaisser le droit différentiel de 39 sh. a 18 sans rien changer, si ce
n’est une lettre morte, dans le statute-book.

Or, qu’a-t-il fait ? Il a établi le tarif suivant :

Sucre colonial, brut 14 sh.
— terre 16
Sucre étranger (libre), brut 23
— terre 28
Sucre étranger (esclave) 63

Il estime qu’il entrera en Angleterre, sous I’empire de ce

nouveau tarif, 230,000 tonnes de sucre colonial ; et la protection
¢tant de 10 sh. par quintal ou 10 liv. st. par tonne, la somme
extorquée au consommateur, pour €tre livrée sans compensation
aux planteurs, sera de 2,300,000 liv. st., ou fr. 57,000,000, au licu
de 86 millions. (Voir page 25).

Mais d’un autre coté, il dit : « La conséquence sera que le Trésor
recevra du droit sur le sucre, par suite de la réduction, liv. st.
3,960,000. Le revenu obtenu de cette denrée, I’année derniere, a été
de 5,216,000 liv. ; il y aura donc pour I’année prochaine une perte
de revenu de 1,300,000 liv. sterl., » soit fr. 32,500,000, et c’est
I’income-tax, c’est-a-dire un nouvel impdt, qui est chargé de
remplir le vide laissé a I’Echiquier ; en sorte que si le peuple est
soulagé, en ce qui concerne la consommation du sucre, ce n’est pas
au préjudice du monopole, mais aux dépens du Trésor, et comme
on rend a celui-ci par I’income-tax ce qu’il perd sur la douane, il en
résulte que les spoliations et les charges restent les mémes, et c’est
tout au plus si on peut dire qu’elles subissent un Iléger
déplacement.



Dans tout I’ensemble des réformes réelles ou apparentes
accomplies par sir Robert Peel, sa prédilection en faveur du
systeme colonial ne cesse de se manifester, et c’est 1a surtout ce qui
le sépare profondément des free-traders. Chaque fois que le
ministre a dégrevé une denrée étrangere, il a eu soin de dégrever,
dans une proportion au moins aussi forte, la denrée similaire venue
des colonies anglaises ; en sorte que la protection reste la méme.
Ainsi, pour n’en citer qu’un exemple, le bois de construction
etranger a ¢€té€ réduit des cinq sixiemes ; mais le bois des colonies
I’a ét¢ des neuf dixiémes. Le patrimoine des branches cadettes de
I’aristocratiec n’a donc pas €été sérieusement entamé, pas plus que
celui des branches ainées, et, a ce point de vue, I’on peut dire que le
plan financier (financial statement), 1’audacieuse expérience (bold
experiment), du ministre dirigeant, demeurent renfermés dans les
bornes d’une question anglaise, et ne s’¢levent pas a la hauteur
d’une question humanitaire ; car [’humanité n’est que fort
indirectement intéress¢e au régime intérieur de I’échiquier anglais,
mais elle elt ét¢ profondément et favorablement affectée d’une
réforme, méme financiere, impliquant la chute de ce systeme
colonial qui a tant troublé et menace encore si gravement la paix et
la liberté du monde.

Loin que sir Robert Peel suive la Ligue sur ce terrain, il ne perd
pas une occasion de se prononcer en faveur des colonies, et, dans
I’exposé des motifs de son plan financier, aprés avoir rappelé a la
Chambre que 1’Angleterre posséde quarante-cinq colonies, apres
avoir méme demand¢ a ce sujet un accroissement d’allocations, il
ajoute : « On pourra dire qu’il est contraire a la sagesse d’étendre
autant que nous I’avons fait notre systétme colonial. Mais je m’en
tiens au fait que vous avez des colonies, et que, les ayant, 1l faut les
pourvoir de forces suffisantes. Je répugnerais d’ailleurs, quoique je
sache combien ce systeme entraine de dépenses et de dangers, je



répugnerais a condamner cette politique qui nous a conduits a jeter
sur divers points du globe les bases de ces possessions animées de
I’esprit anglais, parlant la langue anglaise et destinées peut-Etre a
s’¢élever dans [D’avenir au rang de grandes puissances
commerciales ! »

Je crois avoir démontré que sir Robert Peel a rempli avec
habileté les plus funestes parties de son programme. Il me resterait
a justifier les motifs des prévisions qui m’ont fait dire : « On peut
croire encore que cet homme éminent qui, plus que tout autre, sait
lire dans les signes du temps, et qui voit le principe de la Ligue
envahir 1’ Angleterre a pas de géant, nourrit au fond de son ame une
pensée personnelle, mais glorieuse, celle de se ménager 1’appui des
free-traders pour 1’époque ou ils auront conquis la majorité, afin
d’imprimer de ses mains le sceau de la consommation a I’ceuvre de
la liberté commerciale, sans souffrir qu’un autre nom officiel que le
sien s’attache a la plus grande révolution des temps modernes. »

Comme il ne s’agit ici que d’une simple conjecture qui, vu
I’humble source d’ou elle €émane, ne peut avoir pour le lecteur
qu’une faible importance, je ne vois aucune utilit¢ a la justifier a
ses yeuxHY. Je ne crois pas qu’elle ait rien de chimérique pour
quiconque a ¢€tudié¢ la situation économique du Royaume-Uni, le
dénoliment probable des réformes qu’il subit, le caractére de celui
qui les dirige, le mouvement et le déplacement, méme actuels, des
majorités, et surtout les rapides progres de I’opinion dans les
masses et au sein du corps ¢€lectoral. Jusqu’ici sir Robert Peel s’est
montré grand financier, grand ministre, grand homme d’Etat peut-
étre ; pourquoi n’aspirerait-il pas au titre de grand homme, que la
postérité ne décernera plus sans doute qu’aux bienfaiteurs de
I’humanite ?

Il ne sera peut-€tre pas sans intérét pour le lecteur d’entrevoir
I’issue probable des réformes dont nous ne connaissons encore que



les premiers linéaments. Une brochure récente vient de révéler un
plan financier qui doit rallier les membres influents de la Ligue.
Nous le mentionnerons ici, tant a cause de son admirable simplicité
et de sa parfaite conformité aux principes les plus purs de la liberté
commerciale, que parce qu’il est loin d’étre dépourvu de tout
caractere officiel. Il émane, en effet, d’un officier du Board of
trade, M. Mac-Grégor, comme la réforme postale eut pour
promoteur un employé du post-office, M. Rowland-Hill. On peut
ajouter qu’il a assez d’analogie avec les changements opérés par sir
Robert Peel pour laisser supposer qu’il n’a pas été jeté dans le
public a I’insu, et moins encore contre la volont¢ du premier
ministre.

Voici le plan du secrétaire du Board of trade.

Il suppose que les dépenses s’éleveront comme aujourd’hui, a 50
millions st. Elles devront subir sans doute une grande diminution,
car ce plan entraine une forte réduction dans 1’armée, la marine,
I’administration des colonies et la perception de I’'impdt ; en ce cas,
les excédants de recettes pourront éEtre affectés, soit au
remboursement de la dette, soit au dégrevement de la contribution
directe dont il va étre parlé.

Les recettes se puiseraient aux sources suivantes :

Douane. — Les droits seraient uniformes, que les produits viennent des colonies ou de 1’étranger.
Il n’y aurait que huit articles soumis aux droits d’entrée, savoir :

1° Thé ; 2° sucre ; 3° café et cacao ; 4° tabac ; 5° esprits distillés ; 6° vins ; 7° fruits secs ; 8°

épiceries.
Produit 21,500,000 1. st.
Esprits distillés a I’intérieur 5,000,000 } 31,500,000 1. st.

Dréche tant indigéne qu’importée. 5,000,000



Ces deux derniers impdts réunis a I’administration des douanes.

Timbre. — On en ¢éliminerait les droits sur les assurances contre les risques
,. . , .. . .
de mer et d’incendie, et I’on y réunirait les licences, ci 7,500,000

Taxe fonciere, non rachetée 1,200,000

Déficit a couvrir, la premiére année, par un impdt direct qui est une
combinaison de I’income-tax et du land-tax 9.800.000

Total égal de la dépense... 50,000,000 1. st.

Quant a la poste, M. Mac-Grégor pense qu’elle ne doit pas étre
une source de revenus. On ne peut pas abaisser le tarif actuel,
puisqu’il est réduit a la plus minime monnaie usitée en Angleterre ;
mais les excédants de recettes seraient appliqués a I’amélioration
du service et au développement des paquebots a vapeur.

Il faut observer que dans ce systeme :

1° La protection est complétement abolie, puisque la douane ne
frappe que des objets que 1’ Angleterre ne produit pas, excepté les
esprits et la dréche. Mais ceux-ci sont soumis a un droit €¢gal a leurs
similaires étrangers.

2° Le systéme colonial est radicalement renversé. Au point de
vue commercial, les colonies sont indépendantes de la métropole et
la métropole des colonies, car les droits sont uniformes ; il n’y a
plus de priviléges, et chacun reste libre de se pourvoir au marché le
plus avantageux. Il suit de la qu’une colonie qui se séparerait
politiquement de la mere patrie n’apporterait aucun changement
dans son commerce et son industrie. Elle ne ferait que soulager ses
finances.

3° Toute I’administration financiere de la Grande-Bretagne se
réduit a la perception de D'impot direct, a la douane,
considérablement simplifice, et au timbre. Les assessed taxes et
I’accise sont supprimées, et les transactions intérieures et



extérieures laissees a une liberté et une rapidite dont les effets sont
incalculables.

Tel est, trés en abrégé, le plan financier qui semble étre comme
le type, I’1déal vers lequel on ne peut s’empécher de reconnaitre
que tendent de fort loin, il est vrai, les réformes qui s’accomplissent
sous les yeux de la France inattentive. Cette digression servira
peut-etre de justification a la conjecture que j’ai osé¢ hasarder sur
I’avenir et les vues ultérieures de sir Robert Peel.

Je me suis efforcé de poser nettement la question qui s’agite en
Angleterre. J’ai décrit et le champ de bataille, et la grandeur des
intéréts qui s’y discutent, et les forces qui s’y rencontrent, et les
conséquences de la victoire. J’ai démontré, je crois, que bien que
toute la chaleur de I’action semble se concentrer sur des questions
d’impodt, de douanes, de céréales, de sucre, — au fait il s’agit de
monopole et de liberté, d’aristocratie et de démocratie, d’égalité ou
d’inégalité dans la distribution du bien-€tre. Il s’agit de savoir si la
puissance législative et 1’influence politique demeureront aux
hommes de rapine ou aux hommes de travail, c’est-a-dire si elles
continueront a jeter dans le monde des ferments de troubles et de
violences, ou des semences de concorde, d’union, de justice et de
paix.

Que penserait-on de I’historien qui s’imaginerait que 1’Europe en
armes, au commencement de ce siecle, ne faisait exécuter, sous la
conduite des plus habiles généraux, tant de savantes manceuvres a
ses innombrables armées que pour savoir a qui resteraient les
champs étroits ou se livrerent les batailles d’Austerlitz ou de
Wagram ? Les dynasties et les empires dépendaient de ces luttes.
Mais les triomphes de la force peuvent étre éphémeres ; il n’en est
pas de méme de ceux de I’opinion. Et quand nous voyons tout un
grand peuple, dont I’action sur le monde n’est pas contestée,
s’imprégner des doctrines de la justice et de la vérité, quand nous le



voyons renier les fausses idées de suprématie qui I’ont si longtemps
rendu dangereux aux nations, quand nous le voyons prét a arracher
I’ascendant politique a une oligarchie cupide et turbulente,
gardons-nous de croire, alors méme que ’effort des premiers
combats se porterait sur des questions économiques, que de plus
grands et de plus nobles intéréts ne sont pas engages dans la lutte.
Car, si a travers bien des lecons d’iniquité, bien des exemples de
perversité internationale, 1’Angleterre, ce point imperceptible du
globe, a vu germer sur son sol tant d’idées grandes et utiles ; si elle
fut le berceau de la presse, du jury, du systéme représentatif, de
I’abolition de I’esclavage, malgré les résistances d’une oligarchie
puissante et impitoyable ; que ne doit pas attendre ’univers de cette
méme Angleterre, alors que toute sa puissance morale, sociale et
politique aura pass¢ aux mains de la démocratie, par une révolution
lente et pénible, paisiblement accomplie dans les esprits, sous la
conduite d’une association qui renferme dans son sein tant
d’hommes, dont I’intelligence supérieure et la moralité €prouvées
jettent un si grand éclat sur leur pays et sur leur siecle ? Une telle
révolution n’est pas un événement, un accident, une catastrophe
due a un enthousiasme irrésistible, mais €éphémere. C’est, si je puis
le dire, un lent cataclysme social qui change toutes les conditions
d’existence de la sociéete, le milieu ou elle vit et respire. C’est la
justice s’emparant de la puissance et le bon sens entrant en
possession de ’autorité. C’est le bien général, le bien du peuple,
des masses, des petits et des grands, des forts et des faibles
devenant la regle de la politique ; ¢’est le privilége, 1’abus, la caste
disparaissant de dessus la scéne, non par une révolution de palais
ou une €meute de la rue, mais par la progressive et générale
appréciation des droits et des devoirs de I’homme. En un mot, c’est
le triomphe de la liberté humaine, c’est la mort du monopole, ce
Protée aux mille formes, tour a tour conquérant, possesseur
d’esclaves, théocrate, féodal, industriel, commercial, financier et



méme philanthrope. Quelque déguisement qu’il emprunte, il ne
saurait plus soutenir le regard de 1’opinion publique ; car elle a
appris a le reconnaitre sous 1’uniforme rouge, comme sous la robe
noire, sous la veste du planteur, comme sous 1’habit brodé¢ du noble
pair. Libert€ a tous ! a chacun juste et naturelle rémunération de ses
ccuvres ! a chacun juste et naturelle accession a I’égalité, en
proportion de ses efforts, de son intelligence, de sa prévoyance et
de sa moralité. Libre échange avec I’univers ! Paix avec I’univers !
Plus d’asservissement colonial, plus d’armee, plus de marine que
ce qui est nécessaire pour le maintien de I’indépendance nationale !
Distinction radicale de ce qui est et de ce qui n’est pas la mission
du gouvernement et de la loi ! L’association politique réduite a
garantir a chacun sa liberté et sa slreté contre toute agression
inique, soit au dehors, soit au dedans ; impodt €quitable pour
defrayer convenablement les hommes chargés de cette mission, et
non pour servir de masque, sous le nom de débouchés, a
I’usurpation extérieure, et, sous le nom de protection, a la
spoliation des citoyens les uns par les autres : voila ce qui s’agite
en Angleterre, sur le champ de bataille, en apparence si restreint,
d’une question douaniere. Mais cette question implique 1’esclavage
dans sa forme moderne, car, comme le disait au Parlement un
membre de la Ligue, M. Gibson : « S’emparer des hommes pour
les faire travailler a son profit, ou s’emparer des fruits de leur
travail, c’est toujours de 1’esclavage ; il n’y a de différence que
dans le degré. »

A I’aspect de cette révolution qui, je ne dirai pas se prépare, mais
s’accomplit dans un pays voisin, dont les destinées, on n’en
disconvient pas, intéressent le monde entier ; a 1’aspect des
symptomes €vidents de ce travail humanitaire, symptomes qui se
révelent jusques dans les régions diplomatiques et parlementaires,
par les réeformes successives arrachées a 1’aristocratie depuis quatre



ans ; a laspect de cette agitation puissante, bien autrement
puissante que 1’agitation irlandaise, et bien autrement importante
par ses résultats, puisqu’elle tend, entre autres choses, a modifier
les relations des peuples entre eux, a changer les conditions de leur
existence industrielle, et a substituer dans leurs rapports le principe
de la fraternité a celui de I’antagonisme, — on ne peut s’€tonner
assez du silence profond, universel et systéematique que la presse
francaise semble s’étre imposé. De tous les phénomenes sociaux
qu’il m’a ét¢ donné d’observer, ce silence, et surtout son succes, est
certainement celui qui me jette dans le plus profond étonnement.
Qu’un petit prince d’Allemagne, a force de vigilance, fiit parvenu,
pendant quelques mois, a empécher le bruit de la révolution
francaise de retentir dans ses domaines, on pourrait, a la rigueur, le
comprendre. Mais qu’au sein d’une grande nation, qui se vante de
posséder la liberté de la presse et de la tribune, les journaux aient
réussi a soustraire a la connaissance du public, pendant sept années
consécutives, le plus grand mouvement social des temps modernes,
et des faits qui, indépendamment de leur portée humanitaire,
doivent exercer et exercent déja sur notre propre régime industriel
une influence irrésistible, c’est la un miracle de stratégie auquel la
postérité ne pourra pas croire et dont il importe de pénétrer le
mystere.

Je sais que c’est manquer de prudence, par le temps qui court,
que de heurter la presse périodique. Elle dispose arbitrairement de
nous tous. Malheur a qui fuit son despotisme qui veut étre absolu !
Malheur a qui excite son courroux qui est mortel ! Le braver ce
n’est pas courage, c’est folie, car le courage affronte les chances
d’un combat, mais la folie seule provoque un combat sans
chances ; et quelle chance peut vous accompagner devant le
tribunal de 1’opinion publique, alors que, méme pour vous
defendre, il vous faut emprunter la voix de votre adversaire, alors



qu’il peut vous écraser a son choix par sa parole ou son silence ? —
N’importe ! Les choses en sont venues au point qu’un acte
d’indépendance peut déterminer, dans le journalisme méme, une
réaction favorable. Dans I’ordre physique, I’exces du mal entraine
la destruction, mais dans le domaine impérissable de la pensee, il
ne peut amener qu’un retour au bien. Qu’importe le sort du
témeraire qui aura attache le grelot ? Je crois sincerement que le
journalisme trompe le public ; je crois sincérement en savoir la
cause, et, advienne que pourra, ma conscience me dit que je ne dois
pas me taire.

Dans un pays ou ne régne pas I’esprit d’association, ou les
hommes n’ont ni la faculté, ni ’habitude, ni peut-Etre le desir de
s’assembler pour discuter au grand jour leurs communs intéréts, les
journaux, quoi qu’on en puisse dire, ne sont pas les organes mais
les promoteurs de I’opinion publique. Il n’y a que deux choses en
France, des individualités isolées, sans relations, sans connexion
entre elles, et une grande voix, la presse, qui retentit incessamment
a leurs oreilles. Elle est la personnification de la critique, mais ne
peut étre critiquée. Comment 1’opinion lui servirait-elle de frein,
puisqu’elle fait regle, et régente elle-méme [’opinion ? En
Angleterre, les journaux sont les commentateurs, les rapporteurs,
les véhicules d’idées, de sentiments, de passions qui s’¢laborent
dans les meetings de Conciliation-Hall, de Covent-Garden et
d’Exeter-Hall. Mais ici, ou ils dirigent I’esprit public, la seule
chance qui nous reste de voir a la longue I’erreur succomber et la
verite triompher, c’est la contradiction qui existe entre les journaux
eux-mémes et le contrdle réciproque qu’ils exercent les uns sur les
autres.

On congoit donc que, s’il était une question entre toutes que les
journaux de tous les partis eussent intérét a représenter sous un
faux jour, ou méme a couvrir de silence ; on congoit, dis-je, que,



dans 1’état actuel de nos meeurs et de nos moyens d’investigation,
ils pourraient, sans trop de témérité, entreprendre d’¢garer
complétement 1’opinion publique sur cette question spéciale. —
Qu’aurez-vous a opposer a cette ligue nouvelle ? — Arrivez-vous
de Londres ? Voulez-vous raconter ce que vous avez vu et
entendu ? Les journaux vous fermeront leurs colonnes. Prendrez-
vous le parti de faire un livre ? Ils le décrieront, ou, qui pis est, ils
le laisseront mourir de sa belle mort, et vous aurez la consolation
de le voir un beau jour

Chez I’épicier,
Roulé dans la boutique en cornet de papier.

Parlerez-vous a la tribune ? Votre discours sera tronqué, défiguré
ou passe sous silence.

Voila précisément ce qui est arrivé dans la question qui nous
occupe.

Que quelques journaux eussent pris en main la cause du
monopole et des haines nationales, cela ne devrait surprendre
personne. Le monopole rallie beaucoup d’intéréts ; le faux
patriotisme est 1’ame de beaucoup d’intrigues, et il suffit que ces
intrigues et ces intéréts existent pour que nous ne soyons pas
¢tonné¢ qu’ils aient leurs organes. Mais que toute la presse
périodique, parisienne ou provinciale, celle du Nord comme celle
du Midi, celle de gauche comme celle de droite, soit unanime pour
fouler aux pieds les principes les mieux établis de 1’économie
politique ; pour dépouiller I’homme du droit d’échanger librement
selon ses intéréts ; pour attiser les inimitiés internationales, dans le
but patent et presque avoué d’empécher les peuples de se
rapprocher et de s’unir par les liens du commerce, et pour cacher au
public les faits extérieurs qui se lient a cette question, c’est un



phénomene étrange qui doit avoir sa raison. Je vais essayer de
I’exposer telle que je la vois dans la sincérité de mon ame. Je
n’attaque point les opinions sinceres, je les respecte toutes ; je
cherche seulement I’explication d’un fait aussi extraordinaire
qu’incontestable, et la réponse a cette question : Comment est-il
arrive que, parmi ce nombre incalculable de journaux qui
représentent tous les systemes, méme les plus excentriques que
I’imagination puisse enfanter, alors que le socialisme, Ile
communisme, [’abolition de I’hérédité, de la propricté, de la
famille, trouvent des organes, le droit d’échanger, le droit des
hommes a troquer entre eux le fruit de leurs travaux n’ait pas
rencontré dans la presse un seul défenseur ? Quel étrange concours
de circonstances a amené les journaux de toutes couleurs, si divers
et si oppos€s sur toute autre question, a se constituer, avec une
touchante unanimité, les défenseurs du monopole, et les
instigateurs infatigables des jalousies nationales, a I’aide desquelles
il se maintient, se renforce et gagne tous les jours du terrain ?

D’abord, une premiere classe de journaux a un intérét direct a
faire triompher en France le systeme de la protection. Je veux
parler de ceux qui sont notoirement subventionnés par les comités
monopoleurs, agricoles, manufacturiers ou coloniaux. Etouffer les
doctrines des économistes, populariser les sophismes qui
soutiennent le régime de la spoliation, exalter les intéréts
individuels qui sont en opposition avec I’intérét général, ensevelir
dans le plus profond silence les faits qui pourraient réveiller et
¢clairer 1’esprit public : telle est la mission qu’ils se sont chargés
d’accomplir, et il faut bien qu’ils gagnent en conscience la
subvention que le monopole leur paye.

Mais cette tache immorale en entraine une autre plus immorale
encore. Il ne suffit pas de systématiser 1’erreur, car ’erreur est
¢éphémeére par nature. Il faut encore prévoir 1’époque ou la doctrine



de la libert¢ des échanges, prévalant dans les esprits, voudra se
faire jour dans les lois ; et ce serait certes un coup de maitre que
d’en avoir d’avance rendu la réalisation impossible. Les journaux
auxquels je fais allusion ne se sont donc pas borneés a précher
théoriquement I’isolement des peuples. Ils ont encore cherché a
susciter entre eux une irritation telle qu’ils fussent beaucoup plus
disposés a echanger des boulets que des produits. Il n’est pas de
difficultés diplomatiques qu’ils n’aient exploitées dans cette vue :
¢vacuation d’Ancone, affaires d’Orient, droit de wvisite, Taiti,
Maroc, tout leur a ¢té bon. « Que les peuples se haissent, a dit le
monopole, qu’ils s’ignorent, qu’ils se repoussent, qu’ils s’irritent,
qu’ils s’entr’égorgent, et, quel que soit le sort des doctrines, mon
régne est pour longtemps assuré ! »

Il n’est pas difficile de pénétrer les secrets motifs qui rangent les
journaux dits de 1’opposition parlementaire parmi les adversaires
de I’union et de la libre communication des peuples.

D’apreés notre constitution, les controleurs des ministres
deviennent ministres eux-mémes, s’ils donnent a ce controle assez
de violence et de popularit¢ pour avilir et renverser ceux qu’ils
aspirent a remplacer. Quoi qu’on puisse penser, a d’autres égards,
d’une telle organisation, on conviendra du moins qu’elle est
merveilleusement propre a envenimer la lutte des partis pour la
possession du pouvoir. Les députés candidats au ministére ne
peuvent guere avoir qu’une pensée, et cette pensée le bon sens
public I’exprime d’une maniére triviale mais énergique : « Ote-toi
de 1a, que je m’y mette. » On congoit que cette opposition
personnelle établit naturellement le centre de ses opérations sur le
terrain des questions extérieures. On ne peut pas tromper
longtemps le public sur ce qu’il voit, ce qu’il touche, ce qui
I’affecte directement ; mais sur ce qui se passe au dehors, sur ce qui
ne nous parvient qu’a travers des traductions infideles et tronquées,



il n’est pas indispensable d’avoir raison, il suffit, ce qui est facile,
de produire une illusion quelque peu durable. D’ailleurs, en
appelant a soi cet esprit de nationalité si puissant en France, en se
proclamant seul defenseur de notre gloire, de notre drapeau, de
notre indépendance ; en montrant sans cesse I’existence du
ministere li€e a un intérét étranger, on est slir de le battre en breche
avec une force populaire irrésistible : car quel ministre peut espérer
de rester au pouvoir si I’opinion le tient pour ldache, traitre et vendu
a un peuple rival't ?

Les chefs de parti et les journaux qui s’attellent a leur char sont
donc forcément amenés a fomenter les haines nationales ; car
comment soutenir que le ministere est lache, sans établir que
I’étranger est insolent ; et que nous sommes gouverneés par des
traitres, sans avoir préalablement prouvé que nous sommes
entourcs d’ennemis qui veulent nous dicter des lois ?

C’est ainsi que les journaux dévoues a I’¢lévation d’un nom
propre concourent, avec ceux que les monopoleurs soudoient, a
rendre toujours imminente une conflagration générale, et par suite a
¢loigner tout rapprochement international, toute réforme
commerciale.

En s’exprimant ainsi, [’auteur de cet ouvrage n’entend pas faire
de la politique, et encore moins de 1’esprit de parti. Il n’est attaché
a aucune des grandes individualités dont les luttes ont envahi la
presse et la tribune, mais il adhére de toute son ame aux intéréts
généraux et permanents de son pays, a la cause de la vérité et de
I’éternelle justice. Il croit que ces intéréts et ceux de I’humanité se
confondent loin de se contredire, et des lors 1l considére comme le
comble de la perversit¢ de transformer les haines nationales en
machine de guerre parlementaire. Du reste, 1l a si peu en vue de
justifier la politique extérieure du cabinet actuel, qu’il n’oublie pas



que celui qui la dirige employa contre ses rivaux les mémes armes
que ses rivaux tournent aujourd’hui contre lui.

Chercherons-nous 1’impartialité internationale et par suite la
vérité économique dans les journaux légitimistes et républicains ?
Ces deux opinions se meuvent en dehors des questions
personnelles, puisque 1’acces du pouvoir leur est interdit. Il semble
des lors que rien ne les empéche de plaider avec indépendance la
cause de la libert¢ commerciale. Cependant, nous les voyons
s’attacher a faire obstacle a la libre communication des peuples.
Pourquoi ? Je n’attaque ni les intentions ni les personnes. Je
reconnais qu’il y a, au fond de ces deux grands partis, des vues
dont on peut contester la justesse, mais non la sincérité.
Malheureusement, cette sincérité ne se manifeste pas toujours dans
les journaux qui les représentent. Quand on s’est donné la mission
de saper journellement un ordre de choses qu’on croit mauvais, on
finit par n’étre pas tres-scrupuleux dans le choix des moyens.
Embarrasser le pouvoir, entraver sa marche, le déconsidérer : telles
sont les tristes nécessit€s d’une polémique qui ne songe qu’a
deblayer le sol des institutions et des hommes qui le régissent, pour
y substituer d’autres hommes et d’autres institutions. La, encore, le
recours aux passions patriotiques, I’appel aux sentiments d’orgueil
national, de gloire, de suprématie, se présentent comme les armes
les plus efficaces. L’abus suit de pres 1’usage ; et c’est ainsi que le
bien-étre et la liberté des citoyens, la grande cause de la fraternité
des nations, sont sacrifiés sans scrupule a cette ceuvre de
destruction prealable, que ces partis considerent comme leur
premicre mission et leur premier devoir.

Si les exigences de la polémique ont fait un besoin a la presse
opposante de sacrifier la libert¢ du commerce, parce que,
impliquant I’harmonie des rapports internationaux, elle leur ravirait
un merveilleux instrument d’attaque, il semble que, par cela méme,



la presse ministérielle soit intéressée a la soutenir. Il n’en est pas
ainsi. Le gouvernement accablé¢ sous le poids d’accusations
unanimes, en face d’une impopularité qui fait trembler le sol sous
ses pieds, sent bien que la voix peu retentissante de ses journaux
n’¢touffera pas la clameur de toutes les oppositions réunies. Il a
recours a une autre tactique. — On [’accuse d’étre voué aux
intéréts étrangers... Eh bien ! il prouvera, par des faits, son
indépendance et sa fierté. Il se mettra en mesure de pouvoir venir
dire au pays : — Voyez, j’aggrave partout les tarifs ; je ne recule
pas devant I’hostilit¢ des droits différentiels ; et, parmi les iles
innombrables du Grand Océan, je choisis, pour m’en emparer, celle
dont la conquéte doit susciter le plus de collisions et froisser le plus
de susceptibilités étrangeres !

La presse départementale aurait pu déjouer toutes ces intrigues,
en les dévoilant.

Une pauvre servante au moins m’était restée,
Qui de ce mauvais air n’était pas infectée.

Mais au lieu de réagir sur la presse parisienne, elle attend
humblement, niaisement son mot d’ordre. Elle ne veut pas avoir de
vie propre. Elle est habituée a recevoir par la poste 1’idée qu’il faut
delayer, la manceuvre a laquelle il faut concourir, au profit de M.
Thiers, de M. Mol¢ ou de M. Guizot. Sa plume est a Lyon, a
Toulouse, a Bordeaux, mais sa téte est a Paris.

Il est donc vrai que la stratégie des journaux, qu’ils émanent de
Paris ou de la province, qu’ils représentent la gauche, la droite ou
le centre, les a entrainés a s’unir a ceux que soudoient les comités
monopoleurs, pour tromper [’opinion publique sur le grand
mouvement social qui s’accomplit en Angleterre ; pour n’en parler
jamais, ou, si I’on ne peut éviter d’en dire quelques mots, pour le



repreésenter, ainsi que 1’abolition de I’esclavage, comme 1’ccuvre
d’un machiavélisme profond, qui a pour objet définitif
I’exploitation du monde, au profit de la Grande-Bretagne, par
I’opération de la libert¢ méme.

Il me semble que cette puérile prévention ne résisterait pas a la
lecture de ce livre. En voyant agir les free-traders, en les entendant
parler, en suivant pas a pas les dramatiques péripéties de cette
agitation puissante, qui remue tout un peuple, et dont le dénotiment
certain est la chute de cette prépondérance oligarchique qui est
précisément, selon nous-mémes, ce qui rend 1’Angleterre
dangereuse ; il me semble impossible que 1’on persiste a s’imaginer
que tant d’efforts persévérants, tant de chaleur sincere, tant de vie,
tant d’action, n’ont absolument qu’un but : tromper un peuple
voisin en le déterminant a fonder lui-méme sa législation
industrielle sur les bases de la justice et de la liberté.

Car enfin, il faudra bien reconnaitre, a cette lecture, qu’il y a en
Angleterre deux classes, deux peuples, deux intéréts, deux
principes, en un mot : aristocratie et démocratie.

Si I’une veut I’inégalité, ’autre tend a 1’égalité ; si I’une défend
la restriction, 1’autre réclame la liberté ; si I'une aspire a la
conquéte, au régime colonial, a la suprématie politique, a I’empire
exclusif des mers, I’autre travaille a I’universel affranchissement ;
c’est-a-dire a répudier la conquéte, a briser les liens coloniaux, a
substituer, dans les relations internationales, aux artificieuses
combinaisons de la diplomatie, les libres et volontaires relations du
commerce. Et n’est-il pas absurde d’envelopper dans la méme
haine ces deux classes, ces deux peuples, ces deux principes, dont
I’un est, de toute nécessité, favorable a I’humanité si ’autre lui est
contraire ? Sous peine de I’inconséquence la plus aveugle et la plus
grossiere, nous devons donner la main au peuple anglais ou a
I’aristocratie anglaise. Si la libert¢, la paix, 1’égalité des conditions



légales, le droit au salaire naturel du travail sont nos principes, nous
devons sympathiser avec la Ligue ; si au contraire, nous pensons
que la spoliation, la conquéte, le monopole, 1’envahissement
successif de toutes les régions du globe sont, pour un peuple, des
¢léments de grandeur qui ne contrarient pas le développement
régulier des autres peuples, c’est a 1’aristocratie anglaise qu’il faut
nous unir. Mais, encore une fois, le comble de 1’absurde, ce qui
serait éminemment propre a nous rendre la risée des nations, et a
nous faire rougir plus tard de notre propre folie, ce serait d’assister
a cette lutte de deux principes oppose€s, en vouant aux soldats des
deux camps la méme haine et la méme exécration. Ce sentiment,
digne de I’enfance des sociétés et qu’on prend si bizarrement pour
de la fiert¢ nationale, a pu s’expliquer jusqu’ici par 1’ignorance
complete ou nous avons €té tenus sur le fait méme de cette lutte ;
mais y persévérer alors qu’elle nous est révélée, ce serait avouer
que nous n’avons ni principes, ni vues, ni idées arrétées : ce serait
abdiquer toute dignité€ ; ce serait proclamer a la face du monde
¢tonné que nous ne sommes plus des hommes, que ce n’est plus la
raison, mais l’aveugle instinct qui dirige nos actions et nos
sympathies.

Si je ne me fais pas illusion, cet ouvrage doit offrir aussi quelque
intérét au point de vue littéraire. Les orateurs de la Ligue se sont
souvent ¢€leveés au plus haut degré de 1’¢loquence politique, et il
devait en étre ainsi. Quelles sont les circonstances extérieures et les
situations de I’ame les plus propres a développer la puissance
oratoire ? N’est-ce point une grande lutte ou ’intérét individuel de
I’orateur s’efface devant 'immensité de I’intérét public ? Et quelle
lutte présentera ce caractere, si ce n’est celle ou la plus vivace
aristocratie et la plus énergique démocratie du monde combattent
avec les armes de la 1égalité, de la parole et de la raison, I’une pour
ses injustes et séculaires priviléges, 1’autre pour les droits sacrés du



travail, la paix, la libert¢ et la fraternité dans la grande famille
humaine ?

Nos péeres aussi ont soutenu ce combat, et I’on vit alors les
passions revolutionnaires transformer en puissants tribuns des
hommes qui, sans ces orages, fussent restés enfouis dans la
médiocrité, ignorés du monde et s’ignorant eux-mémes. C’est la
révolution qui, comme le charbon d’Isaie, toucha leurs lévres et
embrasa leurs cceurs ; mais a cette époque, la science sociale, la
connaissance des lois auxquelles obéit 1I’humanité, ne pouvait
nourrir et régler leur fougueuse ¢loquence. Les systématiques
doctrines de Raynal et de Rousseau, les sentiments surannés
empruntés aux Grecs et aux Romains, les erreurs du xvi® siecle, et
la phraséologie déclamatoire, dont, selon 1’usage, on se croyait
obligé¢ de revétir ces erreurs, si elles n’Oterent rien, si elles
ajouterent méme au caractere chaleureux de cette ¢loquence, la
rendent stérile pour un sic¢cle plus éclairé : car ce n’est pas tout que
de parler aux passions, il faut aussi parler a 1’esprit, et, en touchant
le cceur, satisfaire I’intelligence.

C’est la ce qu’on trouvera, je crois, dans les discours des
Cobden, des Thompson, des Fox, des Gibson et des Bright. Ce ne
sont plus les mots magiques mais indefinis, liberte, €galite,
fraternité, allant réveiller des instincts plutét que des idées ; c’est la
science, la science exacte, la science des Smith et des Say,
empruntant a I’agitation des temps le feu de la passion, sans que sa
pure lumicre en soit jamais obscurcie.

Loin de moi de contester les talents des orateurs de mon pays.
Mais ne faut-il pas un public, un théatre, une cause surtout pour
que la puissance de la parole s’¢leve a toute la hauteur qu’il lui est
donné¢ d’atteindre ? Est-ce dans la guerre des portefeuilles, dans les
rivalités personnelles, dans 1’antagonisme des coteries ; est-ce
quand le peuple, la nation et I’humanité sont hors de cause, quand



les combattants ont répudié tout principe, toute homogenéité dans
la pensée politique ; quand on les voit, a la suite d’une crise
ministérielle, faire entre eux échange de doctrines en méme temps
que de siéges, en sorte que le fougueux patriote devient diplomate
prudent, pendant que 1’ap6tre de la paix se transforme en Tyrtée de
la guerre ? est-ce dans ces données ¢troites et mesquines que
I’esprit peut s’agrandir et I’ame s’¢élever ? Non, non, il faut un autre
atmosphere a I’¢éloquence politique. 11 lui faut la lutte, non point la
lutte des individualités, mais la lutte de 1’¢ternelle justice contre
I’opiniatre iniquit€. Il faut que I’ceil se fixe sur de grands résultats,
que I’ame les contemple, les désire, les espére, les chérisse, et que
le langage humain ne serve qu’a verser dans d’autres ames
sympathiques ces puissants désirs, ces nobles desseins, ce pur
amour et ces cheres espérances.

Un des traits les plus saillants et les plus instructifs, entre tous
ceux qui caractérisent 1’agitation que j’essaie de révéler a mon
pays, c’est la complete répudiation parmi les free-traders de tout
esprit de parti et leur séparation des Whigs et des Torys.

Sans doute I’esprit de parti a toujours soin de se décorer lui-
méme du nom d’esprit public. Mais 1l est un signe infaillible
auquel on peut les distinguer. Quand une mesure est présentée au
Parlement, I’esprit public lui demande : Qu’es-tu ? et I’esprit de
parti : D’ou viens-tu ? Le ministre fait cette proposition, — donc
elle est mauvaise ou doit I’€tre ; et la raison, c’est qu’elle émane du
ministre qu’il s’agit de renverser.

D’esprit de parti est le plus grand fléau des peuples
constitutionnels. Par les obstacles incessants qu’il oppose a
I’administration, il empéche le bien de se realiser a ’intérieur ; et
comme il cherche son principal point d’appui dans les questions
extérieures, que sa tactique est de les envenimer pour montrer que
le cabinet est incapable de les conduire, 1l s’ensuit que I’esprit de



parti, dans 1’opposition, place la nation dans un antagonisme
perpétuel avec les autres peuples et dans un danger de guerre
toujours imminent.

D’un autre cote, ’esprit de parti, aux bancs ministériels, n’est ni
moins aveugle, ni moins compromettant. Puisque les existences
ministérielles ne se décident plus par ’habileté ou I’'impéritie de
leur administration, mais a coup de boules, résolues a étre noires ou
blanches quand méme, la grande affaire, pour le cabinet, c’est d’en
recruter le plus possible par la corruption parlementaire et
¢lectorale.

La nation anglaise a souffert plus que toute autre de la longue
domination de I’esprit de parti, et ce n’est pas pour nous une lecon
a dédaigner que celle que donnent en ce moment les free-traders
qui, au nombre de plus de cent a la Chambre des communes, sont
résolus a examiner chaque mesure en elle-méme, en la rapportant
aux principes de la justice universelle et de 1’utilité générale, sans
s’inquiéter s’il convient a Peel ou a Russell, aux Torys ou au Whigs
qu’elle soit admise ou repoussée.

Des enseignements utiles et pratiques me semblent devoir encore
résulter de la lecture de ce livre. Je ne veux point parler des
connaissances ¢conomiques qu’il est si propre a répandre. J’ai
maintenant en vue la tactique constitutionnelle pour arriver a la
solution d’une grande question nationale, en d’autres terme 1’art de
["agitation. Nous sommes encore novices en ce genre de stratégie.
Je ne crains pas de froisser I’amour-propre national en disant
qu’une longue expérience a donné aux Anglais la connaissance, qui
nous manque, des moyens par lesquels on arrive a faire triompher
un principe, non par une ¢chauffourée d’un jour, mais par une lutte
lente, patiente, obstinée ; par la discussion approfondie, par
I’éducation de 1’opinion publique. Il est des pays ou celui qui
congoit I’idée d’une réforme commence par sommer le



gouvernement de la réaliser, sans s’inqui€ter si les esprits sont préts
a la recevoir. Le gouvernement dédaigne, et tout est dit. En
Angleterre, ’homme qui a une pensée qu’il croit utile s’adresse a
ceux de ses concitoyens qui sympathisent avec la méme idee. On se
réunit, on s’organise, on cherche a faire des prosélytes ; et c’est
déja une premicre €laboration dans laquelle s’évaporent bien des
réves et des utopies. Si cependant I’idée a en elle-méme quelque
valeur, elle gagne du terrain, elle pénétre dans toutes les couches
sociales, elle s’¢tend de proche en proche. L’idée opposée
provoque de son coté des associations, des résistances. C’est la
période de la discussion publique, universelle, des pétitions, des
motions sans cesse renouvelées ; on compte les voix du Parlement,
on mesure le progres, on le seconde en ¢purant les listes
¢lectorales, et, quand enfin le jour du triomphe est arrive, le verdict
parlementaire n’est pas une révolution, il n’est qu’une constatation
de I’¢état des esprits ; la réforme de la loi suit la réforme des idées,
et I’on peut €tre assuré que la conquéte populaire est assurée a
jamais.

Sous ce point de vue, I’exemple de la Ligue m’a paru mériter
d’étre propos¢ a notre imitation. Qu’on me permette de citer ce que
dit a ce sujet un voyageur allemand.

« C’est a Manchester, dit M. J. G. Kohl, que se tiennent les
séances permanentes du comit¢ de la Ligue. Je dus a la
bienveillance d’un ami de pénétrer dans la vaste enceinte ou j’eus
I’occasion de voir et d’entendre des choses qui me surprirent au
dernier point. George Wilson et d’autres chefs renommés de la
Ligue, assembles dans la salle du Conseil, me recurent avec autant
de franchise que d’affabilité, répondant sur-le-champ a toutes mes
questions et me mettant au fait de tous les details de leurs
operations. Je ne pouvais m’empécher de me demander ce qui
adviendrait, en Allemagne, d’hommes occupés a attaquer avec tant



de talent et de hardiesse les lois fondamentales de I’Etat. Il y a
longtemps sans doute qu’ils gémiraient dans de sombres cachots,
au lieu de travailler librement et audacieusement a leur grande
cuvre, a la clart¢ du jour. Je me demandais encore si, en
Allemagne, de tels hommes admettraient un étranger dans tous
leurs secrets avec cette franchise et cette cordialité.

« J’¢tais surpris de voir les Ligueurs, tous hommes privés,
marchands, fabricants, littérateurs, conduire une grande entreprise
politique, comme des ministres et des hommes d’Etat. L’aptitude
aux affaires publiques semble étre la faculté inn¢e des Anglais.
Pendant que j’étais dans la salle du conseil, un nombre prodigieux
de lettres ¢étaient apportées, ouvertes, lues et répondues sans
interruption ni retard. Ces lettres, affluant de tous les points du
Royaume-Uni, traitaient les matieres les plus variées, toutes se
rapportant a I’objet de 1’association. Quelques-unes portaient les
nouvelles du mouvement des Ligueurs ou de leurs adversaires ; car
I’ceil de la Ligue est toujours ouvert sur les amis comme sur les
ennemis...

« Par I’intermédiaire d’associations locales, formées sur tous les
points de I’Angleterre, la Ligue a étendu maintenant son influence
sur tout le pays, et est arrivée a un degré d’importance vraiment
extraordinaire. Ses festivals, ses expositions, ses banquets, ses
meetings apparaissent comme de grandes solennités publiques...
Tout membre qui contribue pour 50 1. (1,250 fr.) a un siege et une
voix au conseil... Elle a des comités d’ouvriers, pour favoriser la
propagation de ses doctrines parmi les classes laborieuses ; et des
comiteés de dames, pour s’assurer la sympathie et la coopération du
beau sexe. Elle a des professeurs, des orateurs qui parcourent
incessamment le pays, pour souffler le feu de 1’agitation dans
I’esprit du peuple. Ces orateurs ont fréequemment des conférences
et des discussions publiques avec les orateurs du parti opposé, et il



arrive presque toujours que ceux-ci sortent vaincus du champ de
bataille... Les Ligueurs écrivent directement a la reine, au duc de
Wellington, a sir Robert Peel et autres hommes distingués, et ne
manquent pas de leur envoyer leurs journaux et des rapports
circonstanciés et toujours fideles de leurs opérations. Quelquefois
ils déleguent aupres des hommes les plus €éminents de ’aristocratie
anglaise une députation chargee de leur jeter a la face les veérités les
plus dures.

« On pense bien que la Ligue ne néglige pas la puissance de ce
Briarée aux cent bras, la Presse. Non-seulement elle répand ses
opinions par I’organe des journaux qui lui sont favorables ; mais
encore elle émet elle-méme un grand nombre de publications
périodiques exclusivement consacrées a sa cause. Celles-ci
contiennent naturellement les comptes rendus des opérations, des
souscriptions, des meetings, des discours contre le régime
prohibitif, répétant pour la millieme fois que le monopole est
contraire a 1’ordre de la nature et que la Ligue a pour but de faire
prévaloir ’ordre équitable de la Providence. — ... L’association
pour la liberté du commerce a surtout recours a ces pamphlets
courts et peu colteux, appelés tracts, arme favorite de la polémique
anglaise : c’est avec ces courtes et populaires dissertations, a deux
sous, dues a la plume d’écrivains éminents tels que Cobden et
Bright, que la Ligue attaque perpétuellement le public, et entretient
comme une continuelle fusillade a petit plomb. Elle ne dédaigne
pas des armes plus 1égeres encore ; des affiches, des placards qui
contiennent des devises, des pensées, des sentences, des
aphorismes, des couplets, graves ou gais, philosophiques ou
satiriques, mais tous ayant trait a ces deux objets précis : le
Monopole et le Libre-Echange... La Ligue et I’anti-Ligue ont porté
leur champ de bataille jusque dans les Abécédaires, semant ainsi les
¢léments de la discussion dans 1’esprit des génerations futures.



« Toutes les publications de la Ligue sont non-seulement €crites,
mais imprimées, mises sous enveloppe et publiées dans les salles
du comité de Manchester. Je traversai une foule de picces ou
s’accomplissent ces diverses opé€rations jusqu’a ce que j’arrivai a la
grande salle de dépot, ou livres, journaux, rapports, tableaux,
pamphlets, placards, étaient empilés, comme des ballots de
mousseline ou de calicot. Nous parvinmes enfin a la salle des
rafraichissements, ou le thé nous fut offert par des dames ¢légantes.
La conversation s’engagea, etc... »

Puisque M. Kohl a parlé de la participation des dames anglaises
a ’ceuvre de la Ligue, j’espere qu’on ne trouvera pas déplacées
quelques réflexions a ce sujet. Je ne doute pas que le lecteur ne soit
surpris, et peut-étre scandalisé, de voir la femme intervenir dans
ces orageux débats. Il semble que la femme perde de sa grace en se
risquant dans cette mélée scientifique toute hérissée des mots
barbares Tarifs, Salaires, Profits, Monopoles. Qu’y a-t-il de
commun entre des dissertations arides et cet étre éthére, cet ange
des affections douces, cette nature poétique et dévouce dont la
seule destinée est d’aimer et de plaire, de compatir et de consoler ?

Mais si la femme s’effraie a 1’aspect du lourd syllogisme et de la
froide statistique, elle est dou¢e d’une sagacité merveilleuse, d’une
promptitude, d’une stiret¢ d’appréciation qui lui font saisir le coté
par ou une entreprise sérieuse sympathise avec le penchant de son
ceeur. Elle a compris que Deffort de la Ligue est une cause de
justice et de réparation envers les classes souffrantes ; elle a
compris que I’aumone n’est pas la seule forme de la charité. Nous
sommes toujours prétes a secourir ’infortune, disent-elles, mais ce
n’est pas une raison pour que la loi fasse des infortunés. Nous
voulons nourrir ceux qui ont faim, vétir ceux qui ont froid ; mais
nous applaudissons a des efforts qui ont pour objet de renverser les



barrieres qui s’interposent entre le vétement et la nudité, entre la
subsistance et I’inanition.

Et d’ailleurs, le role que les dames anglaises ont su prendre dans
I’ccuvre de la Ligue n’est-il pas en parfaite harmonie avec la
mission de la femme dans la société ? — Ce sont des fétes, des
soirées données aux free-traders ; — de 1’éclat, de la chaleur, de la
vie, communiqués par leur présence a ces grandes joutes oratoires
ou se dispute le sort des masses ; — une coupe magnifique offerte
au plus éloquent orateur ou au plus infatigable défenseur de la
liberté.

Un philosophe a dit : « Un peuple n’a qu’une chose a faire pour
développer dans son sein toutes les vertus, toutes les énergies
utile