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L'ESCLAVAGE SELON LA BIBLE ET LE TALMUD
IKTROBtICttON 1" if, lu fii pA't um létratige cotttt'adiciion, ilnsiitulion 4e
1Vsclavage, qui btesse si pi”*6fondémetlt la 'dignité humaiiie, semble éire
née aVeib6 tes hioiiimé”, et aVoit™* été une des 60tidirions d'existence diefs
aTOtenWee isociétes. Lé thW est qa'6il la tiCouve établie efi Egypte
cfoiMiie dtos rliide, chtez tes Assyriens comme chez tesPei™”, Siitlieftés
ccmme a Rottié. Mars i>o'ar 1i0us en tenir (Hiiifuienieht a\ix tt"ditittns
bibliques, *¢ltés attist attestent ia hatite anll*tnté et eA"Mfeme teitipe
rtmiver”alité d”* resclavs”e. Diaprés certaines légendéfe 'du Midtascb, il
aurait 'déja été contempotaiil dti déhige (Gétofese !tel*a). tle qui est iroTs
de doute, C*est que lit'erttat api-cs te'détuge, il fest question, dans Fa ftible,
d*esclaVe$ et d'esclavage. Nous VotidoB s parler de la malédiction
prononcée pair Ko€ contre sbti fiis tdiipable, contre tSiam et . ses
descendants (6en. IX, 2'5-2!7). dans iliistoire des patriarcales, nous voyotts
déja i'*ésclaWgé en plein développement. Les péres éa fieupte hébreu
pessééent tovis de »ol»breax esclaves (Ibié. Ml, 8-; XX Vis 14 ; XXK, 43 -et
passitti). i*cob anieria sans ehyute tes “ien” ou une partie d'entre etix en
Egypte; et lorsque les Israélites quitteérent ce pays, aprés avoir



— 61 — gémi eux-mémes, pendant des siecles, dans une servitude
cruelle, il est a supposer qu'ils étaient accompagnés d'un grand nombre
d'esclaves (1). La population mélée, inférieure, qui est désignée sous les
noms de 3*1 31y (Exode XII, 38) et d¢ "ICODK (NombresXI,4j, était
vraisemblablement composée d'esclaves. Dans tous les cas, on ne saurait
voir que des esclaves dans ces porteurs d'eau et ca&fendeurs de bois qui se
trouvaient avec les Isra¢lites dans Is désert (Deut. XXIX, 40; cf. Raschi ad
h. 1. et falkout suri Sam., n** 154). L'esclavage était donc, a I'époque de
Moise, un fait d'ancienne date, consacré par un long usage, entré
profondément dans les nuBurs, admis enfin chez tous les peuples voisins de
la Palestine. On comprend dés lors qu'il elt été difficile au légist lateur des
Hébreux de n'en pas tenir compte. Sans doute c'était une ceuvre digne de la
législation sinaique, quia apporté au monde tant de grandes vérités, réalisé
tant de magnifiques progres, de proclamer, au sein du peuple israélite,
Tabolition de l'esclavage; mais cette réforme était-elle bien, possible? On ne
rompt pas ainsi, d'un coup, avec des idées regues, des habitudes invétérées ;
et chercher a abolir I'esclavage elit été cortainement une belle entreprise,
mais aussi une entreprise ps”rfaitement chimeérique. La loi de Moise a su
admirablement faire la part des faiblesses humaines, et céder aux exigences
du temps. Elle tolére, par exemple, la polygamie, a laquelle elle est
¢videmment défavorable; elle autorise le divorce, qu'elle entoure, dans la
pratique, de toutes sortes d'entraves (S). Il en est de méme de 1'esclavage : la
Bible, tout en manifestant la répugnance qu'il lui inspire, ne le proscrit point
; mais elle le restreint, elle en arréte les progres et en corrige heureusement
les inconvénients. N'était-il pas plus sage, en efPet, de (i) C'est aussi Tayis
du Midrasch : « Lorsque les Israélites eurent entendu qu'il fallait étre
circoncis pour prendre part au repas pascal, ils résolurent immédiatement de
circoncire tous leurs esclaves (Exode R., cb. 19). » () Cf. M, Munk,
Palestine, p. 203 et 205. /



r— 65 — prendre Fésclave sous sa protection et de lui faire une
cx)ndition supportable et méme relativement heureuse, que de décréter une
mesure prématurée qui aurait infailliblement manqué son but, et, sous
prétexte d'affranchir les esclaves, n'aurait eu d'autre résultat que de les livrer
sans défense a leurs maitres? Il est facile de pressentir que si l'esclavage est
admis dans la Bible, il ne sera pas chez les Hébreux ce qu'il fut dans
d'autres sociétés de 'antiquité et méme dans les plus civilisées, ce qu'il fut
hier encore dans les Etats-Unis. Moise inscrit, en quelque sorte, au
frontispice de sa loi, 'unité du genre humain : tous les hommes, ainsi nous
l'apprend la Genese, ont une seule et méme origine, doivent leur existence
au méme Créateur, descendent d'un méme couple; tous, ils occupent le
méme rang dans la création et possedent cette ame raisonnable qui est un
don de Dien méme. Et ce ne sont pas la de vaines traditions, des légendes
plus ou moins douteuses. La Bible nous fait suivre pas a pas la filiation des
races. Eh bien I de pareils principes, professés avec tant de précision, ne
pouvaient rester a. 1'état de simple théorie; et en effet, ils ! dominent la
morale du Pentateuque et toutes les parties de sa législation civile, celle qui
régle le sort des esclaves comme toutes les autres. Si, dans la Grece ou a
Rome, les esclaves furent soumis a une condition si lamentable, c'est qu'on
méconnaissait précisément en eux le caractere d'homme, pour les mettre sur
le méme rang que les animaux. Ou encore, et ici nous exprimons la théorie
du philosophe le plus profond de I'antiquité, on admettait que la nature, en
créant les hommes, destinait les uns a commander et les autres a servir; et
on vouait ainsi ces derniers a un esclavage perpétuel, en fondant un droit
odieux sur une inégalité¢ chimérique (1). Dans (I) Cette singuliere théorie a
fait fortune; les planteurs des Etats du Sud parlaient comme Aristote : a 11
est, disaient-ils, des races esclaves néesi pour senrir et des races maitresses
nées pour commander. » Yoy. Richmond Exa5



— 66 — la Bible, heureusement, il n'y a rien de semblable.
L'esclavage ne peut donc étse pour elle une institution naturelle ou de droit
divin ; et il nous est permis d'affirmer a priori qu'elle a Ikit son possible
pour entourer 1'esclave d'une protection efficace. Chez les Hébreux,
d'ailleurs, les meeurs, non moins que les lois, contribuaient a dépouiller
l'esclavage de ce caractere de cruauté qu'il a revétu chez d'autres peuples.
Adonnges aux travaux des champs, étrangers a tous les raffinements du
luxe”les Hébreux conserverent longtemps la simplicité de la vie patriarcale.
Moise garde les troupeaux de son beau-pere en attendant qu'il devienne le
législateur inspiré de son peuple. David aussi, pour Tie servir de
l'expressipn biblique, quitte les brebis pour €tre le pasteur dlsraél. Sail,
proclamé roi, continue a marcher derriere sa charrue comme le dernier de
ses sujets, et Elisée est en train de labourer, lorsque le prophete Elie le
designe pour son disciple et son successeur. Chez uq peuple qui pos” sede a
ce point I'amour et le respect du travail, I'esclave n'est jamais un instrument
aveugle, livré a tous les caprices d'une volonté tyrannique; il est plutdt le
compagnon de travail de son maitre, vit avec lui dans des rapports constants
et familiers, en un mot, il est considéré comme un enfant de la maison, et
non comme un €étranger qu'on méprise ou dont on se défie. On sait qu'a
Rome, tant que les mceurs restérent simples et tant soit peu rudes, tant que
les Romains ne se crurent pas déshonorés par le travail de la terre, les
esclaves n'étaient nullement malheureux. Mais a Rome cette période ne fut
pas longue; le golit des conquétes y amena bientot™ celui des richesses; la
corruption des meeurs fit des progres rapides, et les esclaves ne tardérent
pas a s'en ressentir (1). Les Hébreux, au contraire, tant que dura leur
indépendance, resterent toumin da 28 mai 18S3, cité dans les BUUs
confédéres et VEsclavage”™ par M. Sargent, p. 66. (1) Voy. Montesiiuiea,
Esprit des Lois™ Livre XV, chap. xvi.



— 67 — jours agriculteurs, et leurs esclaves durent a cette
circonstance d'étre généralement bien traités. H y a une Aiose remarquable
et qui prouve que les Hébreux étaient loin de partager le mépris qu'on
témoignait ailleurs aux esclaves: c'est qu'il n'y a pas, dans la langue
hébraique, de mot spécial pour désigner l'esclave. Le mot Ebed ne répond
nullement au mot esclave, au i0CXog¢ des Grecs ou au servus des Latins. 11
signifie travailleur, serviteur si Ton veut, mais sans la moindre nuance de
mépris. C'est ainsi que les sujets d'un roi sont ses abadim; les prophetes et
les justes sont fiers de s'appeler aM¢ adonai. Il y a 1a un indice d'une valeur
incontestable. Mais 1! est difficile a un peuple, quelque bien gardé qu'il soit
par ses lois et ses institutions, de rester toujours fermé aux influences du
dehors. Cela devient difficile surtout, lorsque ce peuple est dépossédé de sa
nationalité, livré a une domination étrangere, ou méme brisé€ en mille
morceaux dispersés partout. Ses idées, ses meeurs, sa législation se
modifient nécessairement au contact d'une civilisation toute nouvelle, toute
différente. C'est ce qui arriva aux Israélites, de 'aveu méme du Talmud,
pendant I'exil de Babylone ; c'est ce qui leur arriva pendant la domination
grecque, et surtout apres la conquéte romaine. Sans doute les croyances du
judaisme resterent toujours pures, sa morale forte et €levée : sous ce
rapport, Rome ne pouvait que recevoir sans rien donner ; mais il n'eu est pas
de méme de sa jurisprudence. Cet admirable Code civil romain qui a inspiré
tant de législateurs modernes, devait plaire a I'esprit fin et pénétrant des
auteurs du Talmud. Quand on étudie la littérature talmudique, on s'apercoit
immeédiatement que 1'influence romaine a passé par-la. Le droit civil
surtout, tel que I'expose le Talmud, reproduit souvent les principes du droit
romain, et quelquefois il lui emprunte jusqu'aux expressions juridiques.
Nous n'avons a nous occuper que du droit relatif aux esclaves, et ici
I'influence des 1U¢€es romaines est visible. Ce qui n'était qu'en germe dans la
Bible, est déve”



, - 68 — :0opp¢ par le Talniud avec une extréme rigiieur. Le
Tahnud, comme le droit rémain, dépouille volontiers resela?e de toute
personnalité et Tassimile a une simple propriété. Mais heureusement la
ressemblance s*arréte 1a. Si le Talmud prive l'esclave de tous les droits
civils, il exige du moins qu'il soit trait¢ comme un homme, que dis-je?
comme un frere. Sous ce rapport, le X*In”*ud continue donc dignement la
Bible. Nous devons, d'ailleurs, signaler une distinction capitale. La
constitution mosaique reconnait deux sortes d'esclaves qui n'ont ni les
mémes droits ni la méme position : 1'esclave hébreu et 1'esclave étranger.
Cette distinction est formelle dans la Bible ; mais elle s'accuse avec plus de
précision encore dans le Talmud, qui la rameéne a des principes rigoureux et
I'étend a des cas tres- variés. 1l est vrai que le Talmud ne s'occupe de
l'esclave hébreu que dans un intérét purement historique ; il nous apprend
lui-méme que l'esclavage des Hébreux, tel qu'il est réglé dans la Bible,
n'existait plus de son temps. Miiis nous n'en devons pas moins faire notre
profit des données qu'il nous fournit; car si, quelquefois, il parait s'éloigner
du texte de la Bible, en général il explique utilement les points obscurs de la
Loi et supplée a ses lacunes. Nous ne séparerons donc pas la Bible de son
commentaire obligé, du Talmud, et, tout en recherchant le sens naturel du
texte do la lo1 mosaique, nous nous servirons des interprétations et des
deéveloppements talmudiques. Nous devrons étudier séparément la condition
de I'esclave hébreu et celle de 1'étranger ; car, encore une fois, leur sort est
réglé par des lois toutes différentes. Nous aurons a examiner comment on
acquérait I'un et l'autre, quelle situation leur faisait le code biblique et
talmudique, et enfin quels moyens ils avaient de recouvrer la liberté. Cet
examen prouvera, nous l'espérons, que le Pentateuque s'est inspir¢, dans la
question de 'esclavage, du méme esprit d'humanité et de justice qui éclate
dans toutes ses lois sociales, et que le Talmud, apres tout, est resté 1€ fidele
interprete de la Bible.



PREMIERE PARTIE DE» EaGL.il.VEB HEBREIUHL I. —
Commeiit on aequéraii le« eflelaTes hébreai. « Les enfants d'Israél, ainsi
parle Dieu dans le Lévitique, sont mes esclaves a moi, que j'ai retirés du
pays d'Egypte ; ils ne doivent pas étre vendus comme on vend les esclaves
(Levit. XXV, 42). » Yoilaune protestation significative contre 1'esclavage
des Hébreux 1 Ils sont, avant tout, les serviteurs de Dieu, qui a daigné leur
donner sa loi apres avoir gagne leur reconnaissance par ses bienfaits, et ils
n'ont pas le droit d*aliéner leur liberté : ce serait disposer de ce qui ne leur
appartient pas, de ce qu'ils ont recu de Dieu méme comme un don
inaliénable. L'Hébreu qui se vend, comme celui qui devient son complice en
l'achetant, manquent donc également a leur devoir I Mais, nous I'avons déja
dit, la Bible sait faire fléchir, au besoin, ses principes dans ce qu'ils ont de
trop absolu, et se plier aux nécessités du moment. Aussi admet-elle deux cas
ou I'Hébreu pouvait devenir esclave : « Lorsque ton frere, pres de toi, réduit
a la misere, se vend a toi, etc. (Lévit. XXV, 39). » L'Hébreu avait donc la
faculté de se vendre comme esclave. Mais pour cela il fallait qu'il fit réduit
a la misére, absolument dépourvu de tout moyen d'existence. Les termes
mémes dont la fiible se sert en sont une preuve suffisante. Mais la tradition
insiste encore avec plus de force sur cette condition. Se fondant sur la suite
des versets du chapitre XXV



— 70 — du Lévitique, elle établit que I'Hébreu ne pouvait
renoncer a la Hberté que s'il se trouvait dans le dénuement le plus complet.
Il fallait qu'il etit vendu déja son mobilier, ses champs, sa maison, qu'il
manquat, par conséquent, des choses les plus nécessaires a la vie, de pain
pour se nourrir, d'un gite pour s'abriter, avant d'en venir a cette douloureuse
extrémité : a se vendre lui-méme (Arakhin 30 b; Torath Cohanim sur Lévit.
1. ¢c; Maimon. tr. Abadim, 1, 1-2). Mais jamais on ne pouvait, par simple
caprice ou pour se décharger des soucis de l'existence, abdiquer sa liberté.
Car, 1l faut bien l'avouer, 1'esclavage tout pénible, tout dégradant qu'il est, ne
Jaisse pas d'avoir un certain attrait pour des ames faibles, impatientes du
rude labeur de la vie et de la grave responsabilité de la liberté; il assure du
moins la nourriture de tous les jours, un gite pour la nuit, un vétement pour
se couvrir; et que faut-il de plus a des hommes pour qui la lutte est un
malheur, la liberté un fardeau? Mais voila ce que la loi juive ne tolérait pas :
en faisant une concession a la pauvreté, elle n'en faisait point a la lachete.
Resserrée dans ces limites, 1'exception que fait la Bible en faveur du pauvre,
peut étre considérée comme un véritable bienfait. Que pouvait faire, dans
un pays sans commerce et sans autre industrie que l'agriculture, un homme
privé, d'une fagon ou d'une autre, de son patrimoine? A moins de mourir de
faim ou de se livrer a la mendicité (1), il était évidemment contraint de se
mettre aux gages de plus favorisé€s que lui ; et 'Hébreu qui se vendait, ne
faisait pas autre chose ; il était considéré comme un journalier, et ce qu'il
vendait c'était son < (1) La loi mosaique n*a rien négligé pour prévenir
cette plaie sociale : partage égal des terres, impots réguliers prélevés sur les
récoltes, institution du Jubilé, etc., tout contribuait k combattre les progres
du paupérisme. Grace a ces mesures, s'il y eut chez les Hébreux des
pauvres, des nécessiteux> il n'y eut jamais chez eux de mendiants. C'est un
mot que la langue hébraique ne connait pas. Cf. J.D. Micfaaélis,
Mosaisches RecfU, t. 11, § H2; M Munb' Palestine, p. "1'%ti.
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— 71 — travalil, et non sa personne. La loi mettait ainsi tousjes
avantages du coté du pauvre ; car si, d'une part, il était trait€ eo mercenaire
et non en esclave, de Tautre, il touchait d'un coup, et d'avance, le prix de
plusieurs années de service ; et il pouvait ainsi se libérer de ses dettes ou
venir, d'une maniére efRcace, au secours de sa famille. En définitive,
lorsque la lo1 de Moise permettait a THébreu de se vendre, elle lui
permettait simplement de se placer comme domestique chez un plus riche
que lui ; et il ne faut pas se laisser induire en erreur par les mots vendre et
acketer” qui n'ont pas évidemment, dans la Bible, le sens rigoureux que
nous y attacherions aujour-* d'hui(l). Le législateur, aprés avoir concédé a
I'Hébreu appauvri, la faculté de se vendre, lui laissait une grande latitude
pour le choix d'un maitre. Sans doute, il devait de préférence entrer au
service d'un de ses coreligionaires. D'apres le Talmud, c'était méme pour lui
une obligation (Tor. Goh. sur Lévit. XXV, 39 ; Maimoq, 1. c. I, 3); mais ce
n'était, dans tous les cas,*qu'une obligation toute morale, car la Bible est
formelle a cet égard : elle reconnait parfaitement la validité de la transaction
par la* quelle I'Hébreu avait cédé¢ sa liberté a un étranger, domicili¢ dans la
Palestine, et qui n'avait pas embrassé la religion n"o-* saique (Lévit, XXY,
47). Le Talmud fait méme un pas de plus : il admet la validité de la vente
non-seulement lorsque I'Hebreu s'était vendu a un idolatre, mais encore
lorsqu'il s'était engagé a faire le service de son culte, service tout a fait
materiel, biea entendu. (Tor. Coh. sur Lévit. 1. c. ; Kiddouschin 80 a et 1;
Arakb. 30 1). C'est 13, & coup siir, une interprétation passable* ment large et
hardie, et I'on ne saurait accuser ici le Talmud de limiter arbitrairement la
portée d'une loi biblique (2). (\) Cf. Saalchtitz, Archeeologie der Hedrceer, t.
I, p. 243, note 1. {% Le Talmud s*appuie sur le mot ipj[; qui se trouve dans
le Lévitique (1. e.) nmy vyh mw” mv:”) n"n”n m yvb ik iow t*)n*2*
L*expre8sioD de "i;{ nnOtiC*O "Ip”™* «st d*illeurs assez obscure. On peut
Tex



- 72 — Mais ce n'était pas toujours de son plein gré que I'Hébreu
devenait esclave ; il pouvait encore le devenir par suite d'une condamnation
judiciaire. C'est lorsqu'il avait commis un vol et que les moyens lui
manquaient pour réparer le tort qu'il avait fait a son prochain. Les
magistrats avaient alors le droit de le vendre comme esclave, et I'argent
provenant de la vente servait a dédommager la personne volée (Exode,
XXII, 3). Nous disons que c'est 1a encore une heureuse dérogation au
principe posé par le législateur. Aujourd'hui nous condamnons le voleur a la
prison, c'est-a-dire nous le privons également de sa liberté, mais sans grand
profit pour lui et surtout pour sa victime. La Bible qui n'applique jamais la
peine de la prison» en le condamnant a perdre sa liberté, pour un temps
treslimité du reste (voy. plus loin Part. I, ch. in), le forcait de racheter sa
faute et de réparer, par son travail, le dommage dont il avait été 1'auteur.
Nous verrons bient6t que la loi le protégeait encore apres l'avoir condamné,
et non-seulement veillait sur son bien-étre pendant la durée de sa peine»
mais lui procurait encore les moyens de recommencer plus tard une vie
honnéte et laborieuse. La Bible se tait sur les conditions spéciales suivant
lesquelles devait s'effectuer la vente judiciaire de I'esclave ; piais la tradition
nous renseigne parfaitement a cet égard : elle se prononce sur plusieurs
points douteux et généralement en faveur de la liberté. Elle nous apprend,
tout d'abord, que les magistrats ne pouvaient vendre un Hébreu en dehors de
la Palestine, ni méme en Palestine, a un étranger qui n'avait pas embrasse la
religion Israélite (Tor. Coh. sur Lévit. XXV, 39; Siphré sur Deutér. XV, 13;
Maimon. 1. c. I, 3 etlll, 42). Cette loi, toujours pliquer par rejeton d*une
famille de prosélytes, c"est-a-dire un prosélyte de naissance, ou par 50i(c/»e
d*UQe famille de prosélytes, c'est-a-dire des idolatres venus du dehors et
dont les descendants sont devenus prosélytes. Voy. Gesenitts, Diction,
hébreu” article IpJ? et le Pentatcuque de M. Wogue, t. 3, p. 346» note a.



— 73 irdigieusement observée, fut, pour la premiére fois, violée
sous le régne d*Hérode ; ce despote sanguinaire, qui cherchait, en quelque
sorte, les occasions de blesser le sentiment national, décida, nous dit
Joseéphe, en dépit des anciennes lois, que les voleurs seraient vendus hors
des limites du royaume ; et ce ne fut pas la une des moindres raisons qui le
rendirent si odieux a son p”ple (Josephe, Antiq. I. XVI, ch. 1). En second
lieu nous savons” par le Talmud, que si le voleur €tait en mesure de restituer
le prix de I'objet volé, sans pouvoir payer I'amende que la loi lui imposait au
bénéfice de la personne 1ésée (Exode, XXI, 37 et XXII, 3), il conservait sa
liberté : on se contentait do sa promesse de satisfaire a la loi, quand ses
moyens le lui permettraient (Kiddousch. K%a; Haimon. tr. Guenéba 111, 42,
et tr. Abadlm I, 1). Il n'était pas vendu, méme pour payer la valeur de 1'objet
derobé, lorsqu'il avait volé un non-Israélite ou le trésor du temple (Maimon.
tr. Guenéba, I1I, 13) (1). Mais voici quelque chose de plus singulier et qui
prouve combien pou. la tradition est favorable a 'asservissement du voleur.
Elle déclare qu”il n'est condamné a expier sa feute par la perte de sa liberté,
qu'autant que le prix de sa personne équivaut exactement a celui de 1'objet
volé ; mais des qu'il est supérieur ou inférieur, la loi cesse d'avoir son effet
(2). Avec de pareilles restrictions” il devait étre extrémement rare que le
voleur tombat sous le coup de la loi, qui se trouvait ainsi presque abolie de
fait. On sait que le Pentateuque condamne le faux témoin, qui était
convaincu de mensonge, a la peine attachée au crime dont 1l accusait a tort
son prochain (Deutér. XIX, *1) Nous ne savons, au juste, d*ou Haloionide a
tiré cette loi ; il s”appuie tans doute sur la Miscbuah, qui admet que pour un
vol commis aux dépens du trésor du temple ou d*un non-Israélite il n'y a
pas non plus d*amende infligée (Baba-Mets'iah, IV, 9; Scheboudtb, YI, 5).
(2) G*est ropiniou d*uD Docteur de la Mekbilta (sur Ex. XXII, 2) inv K1
mno K” iri31;D "12Dil» et de R. Eliézer dans Kiddousch. 18 «. Malmonide
suit une opinion un peu différente.



— 74 — 49; ; mais le Talmud fait une exception pour le témoin
qui ayait accus¢é faussement un autre de vol : il n*était, dans aucun cas,
vendu comme esclave (Kiddousch. 18 a; Maccoth 2 d; Malmon. tr. Edouth,
XX, 8). Ajoutons encore que, selon le Talmud, I'étranger qui s'était converti
au judaisme (p*!” n:1) ne pouvait jamais tomber en esclavage. Il n'avait pas
plus la faculté d'aliéner lui-méme sa liberté que les magistrats n'avaient le
droit de Ten priver pour cause de vol (Baba-Metsiab, 74 a; Maimon. tr.
Abad. 1, 2). S'il faut s'en rapporter au systeme du Talmud, les esclaves
hébreux ne devaient donc jamais €tre bien nombreux en Palestine. Plusieurs
critiques autorisés admettent, il est vrai, que les Hébreux pouvaient encore
étre réduits en esclavage pour cause de dettes. Le créancier, dit-on, avait le
droit de s'emparer de la personne de son débiteur insolvable, d'en faire son
esclave ou de Je vendre a d'autres (4). Mais nous ne pouvons souscrire a
cette opinion. Nulle part le Pentateuque ne reconnait au créancier, soit
explicitement, soit implicitement, le droit exorbitant de disposer de la
personne de son débiteur. Et si on conserve quelque doute a cet égard, on
n'a qu'a se rappeler les autres lois si humaines et si touchantes méme, que
Moise établit en faveur des débiteurs. (Exode, XXII, 24-26; Deutér. XX1V,
6, 40-13, 47). Aussi disons*nous bien hautement que, sous ce rapport, la
Bible laisse loin derricre elle toutes les 1€gislations de 1'antiquité. On sait
qu'a Athénes le * débiteur insolvable ¢éiait adjugé comme esclave a son
créancier. A Rome, la loi €tait d'une rigueur encore plus révoltante. Sans
parler de la lo1 des Douze-Tables qui permettait non-seulement de vendre le
débiteur, mais encore de couper son corps par morceaux, ce qui est trop
absurdement cruel pour devoir €tre pris au sérieux, on peut dire pourtant
que la loi romaine, (1) Voy. Mlchaéiis, 1. c. t. 11, § 123; Rosenmllcf :
B«6tocfce ilrchceoloyta, p. 209; M. Wogue : [Anltgiitf, p. S42, n. 2.
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— 75 ” surtout dans les premiers temps, donnait au créancier un
pouvoir presque absolu sur son débiteur : 1l pouvait le charger de chaines,
Faccabler de mauvais traitements et le condamner lui et sa postérité a.
l'esclavage. Ce fut méme la une des plaies de la Borne antique, une source
continuelle de dissensions. Dans le Pentateuque, au contraire, la liberté du
debiteur reste tout a fait inviolable ; elle ne devient jamais le gage du
créancier. La législation mosaique a devancé ainsi les 1égislations modernes
elles-mémes qui ont encore conserve un reste des lois rigoureuses du code
romain , je veux parler de la contrainte par. corps. Mais ce n'est pas a dire
pourtant que les Hébreux aient toujours respecté la volonté de leur
législateur. Il est certain qu'ils imitérent souvent les coutumes des peuples
qui les entou*raient, au meépris de leurs lois nationales. Déja du temps du
prophete Elisée, il arrivait parfois que les créaociers s'arrcH geaient des
droits, non-seulement sur la personne de leurs dé» biteurs, mais encore, a
défaut d'eux-mémes, sur celle de leurs enfants. La veuve d*un prophete
s'adresse en pleurant a Elisée en lui disant : a Mon mari est mort, et
maintenant le créancier vient pour réduire mes deux fils en esclavage (II
Rois, IV, 1; cf. Matthieu, XVIII, 25). » Plus tard, “pres la captivité
deBabylone, les grands et les riches, non contents d'accaparer toute la
fortune du pays, s'emparaient encore de la personne de leurs malheureux
debiteurs ; et il fallut T¢loquence per* suasive de Néhémie, et surtout
l'autorité de son exemple, pour les ramener a de meilleurs sentiments
(Néhémie, eb. V). Mais c'étaient 1a des abus qui ne prouvent rien contre la
constituation mosaique et ne nous autorisent nullement a y mettre ce qui n'y
est pas. Il y a encore d'autres lois formelles, relatives a I'esclavage, qui ne
furent pas toujours observées par les Israé-* lites (voy. plus loin p. 92).
Nous devons pourtant mentionner deux passages de la Bible» ou Ton
semble reconnaitre au créancier ce droit que noua re»
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— 76 — poussons, en son nom, comme abusif et illégal. « Le
débiteur est esclave du créancier, m disent les Proverbes (Prov. XXII, 7).
Voila, a ce qu'il semble, une afHnnation bien nette, bien tranchante ! Hettez-
la dans la bouche de Moise, et toute incertitude cessera du coup. Hais les
Proveri>es ne sont pas un code; et il est €videntqu'ils n'entendent parler que
d'une sujétion toute morale comnte celle du pauvre a 1'égaid du riche {Prov.
ibii.). 1.6 verset d'Isiria (ch. 60, v. 1 ) qu'on cite également, n'est pas plus
concluant : « Quel est celbi de mes créanciers, dit Dieu aux Israélites, a qui
je vous aie vendus? » Ces mots peuvent tout au plus sernr k constater
l'existence d'un fait, déplorable a la vérité, mais non k consacrer un droit. Et
encore le Talmud . veut-il gne le prophéte parle d'un m”tre qui vend ses
esclaves pour satisfaire ses créanciers, et nullement d'un pere qui lui
céderait ses enfants (Synbéd, 10S a). L'explication n'est peutétre pas
conforme a la suite des versets ; mais elle prouve du moins que le Talmud,
pas plus que la Bible, n'est disposé a bare bon marché de la liberté des
débiteurs. Une autre source de 1'esclavage dans I'an"quilé, c'était la guerre.
Le vainqueur se croyait la maitre absolu du vaincu; et lorsque, par hasard,
on daignait laisser la vie a ses prisonr niers, ce n'était qu'aux dépens de leur
liberté. On ne faisait d'ailleurs nulle différence entre un peuple frere, qui
avait la méme origine et parlait la méme langue, et un peuple complé*
temvnt étranger. Ainsi les Grecs en guerre entre eux-mémes, réduisaient les
vaincus en esclavage tout comme dans leurs luttes avec les barbarei. Les
Hébreux se respecttuent davantage entre eux. Sans doute on ne trouve pas,'
dans la constitution mosaique, de loi expresse a cet égard : le 1égislateur ne
voulait, ne pouvait pas prévoir des guerres fratricides. Mais ces guerres n'en
eurent pas moins lieu, guerres de tribu a tribu, de parti a parti et surtout de
royaume k royaume. Eh bien I nous ne voyons pas qu'on s'autorisat de la
victoire pour se procurer des esclaves, L'animosilé ne survivait pas au
combat ; et les



— 77 — vaincus n'avaient a craindre ni pour leur vie ni pour leur
liberté. Les étrangers mémes rendaient hommage aux senti* ments
d'humanité, de mansuétude, persistant chez les Hébreux au milieu méme
des excitations de la guerre, ¢ Nous avons entendu que les rois des Hébreux
sont des rois cléments (I Roi«, XX, 31), » Cette clémence, a coup siir, ne se
démentait pas quand il s'agissait d'Israélites, momentanément ennemis, mais
qu'on ne cessait de regarder comme des freres. Une seule fois dans cette
longue rivalité des royaumes iet Juda et d'Israél, le vainqueur oublia le
devoir de la modération : Pékdch, fils de Remaliahou, aprés avoir défait
I'armée de roi de Juda Achaz, emmena, disent les Chroniques, deux cent
mille personnes pour en faire des esclaves (II Chroniq. XXYTII, 8-45). Mais
cette faute fut noblement réparée : grace aux représentatidqs énergiques du
prophete Oded, tous les prisonniers furent renvoyés” comblés de
témoignages de bonne fraternité. « Israélites, disait le prétre a I'armée qui
entrait en campagne, et qu'il €tait chargeé de haranguer (1 ) , vous marchez
contre des ennemis qui n'auront nulle compassion de vous, si vous tombez
en leurs mains, et non contre des fréres qui vous traiteraient toujours avec
ménagement (Sotah YIII, 1). » Ces paroles, nous avons montré que
I'histoire les justifie parfaitement. £n résumé, les Hébreux ne devenaient
donc pas esclaves par suite de dettes ou de guerres ; et ils le devenaient
assez rarement par suite de la vente personnelle ou judiciaire. Le 1égislateur
craint aussi les entreprises criminelles de l'intérét et de la cupidite, et il
prononce la peine de mort contre quiconque volerait une personne libre et la
vendrait comme esclave. <x Celui qui aura enlevé un homme et I'aura
vendu, si on Ta pris sur le fait, sera mis a mort (Exode XXI, 16)« )» (1) Ce
prétre s'appelait oint de la guerrs HOnD miC'D (Sé6tah, V!H, 1. Cf. Deutér.
XX, 2). Jost prétend, nous ne savons pourquoi, que ee prétre n'a jamais
fonctionné {Geschichte des Judenthums, etc., t. I, p. 153, n, A).



— 78 — m « Lorsqu'un homme, est-il dit ailleurs, vole une
personne d'entre ses freres, les enfants d'hraél, le voleur mourra {\) (Deutér.
XXIV, 7). » La sévérité de cette peine montre assez quel prix le 1égislateur
attache a la liberté individuelle : 11 met tout attentat contre * cette liberté sur
le méme rang que les attentats contre la vie, et en proclame ainsi
I'inviolabilité absolue (3). Il est facheux que les peuples modernes, qui ont
invente¢ 1'odieux trafic connu sous le nom de traite des negres, ne se soient
pas toujours inspirés de l'esprit de la Bible. L'humanité aurait quelques
crimes de moins a déplorer ! Le Deutéronome, il est vrai, semble restreindre
la lo1 de 1'Exode, et punir seulement de mort le rapt d'un Israélite (3). Mais
c'est le degré du chatiment seul qui varie; la défense de porter atteinte a la
liberté d'autrui reste générale. Nous ne sommes ici que l'interprete du
Talmud qui applique le commandement du Décalogue : « Tu ne voleras
point, » aux attentats contre la liberté et non contre la propriéte, et lui donne
ainsi une portée genérale (Mekh. sur Ex. XX, 43; Synhéd. 86 ei; Maimon.
tr. Guenéba, 1X, 4). Le Talmud admet de plus qu'il y a peine de mort pour le
rapt d'un prosélyte ou d'un esclave étranger, apres son affranchissement,
mais non pour celui d'un simple esclave ; et cela va de soi, car, dans ce
dernier cas, la loi ne poursuit qu'un crime contre la propriété et non plus
contre la liberté d'autrui (Synhéd., 85 b ; Maimon., 1. ¢, X, 6)- Le
législateur ne condamne, du reste, le ravisseur qu'autant que son intention
coupable est bien averee : il faut qu'il ait effectué la vente de la personne (1)
Le genre de mort était, d'apres la tradition” la strangalation p”n Voy. Sipbré
sur Deutér. 1. c. Synhédr. X, !. (2) cr. Maimon., le Guide des Egarés, 3*
partie, p. 323 de la traduction francise de M. Munk et la note 6. (3) Onkelos
rend les moU " 231:1ni at [ITExode par 1*tt"O1 Dllp *31 htnff* 2D <
tortqu*on volera une personne d*entre les Israélites. »



— 79 — enlevée et agi a son égard comme a regard d'un esclave
(1). Car, qui sait? peut-étre finira-t-il par se repentir et par réparer
spontanément son crime ; et la lo1 de Moise ne condamne jamais qu'a bon
escient' (2). Le Talmud exige en outre, pour qu*il puisse y avoir
condamnation a mort, que la personne enlevée ait été introduite dans la
maison du coupable avant d'avoir ét€¢ vendue (Synhed., 1. c; Mekh., 1. c;
Maimon. Le, IX, 3). Nous avons le droit maintenant de conclure que la
Bible et le Talmud ne voyaient qu'avec peine THébreu descendre de son
rang d'homme libre, de serviteur de Dieu, pour devenir esclave. Autant qu'il
dépendait d'eux, ils protégeaient sa liberté. Une preuve touchante de ces
scrupules se trouve dans la discrétion que la tradition, s'inspirant de la
Bible, recommande pour la vente des esclaves hébreux . Cette vente, ditelle,
ne doit jamais avoir lieu en publfc; il ne faut pas que 1'Hébreu, contraint par
de douloureuses circonstances a perdre sa liberte€, soit exposé sur Festrade
ou se vendent les esclaves ou dans les marchés ordinaires : tout se passe en
secret, afin de ménager sa juste susceptibilité (Tor. Coh. sur Lévit., XXV, 42
; Maimon., tr. Abadim, I, 5). On ne saurait montrer plus de respect pour la
dignité humaine; mais nous allons voir ce respect se manifester, avec bien
plus d'éclat, dans les lois bibliques et talmudiques destinées a protéger
l'esclave hébreu pendant sa servitude. n. *-* Condition de« e«eUnre«
hébreux. a Lorsque ton frere est oblige par la pauvreté de se vendre (1) Cela
résulte du verset du Deutér. 1"1"DI D IDJ*Hni» verset que le Talmud
interprete de la méme fagcon que tous les autres exégetes (Synhédr. 1. c. cf.
Rosenmdller 1. c., p. 295). (2) Voilk pourquoi, en général, le voleur qui a
déja disposé de Toljet



— 80 — "a toi, tu ne lui imposeras pas les travaux d'un esclave ;
il sera avec toi comme un mercenaire... Ne le traite pas avec dureté; crains
ton Dieu (Lévit. XXY, 39, 40 et 43). » L'Hébreu, a vrai dire, n'était donc
jamais esclave, et ce n'est que par une impropriété de langage qu'on parle
d'esclaves hébreux. Loin de devenir la chose de son maitre, I'Hébreu
conservait, jusque dans la servitude, tous les caracteres, tous les droits
d'homme libre ; il devait a son maitre son travail, I'ouvrage de ses mains
(TV TWyTCi\ comme dit leTalmud, mais il ne descendait jamais au i:ang
d'une simple propriété : sa personnalité restait pleine ot entiere (4). Cela est
si vrai que l'esclave hébreu ne faisait pas partie des biens transmissibles par
héritage, sauf pourtant dans un cas unique déterminé parla tradition (plus
loin p. 97), et il est évident qu'il ne pouvait pas non plus étre I'objet
d'aucune transaction de nature a le faire changer de maitre (voy. par
exemple Arakh., JI8 a\ Maimon., tr. Abadim” 1V, <0). L'esclave heébreu
conservait aussi le droit de propriété, droit précieux, presqu'incompatible
avec le principe de l'esclavage ; aussi avait-il la faculté de racheter sa liberté
des que 1'état de sa fortune s'était ameéliore (Lévit., XXV, 49). C'est pourquoi
encore, d'apres le droit de la Mischnah, les trouvailles faites par 1'éclave
hébreu étaient sa propriété (Baba-Metsiah, I, 5; Haimon., tr. Guezéla
vaabeda, XVII, 43). LeTalmud, du reste, fait ressortir avec” plus de
précision encore que la Bible, les dérobé¢ est plus s€verement puni que celui
qui Ta conserve intact [Exode XXI, 37 et XXII, 3). (1] Dans le Talmud il
n*y a qu'un docteur qui admette, en théorie, que la p«rsonne méme de
Tesclave hébricu est acquise au maitre, *2]; y y\*p 1D1” (Kiddottscb. 16 a;
38 a; Baba-Kamma, 113 &); mais cette opinion n*a pas été adoptée. Voy.
Baba-Metsiah, 09 a; Yebam 70 h; Aralkh. VIII, S et passim. Du reste, Raba
lui-méme (IV* siecle) n*admet le principe de *lip 10U V'V que dans un
sens ires-restreint, et nulle part il ne fait de Tesclave hébreu la propriété de
son maitre. Voy. les Tocaphoth, Baba-MetsSah . c. v« v!t\ et Yebam. 1. c. v
ND”I



— 81 — droits de I'esclave hébreu : il le met perpétuellement en
opposition avec Tesclave d'origine étrangere, et, pour la loi civile comme
pour la loi religieuse, il le place sur le méme rang que les personnes libres.
Aussi admet-il, et avec raison, que les dispositions du Pentateuque destinées
a protéger l'esclave ne s'appliquent pas a 'Hébreu. Il était inutile, en effet,
d'établir des lois exceptionnelles en sa faveur; il jouissait du droit commun
et n'avait nul besoin d'une tutelle particuliere qu'on n'accorde qu'aux faibles
et aux déshérités du droit. Nous ne citerons qu'un exemple de cette
distinction fondamentale faite par le Talmud entre 1'esclave hébreu et
l'esclave paien> distinction qui repose sur une exeégese paifaitement
rationnelle. L'esclave paien, en vertu d'une loi aussi sage qu'humaine,
recouvrait la liberté lorsque son maitre lui avait fait une blessure d'une
certaine gravité; 'Hébreu ne jouissait pas du'bénéfice de cette loi (Mekh.
sur Exode, XXI, 3; Maimon., tr. Abadim, 1Y, 6) ; car il n'avait qu'a
s'adresser a la justice pour avoir raison cies mauvais traitements dont il était
l'objet; il avait droit & la compensation que la loi accorde a la personne 1ésée
(Baba-Kamma, Y1II, 3; Tociphta, ibid,” ch. IX; Maimon.. tr. 'Hobel, 1Y, 40).
Il en est de méme des autres lois d'exception, établies en faveur de 1'esclave
étranger. La Bible recommande, d'une maniere générale, de ne pas traiter
l'esclave hébreu avec dureté, de lui témoigner tous les égards qu'on doit a
un frere, enfin de voir en lui autre chose qu'un esclave. Mais elle n'entre la-
dessus dans aucun détail, et semble s'en remettre avec confiance a
I'humanité et a la délicatesse des maitres. La tradition, au contraire, s'étend
avec complaisance sur ce sujet : elle prévoit tout, régle tout, en se
préoccupant constamment du respect dii h la dignité humaine. Il y a, par
exemple, d'apres la tradition, certains travaux que le maitre ne devait pas
imposer a son esclave hébreu, tels que "es travaux sans but, sans utilité,
fussent-ils méme peu fatigants; car. pourquoi abuser de son pouvoir et se
faire un jeu 6



' - 88 de tourmenter ses subordonnés? De méme pour les travaux
d'une durée indéterminée; car, on ne travaille pas avec plaisir ni méme avec
patience, lorsqu'on ne peut prévoir la fin de ses fatigues; rien ne lasse les
bras comme d'ignorer quand viendra le repos. Enfin, il était surtout défendu
d'exiger de l'esclave hébreu un service humiliant, comme de porter les
vétements de son maitre au bain ou de lui oter ses souliers (4). Ces soins
sant propres aux esclaves” et I'Hébreu n'était esclave a aucun titre. Mais on
pouvait Toccuper aux travaux du ménage, lui faire cuire du pain, laver des
vétements, etc., toutes choses qui n'avaient rien de dégradant. Le maitre ne
pouv”ait pas non plus exploiter 1'esclave hébreu en lui donnant une
profession publique, par exemple, celle de boulanger, de barbier, etc.
Pourtant si 1'esclave exercait une profession de ce genre du temps qu'il était
encore libre, il €tait permis de la lui faire continuer (Mekh. sur Exode, XXI,
a; Tor. Coh. sur Lévit., XXV, 39-46; Maimon., tr. Abadim, I, 6-7). C'était un
devoir aussi pour le maitre de se montrer toujours a son égard plein de
bonté et de condescendance, et, qui plus eat, de I'associer a toutes ses joies,
de lui faire partager le bien”tre dont il jouissait lui-méme. Le vin qu'il
buvait, le pain dont il se nourrissait, la maison qu'il habitait, tout enfin
devait étre commun entre lui et son esclave (Kiddousch. 20 a; Tor. Coh., 1.
0., et Maimon., L. c, I, 9). Celui-ci par sa position, €tait déja assez humble, «
son ame, comme dit Maimonide, assez abaissée par 1'esclavage. » Eh bien,
disait la loi au maitre” cette ame, relevesnla par vos bons traitements,
atténuez le sen* timent de son inf€riorité, en un mot, respectez<-la pour
qu'elle se respecte elle-méme. Attentions touchantes qui font vraiment
honneur a la loi (1) C'était 1a le signe le plus frappant de la servitude. Voy .
Ketoubdth 96 a : *W» 1” nnnn”*pn Dn”nci*i1™ TD”nni™ m)yi2m” tok”d *r
A 1Mu& l«in (p. 1Q8) 4*autrea travaux particitiers aux esd”v”'s.



— 83 — juive, détails un peu minutieux peut-€tre, mais qui
attestent, avec force, quel intérét les 1égislateurs juifs ont porté a une classe
d'hommes, privée, dans d'autres sociétés, de toute protection, de tout appui I
On pourrait méme trouver que la tra” dition fait la part trop belle aux
esclaves. Le Talmud le recon™ natt lui-mépae dans ces paroles si
expressives, qui sont comme le résumé de tout ce qui précede . « Acquerir
un esclave hébreu, c est s'acquérir un maitre; » mais il est des circonstances
ou I'exagération méme n'est pas un mal, et ou un luxe de précautions n'est
que le strict nécessaire. Le maitre saura toujours faire respecter son autorité,
et ce ne sont point ses intéréts qui ont le plus besoin d'étre protégés.
D'ailleurs le Talmud, s'il met en lumiére les devoirs du maitre, n'oublie pas
ceux de I'esclave. Le premier doit toujours se rappeler les liens de fraternité
qui l'unissent a son esclave, et celui-ci T¢tat de dépendance ou il se trouve,
et les devoirs qui en découlent pour lui (11. ce.). Nousavons vu que
|'Israélite pauvre pouvait entrer au service d'un étranger €tabli dans la
Palestine. Mais dans ce cas mé€me la protection de la loi ne 1'abandonnait
pas. Il appartenait aux autorités de veiller a sa siireté, de le garantir des
mauvais traitements. Dans la maison méme d'un non-Israélite il devait étre
mis sur le pied d'un mercenaire, d'un domestique (Lévit. XXV, 53). Ce n'est
pas a dire que les magistrats pussent exercer une espece d'inquisition sur la
vie privée de 1'étranger : c'elit €té injuste et vexatoire. La loi voulait
seulement qu'on empéchat les abus criants et les cruautés manifestes (Tor.
Coh. sur Levit. 1. c. Maimon. tr. Abadim I, 6). Hais il ne suffisait pas de
protéger l'esclave hébreu ; il fallait encore se préoccuper du cas ou il serait
chef de famille, ou il aurait une femme, des enfants. Qu allaient devenir ces
malheureux pendant son absence prolongée? La loi assurait leur sort; elle
forgait le maitre de les soutenir, de pourvoir a leurs besoins* Gela résulte
assez clairement du texte de la Bible



--.- 84 — « (Exode XXI, 3 ; Luvit. XXV, 41) ; car a moins de
supposer que les magistrats eussent le droit de vendre la femme et les
enfants du voleur, ce qui aurait été contraire a toute justice, il faut admettre
que si la famille de I'Hébreu, devenu esclave, avait quelques rapports avec
le maitre, c'étaient uniquement ceux qui lient I'obligé a son bienfaiteur. C'est
ce que la tradition affirme d'une facon catégorique : « Pourquoi te texte dit-
il que la femme et les enfants de Tesclave hébreu redeviennent libres avec
lui, au bout de six ans> ou au moment du Jubilé? Sont -ils donc aussi
devenus esclaves? Cela n'est pas possible. Ce qu'on veut dire, c'est que le
maitre, qu'il soit Israélite ou non, doit nourrir la famille de 1'esclave hébreu
(Mekh. sur Exode \. c, sur Lévit. 1. ¢. Kiddousch. 22 a), d Ce qui
n'empéchait pas, du reste, cette famille de conserver toute sa liberté : elle ne
devait aucun service matériel en retour des soins dont elle était 'objet; le
fruit de son travail lui appartenait ou plutot appartenait a son chef
(Kiddousch. l.c; Maimon. 1. c. III, 1-2). Ainsi I'esclave n'avait pas la
douleur de voir les siens abandonnés pendant son absence et en proie aux
souffrances de la misere; de plus, grace a leur travail, il pouvait espérer,
qu'au terme de sa servitude, il aurait de quoi vivre dans une honnéte
aisance. Un des effets les plus affligeants de l'esclavage c'est de détruire les
liens de la famille, de froisser les sentiments d'amour qui attachent 'homme
a ses enfants et a la mere de ses enfants. Ce qui est une sainte loi de la
nature devient, grace a l'esclavage, une affaire d'intérét, une spéculation
commerciale. Les enfants ne sont plus la joie et l'orgueil de ceux qui leur
ont donné le jour, mais une marchandise du maitre, et une partie de sa
fortune. La Bible, en faisant une place restreinte, il est vrai, a I'esclavage,
dut admettre une de ses conséquences les plus douloureuses. Sans doute
l'esclave hébreu, nous l'avons vu, n'était pas nécessairement privé des joies
de la famille ; sa femme, qu'il avait épousée lorsqu'il était encore libre, ses



— 85 — enfants, ne dépendaient en aucune facon de la volonté
du maitre. Mais celui-ci, en revanche, pouvait aussi lui donner pour femme,
ou plutot pour compagne, une de ses esclaves 5 et les enfants qui naissaient
de cette union passagere, €taient sa propriété (Exode XXI, 4). 11 s'agit 1a,
bien entendu, d'une esclave paienne M). Jamais le maitre ne pouvait
disposer de la personne d'une esclave Israélite (voyez plus loin, p. 404); en
I'unissant d'ailleurs avec un Israélite, libre ou esclave, 1l lui aurait fait
contracter un engagement régulier, un mariage légitime, garanti par le droit
commun (Mekh. sur Exode 1. ¢). La tradition met pourtant au pouvoir du
maitre une restriction importante, qui paraitra méme singuliere au premier
abord, mais qui, au fond, témoigne de I'esprit d'humanité qui guidait les
auteurs du Talmud. L'esclave hébreu, dit-elle, n'est obligé d'accepter une
femme de la main de son maitre, qu'autant qu'il est déja marié l1égitimement
avec une femme de condition libre et qu'il a des enfants. La loi suppose,
sans doute, qu'alors le sacrifice que sa condition lui impose sera moins
douloureux, ses sentiments moins cruellement blessés ; puisqu'apres tout il
lui est donné de connaitre les joies 1égitimes de la famille (Kiddousch. 20 a;
Themoura 30 a; Maimon. tr. Abadim 111, 4-5; tr. Issouré Misbéa'h IV, 10.
Cf. tr. Issouré BiahXII, 41). Pour empécher, d'ailleurs, le maitre de blesser
la dignité de son esclave, dans un intérét de spéculation facile a concevorr,
la tradition déclare que cette union qu'il lui imposait, sans avoir le caractere
d'un mariage régulier, ne pouvait €tre arbitrairement rompue, et qu'en
aucune facon elle ne devait dégénérer en promiscuité¢ (Mekhilta sur Exode
1. ¢c; Maimon. 1. c¢). Voici enfin une derniére entrave opposée au droit du
maitre : (1) Plusieurs auteurs se sont mépris sur ce point. Voyez, par
exemple. M. Salvador, Institutions de Motse, t. II, p. 413; M. Wallon,
Histoire de VFsclavage dans VAnliqiiilé, t. 1, p. 16, n. 3.



— 86 — il semble, a ne juger que diaprés le texte biblique que,
dans la question qui nous occupe, i1 n'y ait nulle différence entre I'esclave
volontaire et Tesclave vendu par la justice ; mais le Talmud applique le
pa’soge tout entier de TExode (XXI, 2 ) a ce dernier seul (I) et, en
conséquence, c*est lui seul qui était tenu, sur la demande du maitre,
d'épouser Une esclave étrangere (Kiddousch. U 6, 45 a; Maimon. tr.
Abadtm I11, 3, ! \ Un prétre méme qui se trouvait dans cette position, ne
pouvait se refuser a obéir a la volonté¢ du maitre (Kiddousch. 21 6; Maimon.
1. c. III, 4). C'est donc isous ce rapport seulement que les esclaves hébreux
sortaient des conditions ordinaires de la domesticité. 01. — * Retour a la
liberté dem eeelaree hébreux. Le moyen le plus str de protéger I'esclave
hébreu, c'était de limiter, par une loi tormelle, la durée de son esclavage.
C'est ce qu'a fait la 1égislation mosaique. « Si tu achetes un esclave hébreu,
il restera six années esclave, et a la septieme il sera remis en liberté sans
rangon (Exode XXI, 2). » L'Isra¢lite ne pouvait donc perdre sa liberté que
pour un temps déterminé; ce temps une fois écoulé, il redevenait, sans
rancon, ce qu'il avait été auparavant, un homme libre, un « serviteur de
Dieu. * L'esclavage hébreu se réduisait ainsi, comme on I'a d¢ja fait
remarquer, a une simple domesticité de six ans. 11 est bon de noter que
cette période €tait completement indépendante du cycle sabbatique : on
comptait les six. ans a partir du moment de la vente, et l'arrivée de 1'année
sabbatique n'exer(jait, par conséquent, aucune influence sur I'émancipation
des esclaves. (1) R. Eliézer (** moiti¢ du 1" siecle) conteste cette
interprétalUon et assimile les deux catégories d*esclayes. Voy. les
Tocaphoth, v« yTH) "/ Kiddousch. 15 a.



- 87 — Cela résulte du texte de la Bible et pourrait étre appuyé d«
preuves nombreuses. La tradition, de son c6té, se prononce nettement a cet
¢gard, d'accord avec la plupart des exégetes mo* dernes(Mekhilta; Tor.
Cob.; Eiddousch.; IVMmon.l.c.IL,3) (1). Il va sans dire que Tesclave ne
pouvait interrompre son service d'une facon déloyale, par exemple, en
s'échappant de la maison de son maitre ; car dans ce cas on ne lui tenait,
comme de juste, nul compte du temps écoulé, et il ne devenait libre qu'au
bout de six années de service réel ; mais s'il était empéché de travailler par
une cause majeure, indépendante de sa volonté, par une maladie par
exemple, son maitre n'avait rien a lui réclamer ; a moins cependant que la
maladie n'elit duré plus de trois ans et ne I'elit rendu incapable du travail
mome le plus léger (Kiddousch. 47 a; Maimon. 1. c. 11, i-5). La lo1 qui
limitait a six ans la durée de I'esclavage hébreu, n'était pourtant pas
genérale. b*abord elle ne s*appliquait pas a THébreuqui était entré au
service d'un non-Israélite (Leévitiq. XXY, 54; Eiddousch. 45 1; Maimon. 1. c.
II, 6). Ea second lieu, le Talmud établit ici encore une distinction entre
l'esclave volontaire et I'esclave vendu par voie judiciaire. C'est de ce dernier
seul, dit-il, qu'il est question dans la loi de I'Exode : les magistrats ile
pouvaient le condamner a plus de six ans d'esclavage. Mais rien
n'empéchait I'esclave volontaire de renoncer a sa liberté pour un temps
indéterminé (Kiddousch. 44 a; Maimon. 1. c. II, 3). Cette distinction, qui ne
manque pas de logique, peut €tre appuyée, jiisqu'a un certain point, parle
texte sacré; car dans le Levitique (chap. XXY, 40) qui regle la condition de
l'esclave volontaire, on ne mentionne pas cette limite de six ans. Enfin
l'esclave vendu par les magistrats pouvait lui-méme renoncer au bénéfice de
la loi en question et prolonger son s€jour dans la maison de son mattre au

dela de six années. La Bible, sans doute, voyait de mauvais (1) a. Saalchuts,
UotiAicht9 RuU, p. 160.



— 88 — ceil qu'il Ht si peu de cas de 14 liberté qui s'offrait a lui ;
mais il y a telles circonstances particuliéres qui pouvaient, jusqu'a un
certain point, justifier sa conduite. « Que si l'esclave proteste ainsi : j'aime
mon maitre, ma femme, mes enfants, etc. (Exoé. XXI, 5. Deutér. XV, 16). »
Voila donc uii esclave qui éprouve pour son maitre un véritable
attachement, que d'autres 1\"¢ctions encore retiennent dans sa condition
présente. Quoi d'étonnant alors que la séparation lui soit pénible et que la
Bible ne la lui impose pas a toute force? Notez du reste que le Talmud voit,
dans presque tous les mots des versets cités, autant de conditions
absolument nécessaires pour qu'il puisse refuser la liberté, et il en ajoute, en
outre, plusieurs autres tirées avec plus ou moins de vraisemblance de
I'Ecriture, mais qui prouvent avec quelle répugnance les docteurs juifs
voyaient se perpétuer l'esclavage de leurs coreligionnaires. Ils exigent donc
qu'une affection sincere et réciproque unisse le maitre et son esclave, que
tous deux soient peres de famille, jouissent d'une parfaite sante, etc., etc.
(Siphré sur Deutér. 1. c. ; Mekh. sur. Exode 1. c. ; Kiddousch. 22 a). Ils
veulent de plus, pour empécher 1'esclave de prendre une résolution
précipitée et irréfléchie, que sa déclaration précede l'arrivée du terme 1égal
de son service, et soit renouvelée a plusieurs reprises et finalement en
présence méme des magistrats (Kiddousch. 1. c. ; Maimon. 1. c. III, 9-10).
Mais supposons que toutes ces conditions soient remplies et que I'esclave
persiste jusqu'au bout dans sa résolution ; il n'en trahit pas moins son devoir
en repoussant la liberté que la loi lui rendait. Il pouvait redevenir un homme
libre ne relevant que de lui-méme et de son Dieu, et il a préféré l'esclavage !
Une pareille conduite mérite d'étre flétrie : il a montré les sentiments d'un
esclave, qu'il soit donc traité cdmme tel ! Aussi la Bible lui impose-t-elle
désormais un signe visible et en quelque sorte infamant de sa condition. «
Son maitre 1'aménera par devant le tribunal, on le placera pres d'une porte
ou \'



f— 89 — d'un poteau, et son maitre lui percera l'oreille avec un
poingon et il servira perpétuellement (Exode XXt, 6'; Deutér. XV, M). » La
perforation de Toreille était, sans doute, a une sorte d'inféodation et le signe
de la propriété définitive; » a ce titre elle se retrouve chez d'autres peuples
de Tantiquité, par exemple, chez les Perses, chez les Indiens (1); mais c'était
surtout un stigmate infligé a I'Hébreu qui, infidele a la volonté de Dieu,
avait fait si bon marché de sa dignité d'homme, a Son oreille a entendu la
voix qui, retentissant du haut du Sinai, disait : 'oous serez les esclaves de
Dieu seul” et malgré cela il a accepté volontairement le joug d'un homme,
que son oreille porte donc la marque de sa désobéissance et de son
avilissement (Kiddousch. 22 i; Tocifta" de Baba-Kamma, ch. vii)l » C'est
encore de cette facon intéressante et profondément morale, que la tradition
explique pourquoi la porte ou le poteau devaient €tre, eu quelque borte, les
témoins de l'opération flétrissante [Ibid,), Le Talmud, comme d'habitude,
réglemente avec som tous les détails de cette opération et supplée ainsi a la
sobriété du texte de la Bible, qu'il ne perd pas de vue, d'ailleurs, dans ses
déductions. Relevons seulement quelques particularités. On insiste, d'abord,
sur ce point que le maitre doit accomplir en personne la cérémonie en
question et non se servir des mains d'un tiers (Mekhilta. Siphré. Kiddousch.
15 a, 21 b; Maimon. L. ¢. m, 9). Le prétre n'était jamais soumis a la
flétrissure ; car lui percer Toreille elt été lui infliger un défaut corporel et le
rendre a jamais impropre a l'exercice du sacerdoce (Kiddousch. 1. c. ;
Maimon. 1. c. III, 8). On ne faisait jamais l'opération sur deux individus a la
fois (Sotah 8 a). Enfin cette opération est comptée au nombre des travaux
d'intérét général DDin '¢:D12i dont on s'occupait particulierement le 1 5 du
mois d'Adar de chaque année (Schekalim I, 1 et Gbemara, (I) Voy.
Yiner*'RtalveBrterbuch, article Skiaven. M. Wogae sur Exode 1. c.



— 90 —£. 3 b) M). De plus, a ce titre, elle pouvait étre accomplie
méme pendant les jours de demi-féte (Tociphta de Moéd«-Katan, ch. U).
Résumons bricvement les résultats auxquels nous sommes arrivés. UHébreu
qui s'engageait au service d*un étranger et, au dire de la tradition, méme au
service d'un coreligion” naire, pouvait le faire pour plus de six ans.
L'Hebreu, vendu par les magistrats, n'était, dans la régle, astreint qu'a un
esclavage de six ans; mais a lui aussi 1l était permis de dépasser ce terme
dans les circonstances et avec les formalités voulues. Est-ce a dire pourtant
que Tun ou l'autre et le droit d'abdiquer pour toujours sa liberté au profit
d'un maitre? Non. La Bible ne voulait, a aucun prix, pour les Hébreux, d'un
esclavage a perpétuité, et avec beaucoup de raison; car l'esclavage limité,
non par un caprice généreux et toujours problématique du maitre, mais par
une loi précise, cesse d'étre I'esclavage. C'est 1a une des raisons d'étre de
I'institution du Jubil€. Tous les cinquante ans, se levait pour les Israélites
une cre d'affranchissement général, affranchissement des propriétés
territoriales qui faisaient retour aux anciens propriétaires, affranchissement
des esclaves qui reprenaient, avec leur nom d'hommes libres, tous les
précieux droits attachés a ce titre. « Lorsque ton frere se vendra a toi il te
servira jusqu'tiu Jubilé... Lorsque ton frére se vendra a un étranger et s'il
n'est pas racheté il sortira au Jubilé (Lévitiq. XXV, 39, 40, 47, 54). » Voila
donc une loi bien claire, bien nette. Le Jubilé marquait la limite supréme du
service de l'esclave volontaire, que le maitre fit [sra¢lite ou noa. Un
engagement formel méme, contraire a cette loi, €tait, de plein droit, frappé
de nullité. En second lieu le Jubilé appelait a la liberté 'Hébreu condamné
(1) La Misehnah veut dire, sans doate, que les autorités compétentes
statuaient ce jour sur les affaires d'intérét public qui étaient pendantes : Cf.
tfalmon. Commentaire mrla Misehnah, ad b. 1. «



— 91 — par les magistrats : et bien qu'il soit question, pour lui,
du terme de six ans, c'était 1a une faveur de plus que lui accoiw dait la loi,
sans préjudice pour Témancipation du Jubilé» Supposez, par exemple, qu'il
ait ét¢ vendu, pour vol, deux ou trois ans avant le Jubilg, il est évident qu'il
profitait de cette circonstance et qu'il cessait d'étre esclave alors que les
personnes et les choses devaient retourner dans leur condition normale. «
Vous sanctifierez la cinquantiéme ann”e, vou$ retournerez chacun a son
héritage et chacun dans sa fomille (Lévitiq. XXY, 40). » C'est dire assez
nettement que le Jubilé apportait la liberté a tous les esclaves hébreux. Si un
doute était possible ce serait seulement a 1'égard de I'esclave perfore (j;2n").
Le Pentateuque dit deux fois de lut qu'il servira leolam”™ mot qu'on traduit
d'ordinaire par perpe» tuellement. Faut™l prendre ici cette expression au
pied da la lettre? Nous répondrions que non, méme s'il fallait forcer un peu
l'expression, afin de ne pas mettre la loi en contradic*tion avec elle-méme ;
mais ce n'est rien forcer que de restreindre le sens du mot leolam. On voit
dans beaucoup de passages qu'il désigne une durée indéfinie, et rien de plus.
Or” dans 1'espece, cette durée a été limitée dans le Lévitique, et rien ne nous
empéche de conclure que le Jubilé devait étre véritablement « une ere
d'affranchissement pour tous les babi” tants du pays. » Ce. systeme est celui
de la tradition talmudique, en mome temps que d'une critique saine et
¢clairée. Il a pour lui l'autorité de Josephe et toutes les probabilités sont en
sa faveur (1). Tous les cinquante ans, la constitution mosaique rendait donc
la liberté a tous les esclaves hébreux. Et ce n'était pas une liberté éphémere
que la loi cherchait ainsi a rétablir ; car si (t) Voy. Kiddoasch. 15 a; Halm. 1.
c. I1, 2; III, 6; Joséphe, itmlgfullli, L. IV; cf. M. Munk, Palestine, p. 308;
Viner 1. ¢; MichaftUs 1. ex» t. U, 8 127.



— 92 — elle supprimait momentanément resclavage” elle en
supprimait aussi, ppur un certain temps” la principale cause : Tindigence,
puisque chaque Israélite redevenait propriétaire. C'était une belle époque
dans la vie du peuple hébreu ! Le jour de Kippour, c*est->a-dire, le dixieme
jour de la cinquantieme année, le son du Schophar, retentissant dans toute la
Palestine, proclamait Tere de la liberté ( Lévitigq. XXV, 9 ;' Rosch-haschana
1, 4 ; Maimon. tr. Schemita veyobélX, 10). Les riches n'étaient pas
appauvris et les pauvres touchaient a la fin de leur misere, en recouvrant, le
champ qu'avaient cultivé leurs peres. Deés RoscA-haschéana les esclaves,
nous dit la tradition, sans retourner encore dans leur famille, n'appartenaient
plus a un maitre; tout entiers au bonheur de redevenir libres, ils
s'abandonnaient, pieiidant dix jours, aux réjouissances les plus bruyantes,
portant des couronnes sur leur téte comme signe de leur émancipation. Le
son du Schophar venait enfin briser les derniers, liens de leur servitude et
Ics” rendre a leur famille (Tor. Coh. surLeévitiq. XXV, 40; Rosch-Haschana
8 6). Le peuple hébreu necomptait plus, pour un temps, que des citoyens
libres, non-seulement en Palestine, mais partout ou se trouvaient des
descendants de Jacob (Kiddousch. 38 b; Maimon. 1. c. X, 8).
Malheureusement 1'égalité est peu durable parmi les hommes, et bientot,
sans doute, la négligence ou des revers de fortune ramenaient de nouveau la
pauvreté avec ses poignantes nécessités, le vice avec ses chatiments. L une
et I'autre servaient a recruter l'esclavage I La loi du Jubilé, destin¢ée d'un
coteé a empécher les abus de 'esclavage, de l'autre a rendre également
impossibles une richesse et une pauvreté excessives, fut-elle toujours
observée par le peuple hébreu? L'histoire nous apprend malheureusement
que non. 11 n'en faut pas d'autres preuves que les violentes invectives des
prophétes contre les riches, qui accumulent des fortunes immenses, qui «
¢lévent une maison a coté de 1'autre et prétendent devenir les seuls
propriétaires de tout le



— 93 ~ pays (Isaie Y, 8). » Le législateur lui-méme semble
pressentir que la magnifique ceuvre qu'il a édifiée ne sera pas toujours
respectée (Lévitiq. XX VI, 35; cf. I Chroniques XXXVI, 21). Nous
trouvons, du reste, un témoignage positif de la négligence des Israélites
dans un chapitre important de Jérémie. Le prophete raconte que sous le
regne de Sédécias, au moment ou Nabuchodonosor assiégeait Jerusalem, le
roi et tous les grands se décidérent a donner la liberté a tous les esclaves
hébreux ; mais bientot, regrettant ce bon mouvement, ils les réduisirent de
nouveau en esclavage. C'est alors que Jérémie, rempli de douleur et
d'indignation, ¢léve la voix, et, parlant au nom de Dieu, rappelle la loi de
TExode qui assure la liberté aux esclaves hébreux au bout de six ans et il
ajoute : « Vos ancétres ne m'ont pas obéi. » 11 finit en annongant une
¢pouvantable catastrophe qui ne se fit pas longtemps attendre et qui, selon
le Talmud, €tait surtout le chatiment des infractions aux lois de I'esclavage
(\). Ainsi les meilleures lots demeurent impuissantes quand elles ne sont pas
secondées par le bon vouloir, et 'histoire donne souvent les plus cruels
démentis a la 1égislation! Outre 'affranchissement restreint et facultatif au
bout de six ans et l'affranchissement générai et obligé du Jubilé, la Bible
admet encore un troisieme mode d'affranchissement pour I'esclave hébreu.
C'est le rachat. Parlant de I'Hébreu qui entre au service d'un non-Israélite, le
Lévitique s'exprime ainsi : « Lorsqu'il se sera vendu, il y aura rachat pour
lui; un de ses parents le rachetera... ou, s'il en trouve les moyens, il pourra
se racheter lui-méme (Lévitiq. XXV, 47-49). »Le montant de la rangon ne
dépendait pas du caprice du maitre. La loi donnait, pour le fixer, un moyen
extrémement simple : en entrant dans la maison de I'étranger, 1'Hébreu
s'engageait (1) Voyez J. Rosch-Haschana Uh S; Midrasob £cha : *y rTiDi*
DI1*Ib



jusqu”au Jubilé ; il était donc payé pour un certain nombre
d'années connu d'avance. Aussi, a quelque moment qu'il revendiquat sa
liberté, la rangon était proportionnelle au nombre, d'années qui restaient a
courir jusqu'au Jubilé. Suppo* sons, par exemple, qu'il se soit vendu dix ans
avant le Jubilé a raison de cinquante sicles ; s'il se rachetait au bout de cinq
ans, 1l avait donc a payer, c'e8t-a<-dire a restituer la moiti¢ de cette somme,
soit vingt-cinq sicles (Lévilig. XXV, 50-53)La Bible ne semble pas se
préoccuper de la variation que pouvait subir la valeur de 1'esclave dans
l'intervalle de la vente et du rachat ; pourtant, sans 1'assimiler précisément a
une mar* obandise, 1'esclave est nécessairement soumis a certaines
fluctuations de prix résultant d&son age plus ou moins avancé, de
l'accroissement ou de la diminution de ses forces, etc. Malgré eela, les
conditions du rachat restaiént*elles invariablement les Blames ? Le Talmud
examine la question, et, toujours guidé par le généreux désir de diminuer le
nombre des esclaves, il déclare qu*en tout état de cause on devait adopter,
pour base du calcul” le prix le moins ¢levé (Kiddousch. 20 b; Arakbin, 30 b;
Maimon., 1. c. II, 9). La rancon n'était pas nécessairement payeée par
Tesclave luiméme : la Bible donnait aussi a sa famille le droit, ou plutot die
lui imposait le devoir de le tirer de sa douloureuse position (Lévitiq. L ¢).
Suivant la tradition, les magistrats pouvaient méme, en quelque sorte, forcer
la main a la famille. Mais si, malgré tout, les proches parents, faute de
ressources ou par mauvaise volonté, ne remplissaient pas leur devoir,
c'était” toujours au dire de la tradition, une obligation et une obligation
supréme pour tous les Israélites, de racheter leur coreligionnaire
(Kiddousch. 45 6; Maimon., 1. cl, 1; II, 7). Cette loi, plus que toutes les
autres, ¢€tait pour le Talmud d'une triste actualité. Que d'Israélites réduits en
esclavage a la suitQ de la conquéte romaine et trainés sur les marchés
comme des bestiaux ! Ceux que Titus et Adrien vendirent a vil



I —95 — prix,, se comptaient par milliers. Plus tard encore, en
Babylonie, pendant le régne si long et si rempli de guerres de Chappoup 11
(210-280), les Juifs se virent arracher a leurs foyers et emmener en captivité
pour aller peupler des contrées étrangeres (1). Aussi le rachat des esclaves
juifs esl-il mis, surtout par les Rabbins de cette époque, au premier rang des
devoirs de charité (2). Pourtant, s'il est juste de s'imposer les plus grands
sacrifices pour venir au secours d'une Infortune imméritée, ce serait une
faiblesse de se laisser exploiter par rintérét et une générosité mal placée
d'encourager I'i'mprudence et 1'i 1égéreté. Qu'on réponde donc hardiment par
un refus a risraélite qui viendrait dire que, s'il n'est soutenu par ses
coreligionnaires, il prendra le parti de se vendre comme esclave a un
étranger : jusqu'a nouvel ordre, on pourra considérer ses paroles comme une
vaine menace (Tor.Coh. sur Lévitiq. XXV, 48; Maimon. 1. cl, 4) ! Qu'on
abandonne aussi sans scrupule celui qui, devant déja deux fois sa liberté a la
charité de ses freres, est allé encore Pabdiquer de plein gré au profit d'un
maitre non-israélite (3) I La loi talmudique montre la méme rigueur a
I'égard de 1'Israélite qui emprunte de l'argent a des étrangers, quoiqu'il
n'ignore pas qu'il sera réduit en esclavage s'il n'est en mesure de payer ses
dettes; il subira les conséquences de sa conduite imprudente. Pourtant,
quand il s'agit, non plus de racheter sa liberté, mais de sauver sa vie qui
court des dangers, on doit oublier tout et voler a son secours (4). (1) Cf.
Graetz, Geschischte der Juden, t. IV, p. 302 et 363. (2) NTI TOI nii* D'*"D"*
pno, le rachat des captifs est la plus importante des ceuvres pies [Baba-
Batra, 8 6). (3) La Mischnab de Ghittin (IV, 9], contraire en cela k la
Bara'Uha de Torat Gobantm “1* ¢.), semble vouloir abaudonuer tout
Israélite qui s'est volontairemeni vendu a un idolatre ; maia les docteurs de
la Ghemara» comme R. Ami et H. Houna (fin du III" si¢cle) réservent cette
rigueur a celui qil se vend pour la troisieme fois, et interpretent la
Mischnah dans ce sens. (4) Le Talmud de Jérusalem dit au contraire : ¢ S'il
s*est vendu mx loU" dm, méme une seule fois, on ne le rachete paS; »
parce qu'il a exposé volon



— 96 — C'est un devoir aussi de racheter les cnfiints devenus
esclaves par la faute de leur pére ; mais ce devoir ne commence
rigoureusement qu'apres la mort de celui qui doit €tre leur protecteur naturel
(Ghitt. 46 6; 47 a; Maimon. tr. Matnot 'Anyyim, VIII, 13). 11 semble que la
Bible ne concede le droit de rachat qu'aux esclaves hébreux qui sont au
service de non-Israélites ; et, a la rigueur, on comprendrait cette faveur
exceptionnelle; mais le Talmud afflrme que ce droit appartenait a tous les
esclaves hébreux indistinctement. Tous pouvaient profiter du fruit de leurs
épargnes ou d'un changement inespéré de fortune pour reprendre leur
liberté. Pourtant le Talmud lui-méme s'intéressait davantage a ceux qui
servaient des étrangers et leur feicilitait les moyens de se racheter. Ainsi, il
leur permettait de payer leur rancon 'par fractions {"CM*T\")" ce qui n'était
pas un mince avantage, et, en second lieu, d'emprunter la somme nécessaire
pour se libérer (Kiddousch. 20 b. 21 a. 226; Maimon. tr. Abadim, II, 7-1 0).
Les autorités Israélites, ajoute le Talmud, doivent veiller a ce que I'étranger
n'abuse pas de son pouvoir pour imposer a l'esclave hébreu des conditions
trop onéreuses; mais il faut aussi qu'elles respectent ses droits et lui assurent
la juste compensation qui lui est due en vertu de la loi du Lévitique (1. ¢).
Ce serait « commettre une abomination devant Dieu » que de faire le
moindre tort a son prochain dans les transactions commerciales, elit-on a
faire méme a un idolatre (Baba-Kamma, 113 b; Maimon. tr. Guenéba, VU,
8) (1). tairement sa Yie ; mais, en fait, on €tait moins rigoureux (J. Ghitlin
IV, 9). — Le mot Loudim désigne, diaprés Sachs, non les Lydiens, mais les
jeux du cirque (ludi), et ce que le Talmud défend, c'est de s'engager dans
une troupe de gladiateurs (Sachs, BeilroegCj t. I, p. 121; Graetz, t. IV, p. 261
n.) (1) Cf. Raschi sur Lévit. XXV, 48 : -"niO DinZ"H HT' nni?0 nD13 h"*yh
Np2?D tat* nwn h)br\ *:dq I'D'pV2 K n t*b p *o "pj; p)Ni IDtt ropIpT « »
MAMN® MA d'im étranger vivant sous Tempire des lois



— 97 — L'esclave hébreu pouvait encore devenir libre d'une
quatriéme manicre : par la mort de son maitre. Cela résulte implicitement
du Lévitique (XXYV, 46), qui considere les esclaves paiens seuls comme une
propriété transmissible par héritage. D'aprées la tradition, lorsque le maitre,
en mourant, laissait un fils, 1'esclave heébreu était tenu d'achever le temps de
Son service au profit de I'héritier; mais s'il n'avait que des filles ou des
héritiers collatéraux, 1'esclave recouvrait immeédiatement sa liberté. Vendu a
un étranger paien, ou méme a un prosélyte (p*iiJ *i:j), il ne devait son
service qu'a la persionne méme qui l'avait engagé. Il en était de méme de
l'esclave dont Toreille avait été percée : le fils méme de son défunt maitre
n'avait aucun droit sur lui (Kiddousch. 47 h; Baba-Melsiah, 74 a; Maimon.
1. c. 11, 12. 111, 7). Enfin, et ceci constitue un cinquieme et dernier mode
d'émancipation pour l'esclave hébreu, il va de soi que son maitre pouvait,
quand cela lui plaisait, et sans exiger de rancon, lui accorder la liberté. La
Bible, il est vrai, ne s'explique pas sur cet affranchissement proprement dit,
ni pour en régler les conditions, ni pour en déterminer la forme,
probablement parce que le cas ne paraissait pas devoir se présenter souvent
pour un esclavage d'une durée tres-limitée. Quoi qu'il en soit, le Talmud
déclare que le maitre peut faire don de la liberté a son esclave et le
décharger en quelque sorte de la dette qui a été contractée par lui ou pour
lui. Mais dans ce cas, il fallait un acte légal d'afi'ranchissement (1); une
simple parole et méme une déclaration verbale faite devant les magistrats ne
suffisaient point (Kiddousch. 46 a; Maimon. 1. c. II, 44). Les autres modes
d'émancipation ne nécessitaient aucun écrit» aucune formalité ; ils
conféraient a I'esclave la liberté imméisraélites ; malgré cela vous ne devez
pas le frustrer dans ses droits. Ce serait profaner le nom de Dieu, etc. » (1)
Voyei™n la teneur plus loin, p. 116. 7
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— 98 — ditiement et d« plein droit. Et lon méme quil «vait été
«ouvoDt malade et avait occasionné k son mattre des dépcmtee
eoasidérablea, il n'm partait pas moins franc de toute dette ; M moment de
son affranchissement l€gal « il smni remis en liberté sans rangon » (Exode
XXI, 9; Maimon. 1. c. H, 43). ' Mais il y a plus. La sollicitude de la Bible
suit Teselave libéré dans sa nouvelle condition et lui assure ses premiers
moyens de subsistance. Il ne faut pas qu'il quitte la maison de son maitre,
pauvre, dénué de tout, sans autre ressource pour sub” venir a ses besoins
que de se revendre encore. Ce serait 1a une liberté illusoire, ou tout au
mbina bien précaire. Aussi la Bible <d)lige*t-elle le maitre lui-méme a
assurer, par ses bien&ita, la liberté de celui qui Ta servi. « Et en le
renvoyant libre, tu ne le renverras pas les mains vides ; tu lui donneras un
cadeau de ton bétail, de ta grange et de ton cellier ; en proportion des biens
par lesquels TEternel, ton Dieu, t'a béni, tu lui feras un don (Deutér. XY,
43<-41). » Loi admirable de prévoyance et d'humanité, qui est comme la
consécration, le couronnement de toutes les autres prescriptions de la Bible
en faveur de Tes* elave hébreu ! Pans d'autres sociétés, 1'esclave affranchi
n'était qu'a demi libre; il portait, jusque dans sa liberté, les lourde chaines de
la servitude (voy. plus loin, p. 498). Ici, au con«traire, nulle trace de cette
perpétuelle exploitation dé I'homme par 'homme : la Bible ne laisse
subsister d'autres rapports entre le mattre et 1'affranchi que ceux de
bienfaiteur a oUigé Pour donner a sa loi plus d'autorite, elle rappelle la
servitude d'Egypte {Ibid.y v. 45), comme pour avertir les Israélites qu'en se
montrant bons et généreux envers leurs esclaves, ils ne font, . pour ainsi
dire, que payer une dette sacrée, contractée de longue date envers Dieu lui-
méme. La lo1 laisse au maitre la liberté de fixer I'i'mportance du ca« d*u
qu'il doit donner a son esclave affranchit en lui recom-' mandant toutefois
de ne pas rester au<4essotts de ses moyena” Les Babbins entrent dans plus
de détails : d*aprfti eux, ee m™ 1
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— 99 — d6M 4(Ht au moins s'élever a la valeuv de trente $¢li (1),
ce qui est. la moyenne admise par la Bible pow™ le prix de Ve elave (voy.
plus loin, p. 4 U) ; il doit étre donné en nature, son &E1 espeees. Les biens,
dont il fout ainsi prélever une part, ce sont les productions de la terre, et en
geneéral tout ce qui 18 multiplie (2) (Kiddouscb. 47, a. h Maimon, 1. c. 111,
44)« Tous les esdaves ne jouissent pas, selon la tradition, du bé* néfice de
cette loi. Conformément au systéme que le Talmud adopte dans toute cette
question, Tesctave volontaire n'est pas éé»gné dans le passage du
Deutéronome. L'esclave judiciaire*” ment vendu re¢oit seul un cadeau lors
de son affranchissement, soit au bout de six ans, soit a I'arrivée du Jubilé,
soit enfin h la mort du maitre ; mais s'il redevient libre moyennant une
rancon, il ne I'obtient pas non plus. L'esclave fugitif, que 1'aiv* tirée du
Jubilé a afflranchi, perd naturellement son droit au cadeau de la liberté. Le
Talmud ajoute enfin que le créancier de Tesdave hébreu n'avait point droit
de saisie sur ce cadeau, et si l'esclave mourait avant de I'avoir regu, le
maitre le remet* tait a ses enfants ou a ses autres héritiers (Kiddousch. 4 4
b; 4ft a; 45 a; Malmon. 1. c. DI, 44-45). IV. ««* pe V*utivwmt” de 1»
femme Piébreve. Nous avons dii consacrer un chapitre spécial a 1'esclavage
de la femme Israélite; car cet esclavage est régi par des lois particulieres qui
sont une nouvelle preuve de I'humanité et de la délicatesse de la 1égislation
mosaique. Tout d*abord, le Pentateuque ne raconnatt pas a la femme le
droit d'aliéner (i) Is Séld” dans le Talmad, exprime la valeur du sicU
biblique. Gf, Bertsfeld, MetrologUche Vorunterswhungen, p. 105
(Jahrbuchj etc., t. III). (t) rD*13 "M ptt™K? 17D> «* «Ittl exclut Targent,
et d'apres un autre, las mtelB, pirm *prito atot tepropres k la reprodoctlMi.
BbIBunUde excepte aMwl lis velmMats»



— 100 — elle-méme sa iiberté, car, pour elle, 1'esclavage a des
conséquences bien autrement graves que pour l'homme; nonseulement il
blesse en elle la dignité humaine, il compromet encore son honneur, et le
législateur pense que, pour la femme, 1-honneur doit étre plus sacré que la
vie. Voila pour-"* quoi la loi mosaique n'admet pas que la femme puisse
accepter volontairement les liens de Tesclnvage, flit-ce méme pour se
procurer des moyens de subsistance (Mekhilta sur Exode XXI; 7 ; Maimon.
1. c. I, &). C'est pour cette raison aussi, que la loi qui condamne le voleur a
l'esclavage, ne frappe jamais la femme. La Mischnah dédare expressément
qu*elle n'était pas vendue pour vol (Sotah III, 8 ; Mai'mon. Le. et tr.
Guenéba 111, 49). On voit que la loi mosaique et talmudique a pour la
femme des €gards qu'on ne trouverait pas toujours dans des législations plus
modernes ; et, s'il est vrai que, dans cette loi, la femme ne partage pas tous
les droits civils de 'hnomme, elle n'est du moins jamais ofiTensée dans ses
senti*ments de pudeur et de dignité. La femme Israélite ne devenait esclave
que d'Une seule ma* niére : par la volonté du pére. « Si un homme vend sa
fill* comme esclave, etc. » (Exode XXI, 7). C'est la, sans doute” encore une
de ces concessions faites par le 1égislateur a des habitudes enracinées avec
lesquelles il fallait compter. D'ailleurs, le pouvoir accordé ici au pere était
soumis a des restrictions telles qu'il n'avait rien de tyrannique ni
d'exorbitant. A vrai dire, le pére ne vendait jamais sa fille pour la livrer a
l'esclavage, mais plutot pour la marier ; il lui donnait un €époux, non un
maitre. Pour défendre, en effet, la jeune fille ainsi introduite dans une
maison étrangere, contre tous les dangers de sa position, la loi faisait du
maitre lui-méme son protecteur, le gardien de sa vertu. En I'acquérant, il
acceptait I'engagement tacite mais formel de I'épouser (Exode XXI, 8). 1l
est vrai que c'était une obligation purement morale : la. loi n'avait point
force coercitive sous ce rapport ; mais 'homme



— 401 — généreux n'hésitait jamais a payer ce qui était pour lui
une d”*tte de convenance. Le maitre accédait-il au veeu du législateur, il était
tenu de donner a cette jeune fille le rang d'une épouse 1égitime, et
natu;:ellement elle ne redevenait plus libre que par la mort de son mari ou
par un divorce en regle« Le maitre pouvait aussi, au Ueu d'épouser lui-
méme sa servante (nDH) (1)» la donner comme €pouse a son fils ; et alors
encore, elle jouissait de tous les droits d'une femme légitime, méme si elle
avait des rivales (Exode XXI, 9-40). Si cependant le maitre refusait de
prendre pour femme celle qu'il avait achetée comme servante, ou de la faire
entrer dans sa famille en la mariant a son fils, 1l était considéré comme
infidele a sa parole {TD n:133), et dés lors, il perdait tout droit sur sa
personne. Il ne pouvait pas la revendre, ni la faire passer, par toute autre
transaction, dans une maison difiérente (S); il lui était méme interdit,
suivant la tradition, de la marier a un membre de sa famille autre que son
fils (Exode XXI, 8 ; Mekhilta, iiid.; Maimcm. 1. c.IV, 10). Bien moins
encore pouvait-il la marier a un de ses esclaves, flit-ce méme un Hébreu, ce
qui prouve que la femme dont il est question dans PExode (XXI, 4) est une
esclave paienne et non une esclave Israélite, comme le croient plusieurs
auteurs (voir plus haut, p. 85}. Il y a plus. Le maitre devait faciliter, a sa
servante hébreue, les nioyens de se racheter en fixant a sa rangon un chiffre
modeére (mOHI, Exode XXI, 8); et I'on pourrait méme croire qu'il était
oblige de lui donner la liberté gratuitement, aussi-r tot que son refus
d'obtempérer a la volonté du législateur était devenu manifeste (rjDD pK
DDH nKiTI, 1. ¢). Mais cette (1) La Bible ne la nomme pas nDDti» "M
IDOK» M AMA AN AN AN rent Cr., S'aai\scii[i% Archeeologie der
Hehreeer” t. H, p. 243; M. Wogae sur Exode 1. c. (&) Les mots """ g™t
(Exode 1. c.) doivent s'entendre, comme les traduit Onkelos « XinAK '12'Jh
%
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— 4M — supposition est détruite par un passage du Deutéronome
(ch. XV, V. 12), qui revient sur la méme question et qui, au premier abord)
paratt contredire notre passage de I'Exode. Dans TExode, en effet, apres
avoir ¢établi que Tesclave hébreu ne servirait que pendant six ans, on ajoute
que la femme ne sort pas de servitude de la méme facon ; puis on développe
la o1 qui la concerne comme nous Tavons exposée; or, dans le
Deutéronome on assimile, précisément pour cette période de six ans,
l'esclave maie et Tesclave femelle. Le l1égislateur se serait-» il ainsi corrigé
lui-méme comme on Ta prétendu? Nous croyons que la contradiction n'est
qu'apparente. La Bible, qui désire évidemment que la Jeune fille vendue par
son pere devienne moins l'esclave que la femme de THébreu qui 1'acquiert,
ne juge pas a propos de fixer le moment de son émancipation, la ou elle
insiste surtout sur la convenance qu'il y a a ce que le maitre 1'épouse. Mais il
fallait pourtant prévoir le cas ou ce mariage ne pouvait avoir lieu ; dans ce
cas, la femme rentrait dans la catégorie des autres esclaves, qui, a moins de
*se ra*cheter, ne devenaient libres qu'au bout d'un temps déterminé et
naturellement sans rangon. C'est 1a le sens de Tassimilation que fait le
Deutéronome (1). Voici au surplus I'ensemble des lois traditionnelles sui” la
vente et I'émancipation de la servante Israélite. Suivant le Talmud, le pere
seul avait le droit de vendre sa fille (2) (1) La tradition explique les mots
Q™*|3yn nK313 KI"D K* d*/® ">"** niere encore plus simple, mais moins
conforme au contexte. La Bible voudrait dire seulement que la femme
Israélite, pas plus d'ailleurs que Tes' elave hébreu male, ne détient libre par
suite d'une 1ésion corporelley comme Tesclave paien. (Mekhilta sur Exode
1. c.) (i) Miehaelis (Le. t. il, g 123) n'est pas de cet avis : 11 prétend quo U
mere pouvait vendre ses enfanti (les fils aussi), et 11 en cherche la preuve
dans la contestation qui donna lieu au célebre Jugement de Salomon, preuve
bien peu concluante a notre avis. Voyez, a*ailleurs, les judicieuses
observations de cet auteur sur les avantages de li loi biblii|U¢ eo ((uestlMt
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— 403 — (Soteh III" 8) 1 et) du fait, la Bible ne nomme pas la
mere a la«* quelle le Talmud refuse, de méme le droit de marier sa fille (1.
c.)« La vente se concluait moyennant especes ou par des équivalents» ou
encore par un acte, €crit de la main du pere» sur du papier ou de la terre
cuite» et consistant en ces mots ; Je déclare que ma fille t'est vendue, t'est
acquise (Maimon* L 0. I'V, 3)« Une pauvreté extréme pouvait seule
autoriser le pére a disposer ainsi de sa fille (Kiddousch. 20 a; Arakhin 30 b ;
Maimon. 1. 0. 1Y, 9). D¢s que sa position s'améliorait et lui permettait de
faire quelques sacriQces, il était obligé, pour Vkonnéur de la famille”
d'indemniser le maitre et de reprendre sa fille. Son droit cessait» d'ailleurs»
en méme temps que la minorité de la jeune fille (nt{ip) ; une fois majeure,
o'est-a« dire agée de douze ans, elle ne pouvait pas plus étre vendue comme
servante que mari¢e contre son gré (1) (Ketouboth, 48 n ; Maimon* 1. c«)«
La tradition déclare enfin que le pere, apres avoir vendu sa fille, ne pouvait
plus la revendre, lors méme que, d'une facon ou d'une autre, elle était
émancipée avant d'avoir atteint sa majorité (S) (Sipbro sur Deutéron, XY ;
Kiddousch 18, a). Quant aux modes d'émancipation de la servante Israélite,
que son mattra refusait de prendre pour femme, le Talmud en énumere
plusieurs. Elle recouvrait sa liberté : I"* au bout at ses six ans de service ;
%"* par l'arrivée du Jubilé, quand il tombait au milieu de cette période de
six ans ; 3<* elle pouvait se racheter ou étre rachetée en payant sa rangon
par fractions successives (rp2 pjn”:i ; of. p. 96) ; ce droit est indiqué dans (1)
Ea définitive «ela revient aa méme. Le pers poonit pourtant aniief Si flUs
jusqs*®! rige de doosss atti et demi (n*1:1G)- M Malmoo» U S. IV, 11 1Ti
llchsat II1, 11<*2. G*eftt alors seulement qu'elle était considérée comme
completement indépendante. () C*eat ropinion de R. Schimon, qui est
admhe par les Tocapbd6th. Voy. Arakhin 29 b. v» q]*}-). MaUnonlde au
contrairs admet, au prix méme dW tuoimséipiéiMe, qu*il peut y avoir deai™
veats™ saMassiVes/ U e. IVt iM4»



— 104 — 1'Exode (XXI, 8) par le mot mom ; 4" par lettre
d'affranchis™* sement et sans payer de rangon; 5** par la mort d* son maitre,
car elle ne restait méme pas au service de ses héritiers males. Enfin, il
existait pour elle un sixieme mode d'affranchissement « qui lui était
particulier : elle devenait libre en atteignant sa majorité (D"iD'»D3 DNiiT"),
ne fit-elle demeurée qu'un jour dans la maison de son maitre. En aucun cas
elle ne restait donc, d'apres la tradition, servante au dela de 1'age de douze
ans (Kiddousch. I, 3, et Ghemara, ibid. M k; \S a\ Talmud passim ; Maimon.
1. c. 1Y. 4-5). Quelle que fiit la cause qui amenait pour elle I'heure de la
liberté, elle ne pouvait pas volontairement prolonger la durée de son service
; par conséquent, la cérémonie de la per” foration n'avait jamais lieu pour
elle. C'est upe marque de déshonneur que la loi ne voulait pas lui infliger
(Siphreé sur Deutér. 1. c, Maimon. 1. c. II1, <3). Il est vrai que dans le
Deutéronome, la description de cette cérémonie se termine par ces mots : ce
et a 1'égard de ta servante tu agiras de méme » ; mais tous les critiques
admettent, d'accord avec le Talmud, que ces mots se rapportent a la
premicre partie de ce passage, ou il est question du cadeau que le maitre
doit faire aux esclaves qui le quittent (Maimon. 1. c. et I, 44). La jeune fille
qui retournait dans la maison de son pére, avait donc droit aux dons du
maitre ; elle pouvait ainsi améliorer la position de sa famille, ou s'amasser
quelque chose en vue de son futur établissement. Mais, en fin de compte, le
Talmud préfere également que le maitre épouse sa servante : 1l aura ainsi
mieux rempli son devoir, que s'il lui a accorde la liberté méme sanis rangon
nnOH n\"h OGDp m”™ nW2 (Bekhoroth I, 7 ; cf. Mekhilta sur Exode XXI, 8&;
Maimon. 1. c. IV, 7). Pourtant les gofits de la jeune fille devaient étre aussi
consultés ; son consentement était nécessaire pour la conclusion du mariage
(Kiddousch. 4 9, a ; Maimon. 1. c. IV, 8). D'un autre coté, le pere ne pouvait
empécher les conséquences



— 105 — du contrat qu*il avait signé, et eit-il méme stipulé,
dans Tacte de vente, qu'il cédait sa fille comme servante et non comme
épouse, que cette réserve €tait comme non avenue ; car il n'y a point de
droit contre le droit (1) (Kiddousch. 49 d, Maimon. I. G. II, 46). Enfin, et
par la méme raison, le pere ne devait vendre sa fille qu'a des personnes dont
elle pht devenir I'épouse 1égitime (Kiddousch. 1. c. ; Maimon. 1. c. 11, 44-
4S). 11 est permis de conclure maintenant, de ce qui précede, que la loi
juive, sans sacrifier l'autorité nécessaire du pere de famille, a su se garder
des exces qu'on peut reprochera la loi romaine. A Rome, le pére était le
maitre absolu de ses enfants, sans distinction de sexe ni d'age ; armé contre
eux du droit de vie et de mort, il pouvait les vendre et les revendre, les
trainer d'un esclavage dans un autre, en un mot les traiter comme ses
esclaves. Mais chez les Israélites le pere ne pouvait, en aucune fagon, priver
son fils de la liberte (Mekhilta sur Exode) ; et s'il exergait ce droit a 1'égard
de sa fille mineure, c'était un bienfait pour la famille, un bienfait pour la
jeune fille, mais jamais un acte de tyrannie, ou un caprice de la volonté. V.
— Abolition fie 'eftelaTAge de» Hébreux* Les livres de Jérémie et de
Néhémie nous apprennent qu'il y eut des Israélites esclaves jusqu'a la
destruction du premier temple et mémeapres le retour de la captivité
(Jérémie, ¢ch . XXXIY ; Néhémie ch.Y). Le moment vint pourtant qui
changea en réalité ce qui, du temps de Moise, ne pouvait €tre qu'une
consolante espérance, une utopie généreuse. Cet esclavage que le législateur
inspiré avait maintenu avec tant de regret, et qu'il avait réduit du moins a sa
plus simple expression, les chefs du w b2 WD mira 2)rQ” m by nnnon "?
Kiwouscu. 1. c.
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[ — 40« — t peuple Juif finirent par Tabolir d'an trait de plume.
«L'aboli» tion du Jubilé, dit le Talmud, a eu pour conséquence naturelle
celle de Tesclavage des Heébreux (1). d Ce fut 1a une sage et belle mesure,
deux fois justifiée, par les textes bibliques et par les lois de la prudence.
Car, si le Code mosaique a pu empocher que les Israélites devinssent jamais
esclaves dans le sens strict du mot, c'est que, pour eux, la servitude avait un
terme marqué d'avance ; mais laisser subsister Tesclayage apres que
rinstitution du Jubilé eut été supprimée par la force des cho* ses, c'était
¢videmment en assurer la perpétuité. Voila le dan™ ger qu'on a su
heureusement conjurer par une réforme opportune. Aussi, n*est-ce qu'a un
point de vue théorique, et pour ainsi dire, rétrospectif, que le Talmud traite
la questicm de I'esclavage des Hébreux. La Mischnah elle-méme qui s'oe»
eupe tant des esclaves hébreux, ne prétend pas régler un état de choses
encore subsistant, mais plutdt présenter un en* semble de lois d*un simple
intérét historique. La Guemara le constate a diverses reprises (Ghittin 65, a ;
Kiddousch. 69, a, et passim). D'apres ce qui précéde, pour connaitre le
moment précis oii cessa Teiclavage hébreu, il suffit d'Gtre renseigné sur
l'abolition du Jubilé ; or, sur ce point nous avons plus que des conjectures ;
le Talmud dit avec une grande précision : « A quelle €poque ont cessé les
Jubilés? Lorsque Poul et Tiglath-Piléser, rois d'Assyrie” ont emmene¢ en exil
les tribus de Ruben, de Gad et la demi-tribu de Manassé» (2) (Arakhin 3S,
b\ tr. Abadim ¢édition Kirchheim, 6h. I ; J. Ghittin, 1Y, 3). L'institution du
Jubilé, présupposant la coexistence de toutes les tribus sur le sol de la
Palestine, a dii disparaitre, une fois cette union brisée. C'est donc sous le
régne d'Achaz et de Pekach” i (0 TtU bvW pa K"K TYU "V AV pK
(Arakhin S9 a; Kddouseli. 69 a; Maimon. 1. c. 1, 10). (2) Cf. II Roll XV»
29.
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ifBH I'&n 7S6, avftat Tere actuelle, que ie Taimud place 1'aboli*
tion des Jubilés ei de I'esclavage hébreu. Cette solution souléve pourtant
quelques dtfBoaltés™ puis» que le prophete Jérémie, qui vivait 450 ans plus
tard « parle encore d'esclaves hébreux, retenus injustement dans la syvi*
taie, n est vrai qu'il en blame énergtquement le rcri et les grands de Juda ;
mais ce qu'il leur reproche c'est d'avoir violé€ une loi particuliere sur
l'esclavage : 'esclavage en Itii*mémei il ne le réprouve pas comme une
criante injustice. LeTalmud” pour répondre a une autre difficulté du méme
genre, suppose que sottS le regne de Josias et, grace aux efforts de'lérémie,
f unité des tribus fut momentanément rétablie et avec die I'institution du
Jubilé (Arakhln 38 (i). Mais cette assertion elle-méme est-"Ue bien justifiée
par l'histoire ? L'autorité de Josias s'étendait bien sur une partie de 1'ancien
territoire du royaume d'Israél (II Rois JLXmj5-19 ; IT Ghron. XXIIY, 6 ;
XXXY , 1 8); mais, cela prouve-"t"il le Retour de 10f$US les tri» bus
exilées et le rétablissement du Jubilé ? Quoi qu'il en soit, ce qui est hors do
doute, c'est que la destruction du royaume de Juda en 588 a définitivement
abrogé les lois du Jubilé ; car, . bien que les colonies juives, revenues en
Palestine en vertu de redit de Cyrus et plus tardsotts la conduite d'Ezra,
comptassent probablement des descendants de toutes les tribus, les liens qui
unissaient ces tribtis n'en étaient pas moins brise€s et la Palestine restait
privée désormais du plus grand nombre de ses anciens habitants (t). On peut
donc affirmer que s'il y eut encore des esclaves hébreux, postérieurement a
l'exil, ce fie pouvait €tre qu'en violation expresse de la loi, au tnoins au
point de vue talmudique (2). (1) Cf. M. Munk« Palettine, p. 462. (3) Q*elt
l'oplaton do RasiAii (CHdtUa 86 s, v« p*0 DN JTAVA' “Ous croyons
qu'elle est tmrfaitsmefit jastiflés par 1¢ paasige eité d*Arakliln« fiu béDou
Tarn la conteste pourtant (Ibid. v* r*)'* et Bftba-Batbra iS a V* p/,



— 408 — Nous devons dire pourtant que, malgré la &con
décidée dont le Talmud proclame 1'abolition de 1'esclavage hébreu, il ae
trouva quelquefois rétabli de fait, par suite de circonstances extérieures qu'il
ne dépendait pas des Isra¢lites de modifier. C'est ce qui arriva, d'apres le
témoignage du Talmud lui-méme, en Babylonie, sous le regne de ce méme
Ghappour II dont 1l a "¢ja €té question. Ce prince peu ami, du reste, des
Juifs, exigeait la rentrée des impOts (kharag) avec une grande rigueur (4) .
En vertu d'un décret royal, les contribuables indigents ou récalcitrants
pouvaient étre adjugés comme esclaves a ceux qui payaient peureux trm
JNO)™ TDyn»” KriD yrv «h J«0). Of il parait que des Israélites riches, voire
méme des Rabbins, faisaient des avances pour des coreligionnaires pauvres
et usaient ensuit”™ des droits que les lois leur conféraient Raba, interrogé sur
la 1égitimité de ce procéde, le justifia en invoquant l'autorité de» décrets
royaux. On sut concilier pourtaAt I'obéissance aux pouvoirs établis, que le
Talmud recommande avec tant de force (kT KniD*DI Ni'*l) avec le
respect de la constitution mosaique; et jamais les Israélites, ainsi asservis,
ne devenaient véritablement esclaves ; ils ne devaient a ceux qui avaient
acquis des droits sur eux, que le travail de leurs mains (VT ntt"J/D) et
seulement jusqu'a I'extinction de leur dette (2). Mais voici quelque chose de
plus grave : Le Talmud raconte que R. Saurum, le frere de ce méme Raba,
jugeait a propos de Selon loi le Jubilé aurait €té rétabli par Ezra qui pouvait
légalement prendre eette mesure, puisquMl avait ramené des Israélites de
toutes les tribus; mais les preuves de Rabénou Tam sont peu solides et sa
théorie trésbasardée. Cf. Raschba, Rabénou Nissim, etc. (1) Voy. dans
Baba-Metsiah 86 a le récit de la mort de Rabbah ben Na*bmenoti, qui Ait
persécuté pour ce motif. Cf. Graetz 1. c. t. IV, p. 352 (2* édition). (2) Babft-
Metsiah 73 b; Yebam6th 46 a; Malmon. tr. Abadlm 1, 8 et tr. Guezéla Vv, 16.
Tour Yoré-Déab tit. 267» § 14 et 16. Cf. Graetz 1. c. p. 880-360.



— 109 — traiter comme esclaTesceux de ses coreligionnaires
dont la' conduite n était pas réguliere (D1IW3 D*OT13 Oi1M*KD?).!! leur
faisait porter» notamment, la liticre de son frére, qui avait assez des
manieres de grand seigneur; et Raba approuvait cette fagon d'agir en citant
une ancienne Baraitha qui permettait, disait-il, d'asservir les Israélites qui ne
se conforment pas a la loi (Babft'Metsiah 73 b) {\). On ne nous dit pas quels
¢taient les méfaits qui pouvaient attirer sur la tete des coupables une pareille
mésaventure. D'ailleurs cette singuliere, maniére de chatier fes gens était
heureusement isolée” quoiqu'elle ait été €rigée en article de loi par
Maimonide et ses continuateurs (Maimon tr. Abad. I, 8; Tour Yoré Déah tit.
267 § 44 et 46). 11 est douteux que R. Saurum ait trouvé beaucoup
d'imitateurs. Certains casuistes du moyen age ont examing encore la
question suivante : Un Isra¢lite achete d'un non-Israélite, un coreligionnaire
qui a éte fait prisonnier dans une guerre. A-t-il le droit de le traiter comme
esclave ? On répond parTaffirma* tive(2), mais en maintenant strictement-
les limites ou était renfermé jadis 1'esclavage hébreu, et en accordant a
l'intéressé toutes facilités pour recouvrer sa liberté. Cette solution nous
parait médiocrement importante pour la pratique : les Israélites avaient
I'habitude de racheter leurs freéres pour leur procurer la liberté et non pour
les faire simplement changer de maitres (voy. plus haut, pag. 95). {{) Cf.
Graetz 1. c. (2} Voy. Tour. 1. c. § 14.
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DEUXIEME PARTIE BSCXAirB» feTRAIffOER* mPP** f Toa
esclave ou ta scurvanfe * que tu Yeux avoir en propre ~ doit provenir des
peuples qui vous entourent ; a ceux-la vous pourrez acheter esclaves et
servantes™® Vous pourrez en acheter enoore parmi les en&nta .des étrangers
qui viennent *'établir chez vous et parmi leurs familles qui sont avec vous™
quKs ont engendrées dans votre pays : ils pourront devenir votre propriéte.
Vous pourrez les léguer a vos enfants pour qu'ils en prennent possession
apres vous et les traiter per» pétuellement en esclaves, etc. (4) (Lévitiq.
XXV, 44-46)"» JLes paroles qui précédat expriment nettement quel est le
vwu de la loi de Mcasa : c'est que les Israélites se bornent, pour les besoins
de leur travail, a acheter leurs esclaves aux peuples voisins de la Palestine.
Les esclaves étrangers ne perdaient rien a servir des Israélites ; ils ne
pouvaient qu'y gagner. Nulle part, sans contredit, ils ne trouvaient un
régime plus doux, une protection plus efficace, des lois plus paternelles.
Sans étre favorisés a I'égal des esclaves hébreux, puisqu'ils étaient
considérés comme la propriété du mattre qu'ils servaient, ils avaient a
compter du moins sur des traitements humains et se trouvaient protégés
contre la cruauté et méme contre de simples actes de brutalité. « (I)
Tradaction de M. Wogae.



The text on this page is estimated to be only 26.34% accurate

— 4H — Le$ esclaves étrangers €taient acquis, en premier lieu,
par la guerre. Profiter de la victoire pour se procurer des esclaves était
chose commune dans l'antiquité. Les prisonniers de guerre €taient
geénéralement réduits en esclavage, heureux d'échap” per a la mort que la
defaite et la soumission ne détournaient pas toujours. Tel €tait la droit
terrible que s'arrogeaient les peuples les plus éclairés du monde ancien. Sur
ce point encore la 1égislation mosaique a dii céder a la force des choses, et
tolérer, dans un intérét de légitime défense, ce qu'elle ne pouvait empécher ;
mais, toujours conduit par le méme esprit, elle cherche a proscrire les exEes
et ne cesse de recommander rbumanité, 1a ou les autres nations ne
connaissaient que froides vengeances et inutiles cruautés. D'abord, la Bible
n'est rien moins que favorable aux guerres offensives : la mission des
Israélites ne consiste pas a faire des conquétes. Si une guerre devient
pourtant inévitable, avant d'attaquer la ville ennemie, il faut lui offrir la paix
avec des conditions honorables* En cas de refus seulement, la population
mé&le, capable de por” ter les armes, pouvait étre, apres la prise de la ville,
passée au fil de Fépée. Les femmes et les enfants” en un mot toute la
population invalide, devait étre épargnée et emmenée en captivité (1)
(Deutéron. XX, 10-15; XXI, 10). C'est ainsi que, dans la guerre
d'extermination décrétée contre les Madianites, pour punir 1'odieuse
trahison dont ils s'étaient rendus coupa* Mes, les femmes et les enfents des
ennemis furent faits prison™ niers et partagés entre les Israclites comme le
reste du butin, (Nombres XXXI, 1971-27). Plus tard, lorsque les Gabaoriites
et leurs alliéa eurent» m moyen d'une ruse, extorqué un traité (1) a. Mank L
C.p.m



— m — de paix a Josug, leur vie fut respectée selon la lettre du
traité ; mais on les condamna a un esclavage perpétuel : ils furent destinés
au service du temple et devinrent des fondeurs de bois et des porteurs d'eau
(Josué IX, 21-27). En somme, les Israélites, plus souvent occupés a
repousser des attaques ennemies qu'a envahir les territoires voisins, ne
pouvaient acquérir de nombreux esclaves par leis guerres. Quant aux
peuplades cananéennes, dont ils devaient occuper le pays, elles étaient
vouées par le législateur a une extermination compléte, et cela dans l'intérét
méme de l'ceuvre qu'il fondait. Il fallait, a tout prix, empécher le contact des
Israélites avec des meeurs entierement corrompues et des pratiques
superstitieuses autant que sanguinaires. De la toutes ces recommandations
qui ne s'accordent plus, sans doute, avec les idées modernes, mais qu'il est
facile d'expliqueret de justifierpourl'époquede Moise (Exode XXill, 33 ;
XXXIV, 12; Lévitiq. XXXI, 14-18 ; Deutéron. VII, 1-8 ; XII) 31 ; 17-18).
En principe donc, les peuples cananéens ne devaient pas €tre réduits en
esclavage. C'est ce que le Talmud déclare formellement. Seulement, d'apres
lui, les enfants issus d'un mariage entre une Cananéenne et un individu
d'une autre nationalité n'étaient pas sous le poids de I'anathéme prononcé,
par la Bible, contre les peuples cananéens et rien n'empéchait les Israélites
de les acquérir comme esclaves (iebamoth 78 b ; Kiddousch. 67 6.) (1). (1)
Maimonide parait avoir suivi une autre lecon; son explication est toute
différente de celle de Raschi (aux passages cités; Maimon. 1. c. [X, 3). —II
est remarquable que le Talmud désigne toujours I'esclave étranger par le
nom de *iy*'iny» Gt pourtant de cette nationalité, que les Israél.tes ne
devaient pas avoir des esclaves. Mais k Tépoque talmudique, cette défense
n'cxi. tait~nalurellement plus. (Vpy. Tociphta de Kiddouscli. ch/ V et
Maimon. tr. Issouré Biah XII, 25). Le nom de 1*};*" ""*ny. est d'ailleurs
purement de convention, et si le Talmud Ta adopté, c*est pour des raisons
historiques dont nous parlerons plus tard (p. 201). Cf. Raschi dans
Kiddousch. 23 &, V» ni2?- "" Nous nous servirons, aTexemple du Talmud,
de la dénomination d*esclive cananéen. ,



— 113 — Les Israélites n'en étaient pas réduits a entreprendre des
guerres pour se procurer des esclaves cananéens. Ils pouvaient en acheter
aux peuples voisins et méme aux étrangers fixés dans la Palestine (Lévitiq.,
1. c. v. 44-45). Ces esclaves s'appelaient alors rjDD n:)pD (Genese XVII,
42, 13 ; Exode XII, 44 = avrrd¢ (Edipe-roi v. 1109). Tant6t ils se vendaient
eux-meémes, tantot ils €taient vendus par leurs parents qui, sous ce rapport,
exercaient, sans doute, a I'égard de leurs enfants, un pouvoir plus
considérable que les parents israélites. Il est probable aussi, qu'a toutes les
époques on exposait en vente les prisonniers de guerre (1), et qu'il était ainsi
facile aux Israélites de faire leurs provisions sur les marchés du dehors. Le
Talmud déclare que toute personiie vendue par un pouvoir régulier, soit a la
suite d'une guerre, soit en punition d'un acte de rébellion, ou de tout autre
delit, pouvait €tre légalement acquise comme esclave par les Israélites,
toujours en vertu du principe que les lois régnantes dans chaque pays font
autorité ('"»:jn 1*n1J*Dn "'lin Yebamoth 46 a ; Maimon. 1. c. IX, 4 ; Yoré-
Déah 1. c. § 18). Un enfant trouvé, dont l'origine paienne paraissait
¢vidente, pouvait étre destiné a 1'esclavage par I'lIsra¢lite qui relevait ; mais
le code talmudique permettait aussi de lui attribuer le titre de prosélyte et de
lui assurer ainsi la liberté, sous les auspices des magistrats (pri'2) qui
représentaient, dans cette circonstance, le pere inconnu (Makhsch. II, 7 ;
Ketoub. 11, a;J.iebam. VIIf, 1 ; Maimon 1. c. VIII, 20; tr. Issouré Biah
X111, 7 ; tr. Melakhim X, 3). Le Talmud, en ajoutant que ce jeune prosélyte,
une fois devenu majeur, aura le droit de renoncer a la religion dans laquelle
il a grandi, montre qu'il n'entend nuileoient porter atteinte aux droits de la
conscience (Ketoub. 1. c. ; Maimon. tr. Melakh. 1. ¢). C'est ici le lieu de (1)
Le prophéte Amos reproche aux Philistins et aux Tyriens, d*avoir vendu a
ridumée des prisonniers israélites (Amos I, 6. 9). Joél reproche aux mémes
peuples d*avoir vendu les Isra¢lites aux Grecs (Joél III, 11). 8



— 4U — rappeler ce que nous avons d¢ja dit, que le rapt de toute
personne libre est sévérement défendu par la loi mosaique et talmudique ;
cette défense, sinon la pénalité rigoureuse qui en est la sanction, a un
caractere tout a fait général : Ton ne saurait, sans commettre un crime
manifeste, priver un paien méme de sa liberté par ruse ou par violence (1) .
Nous ne trouvons pas, dans la Bible, de détails sur les marchés d*esclaves
qu'on a si justement flétris du nom de marchés de chair humaine \ mais il y
en avait, sans nul doute, non pas sur le territoire Israélite, mais a proximitg.
Un exemple ancien, l'histoire de Joseph, prouve que le commerce des
esclaves était une chose habituelle chez les peuples vpising de la Palestine.
A Tyr et dans les autres villes phéniciennes, les esclaves €taient tres-
nombreux (2). Quant au prix des esclaves, jl n*est pas fix¢é par le
Pentateuque et ne pouvait pas Tétre. Il variait nécessairement avec la force,
l'age, le sexe et les aptitudes des sujets. Mai;> la Bible indique, au moins
indirectement, le prii® moyen "e l'esclave ; car, en condamnant a une
amende uniforme (Je trente sicles celui qui causait, par sa négligence, la
mort d'un esclave qui ne lui appartenait pas, elle nous donne a entendre que
c'était 1a le prix ordinaire des esclaves (3) (Exode XXI, 32). Dans le
chapitre duLévitique, relatif aux conditions de rachat des personnes vouées
a Dieu, nous trouvoiis des évaluations plus précises qui peuvent donner une
idée des (1) Maimonide parle d'un Israélite qui s'est emparé d'un enfant
paien, tOp *y* "TW' 1" /st évident qu'il s'agit 1a de I'usage d'un droit de la
guerre, et non d'un enlevement ordinaire que la Bible et le Talmud
condamnent aussi bien que la conscience humaine. Voy. Maimon. tr.
Abadim VUI, 10, (2) D'aprés le prophéte Ezéchiel, les Grecs, entre autres,
approvisionnaient d'esclaves les marchés de Tyr (Ezéch. XXVII, 43). Cf.
Wallon 1. c. t. I, p. 47, note 1. (3) A peu pres 93 francs de notre monnaie ;
cf. Munk 1. c. p. 403.



— 115 — variations que subissait le prix des esclaves, au moins
d'apres Tage et le sexe. Voici le tableau synoptique de ces différentes taxes,
que nous empruntons a la Bible de M. Wogue : AGE De I mois h 5 aDS...
De 5 ans k 20 ans». De 30 ans a 60 ans . . De 60 ans SEXE MASCULIN 5
sicles. 20 sicles. 50 sicles. 15 sicles. SEXE FEMININ 8 sicles. 10 sicles. 30
sicles. 10 sicle«. Les marchands ismaé¢lites payerent, comme on sait, vingt
picces d'argent (sicles) aux freres de Joseph, ce qui s'accorde parfaitement
avec cette table. Nous possédons des renseignements plus abondants sur le
commerce des esclaves, tel qu'il se pratiquait a 1'époque de la Uischnah et
du Talmud. Dans ces deux recueils il est fré* quemment question de
marchés d'esclaves (Eetoub. III, 7 ; Baba*-Kamma YIII, \ , et passim). Mais
n'oublions pas que les Israélites avaient cessé, a cette €poque, de former un
peupla indépendant, qu'ils se trouvaient, en Babylonie comme en Par
lestine, sous une domination étrangere ; que ces marchés €taient tenus
genéralement par des paiens et que les Israclites profi-* talent seulement
d'un état de choses qu'ils n'avaient point créé. Les marchands d'esclaves
débitaient leur marchandise sur les places publiques (p)* «n”HI) , la méme
ou se faisait le commerce des bestiaux (1). La les esclaves étaient exposée
sur une espece d'échafaud, le plus souvent sur une pierre (pN np”rr) et
portaient, sans doute, des écriteaux qui indiquaient leur age, leurs talents,
etc. (Tor. Coh.) (2). Les prix €taient tresvariés : un esclave habile a percer
des perles valait, par exemple, plus qu'un autre qui excellait a coudre
(Ketoub. 40 a) \ une servante €tait plus ou moins chere selon la fécondité
qu'on lui supposait (J. Baba-Kamma 46 6), selon qu'elle était en(1) Cet
endroit s'appelait KtOD”D (Semita?), et formait un des angles dela place
publique (Baba-Metslah 100 a et Rasclii ad h. 1], sans avoir les propriétés
d'un bien conununal C*in DItt"l (Baba-Batra 84 b; Raschi v° Dym)* (2)
Cf. Wallon 1. c. t. I, p. 53; Dezobry, Rome au siecle d'Augti*te” 2* édition,
lettre XXH*.



— H6 — ceinte ou non (Baba-Kamma V, 4) . Une fois d'accord
sur le prix, on concluait la marché par un échange d'argent (r]D2), ou par un
acte écrit (it*i?) ou enfin par une prise de possession matérielle inpTi) qui
consistait a faire exécuter a Tesclave, qu'on voulait acquérir, un des
ouvrages qui sont la marque de la servitude personnelle (Kiddousch. I, 3;
Maimon. tr. MekhirahU, 1-4; 111, 41-42). Puis l'acquéreur, pour bien
indiquer son droit de propriété, suspendait au cou de Tesclave une espece de
collier portant son cachet (Ghittin 43 t) ; il recevait en outre du marchand
un acte de vente, contenant les garanties suivantes : Cet esclave ici présent
est diment vendu T\2vh nnSilD; il ne peut point exhiber un acte
d'affranchissement ; il n'est sous le coup d'aucune condamnation judiciaire,
ni d'aucune réclamation de la part du Gouvernement et ne porte la marque
d'aucun particulier. Il n est affecté d'aucun défaut (moral) ni d'aucune
maladie cutanée ancienne ou récente; pour ce dernier point, garantie de
deux ans (4) (Ghittin 86 a). Il résulte de la teneur de cet acte, que si
l'esclave acheté était, a 1'insu de 'acquéreur, affligé de la Iepre ou de toute
autre maladie dégotitante de cette nature, la vente était nulle de plein droit.
Il va sans dire qu'il en était ainsi chaque fois que le marchand avait stipulé
des garanties et fait des déclarations précises. Mais supposons qu'il
n'intervienne pas de convention €crite ou verbale entre les deux parties, et
que l'achc{i) Le texte porte -*,«™\j* «* ce que Raschi explique, d'apres le
persan, par deux ans, et le 'Aroukli par trois ans. Le mot Tchehar signifie en
persan quatre» ce qui donnerait raison i1 TAroiikli, car on peut traduire :
jusqu'a la quatriéme année. Les lettres ;" et xj représentent, sans doute, le
Tch persan. — Voyez, k ce sujet, un article de M. Derenbourg, dans le
journal asiatique, numéro de janvier 1867. M. Derenbourg [ ense que le mot
MY doit se rendre, également d'apres le persan, par visage, et que t dans
l'acte en question, on garantit le nouveau maitre surtout de la Iepre visible,
envahissant la face, etc. » — Voyez dans Wallon I. c. t. % page 58, les
garanties k peu pres semblables que le droit romain exigeait du vendeur.



— <17 tenr découvre plus tard un défaut dans son esclave, le
marcheé pourra-t-il étre résili€, parce qu'il y aura eu fraude ou seulement
erreur ? En général non. Le Talmud s'exprime ainsi a ce sujet : t"2'*b
D”Dyn )'D”D, c'est-a-dire, un défaut signal¢ apres coup dans Tesclave
acheté, n'est pas un motif de résiliation. Ce qu'on demande a Tesclave c'est
le travail de ses mains, et des qu'il est en mesure de faire son service, on n'a
plus rien a réclamer. Ainsi il serait joueur (1), ivrogne, voleur, ou il serait
affecté de toutes sortes de défauts corporels qui ne Tempochent pas de
vaquer a ses occupations, que le marché n'en serait pas moins maintenu ;
car on peut poser a l'acheteur le dilemme suivant : ou les défauts dont vous
vous plaignez sont visibles et il ne fallait pas conclure le marché, ou ils ne
le sont pas et alors de quoi vous plaignez-vous? (Kiddousch. M , a ; Ketoub.
58 a; Baba-Batra 92 }; Maimon. tr. Mekhirah XV, 42). Malgr¢ cela, il arrive
encore assez souvent que la vente faite dans ces conditions est déclarée
nulle, par exemple, lorsque I'esclave vendu est un voleur d'une espece
dangereuse (*"TODtiD"") ou qu'il est inscrit parmi les corvéables du
gouvernement {*VOI D*hl"hi Maimonide) ou encore s'il se trouve sous le
coup d'une Condamnation capitale (Raschi) (2). La propriété d'un pareil
esclave n'étant rien moins qu'assurée, l'acquéreur a le droit de (1) D*DVnip-
1*”schi et Maimonide expliquent ce mot par niii7Di 21)1 ravisseur
d'hommes, glose que Buxlorf prend a tort dans un sens figureé : furans
animos, id est, seducens et corrumpens alios amore lusis. Les Tocaphotli
prouvent que le mot ot3DV21p MM *A gynonime de X-"*ip”™ prwo
joueur de dés = xub«ww, xt'ScMs. Voyez les passages cités dans le texte.
(2) Voy. les passages cilés et surtout la Tociphla de Baba-Balra, cb. IV, qui
est ie pliis explicite (piyjo r]pO TV\ "in)- Ncvus suivons 1'opinion des
Tocaphoth (11. ce. et Ghittin 58 a, et Baba-Meisiah, v nHOtt") fI"* "
*AnE celle de Maimonide (1. ¢). Raschi dans Ketouboth, Kiddouschin (11.
ce.) admet que la vente est valable méme dans ces derniers cas a moins
d'une déclaration formelle du vendeur. Les textes sont en effet équivoques
et peuvent préter a des interprétations diverses. Voyez I'observation de
Rabad sur Maimon. 1. c; il ne parait pas avoir eu la méme legon que nous
dans la T* ciphta. Nous croyons avoir adopté ropinion la plus
vraisemblable.



se faire rendre son argent. Il Ta encore en cas de maladie grave,
repoussante, comme la lepre, Tépilepsie (nOD1)» la folie, la démence
(DDDJ/1tt"D), toutes affections qui rendent impossible un travail suivi et
inspirent un invincible dégott. Le marche, dans ces cas, ne pourrait étre
valable que si le vendeur avait déclaré, a Tavance, Texistence d'une ou de
plusieurs des maladies en question ; mais 1l ne lui suffirait pas, pour mettre
sa responsabilité a couvert, d*attribuer a sa marchandise toute une liste de
défauts imaginaires parmi lesquels il en engloberait un qui existe réellement
: sa déclaration serait, a juste titre, considérée comme non avenue (Baba-
Metsiah 80 a ; Maimon. 1. c. XV, *3)(1). A bien plus forte raison n'était-il
pas perniis, selon le Talmud, d'user de fraude pour faire valoir sa
marchandise. Les docteurs de la Mischna et de la Ghemara, condamnent
avec sevérite, ce qu'on désigne du nom trivial de maquillage. On avait
I'habitude, par exemple, de teindre la barbe et les cheveux des esclaves qui
commengaient d¢ja a grisonner (2), pour leur donner un faux air de
jeunesse, et ceux qui se laissaient prendre au piege voyaient s'accomplir
ensuite, a leur grand ébahissement, de singuliéres métamorphoses. Ces
sortes de falsifications étaient réprouvees par le Talmud, qu'il s'agit de
tromper un idolatre ou un coreligionnaire (Baba-Metsiah IV, 42, et Ghemara
60 h; Maimon. 1. c. XVftl, 4-3, cf. tr. De6th n, 6. Hoschen Mischpat tit. 228
g 9). Mais pour ce qui concerne le prix, il y avait une libert¢ complete pour
les contractants ; ni la cherté excessive, ni le bon marché exagéré ne
pouvaient servir de prétexte pour annuler la transaction. Les [\) Pour tout ce
qui précede, cf. Wallon 1. c. t. II, p: 62 et suivantes. Le Talmud se rencontre
souvent, dans cette question, avec le droit romain. (%) Malmonide rapporte
encore aux esclaves plusieurs autres sophistica* lions interdites par le
Talmud. Sur les sophistications en usage chez l«s maquignons romains,
voyez Wallon 1. c. Dezobry 1. et. 1, page 497*



— 119 — esclaves étaient un de ces articles de commerce pour
lesquels le prix ne constituait jamais de fraude (rtK*IX. Baba-Metsiah 1V,
9;«daimon. 1. c. Xffl, 8). « Il ne parait pas qu'a Tépoque du Talmud les
Israélites se fussent livrés beaucoup au commerce des esclaves ; ce terme
méme est assez impropre; ils achetaient des esclaves selon leurs besoins,
mais n*en faisaient guere trafic. Nous verrons plus tard que le Talmud
défend de revendre des esclaves a des non-Israélites, ou méme a des
Israélites établis hors de la Palestine (voy. pag. 144). C'était Gter a ce
commerce des débouchés considérables et, par conséquent, Tentraver de la
maniere la plus efficace. Le Talmud n'aime pas non plus que les Israélites
achetent beaucoup d'esclaves pour leur propre compte; aussi défend-il au
tuteur de vendre les champs des orphelins dont il administre la fortune, pour
acheter des esclaves, tandis qu'il permet de se défaire des esclaves pour
acquerir des bien-fonds ; et ceux-mémes qui ne partagent pas tout a fait
cette maniere de voir, ob¢€issent simplement a un exces de scrupule, mais
sans repousser le principe de la loi en question (Ghittin 521a; Maimon. tr.
Nahloth XI, 6; HoschenMischpattit. 29§11)(1). Nous avons déja dit que les
marchés d'esclaves étaient généralement entre les mains des idolatres. Le
Talmud permet aux Israélites de s'y approvisionner, et au besoin méme, de
faire contrdler les contrats de vente par les autorités des villes étrangeres ou
se trouvent les marchés (2), avec la restriction pourtant, qu'on ne peut traiter
qu'avec des propriétaires et non avec les marchands, car ceux-ci pergoivent
des acheteurs un (1) Voy. plus loin, p. 172, d'autres textes analogues. (3) Il y
a des actes qui ne sont pas valables» quand ils n*ont été controlés que par
les tribunaux des villes étrangeres” par exemple» les actes d*aflirai”
Chissement (Gbit. 1, 5; Maimon, tr.Abadim, IV, 5).



droit destiné aux temples du culte paien (1) (A.boda-Zara 43 a et
6; J. 1lid, I, 1; Maimon. tr. AccoumIX, U). Le Midrasch ajoute méme qu'on
peut se rendre a ces marchés les jours de féte et le Sabbat 12), et il en donne
une raison bien touchante : Hw'*D”n "Diw nnn p*iD/Oifi? ~'DO- Acheter
des esclaves paiens c'est les arracher a un culte insensé pour les attirer dans
une religion aussi belle par sa morale que par ses croyances, c'est « les
mettre sous les ailes protectrices de la Divinité, » Le Talmud ne fait donc
pas preuve ici de cet esprit étroit et haineux qu'on se plait a lui attribuer
avec un peu trop de légereté. Lorsqu'on convie les plus humbles, les plus
faibles, ceux qui sont partout méprisés, a partager les vérit€s qu'on croit
posséder, c'est-a-dire ce qu'il y a de plus précieux au monde, on mérite
mieux que ces accusations témeéraires de dureté et d'égoisme. Et notez bien
que le Talmud n'est pas guid€ par un vain intérét de prosélytisme, ni par
cette passion de sauver les ames malgré elles, qui a occasionné tant de
malheurs dans le monde. Il se garde bien d'imposer des croyances,
d'arracher un consentement menteur et hypocrite. Tout ce qu'il désire, c'est
que ces malheureux deshérités soient mis en présence d*une religion dont
ils ne tarderont pas a sentir la supériorité ; mais permis a eux de ne pas
accepter le sceau de la croyance juive (3) (voyez plus loin, p. M\). (1) A
Rome aussi, il y avait an imp0t établi sur la vente des esclaves et qui était
geénéralement a la charge de I'acheteur (Wallon 1. c. t. 2» p. 53) ; de méme a
Athenes (Ibid. t. 1, p. 172). (2) Voy. Genese-Rabba, n» 47. Voy. aussi le
Yalkoutsur Genese XVIII, 12-13, et Aboda-Zara 1. c. Dans le Yalkout on ne
parle que des jours de demi-féte “yyo h” )hTi " M4 "' ts mémes manquent
dans le Talmud tr. Aboda-Zara. La Mischnah défend, en effet, d'acheter des
esclaves pendant les jours de demi-féte, k moins qu*on n*en ait encore
besoin pour la féte (Moéd-Katan, II, 4). D*y DiO V irp2D NiniT "D * *MA"
A repousse aucune créature ; les



- 421 — Trois marchés d'esclaves sont surtout nommeés comme
con« sidérables: ceux de Gaza, d*Accoet de Botna (peut-étrt Botrys). Ce
dernier, ajoute le Midrasch, est le plus important. Le Talmud de Jérusalem
nomme encore le marché de Tyr (J. A”oda-Zara I, 4]. L'importation des
esclaves était, dans certains moments, soumise par l'autorité romaine en
Pales* tine, a un droit d'entrée ; et I'on avait souvent recours a des ruses
pour tromper 1'avidité du fisc (1) (Baba-Batra 147 b). Outre les prisonniers
de guerre et les esclaves achetés, il y avait encore une troisiéme catégorie
d'esclaves cananéens. C'étaient les enfants nés de parents esclaves, dans la
maison du maitre; ils portaient le nom de D'*"D'""T"" (Genese XVII, 42;
Exode XII, 44; cf. olieoc T/»ath«'«, (Edipe roi, v. 1109 et verna). Nous
avons vu que, lorsque le maitre mariait a son esclave hébreu une servante
cananéenne, les enfants issus de ce mariage €taient sa propriéte; il en €tait
de méme, a plus forte raison” quand le pere et la mere étaient d'origine
¢trangere. C*esi ici que les conséquences de Tesclavage, méme le plus
mitigé, sont surtout tristes. Etant admis que 'esclave est la chose du maitre,
ses enfants ne le sont pas moins. Douloureuse condition ! le malheureux
esclave ne peut méme pas avoir de famille, et il suf&t d'un caprice du
maitre pour le séparer de ses enfants I II. — De 1» position des efleI»¥C0
¢irancero deT*nt la loi eivile. * Malgré les admirables lois de protection
que la Bible établit en faveur de esclaves étrangers (ci>apres, ch. III), ils ne
sont pas placés sur le méme pied que les esclaves indigenes. Tandis que ces
derniers ne peuvent, en tout €tat de cause, €tre soumis portes sont
constamment ouvertes, quiconque veut y entrer, le peut. Exode Habba, n«
19. (1) Cf. Wallon 1. c.



- <22 — qu'a une domesticité temporaire, qui ne confére a leurs
maitres aucun droit sur leur personne, les premiers sont considérés comme
une propriété semblable a toutes les propriétés, avec cette restriction
pourtant que s'il est permis d'en ttser, il n'est pas permis d'en abuser. Ils sont
la propriété du maitre {n?nK Lévit. XXY, 44), son argent (Exode XXI, 21).
L'esclave du pontife peut manger a la table de son maitre plutot que le
laique Israélite, parce qu'il est sa propriété acquise a prix d'argent (10DD
pip, Lévit. XXII, H). Le maitre a le droit de i€évomr son esclave cananéen au
service du temple, et cela d'une fagon irrévocable (Ibid. XXVII, 28 ; cf.
Arakhin VIII, 4-5). Enfin la mort méme du maitre n'apporte pas la liberteé a
l'esclave cananéen, qui fait partie des biens transmissibles par héritage
(Ibid. XXV, 46). C'est bien la un esclavage perpétuel, absolu, et les
esclaves, assimil€s a une proprié€té, sont soumis a toutes les vicissitudes de
la propriété en général. Le Talmud renchérit encore, s'il se peut, sur ce
principe, ou du moins, il le pousse avec une logique inexorable jusqu'a ses
derniéres conséquences ; d'ailleurs, il ne fait que suivre en cela les idées du
temps. Il affirme donc nettement que 1'esclave cananéen ne s'appartient en
aucune fagcon "h TV~ Up 1i*Oi TK (Nazir 6i a) ; que sa personnalité
s'eiface, disparait devant le droit du maitre, ou plutdt, si Ton peut s'exprimer
ainsi, qu'elle se confond avec la personnalité de ce dernier h* Vu”™ IDI"U
U” (Baba-Kamma 27 a), ou encore 121 "T»!) I"y T « la main de I'esclave
¢quivaut a celle du maitre (Baba Metsiah 96 a; Ghiltin 77 6 et passim). »
Traité pendant toute sa vie a 1'égal d'un mineur, 1l ne peut contracter aucun
engagement ni accomplir aucun acte de la vie civile. Qu'il achéte ou qu'il
vende, qu'il donne ou qu'il recoive, toutes ses transactions sont considérées
comme nulles et non avenues, a moins qu'il n'obtienne le consentement de
son maitre (Mairaon. tr. Mekhira XXX, 2), ou qu'il n'ait agi comme son
mandataire et en
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— 123 — se renfermant dans les limites exactes de son mandat
(1) (Baba Metsiah 96 a; Maimon. tr, Schelou'hln II, %). L'esclave dont la
personne est Tobjet d*un délit passible d'une amende, crée au maitre des
droits que lui-méme ne partage pas le moins du monde. Par exemple, le
maitre avait action contre celui qui blesaait son esclave, et il recevait toutes
les indemnités allouées, en pareil cas, a la personne 1€s€e, voire mome
Tindemnité pour la douleur (ly1J)) et I'indemnité pour 1'outrage {Wd (2),
Baba-Kamma, Ym, 3; Maimon. tr. Hobel IV, 1 0 ; UL, IV) . Celui qui
blessait son propre esclave, ne lui devait aucune réparation. A quoi bon ?
puisque Tesclave ne pouvait posséder pour son propre compte (3) (Baba-
Kamma 1. ¢, Maimon. 1. ¢). Il s'agit 1a, bien entendu, d'une blessure assez
inoffensive; autrement la loi accordait la liberté a I'es*clave maltraité (ci-
apres, page U9). L'enlevement d'un esclave €tait puni d'une amende
pécuniaire, naturellement au béne” fice du maitre ; celui-ci pourtant n'avait
droit qu*a une indemnité égale a la valeur de son esclave et non au double ;
(1) L*esclaye pouvait conclure des affaires commerciales, comme fondé de
pouvoirs de son maitre ; mais il ne pouvait remplir aucune mission relative
au mariage et au divorce, p*nTI VA" tT\ATO UMK A0, #*21%*t
luiméme en dehors du droit commun pour les en”*gements matrimontaui
(11. ce. et plus loin p. 134). (2) Sur ce dernier point pourtant, les légistes du
Talnyad ne sont pas d'accord. Certains docteurs n'admettent pas “outrage
pour Tesclave CWy2 TW DHOy”1 """ A®"*® opinion n'a pas prévalu, et
le maitre peut réclamer une indemnité pour l'ouirage simple, non
accompagné de blessure. — Dans tout ce qui précede, le Talmud ne semble
étre que Técho du droit romain ; Toy. Wallon 1. e. t. II, p. 197 et sniv. «
D'aprés la loi ancienne il n'y avait pas d'outrage pour Tesclave. »> Cf. aussi
Montesquieu Képri® dts Mi, Liv. XV,chap. XVII: « A Rome, dans le tort
fait a un esclave, on ne considérait que 1'intérét du maitre; on confondait la
blessure faite a utiebéteet celle faite k un esclave : on n*avait attention qn*k
la diminution de leur prix. » (3) Cf. Institutes. Liv. IV, tit. Vin, I, 6.



— 124 — car le Talmud n'applique pas au rapt des esclaves la loi
de TExode relative au voleur (Exode XXI, 37; Baba-Metsiah 56 o, 57 a;
Maimon. tr. Guenéba H, 2). Si quelqu'un s'emparait des esclaves d'un autre
pour les employer momentanément a ses travaux, il devait des dommages-
intéréts a leur maitre, mais au cas jseulement ou ils avaient été enlevés a
d'utiles occupations ; autrement c'était rendre un service au maitre que
d'arracher ses esclaves a ToisiVeté, et il n'avait rien a réclamer (Baba-
Kamma 96 a; Maimonide tr. Guezdla III, 7). L'esclave s'appartenait si peu
qu'il ne pouvait méme s'interdire, par voeu ou par serment, une jouissance
quelconque -, sa résolution était, de prime abord et sans nécessiter
Tintervention du maitre, compleétement nulle; car elle pouvait nuire a sa
santé, affaiblir ses forces, et il aurait ainsi fait du tort non a lui-méme, mais
aux autres Vi*Z nitt"]l pKtt? onnxb VATh NK" (Nazir IX, 1, et Gbemara,
ibid. 62 h; Maimon. tr. Nezirouth II, \ 8 et Schebouoth XII, 6). A prendre les
choses dans toute leur rigueur, le maitre doit €tre responsable des délits
commis par son esclave, lors méme qu'il n'en a été ni l'instigateur, ni le
témoin ; car, n'est-ce pas lui qui agit, en quelque sorte, par la main de son
esclave? Les Sadducéens, en effet, en logiciens intrépides, acceptent
bravement cette conséquence outrée, mais qui parait légitime : ils n'hésitent
pas a mettre sur le méme rang les esclaves et les bestiaux, rendant le maitre
responsable des deégats causeés parles uns aussi bien que parles autres (4). Ils
n'oublient qu'un petit détail : c'est que les esclaves, quoi qu'on fasse, sontdes
etres intelligents, qui peuvent €tre destitues de tous les droits, mais dont on
ne saurait enchainer et encore moins annihiler la volonté. C'est ce que les
Pharisiens fv.nt remarquer avec beaucoup (1) Dansje droit romain, cette
assimilation est chose ordinaire. Aussi le maitre était-il tenu de payer le
dommage, mais seulemert jusqu*k concurrence dii prix de Tesclave. Wallon
I.c.t.II, p. 197.



— 125 — de sens a leurs adversaires. Pour eux, du moins, les
esclaves sont encore des hommes chez qui brille la lumiere de Tintelligence
et qui, a ce titre doivent, autant quecela se peut, porter seuls la
responsabilité de leurs actes. Si c'est 1a une inconséquence de la part des
Pharisiens, nous déclarons que c'est une heureuse inconséquence, et nous
n'aurons garde de leur en faire une reproche (Voy. Yedaim IV, 7 ; Baba-
Kamma 4 a). Le Talmud suit invariablement le principe pharisien. Le maitre
ne peut étre appelé en cause pour les délits dont son esclave s'est rendu
coupable. Si c'est un délit qui entraine une punition pécuniaire, comme il est
impossible d'infliger une amende a I'esclave qui est censé ne rien posséder,
la loi cesse d'avoir son action, mais seulement jusqu'au jour ou il recouvrera
sa liberté et avec elle la faculte de posséder. Telle est, par exemple, la
jurisprudence adoptée par le Talmud a I'égard de 1'esclave poursuivi pour
voies de fait (Baba Kamma IX, 4; Maimon. tr."Hobel 1V, 21). L'esclave
convaincu du vol est forcé de rendre 1'objet dérobé, s'il 1'a encore en sa
possession; mais on ne le condamne pas a Tamende 1égale ou plutot on n'en
exige pas le paiement sur-le-champ : il en reste débiteur jusqu'a ce qu'un
changement de position lui permette de s'acquitter. Maimonide veut qu'on
ajoute un chatiment corporel, en cas de faute préméditée, mais ce sont les
magistrats qui doivent l'infliger (Maimon. tr. Guenoba, I, 9-10). L'esclave
qui a commis un crime capital, est frappé de la peine de mort; mais il subit
le méme genre de supplice que I'homme libre condamné a mourir, sans
aggravation aucune, sans raffinement de cruaute : nO" 1ir™:'t:;1 1 1112
'"TIDD"]i;i* n*"HNI « aime ton prochain comme toi-méme, choisis pour lui
un genre de mort convenable. » Le beau précepte de la Bible et 'admirable
conseéquence que le Talmud en tire, ne s'appliquent pas moins a Tesclave
qu'a 'homme libre (1)' 'Synhédr. 52 6). Il faut (\) La Baraitha dit. en effet
"AX11Mi \U) A"'DD «**¥D"D1 MD1A A3 * *®%** ceux qui répandent le
sang, sont condamnés a la décollation. » Synh. 1. c.



_ 426 — avouer que nous sommes ici bien loin des mceurs et des
idées romaines (*). Une pareille loi, accompagnée d'un pareil commentaire,
en rachete bien d™autres qui ont le tort d'étre une copie trop fidele
d'habitudes étrangeres. L'esclave cananéen jouit €galement du droit
commun quand il a commis un meurtre involontaire : il se retire dans une
ville de refuge, et 1a il est a I'abri de toute vengeance particulicre (Maccoth
S b; Maimon. tr. Rozéa'h V, 3). Enfin, si I'esclave conCracte des dettes ou se
porte imprudemment garant pour un autre, c'est a ses risques et périls : on
peut le poursuivre apreés son affranchissement ; mais, en aucun cas, le
maitre ne saurait étre rendu responsable des faits et gestes de son esclave
(Maimon. tr. MalvéhVelovéhXXVI,9). Il faut, sans contredit, reconnaitre
une inspiration libérale dans toutes ces lois qui laissent a I'esclave la juste
responsabilité de ses acte”. Mais le Talmud va encore plus loin dans cette
voie. Il proclame comme un principe général qu*t7 n*y a pas de mandataire
pour une mauvaise action n"T»3y 1T\h Tvb”" yt* ¢ I¢i loi pénale ne poursuit
que l'auteur direct du délit ou du crime, mais elle ne saurait frapper ceux
qui, dans I'ombre, 1'ont conseillé ou méme ordonné. Personne ne peut étre
contraint de faire ce que sa conscience réprouve ; entre Dieu et les hommes,
entre la justice et I'intérét ou la peur, le choix ne doit étre douteux, p”/DIIC*
AD n”n yubr\ n”ll 31 nsn- L'esclave lui-méme, malgré 'infériorité de sa
position et sa dépendance exceptionnelle, doit et peut résister a un ordre
coupable. S'il s'y préte néanmoins, la vindicte publique s'en prendra
justement a lui. Voleur ou homicide par ordre, il subira la méme peine que
s'il avait agi de son propre mouvement. Quant au maitre qui Ta poussé, si
les lois humaines ne peuvent l'atteindre, il répondra de sa conduite devant
Dieu (2) (BabaCi) A Rome, le genre de mort infligé aux esclaves était
particalierement 101» fmatat Voy. Wallon 1. c. t. 2, p. 20". (1) Le Talmud
s'¢loigne ici encore du droit romain, qui décide que c si le
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- 127 ~ Metsiah 101; Kiddousch. 43 ayMaimon, tr. Rozéa'h 11, 2).
Au reste, comme cela résulte d'un fait intéressant rapporté dans le traité de
Synhédrin (fol. 19 a) (1), le maitre recevait, en tout état de cause, une
assignation pour assister au jugement de son esclave, non qu*il plt étre
personnellement condamne, mais parce que ses intéréts étaient engages
dans le proces, et qu'il devait avoir la faculté de prendre la défense de son
bien, de sa propriété. Dans le Talmud, en effet, d'une fagon plus décidée
encore que dans la Bible, les esclaves sont généralement traités comme une
simple propriété : "«DDi "ip”K n2i/ «» les esclaves sont comme les autres
biens ( Baba-Bathra 4 50 b). » On les assimile presque constamment aux
immeubles ifi"pin Cn2y iy\i*p”~pb {2),etace titre ils sont essentiellement
aliénables (Ghittin 39 a ; Baba-Eamma 1 * a ; Baba-Metsiah 56 b et passim
). Us passent d'une main a Tautre par toutes les transactions possibles. On
les acquiert par prescription (npin usucapio ) (3), on I¢s vend a prix
d'argent, on les donne a titre gratuit {Therouma VII), on les ceéde en usufruit
{y\hl2 n2j; Yebam. Vil, 1;, on les loue pour une rétribution ( Baba-Metsiah
96 a), on les legue par testament (Baba-Bathra \ 50 b) on les engage comme
* e*maitre a commandé¢ Tacte coupable k Tesclave ou sMl I'a coddu sans
Tempécher, il est tenu pour la totalité du dommage. » Wallon L c. t. 2, p.
106. (1) Il est question, dans ce passage, du fameux proces d'Hérode raconté
en détail par Josépbe (Antiq. XIV, 9, 4). Le Grand Synhédrium assigna
Hyrcan I, sous prétexte qu'Hérode était son esclave. Le Talmud se plait, du
reste, a stigmatiser Hérode de ce nom. (2) Quelquefois les esclaves sont
considérés comme des biens mobiliers, (Vb C/tit1) ; par exemple, si un
mourant fait un legs de ses biens mobiliers, les esclaves sont compris dans
le legs (Baba-Bathra 150 a; Malmon. tB. Zek” hyya ou Mathana XI, 12-13].
C'est encore a titre de biens mobiliers, que les esclaves des orphelms ne
peuvent €tre saisis par les créanciers du pere defunt (Ibid. 128 a et 6). (3) 11
y a prescription pour les esclaves au bout de trois ans de possession;
Baba”BaUira III, 1 et 36 a; Malmon. tr.To'én venit'an X, 4).



— 128 — hypotheéque (Ghittin IV, 4), on les donne a titre de gage
(Ibid. 43 d), on les saisit pour dettes, etc., etc. Cela est tout simple. Des que
Tesclave est une propriété, il descend au rang d'une chose, et la dignité
humaine qui est si gravement blessée en sa personne, n'entre plus guere en
ligne de compte. Une institution radicalement mauvaise et contre nature,
comme celle de l'esclavage, a beau €tre corrigée par toutes sortes de
palliatifs, elle crée un ordre de choses qui* est un perpétuel outrage a
I'humanité, en dépit de tous les efforts d'esprits éclairés et de cceurs
généreux. Un des premiers, des principaux droits naturels qui man* quent a
l'e.-clave, par une conséquence presque inévitable de sa position, c'est le
droit de propriété. Celui qui n'est pas maitre de sa personne, comment
pourrait-il posséder (4)? Chose remarquable pourtant, la Bible n'insiste
nulle part sur cette conséquence. Au contraire, plusieurs faits significatifs
semblent prouver que chez les Hebreux, les esclaves étrangers mémos
conservaient le droit de propriété. Abraham, a défaut d'un fils et quoiqu'il
elit une nombreuse famille, était tout décidé a 1éguer son immense fortune a
son esclave Eliézer (Genese XV, 2-3). Ziba, esclave de Saiil et de
Mephiboschet posséd.iit a son tour vingt esclaves ' Il Sam. [X, 2. <0) ; il
est vrai que la portée de ce fait est diminuée par la suite, ou I'on présente
tout le personnel de la maison de Ziba comme appartenant au fils de Satil
(Ibid. v. 12). Dans les Chroniques enfin, nous lisonis qu'un Israélite qui
n'avait pas d'héritiers males fit de son esclave égyplien son gendre et son
héritier { I Chron. II, 34-35 ; cf. Proverbes XXVII, 2). Ces preuves n'ont
pas, sans doute, une valeur absolue, mais on peut en conclure, avec une
grande vraisemblance, que la Bible laissait aux'es™* (1) Servus, qui in
potestate alterius est, aitiil saura babcre potest * Instl tiites, L. 11, tit. IX, §3.



— M9 — elaves cananéens la faculté d'acquérir et de posséder
pour leur propre compte. Le Talniud est plus catégorique : il refuse
franchement le droit de propriété aux esclaves, a Lorsqu'un esclave acquiert
des biens, a qui appartient Tesclave appartiennent aussi les biens TVIoh
t1"bn HD ~D JKDI “DDI) |[KDn tn2V { Genese R. chap. 67 ), ou encore
ADh D*"DDil "*b 12V D*DDD 11":* 12V I Synhéd. 91 ; 1 05 a ; Meghilla 4
6 d). Il n'y a pas de possession pour l'esclave a 1'exclusion du maitre 131
N”3 12vb pp pK (1), Voila pour les principes. Entrant dans 1'application, le
Talmud décide qu'un objet trouvé par l'esclave cananéen appartient au
maitre ( Baba-Metsiah, I, 5 ), quand méme l'esclave aurait déclaré
expressément qu'il s'en réserve la propriété (J. Kiddousch. 1, 3 ). Puisque la
personne de l'esclave appartient au maitre, disent les commentateurs, ses
biens lui appartiennent aussi (2). De 1'argent qu'on suppose avoir été perdu
par un esclave doit étre rendu, mais au maitre, c'est-adire au propriétaire
réel et non au proprictaire fictif ( BabaMetsiah 27 a ; Maimon. tr. Guezéla
va-ab&da XVI, 6). Il en est de méme pour les cadeaux que recoit l'esclave
d'une personne étrangere; il les acquiert uniquement au compte de son
maitre, la donation elit elle-méme été accompagnée' de la condition
expresse que le maUre ne peut s*en emparer. Il n'y a qu'un moyen
d'empécher cette conséquence qui est de droit strict : c'e” d'assigner un
emploi précis, déterminé a ce cadeau ; I'esclave lui-méme n'ayant pas le
droit d'en disposer autrement, n'en devient pas véritablement propriétaire, et
par conseéquent ne (i) Quodcunque per servum acquiritur id domino
acquiritur. Justin. Instit. Liv. I, lit. 8, § 1. A Rome le pécule n'était qu'une
propriété illusoire; le maitre pouvait s'en emparer quand bon lui semblait.
Voy! Dezobry 1. e.t. 1, p. 431. (2) Le Talmud de Jérusalem (Baba-Metslah
1, 5, Ketoub. VI, 1) donne pourtant une autre raison qui ne laisse rien
préjuger sur le droit de propriétés™® 9
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I[1é1— 430 — Taoquiert pas au profit du maitre (Kiddousch. 93
b ; Malmon. tr. Zekhyya oumathanalll, 42-44). Ce qui est encore plus
remarquable, c'est quil n'e»t méme pas au pouvoir du mattre de rendre son
esclave propriétaire ; s'il lui fait des cadeaux, il Tamuse par un vain leurre
(4). (J. Kiddousch. I, 3, nh 1D2ij;" UID ; cf. Aschéri sur Kiddouscb ; S3 6
et Toré-DOah tit. 267 § 22.). Aussi le Talmud défend-il d'accepter un dépot
d*un esclave : ce serait, en quelque sorte, commettre le délit de recel,
puisque Tesclave ne peut rien posséder d'une facon Iégitime (2). (Baba-
Bathra 51 & ; Maimon tr. Scha'ala ou-PikatOn YTI, 40). Par la méme raison,
il n'est permis de rien acheter a un esclave, a moins qu'il n'y ait lieu de
supposer qu'il fait du commerce pour son maitre, eomme” par exemple,
lorsqull débite ses marchandises au vu et au au de tout le monde (3). (Baba-
Kamma4 49 a; Tociphta ibid. eh. XI ; Maimon. tr. Guenébft VI, 4). U va
san» dire enfin que, st d'une facon .ou d'une autre, Tesolave s'est amass€ un
peu de bien, il ne saurait en disposer au profit d'un autre que son maitre. Le
droit de tester n'existe pas pour lui Q*ipMC” :in\30 Ytm nanj; *13y J K (
Yalkout, p. 49 a, coi. 4), Il ne peut méme rien léguer a ses enfants ( Nazir 64
b). Aussi lorsque Le maitre emprunte de Fargent de son esclave, il n'est pas
tenu de le lui restituer, méme apres l'affranchissement : il n'a fait que
preair3re ce qui lui appartenait ( Baba-Kamma 54 a ; Miumon. tr.
MalTévelovehn,8). Le Talmud, a ce qui semble, n'hésite donc pas a déclarer
le droit de propri€té incimipatible avee l'esclavage. Malgré (1) Voila
pourquoi un esclave ne peut prendre possession, au nom de son compagnon,
d*un acte d*afiranchissement délivré par le maitre (Ghittin 2S 6). (SI) Si
pourtant le dépdt a été accepté, il doit €tre restitué a Tesclave. Ce n”est que
par la mort de Tesclave, qu'il fait retour au mattre. (3) On parle dans le
Talmud d'un esclave de R. Yehouda, qui vendait de la laine d"*azur, et de
celui d'un autre qui faisait commerce de fruits (J. AbodsbZara, H, 10).
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— 431 — oela, il ne manque pas de dispositions talmudigaes qui
ttaitent les esclaves cananéens comme des personnes aptes a posséder. 1l est
certain qu'ils étaient souvent propriétaires de fait, sinon de droite et
employaient, a leur convenance, ni/ruit de leurs épargnes. Ainsi }e Talmud
¢tablit lui-méme que b €tait uii esclave cananéen et il ne s'étonne
nullement qu'on lui'Mribue la proprieté de vingt esclaves (Yebamoth 623 a).
Du reste, H admet, pour son propre compte, que les esclaves, peuvent en
posséder d'autres a leur tour (1) (Ibid. 66 a). Les esclaves, est-il dit ailleurs,
peuvent consacrer de l'argent au temple, et s'ils en ont les moyens, ils
s'acquittent immédiatemc9Eit de leur vceu ( Arakhtn I, 4 ; Tocipbta ibid. ).
On accepte leur quote™ part pour les sacrifices quotidiens (Talkout sur
Nombres n”* 7411 et 749 ). On recoit aussi les sacrifices qu'ils offrent indi-*
nduellement et mdme s'ils se présentent au temple avec leurs mattres, les
prétres doivent s'occuper d'eux en premier (Ibid. sur Proverbes, n' 950 }
Lévit. R. n» 5 ; J. Horaioth III, 7, ). On lesr permet encore de contribuer a la
bienfaisance publi-* que, selon la mesure de leurs moyens (Baba-Knmma
(19 a). Nous faisons remarquer, en passant, le coté touchant de tous oe»
¢gards témoignés aux esclaves. Enfin pour clore cette série de preuves qui
pourraient étre facilement multipliées, rappeions qu'un illustre docteur,
Samuel, donnait une certaine somiiie d'argent comme dédommagement a
ses servantes, dont il avait pu froisser les sentiments naturels de pudeur (
Nid" 47 a). 1l était donc d'avis que l'outrage (rWD) appartenait aux
eselttvea. La question de la famille se rattache, par un lien intime, a cdle de
la prg>riété. Ici encore le Talmud semble dépasser la (1) De la fagon dont
les commentateurs expliquent ce passage, il ne prouferait p”s gfand'chose
(voy. Raschi et Togaph.y Le Talmud de Jérusalem (Yebam. VIT, f) dit que
resclave peut en acquérir d*aatfes, 8*il stipule qvtt son maitre n'aura point
de droits sur eux.



"- 132 — Bible par la rigueur des principes. Nous avons vu que la
loi mosaique permet a Tesclave hébreu d'épouser une esclave cananéenne,
si le maitre l'exige. Accorde-t-elie la méme fa« culte aTHébreu libre et, en
geénéral, considere t-elle comme légitimes les unions entre personnes libres
jet esclaves? La loi du Levitique (ch. XIX, 20-22) relative a la servante qui,
étant fiancée a un homme to”Xt? HOin: nnO1C?)» a trahi son devoir, parait
résoudre la question d'une fagon affirmative, si toutefois Ton fait abstraction
de l'interprétation talmudique. (4) On ne voit pas, en effet, pourquoi le mot
C£MK ne désignerait pas un Israélite libre, et pourtant le 1égislateur regarde
l'union projetée comme légitime. Il est vrai qu'il frappe ici la femme
coupable d'une peine exceptionnellement l1égere ; mais cette indulgence se
justifie facilement ; car la position méme dela servante offre plus de dangers
pour sa vertu, et Ote ainsi de la gravité de sa faute. Au reste, I'histoire
biblique nous conduit aux mémes résultats. [smaél, né d'une esclave”™ sa’s
etre 1'égal de son frere Isaac, n'est pas traite comme esclave. Les fils de
Jacob, qui doivent le jour aux servantes de ses femmes, jouissent des
mémes prérogatives que leurs autres freres. Rappelons enfin cet esclave
égyptien, dont il a déja été question” qui épousa la fille de son maitre et
continua sa ligne généalogique. Ces faits, sans étre tout a fait concluants,
ont pourtant leur valeur. Qu'on ne perde pas de vue, d'ailleurs, que la loi
mosaique est loin d'étre aussi strictement opposée aux mariages entre les
Israélites et les etrangers, que les livres bibliques qui datent de 1'exil de
Babylone et surtout les écrits talmudiques. Arrivés au Talmud, nous
marchons sur un terrain plus str. La, point d'hésitation, point d'équivoque,
point de doute (1) D'apres la Mischnah et le Talmud il serait question, dans
cette loi, d*une esclave paienne, affranchie a moitié, qui est destinée en
mariage U un esclave hébreu (voy. Kcrit6th H, 2, et Ghémara, ibid.11 a).



The text on this page is estimated to be only 27.49% accurate

— 133 t possible. L'esclave cananéenne ne peut devenir I'épouse
légitime d'un hamme libre (1). S'ils se marient ensemble, leur mariage est
nul, et les enfants qui en sont les fruits sont esclaves de naissance, car les
enfants suivent toujours la condition de la mere, lorsque celle-ci n'est et ne
peut étre mariée legitimement (2) (Kiddousch. III, 12 et Ghemara ibid. 68 a
; Yebam. VII, 5 ; Maimon. tr. Issouré Bia XV, 4.). Le maitre luiméme
épouserait une de ses esclaves cananéennes, sans l'ayoir affranchie, que ses
enfants naitraient esclaves (Mekhilta sur Exode, XXI, 4 ; Maimon. tr.
Abadim IX, 1). Ce ne sont pas méme, a vrai dire, ses enfants, ""in *Mip
nr\OWr] p y2 pK. Aussi n'est-il point tenu de prendre le deuiia leur mort
(Maimon. tr. Abél II, 3). Leur naissance ne peut dispenser de 1'obligation du
lévirat sa femme l1égitime qu'il laisserait viuve (Yebam. II, 5]. Si celle-ci lui
a donn¢ aussi des enfants, quoique plus tard que la servante, c*est a I'un
d'eux qu'appartient le droit d'ainesse (3) (Bekhoroth VIII, 1, Maimon. tr.
Na'hlothll, 1-2). Les fils de la servante n'ont aucune part a I'héritage de leur
pere, a moins qu'il n'y ait de bonnes raisons pour croire que leur mere a été
affranchie avant son mariage (Maimon. 1. c. I, 7; IV, 6). -* Le mariage entre
une Israélite et un esclave n'est pas plus valable ; pourtant les conséquences
n'en sont pas si graves, car les enfants nés (le cette union, sans étre
considérés comme entierement 1égitimes, ne sont pas esclaves (Yebam. 45 a
; Maimon tr. Ischout IV, 15; tr. Issouré¢ Bia XV, 3 ; XVIII, 3. cf. (1)
Comparez la paraphrase que fait Oukelos de la défense du Deutéronome *n
nmp rmn k™ -¢ 11 At ;%275 -\2+> 2x1i¢?*' mi2D «nnN “nn t"b KGN NnnX
AXni?™ "iSD NI2: 2D” K2 (Deuteéron. XXIII, 18). Cf. Joséphe (Antiq. 1.
IV, ch.,8] qui est d'accord avec”s conclusions taloiudiques. (-2) nn)C2 nt'in
p1Tp onn” hy t*b) vbj; i<b n*? pXK” no b De méme dans le droit romain
. Qui nascitur sine legitimo matrimonio matreni sequitur (Gaius I, %% ; non
interveniente connubio, matris condition! acredunt (libcri), Fragm. d'Ulpien,
V. 8. (3) Ceci rap'pelle Thistoire dlsaac et d'Ismaél.
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— 434 — Eben-Haezer lit. IV, §19). De pareilles unions,
contractées en dépit de la loi, imprimaient quelquefois une tache ineffacable
a des familles enticres, et les désignaient au meépris des familles plus
scrupuleuses qui tenaient a eviter toute me«™* salliance (Kiddousch. 76 a). .
Mais une chose plus grave, qui est, du reste, un des malheurs les plus
inévitables de I'esclavage, c'est que le mariage n'existe méme pas pour les
esclaves. Dans ce triste état, il n'y a que des unions pour ainsi dire fortuites,
sans aucune forma légale, sans garantie comme sans stabilité, et qui ne sont
régies par d'autres lois que par la volonté et l'intérét du mattre. Tels sont les
principes qui dominent dans le Talmud : 13>K "naPH ]vrTp) y*** mira et
1~ rvp na™oon w” nij;: M rine” (Kid”™ dousch. 41 &, 68 a; et Talmud
passim ; Maimon. tr. Issouré Bia XrV, 49 et tr, AbadimlIl, 5), ou, en d'autres
termes, Y\yy\ niDD”K 1" I*"N 12V (Yebam, 69 a ). Une odieuse promis*
ouite est la condition naturelle de la vie des esclaves (4). La ou il n'y a point
de mariage, il peut encore moins y avoir de famille. Dans I'esclavage, il
n'existe pas méme de paternité, du moins légale, ni aucune autre espece de
parenté )h pK 12y rtliioh nb) rhvth UV b6 (Baba-Kammag86 a) et mriK )h
pKI*y (Ibid.), Aussi l'esclave ne peut se rendre coupable d'un inceste a
aucun degré, pas plus que d'un adulteére. Ces crimes sont effacés du code
civil de l'esclavage (2) (Siphré, Synhédr. iS b; J. Yebamot XI, 4 ; Maimon.
tr. Issouré Biah XIY, 47 ; cf.tr. Mamrim V, 44). Lois excessives devant
lesquelles n'a pas reculé la logique du Talmud, et qui ne prouvent qu'une
chose : c'est que, dans cette question de 1'esclavage, les Tai(1) Sous ce
rapport, le Talmud assimile les esclaves aux animaux, Kid4ousch. 68 a,
Midrasch R. Genese, eh. * : 'Y") nOTO” VCTi UM 2W VAQ et passim. (2)
Cf. Wallon 1. c. t. II, p. 182. -- L'csclaye, dit Maimonide, n'a aucun devoir
filial k remplir envers les auteurs de ses jours, tr. Mamr* 1. c.
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— 435 — mudistes ont copié trop fidelement le droit romain avec
ses exces et méme son immoralité I Une fois les principes admis, oa arrive a
des conséquences vraiment bizarres, dont le Talmud lui*méi6 a pris soin
de signaler quelques-unes ; car il se plait a ces jeux d'esprit et a ces
combinaisons ingénieuses» com<* pliquées et tant soit peu subtiles, qu'il
est facile a Timagination d'inventer, mais qui soQt rarement réalisées par les
faits. Ainsi, il suppose, entre autres que, par le hasard des circonstances, un
fils peut-<étre amené & vendre son pére pour payer le douaire UiDin") de sa
mere. Voici comment: Un Israélite achete un esclave étranger avec sa
compagne ; or, ceux-""ci ont eu auparavant un fils qui conserve sa liberté, ou
la recouvre d'une &c¢on ou d'une autre. Puis le maitre affranchit sa servante,
et, comme c'est son droite en fait sa femme. Lorsqu'il meurt, il Ieégue toute
sa fortune a oe beau-fils dont il a été question, et c'est Uil qui, force par la
lo1 a remettre a la veuve la portion de I'héritage, fixée par le contrat de
mariage» peut, a cet effet, vendre son pere qui a continué a rester esclave
(iebam. 09 a ; Tociptha de Kid* dousoh. ch. V). Nous devons dire pourtant
que la pratique ne répondait pas touj(HiFs h ces étranges principes; du
moins, il y avait d'hono*” rables exceptions. Samuel que nous avons déja
nomme, si célebre par ses vertus et sa science, qui fut le chef d'une des plus
grandes académies juives de Babylonie, respectait scrupuleusement les
unions de ses esclaves. Il appliquait une fois de plus ces belles paroles : ((
S'ils sont condamnés a 1'esclavage, ce n'est pas une raison pour qu'on les
outrage dans leur dignité; » mais tous ses collégues n'imitaient pas sa
maniere d'agir (Nidda 47 a) . La grande préoccupation des maitres, c'était
d'accroitre le nombre de leurs esclaves ; dans ce but, ils s'entendaient
quelquefois entre eux, pour unir momentanément leurs esclaves et se
partager les fruits de ces unions passageres (Themoura VI, 2, cf. Yalkout sur
Lévitiq. N** 787),
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— 136 — Souvent encore les maitres, pour récompenser les bons
services de leurs esclaves, leur pomettaient de se marier et leor ea donnaient
les moyens (Ketoob. AO b). Lintérét méme des bonnes mceors le voulait
ainsi (Gbittin 38 h) ; mais encore une fois, ces unions, priveées de toute
garantie légale, étaient bien précaires : les maitres les brisaient a leur gre, et
ils séparaient le fere de la mere comme ils pouvaient s arer les enfants de
leurs parents. On peut bien s'attendre maintenant a ce que les esclaves ne
soient pas non plus admb, par le Talmud, a remplir les autres 'onctions de la
vie civile. Le Talmud est logique jusqu'au bout. Il admet donc que I'esclave
ne peut porter témoignage, soit en matiere criminelle, soit en maticre civile
(4). La femme” du reste, est dans le méme cas : ;* n* TT"D 7VDH pKT rn?
fe TTh Dn»2 VH CTSpn (Bosch-haschana I, 8; Baba-Kamma 1, 3, . et
Ghemara ibid. 45 a,et passim. Maimon. tr. Edouth. TL, 4 , 4). Cette
incapacité n'est pourtant pas absolue. Tout d'abord, si le témoignage de
l'esclave n'a pas force probante, le juge ne doit pas moins en tenir compte
comme d'un élément d'information (Maimon. tr. Synbédr. XXIV, 4).
Ensuite, il y a plusieurs circonstances spéciales oii la déposition, méme
isolée, de I'esclave, constitue une preuve suffisante. Par exemple, on se
contentera de son seul témoignage pour condamner comme adultére une
femme dé¢ja soupconnée antérieurement (Sotah, VI, 2 ; Maimon. tr. Sotah 1,
45); pour admettre comme certaine la mort d'un homme mari¢ dont la veuve
désire convoler en secondes noces (Yebam. XVI, 6; Maimon. tr,
Guorouscbin XII, 45); et enfin, d'une maniére générale, dans toute cause qui
n'exige pas une procédure réguliere et une enquéte minutieuse (Ketoub. II, 9
; Eroubin V, 5; Pecahim 4 b ; Maimon. tr.Rozéah 1X, 4 4 -4 S). (i) Lk-
dessQS encore, iosephe est d'accord avec le Talmud. Voy. AntiquHét, llv.
IV, ch. 8.



~ 137 — Ces exceptions, nous le savons, n*ont pas une grande
importance, et ne relévent que médiocrement lliumble position des esclaves.
Mais il est un fait digne de remarque et qui est tout a rhonileur du Talmud.
C'est qu'on y chercherait vainement une trace de cette loi inique et barbare
qui, dans l'antiquité, soumettait les esclaves a la torture, pour leur arracher,
je ne dis pas des aveux, mais de simples témoignages, dans des proces ou
ils étaient désintéressé”:, et quand aucune accusation ne pesait sur eux (1 ).
La torture,' grace a Dieu, est un instrument de procédure dont la Bible et le
Talmud n'ont aucun soupgon, et qu'ils n'appliquaient pas plus aux esclaves
qu'aux hommes libres. Il n'appartenait qu'a Hérode, la créature des Romains
et le servile imitateur de leurs meeurs, d'introduire cette nouveauté dans son
pays. Hérode ne se faisait pas scrupule d'employer la torture pour connaitre,
par des esclaves, les secretes pensées de leurs maitres (%), Mais de pareilles
importations n'avaient aucune chance de prendre sur le sol de la Palestine,
au milieu des Israélites. Le code talmudique n'acceptant pas, en these
générale, le témoignage des esclaves, ne les admet naturellement pas
davantage a préter serment (Baba-Kamma: Tociphta ch. IX ) (3)
Légalement, ils ne sauraient pas non plusremplir la charge de tuteurs.
Pourtant la loi respecte les dernieres volontés du pere nlourant qui leur a
confia I'intérét de ses enfants (4). (Ghittin 52a; Maimon. tr. Na'hloth X, 6et
tr. Abadim VIII, 17). Les esclaves ne peuvent pas €étre employés comme
scribes pour rédiger des lettres de divorce, ni comme messagers pour (1)
Voy. Wallon 1. c. t. I, p. 321 et t. !!, p. 186. (2) Josephe, Guerre des Juifs,
liv. 1, chap. XIX. (3) Ci. Maimonide : « Tous ceux qui sont impropres au
témoignage sont suspects pour le serment. » Maimon. tr. To'én venifan II, 2.
(A) A Rome, nommer un esclave luteur, c'était I'affranchir implicitement;
car, d*apres le droit romain, il y afait incompatibilité absolue entre la
qualité d'esclave et le titre de tuteur. Instit. L. I, tit. XIV, § 1.
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1 — 438 — les transmettre aux intéressés, étant eux* mémes,
pour les act™ matrimoniaux, exclus du droit commun (Ghittin 33 a, Ibirnon.
tr. Guérouschtn III, 15-16; Y1, 6). U est tout simple que le Talmud
n'admette, en aucune facgon, les eeclaves aux fonctions de juges, fonctions
inaccessibles méme aux prosélytes et aux affranchis, sinon dans les proces
civils {DW1 'eDn) du moins dans les proces criminels (n1iiC*Di "*n) { 1).
Ajoutons encore pour mémoire que, d'apres le droit talmudique, un es«
clave cananéen ne peut arriver a la royauté, autant, il est vrai, a titre
d'étranger, qu'a titre d'esclave (Baba-Kamma 88 a; liddouscb. 76 5; cf.
Baba-Bathra 3 by 4 a). II ne nous reste plus qu'a conclure, pour mieux fixer
les idées. La loi mosaique” tout en assimilant 1'escla-ve a nne sim™ pie
propriéte” lui laisse certains droits précieux qui sont presque la négation de
resclavage«. Le Talmud, au contraire, semble plus conséquent, et il se
rapproche assez souvent du droit romain. Gardons nous cependant d'e”gérer
cette ressemblance. Le Talmud conserve volontiers pouri'esclave des
ménagements que le droit romain ne connait pas. De 1a ces hésitations, ces
inconséquences, ces contradictions Qidme qua nous avons relevées et qui,
si elles ne font pas honneur a la logique talmudique, partaient du moins de
nobles scrupiulGs, \ S Ifl* — De la position des esclaves étrangers devant
la lo1 1 relisieuse. V Nous avons hate de quitter la question des droits civils
de \* I'esclave étranger pour en venir a ses droits ou plutot a ses ” devoirs
religieux. Si, jusqu'a présent, nous avons du faire (1) Voy. Horai6th 1, 4;
Synhéd. 36 0; Malmon. tr. Synhéd. I, 9 et tr. Edouth XVI, 6.* \ i
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— 439 — quelquefois nos réserves et reprocher au Talmud des
Imitations trop compromettantes, désormais nous n'aurons plus Ibére qu'a
louer et souvent a admirer. Nous ne rencontrerons plus de ces produits
exotiques qui trahissaient si faoilement leur provenance : nous nous
trouverons sur le terrain biblique et vraiment juif. C'est assez dire que les
lois, qu*il nous reste a analyser, sont inspirées par cet esprit d'humanité et
de frater» nité universelle qui est un des traits distinctifs de ia religion et du
caractere israélites. » La question qui se présente, tout d*abord, est celle de
savoir si las esclaves cananéens étaient obligés d'embrasser le ju* daismci
en d'autres termes, de sa soumettre a la circoncision, qui est le symbole
visible et obligé de ralliance de Dieu avec Israél? La solution ne se trouve
pas nettement énoncée dans . la Bible. Le patriarche Abraham, il est vrai,
recut de Dieu”ror* dre de circoncire ses esclaves nés dans sa maison ou
achetés a prix d'argent (Genese XVIII, 48-13, 47). Mais oetta prescription
ne fut pas renouvelée dans la 1égislaticm posté* rieure» Nous ne la trouvons
mentionnée qu'incidemment a propos de la Pftque : « Quant a Vesclave
acheté a prix d'aiv gent, circoncis -"le» il pourra en manger (Exode XII,
44), » Mais il semble résulter précisément de la structure de cette phrase
qu'en général les esclaves étaient dispensés de cette opération, et qu'il n'y
avait d*exeeption que pour ceux qui dési*» raient prendre part au repas
pascal. Cette exception se com» prendrait aisément : il est naturel que pour
&tre admis a une féte» a une cérémonie essentiellement israélites, 1l falltt
ac« cepter le signe extérieur qui distingue les descendants d'Abraham (1).
O'un autre coté pourtant, les mots"niM nn”OI”* au lieu d'étre un précepte
particulier a la circonstance, pour<«> (0 MUO IDJ/BD ta DDn»3D UT)2t"
hv I0Din pX D« « Si votre corps ne porte pas le sceau d'Abraham, vous ne
mangerez pas de l'agneau paieal (Exode R. ch. fO). »



A uo — raient étre simplement la constatation d'un fait général.
D'ailleurs, en tout état de cause, il serait difficile d'admettre que les esclaves
nés dans la maison du maitre, ne fussent pas sou-' mis a la circoncision au
méme titre que ses enfants. Les docteurs de la Mischnah sont également
divisés sur cette question. Les uns admettent que les Isra¢lites ne sauraient
garder a leur service des esclaves non circoncis; les autres, par suite d'une
interpretation différente des versets bibli* ques, n'y voient aucun
inconvénient. C'est la premicre opinion qui a prévalu dans le Talmud
(iebam. 48 b, lu b; Pegahim 96 a ; Mnirnon. tr. Mtla I, \ ). Il ne faudrait pas
prendre texte de la pour accuser le Talmud d'intolérance et de fanatisme. On
n'a qu'a lire les admirables régles de conduite qu'il prescrit a I'égard des
prosélytes, pour sentir 1'injustice d'une pareille accusation (Yebam. 47 a et
b). Si le Talmud exige que les esclaves professent, du moins en partie, le
judaisme, c'est qu*il s'agit pour lui de sauvegarder par 1a de nombreux
intéréts. A une époque ou les lois de pureté 1évitique €taient si strictement
observées, il était important d'éviter tout contact qui pit amener une
souillure (Yebam. 48 6, n”nniti IDOn ""10"). En outre, le vin touché par un
esclave non circoncis, do méme que par un idolatre, ne pouvait plus servir a
I'Israélite (Aboda-Zara 57 a; Maimon. tr. Makhtloth agourdth X1, 5-7). On
peut juger par la des inconvénients qui devaient étre évités par la mesure du
Talmud. Et si I'on trouve que c'est prendre les choses par leur petit cote,
n'ést-il pas vrai aussi que les esclaves avaient tout avantage a entrer dans la
communauté juive? Les circoncire, c'était les ennoblir a leurs propres yeux,
les mettre, en quelque sorte, sur le méme rang que leurs maitres; c'était leur
créer des devoirs et travailler a leur moralisation avec d'autant plus
d'opportunité qu'ils semblaient condamnés, par la force des choses, h une
vie plus déréglée. Et pourtant, pour ne pas faire le bonheur des gens malgré
eux, le Talmud n'impose rien; il veut J
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— Ul — que l'esclave, s'il accepte le sceau de la croyance
israélite, n'o' béisse qu'a sa seule Conscience h2pb yi)i "IDTi p lilij; Hpl*?
t)n rinterroge donc sur ses intentions” et s'il consent, on le met au courant
des principes fondamentaux de la loi et des pratiques religieuses qui le
concernent. S'il réfuse au contraire, il est permis de le conserver une année
entiere, car peut-étre changerat-il encore d'avis. Enfin, persiste- t-il
définitivement dans son refus, on le revend a des nou->Israélites. Il faut
convenir que cette maniere d'agir ne ressemble guere a de la violence. On
pouvait moéme conserver indéfiniment des esclaves incirconcis, a condition
que, des le premier moment, la chose eflit étéc mvenue ainsi entre le maitre
et I'esclave, et que ce dernier acceptat au moins les sept lois, des
Noachides”™ qui ne sont autre chose que le résumé de la loi naturelle,
obligatoire pour tous les hommes (1). Il parait™ d'ailleurs, qu on ne suivait
pas partout les mémes errements, que les usages variaient selon les
localités. Cela résulte d'un fait raconté dans le Talmud de Jérusalem au nom
de R. Josug, fils de Lévi (IIP siecle) : Un Israélite avait acheté une ville (ou
une bourgade) entierement peuplée d'esclaves paiens ; ils avaient promis de
se convertir au judaisme, mais ils refuserent, le moment venu, de tenir leur
promesse. Les Rabbins consultés par rac(“uéreur Isra¢lite lui dirent :
attends une animée ; s'ils acceptent la circoncision dans cet intervalle, c'est
bien ; sinon, tout dépend des habitudes locales (J. Yebam. VIII, 4). On«était
plus rigoureux dans les villes situées pres des frontieres. La, les Israélites ne
devaient, dans aucun cas, garder a leur service des esclaves qui repoussaient
le judaisme; (1) Il était alors ce que le Talmud appelle “{SMD *1> pA"A
opposition a p'm 1j > "l renongait k ridolatrie et se soumettait a la loi
morale, AbodaZara 64&:Maimon. tr. Akkoum X, 6; Issouré Bia XIV, 7 ;
Melakhim VIII, 10. Sur les lois des Noachides voy. Sanhédrin 56 a et b;
Maimon. HelaJUUm IX, 1. (D'apres le Talmud aucun prosélyte n'était plus
accuellli a titre de 2271n 1J1 kP rtir de Tabolitioi1 des Jubilés ; Arakh. 29. a;
MaUnoo. Il ce).
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— 143 — on craignait des délations, des trahisons de leur part
(4). Tebam, 86 a et 6; Maimon. tr. Issouré Bia XIY, 9 ; Milal, 6.) On
domprend, du reste, que les exigences du Talmud sur ce point durent céder
souvent devant des nécessités plus impe” rieuses. U et €té dangereux, par
exemple, pour les Israélites du moyen age” vivant dans des €tats chrétiens,
de convertir leurs esclaves au judaisme. Us compromettaient déja
passablement leur sécurité, en possédant des esclave» qui appartenaient k la
communion dominante ou en en faisant commerce, a une époque ou tout
prétexte €tait bon pour les persécuter {%). Quelles haines, quelles violences
n'auraient-ils pas attirée» sur leur tete s'ils avaient tenu la main a Texécution
de la loi tal» modique (3)? Aussi les casuiste» ont-ils, d'un commun accord,
permis (b suspendre cette loi chaque fois qu'elle pouvait devenir un danger
(Toré-Doah tit. 267, § 4). La eirooHeision de 1"*esciave €tant opérée, poui*
qu« son adhesion a la religioli israélite devint complete, il était tenu eneore
de prendre un bain de purification” espece de baptéme i[m était également
imposé aux prosélytes. A partir de ee fAo” Bieuit, Tesolave faisait partie de
la eommufiaaté juive (Tebam. 4« b; Maimott. tr. Issouré Bia XIII, 14). Pour
tes servantes eadauéemiesy qui consentaient a se faire israélites, il suffisait
ifai bain accompagné d'un enseignement religieux sommaire. BeCiaves et
servantes entraient, de cette sorte, selon ja belle expression du Talmud, sous
les ailes de la Divinité ; ils rece™ nient™ pour ainsi dire, des lettres de
naturalisation q\A ne kor conféraient pas la liberté, sans doute, mais qui leur
don* nmmi des droits importants et diminuaient considérablement (t) Celle
1(» parait 6tre simpleiiient théorique, comme taat dTaalres lois aantte
talmad. (2) Ve;j. Gratte 1. 1. 1 TI en phisiears endroits. (S"Dépi “empereur
Cionstaalin avait défeodu aax laifs de eh'eencire leofs «lelaves fCode
Thfod. XV, 9, U 1># Son fils Gonstanee décréta b pekiV de
«mrteomneeasLqilienMttdiaieBteelle ddtaM “M. XV1| 9, 1. %.



— 143 — la distance qui sépare le mattre de Tesclave. On les
regardait dés lors comme membres de la famille de Jacob (i n*O hy "UU
Maimon. tr. Rotséa'hll, 49), comme les égaux, les fréres de * leurs maitres
sur le terrain religieux 1r\))S02 t"T1 VDK, Synhédr. 86 a) ; et tandis que,
chez d'autres nations, les cérémoniey religieuses €taient comme souillées
par la présence d'un esclave (1), chez les Israélites, de toutes les €poques, il
n'y avait pas de f€te, pas de réjouissance publique, pas de sacrifice solennel,
auquels les esclaves ne fussent appelés a pvendre part (voy. ci-apres, p.
454). Aussi bien, avaient-ils a remplir les devoirs religieux de llsraélite, a
accomplir les pratiques du culte (inzij* *W n\*2 S**n*KI Baba-Balhra 4
a. 1\})£02 t*y" ITIQ” Tebam. 23 a, et Talmud'passim.) Seulement, les
exigences particulieres de leur position ne permettaient pas de les mettre,
sous ce rap” port, sur le méme pied que les Israélites ou méme que les
prosélytes. Si les défenses, les devoirs négatifs {TWyr\ t<b DIiiD) étaient
genéralement obligatoires pour eux\ il n'en €tait pas de méme pour les
devoirs positifs (ri*y mi”*))POur ceux-la urtout qu'il faut accomplir a }ine
époque déterminée. Le Talmud traite de la méme facon les esclaves et les
femmes, 11 dispense les uns et les autres des pratiques a heure fixe (4). Ce
n'est pas qu'il tint & marquer, par 1a, l'infériorité des esclaves : c'était plutot
upe concession qu'il leur faisait qu'une exclusion dont il les frappait. Us
pouvaient, s'ils en avaient le désir, faire plus que leur devoir, en exécutant
certains préceptes de la loi, dont on les déclarait afiranchis. C'est ainsi que
Tabi, I'esclave de R. Gamaliel, que nous aurons encore plus d'une fois a
citer, n'était pas empéché par son mattre de mettre les Tephilm” 0) Voy.
Wallon !. c. I, p. 299. 7 6. Voy. aussi Kidd”nsehin F, [j»K?1K KD1JI JdirW
Wi mSD #



— 444 — (Phylactéres), quoique ec ne flt pas une pratique
imposee aux esclaves (Semakhot 1, 12; Mekhilta sur Exode ch. 17). Si la
qualité de paiens convertis entrainait, pour les esclaves circoncis, certaines
charges de la vie religieuse, elle leur valait aussi un avantage considérable :
celui de ne pouvoir étre ven- ' dus, ni céde€s, par aucune autre transaction, a
des non-Isra¢lites. Kt ce n'était point la une défense théorique, illusoire ; le
Talmud y av(iit attaché une sanction qui a di le faire respecter. Qu'un
Israélite osat I'enfreindre, et non-seulement, il perdait le prix de la vente (1),
mais la loi 'obligeait- encore a racheter son esclave cotite que cofite, dit-il
le payer dix fois sa valeur (2). Ce qui ne l'empéchait pas de perdre tout droit
sur son ancienne propriété ; I'esclave, ainsi racheté, recouvrait sa liberté et
recevait un acte d*affranchissementiUn emprunt, garanti par la personne de
l'esclave, était considéré comme une vente réelle et pouvait, en cas de
saisie, entrainer les mémes conséquences. Il fallait que le maitre elit cédé a
une violence manifeste, que son esclave efit ¢t¢ enleve, malgre lui, par un
créancier paien ou par des brigands armés (3), pour que sa responsabilité ft
entierement a couvert (Ghittin 43 6, 44 a ; Maimon. tr. Abadim Mil, 1-5;
Yord-Déah tit. 267, § 80). Le Talmud ne pouvait manquer d'atteindre son
but par celte législation sévere : il nous apprend, en effet, que les Israélites
faisaient naitre rarement l'occasion de rappliquer (ND*0 127 tiTV2\i™ t"bly
Ghitt. L. ¢). C'était 1a, j"ose le dire, donner aux esclaves une preuve
marquante de bienveillance et de sollici(0 pIDX TOn OnD:* n*V "1::)1CT
J*r. Ahoda-Zara, 1, 4. (2) D*apres Alfaci et Maimonide, cette disposition
n'avait pas force de loi hors dela Palestine; mais cette opinion est combattue
par Aschéri. Voyez Tour Y. D., lit. 267. (*) 1 V*1pD Tlpb"* C® ™ot
signifie sicaire. Les désordres qui suivirent la prise de Jérusalem et plus tard
celle de Bétar, favorisaient singulierement le brigandage et les violences de
toutes sortes. Le Talmud revient a diverses reprises, sur ces déprédations.
(Voy. Ghittin 55 a.)



tude bien entendue. En admettant méme, ce qui parait
vrai”mblable, que les législateurs du Talmud n'aient obéi ici qu'a un intérét
purement religieux; car, vendre les esclaves a des étrangers, c'elit été « les
empécher journellement de remplir leurs devoirs religieux, ))(1) ne faudrait-
il pas encore leur savoir greé d'avoir eu ces scrupules et d'avoir protégé,
méme chez les esclaves, les droits de la conscience? Car, il ne faut pas
'oublier, 1l s'agissait, apres tout, d'une croyance acceptée librement et en
pleine connaissance de cause. Mais n'y avait-il psis encore une autre
considération dont le Talmud a dii tenir compte ? C'est que nulle part les
esclaves ne pouvaient trouver les garanties et la protection que leur assurait
la loi juive, et que c'était de. la cruauté de les enlever a ceux qui avaient la
bonne fortune d'en jouir. Nous ne faisons pas la une supposition toute
gratuite, puisque le Talmud ne veut méme pas qu'on vende son esclave a un
¢tranger, en réservant expressement sa liberté religieuse ( Ghitt. 1. c. ijD
m”DH |D pn) Quoi qu'il en soit, la loi subsistait avec ses conséquences
bienfaisantes, et nous n'avons pas trop a nous préoccuper de I'exposé des
motifs. Le Talmud défendait encore aux maitres Israélites établis dans la
Palestine, de vendre leurs esclaves circoncis au dehors, méme a des
coreligionnaires. La sanction de celte loi €tait, comme tout a I'heure,
l'affranchissement forcé et immeédiat de 1'esclave indiiment vendu. Mais ici
c'est l'acheteur qui €tait frappé dans ses droits de propriété, en partie pour
s'étre prété a une transaction illégale (2), et surtout parce que chez lui se
trouvait ce qu'on appelle le corps du délit (3). Tl était donc tenu, sans
rentrer dans ses déboursés, de signer un acte d'af(i) n\)Stii2_ n'h V\>w kdvi
kdv *m, gi"»"-* «* (2) 3D:1 i<nn K*K SiJ1 XIDDJ; 1Xt> » «e qui revient k
dire : le recel est pire que le vol. (3) ]TD:p KniDK XiD"Xn NDM. 10



— 446 — franchissement qui prévint toute réclamation ultérieure
Ghittin 44 6, 45* ; Maimon, tr. Abadim. VIII, 7), Les différentes parties de
la Syrie qui furent subjuguées par David et momentanément incorporées
dans son royaume (1), et que le Talmud désigne sous le nom général de
SouriOy sont considérées, pour, la vente des esclaves, comme pays
¢trangers Ghittin 8 a ; Maimon 1 c¢). La ville d'Acco, qui se trouvait au
nombre des villes assignées a la tribu d'Ascher”™ mais dont elle ne fitijamais
la conquéte (Juges I, 31), est qualifiée de la mcme maniere (Ghittin 1. ¢).
C'était interdire aux Israélites palestiniens d*exposer leurs esclaves en vente
sur les marchés de cette ville, quoiqu'il, leur fiit permis de s'y
approvisionner (ci-jdessus p. 424). Mais la ville d'Acco se distinguait” entre
toutes” par une particularité¢ digne d'étre notée. Composée dé deux parties,
séparées pirobablement par un cours d'eau, elle était a moiti¢ palestinienne
{btO"™ px) et a moiti¢ extra” palestinienne {y”t*b TOin) ; de sorte que
I'habitant Israélite de tel quartier ne pouvait, sans violer la loi, vendre son
esclave a un coreligionnaire de tel autre quartier. Ce qui n'empéchait pas
toute la ville d'Acco d'étre traitée comme extra-palestinienne par rapport au
xéniBble pays d'Israél (J.Ghittin 1, 2 ; cf. B.Ghitt. Sa; Togaph. v° p”3ti?Kl
et Ketoub. 442 a, v*y» ptt*iD). Toutes ces lois étaient, sans doute, plus f£
\piles a établir qu'a faire exécuter ; et elles ont di étre plus d'une fois
¢ludées. Toujours est-il que le Talmud a pris des mesures de précaution.
Inutile, par exemple, au maitre de chercher a tourner la lo1 en emmenant ses
esclaves hors des fronticres, de la Palestine : ils pouvaient refuser de le
suivre (Ketoub. 4 4 0 5 ; Halmon. 1. c. IT, 9). Que s'ils consentaient a ce
départ, leur (1) AramZoba, I1. Sam. VIII, 3-4; X, 6, §; ArAm Damécek,
tbid. YIII, 1°7. Aram beth Reliob, ibid. X, 6. Voyez, da reste, k ce sujet
Maimonide tr. Teroumoth 1, 3, 4 et 9. Sur ce qu*on appelle dans le Talmud,
pays d'is” raél, voy. ibid. § S, 7-«.
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— 147 -tnailre ii'avait pourtant le droit de les vendre a Tétranger
qu'autant qu'il avait clairement manifesté rintentionde s'établir
definitivement hors de 1aPalestine, sans rencontrer de résistance de la part
de ses esclaves (Ghittin 44 S ; Maimon. 1. c. ; YoréDeéahl. c.,§83). Mais ce
n*est pas tout. Voici une nouvelle faveur que le Talmud accorde aux
esclaves, et qui parait bien plus surprenante. L*esclave, dit-il, possede a
Tégard de son maitre le méme droit que la femme a Tégard de son mari :
celui d'exiger un chan-« gement de domicile aOn de pouvoir vivre en
Palestine (Ketoub. 1. c] (1). Et Maimonide ajoute que ce droit est
indépendant des temps et des révolutions politiques qui ont pu faire chan*
ger ce pays de maitres (Haimon« h c. Toré-Déah 1. c, § 84). Quelle a été la
pensée du Talmud en établissant une pareille loi ? La réponse est facile.
Sans doute, la question des prat»* ques du culte a bien, 1a encore, son
importance ; mais elle est secondaire; Ce qu'il faut surtout considérer, c'est
l'attache-*' ment religieux que les Israélites ont, de tout temps, éprouvé pour
le pays de leurs ancétres. La Palestine qui, par une sin* gulicre destinée, a
toujours exercé un empire si puissant et si mystérieux sur les ames tendres
et les imaginations poétiques, était surtout pour les docteurs du Talmud, le
pays préféré de Dieu, le séjour de la parfaite innocence, 1'entrée du monde
céleste™ le vrai Paradis terrestre (Ketoub. 410 b. \\\ a). Sur ce chapitre, ils ne
tarissent pas, et ils expriment le bonheur de sé¢journer dans ce pays avec une
¢tonnante richesse d'ima* gesi el une ¢loquence émue qui part du ceeur.
L'esclave cana« néenne méme, disent-ils dans leur enthousiasme, qui vit en
Palestine, est stire de gagner une immortalité bienheureuse (2). (1) D*ftprefl
Raschi, il ne serait qaestion, dans ee passage, que A* esclaves hébreux.
Quoi qu'il ea soit, il est difficile de croire qu'une pareille loi pit (;<mais
fttre sérieusement exécaté€. 2) -Mn tibwn ro k*to nh hmid M'w™if ni;;r
nnB*)h QA



1— 148 — Nous tenons la le secret des lois que nous avons citées
tout a rheure. , IT. — De la c«iiditioii de» eflclave* élrausers d»iM 1»
HMifloii de leur «attre. La loi de Moise n'oublie pas que Tesclave est un
homme, et elle veut qu'il soit ti*aité comme tel. Loin d'accorder au maitre le
droit de vie et de mort sur I'esclave, droit odieux, abominable qui se trouve
inscrit dans plus d'un code de l'antiquité, elle réprime séverement ses abus
de pouvoir et le rend justiciable de ses mauvais traitements; et si l'esclave
est, par la nature méme des choses, la propriété du mattre, il ne doit pas
devenir la victime de caprices tyranniques et de cruels exces. Sans doute le
maitre a le droit d'infliger des chatiments corporels a I'esclave dont la
conduite est vicieuse ; la Bible ne le dit pas explicitement (1), mais la
tradition, d'accord avec la vraisemblance, regarde ce procédé comme
parfaitement légitime (Maim. tr. Rots6a'hll, 12-14). H n'y a 1a rien qui doive
nous surprendre et encore moins nous choquer : dans une société aux
moeurs simples et primitives, comme celle des Hébreux, les chatiments
corporels entraient méme dans le systéme d'éducation des enfants; et si le
pere doit, au dire du sage, se servir de la verge pour chatier son fils
désobéissant (Prov. Xm, 24. XXin, 13-14), il n'est pas étrange que le maitre
puisse recourir aux mondes moyens de correction pour mettre a la raison
ses esclaves, dont une grande partie, d'ailleurs, €taient ¢levés dans sa
maison. Mais il était inutile de prendre (1) Les Proverbes (XXIX, 19) n'ont
pourtant pas grande confiance dans refficacité de simples réprimandes : «
L'esclave n'est pas chatié par des paroles, » ce a quoi le Midrasch ajoute
qu'il faut lui administrer le baton (Exode R. cb. 3; cf. Ecclésiastique
XXXIU, 24,27).



— U9 — (les précautions contre la sévérité paternelle
naturellement tempérée par I'amour, tandis qu'un législateur prudent et
humain devait protéger l'esclave contre les cruautés possibles du maitre. La
loi mosaique n'a pas manqueé a ce devoir. Elle a décidé que les violences du
maitre trouveraient en ellesmémes leur chatiment. Que dans un moment de
passion, de colere, ou par une froide méchancete, il blesse son esclave,
celui-ci recouvre immeédiatement sa liberté. « Si un homme blesse I'ceil de
son esclave ou de sa servante, de maniere a lui en aiev l'usage, il le renverra
libre a cause de son ceil; et s'1l fait tomber une dent a son esclave ou a sa
servante, il lui rendra la liberté a cause de sa dent (Exode XXI, S6-a7). » Ce
sont les deux extrémes opposés; il suffit, comme on le voit, d'une blessure
méme légere témoignant de la brutalité¢ du maitre, pour qu'il soit déchu de
son droit. Loi admirable qui impose au maitre la douceur, 'humanité dans
son intérét méme, qui n'assure pas seulement une réparation considérable h
l'esclave maltraité, mais sert encore de garantie a tous les esclaves, et
corrige les abus par I'amour méme de la propriété (4) ! Le Talmud fait
méme un pas de plus : il parait tout disposé a accorder la liberté aux enfants
mémes de l'esclave qui 3 été blessé par son maitre (J. Ghittin, IV, 4). Au
surplus le Talmud» ' selon son habitude, commente et développe
longuement la loi biblique et résout quelques doutes qui peuvent surgir sur
la question. Nous ne reléverons ici que les points les plus saillants,
renvoyant, pour les détails, au Talmud méme et au résumé de Maimonide :
les organes dont la 1€sion entraine I'émancipation de 'esclave sont au
nombre de vingt-quatre ; il faut naturellement qu'ils aient ét¢ détériorés sans
retour, et de plus que le coup ait été porté avec intention, pour que le maitre
tombe sous l'application de la loi. L'esclave qui appar” (t) Wallon 1. c. 1. 1,
p. 12.
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— 450 — tient a deux maitres ou qui est déja a moiti¢ affranchi,
ne jouit pas non plus du bénéfice de la loi biblique. Il en est de mome de
celui qui a été blessé par un maitre, a qui il n'appartient pas en toute
propriété, mais seulement a titre d'usufruii (Kiddousch. 24, a-b; Baba-
Kamiaa 89 6; 90 a; Maimon» tr, Abadim Y. 4-16). A cette catégorie
appartiennent les esclaves qui font partie du douaire de la femme et dont le
mari a la simple jouissance, sans pouvoir les aliéner, mais aussi sans
assumer d'autre responsabilité et d'autre charge que celle de fournir a leur
entretien {xh'O n*J"). Ceux au contraire que le mari possede, du chef de sa
femme, a titre de cheptel de Jer (*T\2 jKV n2y)i c'est-a-dire dont la plus-
value ou la déprécia” tion sont a son compte et pour lesquels il garantit a sa
femme une somme fixe, inscrite au contrat de mariage, ceux*la obtien*®
nent leur liberté en cas de blessure (Baba-Kamma 1, c. Yebam, 66 b; Maim.
I. c. II, 16; Tore Déah 1. c. § 38) (1). Ce qui semble diminuer un peu les
garanties de l'esclave c'e£t qu'il faut absolument que la violence, dont il a
¢été 1'ob™ jet, ait eu des témoins« Son propre témoignage” ni méme son
serment ne sont pas acceptés par les magistrats (ci”*dessus, p” 137), surtout
dans une cause personnelle (Schebouatb V, 5; Maimon tr. Scheboudth 11*
8). D*un autre c6té, 'aveu spontané du maitre lui-méme n'a pas d'influence
sur le sort de I'esclave, en vertu du principe que I'aveu décharge de tous
dommages* intéréts, lojrs méme que la partie adverse .produirait des
témoins postérieurement (2)» Le maitre n'est donc pas tenu, (i) Pour la
définition des expressions juridiques Ji*onD)? ®” JKK HSy *113 voy. la
Mischnah de Yebam. VII, 1. L'ancien droit allemand se servait du terme
identique de Eiternes Vieh (Dukes, die Sprache der Misckna, p. 47). Selon
le Midrasch (Genese R. ch. Ar,)" Agar €tait ce qu'on appelle dans le Talmud
y\* nnOK?» et Abraham n'aurait pu la revendre. Voy» au méme endroit
rexplication linguistique du mot j)**)*. Cf. Dukes 1. c. (2) Mais, dans ce
dernier cas, il est indispensable que l'aveu ait ét¢ Uni devant le tribunal.
(Maimon. tr. Guenéba I1I, 7-8.)



— 451 — dans ce cas, d'émanciper son esclave ; non-seulement
la loi ne Texige pas, mais il n*y a pas méme d'obligation morale (0"D27
Ay2 DKii*. Voy. Baba-Kamma 74 J ; et J . Ketoub. III, 4 0 ; Maimon. tr.
Abad. V. 47). Quoi qu'il en soit) le maitre y regardait a deux fois avant de
maltraiter son esclave; car il courait risque non-seulement d'étre frappé dans
ses intéréts, mais de s'attirer encore le plus grave des chatiments, le dernier
supplice. La loi mosaique veille ea effet avec sollicitude sur la vie de
l'esclave ; elle la dé-* clare aussi sacrée, aussi inviolable que celle de
I'homme libre. Y porter atteinte, c'est donc se rendre coupable d'un crime
capital. « Si oin homme frappe du baton son esclave male ou femelle et que
ce dernier meure sous sa main, il doit étre vengé (Exode XXI, 20 ). » La
pénalité est exprimée, il est vrai, sous une forme un peu vague et obscure ;
mais au fond, il parait évident que les mots (( il doit Etre venge » désignent
la peine capitale. Le législateur n'aurait' eu garde de s'en servir s'il avait
exige simplement une amende pecuniaire. Au profit de qui d'ailleurs 1'efit-il
exige, I'esclave étant censé ne pas avoir de famille? Nous croyons donc,
avec la plupart des exégetes, que la pensée du 1égislateur, pour étre voilée
dans son expression, n'en est pas moins facile a pénétrer. La tradition
talmudique n'a pas le moindre doute a cet égard ; pour elle, le maitre qui tue
son esclave avec intention est comme tout autre meurtrier (Mekhilta sur
Exode 1. c; Maimon tr. Retsi'ha II, H ), et il subit le genre de mort ordinaire,
c'est-a-dire la décollation (P]"D3, Synhédr. 52 b). Il y a pourtant une
exception au droit commun, en faveur du propriétaire de 'esclave : « S'il
survit un jour ou deux, Il ne sera pas vengé, puisqu'il est sa propriété
(KxodeXXI, 24). » Le législateur suppose, dans ce cas, que le maitre n'avait
pas l'intention do donner la mort a son esclave. S'il ajoute les mots Min
100r "»D, cela ne veut évidemment pas dire que le maitre, possédant
l'esclave en toute propriété, n'a pas a répondre de



— 152 — vant la loi des cruautés qu'il exerce sur lui, mais que la
perte importante d'argent qu'il subit, par la mort de son esclave, est une
punition suffisante pour une action, dont le caractére criminel n*est pas
¢tabli. Quoi qu'il en soit, I'exception n'existe qu'en faveur du maitre ; mais
celui qui frappe a mort I'esclave d'un autre est condamné a la peine capitale,
mome si la blessure n'occasionne pas la mort sur-le-champ (Mekh. 1. c;
Maimon. tr. Rotséa'h. II, 43-13 ). D'apres la tradition, le maitre lui-méme,
s'il est prouvé qu'il a agi avec préméditation, tombe sous la loi commune.
Voici ce que dit a ce sujet Maimonide qui s'inspire des livres talmudiques :
« Si le maitre s'est servi d'une verge ( *31£"), c'est-a-dire de l'instrument
ordinaire de correction, il sera déclaré non coupable dans le cas ou Tesclave
aura survécu un jour ou deux, mais si l'esclave meurt sur-lechamp, il sera
puni de mort. Si le maitre, au contraire, s'est ' servi d'une arme meurtriere,
on lui infligera toujours la peine capitale, quand méme I'eslave ne serait
mort que longtemps apres (Maimon. 1. c.) » (1). En général la tradition®
nous le disons a son honneur, est, dans cette question, plus disposée a la
sévérité qu'a I'indulgence. Elle n'accorde pas le bénéfice des deux jours ou
plutot des vingt-quatre heures (4) a celui qui a vendu son esclave et n'en a
conservé que le droit momentané d'usufruit, ni a celui qui frappe un esclave
qu'il vient d'acquérir, mais dont il na pas encore pris possession par le fait.
Des associés qui possedent un esclave en commun, ou le propriétaire d'un
esclave a moitié affranchi, ne peuvent pas non plus invoquer en leur faveur
la lo1 exceptionnelle qui protege le maitre. Ajoutons enfin, que les témoins
qui ont accusé faussement un esclave d'un (1) Cf. M. Muok, Palestine” p.
209 n.; Guide des Egarés, t. m, p. 303 et la note 3. (2) Mekh. et Maimon. 1.
c. Kin® I"DVD NIHttf DV i DW>W DV MIO



V — 453 — crime capital sont punis de mort lorsque leur
mauvaise foi a ét¢ démontrée (Baba-Kamma 88 a). Celui qui commet un
meurtre involontaire sur la personne d'un esclave est tenu de s'exiler dans
une ville de refuge (Maccoth 8 b; Mai* mon. Le. g 40) (1). Cesiois” sans
aucun doute, ne sont que l'expression de la plus stricte justice, car 1'esclave
est un homme comn”e son maitre, et ce serait commettre la plus révoltante
iniquite, que de faire bon marché de sa sécuriteé et de sa vie. Mais il
convient de rappeler, a la gloire de la loi juive, qu'elle a repoussé cette
iniquité, alors que les plus grands esprits et les peuples les plus éclairés de
l'antiquité s'accordaient a mettre l'esclave hors la loi. Mais nous ne louons
pas seulement la Bible d'avoir été juste envers l'esclave : elle se montre a
son ¢gard humaine, bienveillante, paternelle; sans cesse elle est préoccupée
d'adoucir son sort naturellement si triste et si douloureux. Voila pourquoi
elle le fait béneficier de toutes les fe€tes religieuses, et 1'associe a toutes les
joies du maitre. Le Sabbat, ce jour de repos qui vient si heureusement
interrompre tous les travaux pénibles de la semaine, a été institué, eu partie,
pour l'esclave. Comme l'esclave partage les fatigues de son maitre, il doit
partager aussi son repos. Cette loi se trouve inscrite deux fois dans le
monument le plus auguste du Code mosaique, dans le Décalogue (Exode
XX, 40 et surtout Deutér. Y, 44 ); et pour la rendre plus respectable, plus
importante encore aux yeux des Israélites, le 1égislateur a soin de leur
rappeler leur propre esclavage en Egypte. Non ignara malij miseris
siU!curere disco. Yoila donc un jour sur sept oii l'esclave est affranchi de
toute corvée pénible, ou il peut se reposer de ses fatigues ordi(i) Voila
eneore une de ces lois qui, k I'époque talmudique déjk, n*ayaient plus
qa*uu intérét historique.



— 454 — naires! Pourrait-on citer une institution pareille chez les
au-" tres nations de Tantiquité? Les Romains avaient bien une féte ou les
esclaves jouissaient d'une liberté illusoire, ou les maitres daignaient méme
servir ceux qu'ils regardaient a peine comme des hommes. Amere dérision
qui, le lendemain, devait faire sentir plus durement aux esclaves la misere
de leur condition ! Et cette féte ne revenait que tous les ans et elle durait
trois ou quatre jours! Les Saturnales, avec la liberté aussi éphémere que
bizarre qu'elles apportaient aux esclaves, n'étaient donc que I'effet d'un
caprice sans portée de la loi romaine. La loi juive, au contraire, obéit a un
parti pris d'huma* nité. Le Sabbat n'est pas la seule féte qui procure aux
esclaves le repos du corps et le contentement de 1'esprit; les trois grandes
fétes dites de pelerinage qui conduisaient, trois fois par an, les propriétaires
Israélites a Jérusalem, pour s'y livrer a des réjouissances, y amenaient aussi
les esclaves. Us devaient s'asseoir toujours a la table de leurs maitres et
prendre part a tous les festins religieux (Deutér. XII, 12, 18; XVI, 41-14).
Ici encore, la loi mosaique n'oublie pas d'ajouter : Rappelezvous que vous
avez ¢té esclaves en Egypte. N*¢était-ce pas le meilleur moyen d'inspirer au
maitre dés sentiments de bontéy» d'affection méme pour celui que la religion
associait ainsi W ses fétes religieuses et a ses fétes de famille, et a I'esclave,
des sentiments de reconnaissance et de dévouement pour celui qui lui
témoignait tant de condescendance et d'amiti€¢? Outre le repos du Sabbat et
des fétes, les esclaves avaient aussi celui de 1'année sabbatique. Sans doute,
ils n'étaient pas completement libres et inoccupés pendant un si long espace
de temps ; mais les travaux des champs, qui formaient leur principale
occupation, étant interrompus, ils avaient, comme la terre, leur année de
reladhé, de répit. L'année sabbatique leur offrait encore un autre avantage :
ils pouvaient, de méme que les Israélites pauvres, s'approprier les produits
spontanés des champs, ce qui est une nouvelle preuve que l'esclave



— 455 — étranger n'est pas, dans la loi mosaique, destitué¢
compléte* ment du droit de propriété (Lévit. IXV, 6). Une loi dictée par le
méme sentiment d'humanité, et qui tranche encore plus avec les mceurs de
'antiquité, c'est celle qui regle le sort de la femme paienne devenue
prisonniere de guerre. L'Israélite vainqueur pouvait la destiner k sa couche,
mais c'était a condition qu'il respecterait sa douleur, qu'il lui laisserait le
temps de pleurer sa famille, sa patrie qu'elle venait de perdre, et de
s'habituer, par la pensée, a sa nouvelle osition. C'est ensuite seulement, que
la loi lui permettait de faire d'elle son épouse 1égitime et de I'¢lever ainsi au
méme rang que toutes les autres femmes en Israél. Que si plus tard il
changeait de sentiments a son égard et la dédaignait apres 1'avoir choisie, il
ne pouvait pas la traiter en esclave ni la vené dre comme telle. Elle devenait
completement libre et ne dépendait plus que d'elle-méme. C'est ainsi que la
loi mosaique adoucissait, au moins dans une de ses conséquences les plus
tristes et les plus inhumaines, le terrible droit de la guerre, tel qu'il était
congu et pratiqué par les anciens peuples (Deutéron. XII, 10-U). Ces lois si
bienveillantes étaient parfaitement en harmonie avec les sentiments et les
meeurs du peuple hébreu ; et on peut affirmer qu'elles furent toujours
fidelement observées. Tout ce que nous savons, par la Bible, des rapports
entre les maitres et les esclaves, inspire cette conviction. Quoi de plus
touchant, par exemple, que les honneurs rendus par Jacob a celle qui fut la
nourrice de sa mere ? a Déborah, nourrice de Rébecca mourut ; elle fut
enterrée au-dessous de Béthel au pied d'un chéne que Jacob appela le chéne
des pleurs (Genese XXXV, 8 ). » Les Hébreux, a toutes les époques de leur
histoire, traitaient les esclaves comme des enfants de leur maison, comme
des membres de leur famille. Nulle trace, dans les livres saints, de mauvais
traitements exercés sur leur personne, nulle expression malsonnante, nul
signe de mépris a leur



— 156 — égard. Avec quelle aménité, quelle bonté Boaz parle a
ses esclaves (Ruth II, 4)1 Job, en proie a d*atroces douleurs, trouve une
supréme consolation dans la pensée qu'il n'a jamais été dur, injuste pour ses
esclaves. « Jamais je n*ai méconnu le droit de mon esclave et de ma
servante, quand ils €taient en contestation avec moi. Celui qui m*a crée
n'est-il pas aussi leur créateur (Job XXXI, -13) ? » L'auteur des Proverbes
recommande, avec eénergie, de ne point desservir un esclave aupres de son
maitre par de mauvais rapports : « ce serait commettre un crime! (Prov,
XXX, 10) » Les prophetes expriment des sentiments non moins généreux ;
Tardent amour de I'humanité dont leur cceur est embrasé, ne connait nulle
distinction déclasse, de rang, ni méme de nationalité : a Au Jour marqué par
la volonté¢ divine, Dieu versera son esprit sur les esclaves et les servantes
(Jo€l I1I, 2 ). » Ces nobles principes, le Talmudjes professe avec non moins
de force et de cceur. On peut méme dire qu'il exprime, avec plus d'effusion
encore que la Bible, ces idees de justice et d'égalite. En dépit du caractere
un peu dur de sa loi civile qui, je le répéte, est en grande partie un emprunt
étranger, le Talmud est animé pour les esclaves d'une mansuétude
admirable. Il y a, sous ce rapport, un abime entre les habitudes romaines et
les mceurs juives, toute la distance qui sépare la croyance mosaique des
religions paiennes. On ne peut lire, sans émoiion, dans le Talmud, tant de
pages qui respirent un amour si vif et si profond pour tout ce qui est faible,
une humanite si large et si délicate. Le Talmud étend sa protection jusque
sur les animaux ; il ne peut supporter lI'idée qu'on les fasse souffrir
inutilement, devancant ainsi de quinze siecles la loiGrammont (Baba-
Metsiah 32 b; 85 a\ et Talmud passim). Ferait-il moins pour les esclaves ?
Assurément non. a Ceux qui enveloppent, dit-il, de leur amour, toutes les
créatures sont les descendants d'Abraham, les autres ne le sont pas ( Betsii
32 15. Tebam. 79 4" ). » Or, les docteurs du Talmud
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— 157 — se montrent les dignes descendants du patriarche. T a-
til une différence, Tont-ils dire a Dieu, entre 1'Israélite et le non -Israélite,
entre I'hnomme et la femme, entre 1'esclave et la servante ? Quiconque fait le
bien a droit a la récompense (Tana debé Eliahou)? Répétant les paroles du
prophete Joél, ils s'écrient encore : * Qu'importe qu'il s'agisse d'un Israélite,
ou d'un non-Israélite, d'un homme libre ou d'un esclave 7 l'esprit de Dieu va
inspirer celui qui se distingue par ses venus et la pureté de sa vie (Yalk. sur
les Juges n° 42 ). » Esclaves et maitres sont donc moralement égaux ; le
Talmud se plait k le proclamer sans cesse. Les mots de la loi : « Tu
n'opprimeras pus le mercenaire pauvre et necessiteux.de lon peuple, » il
n'bésite pas a les appliquer également aux esclaves d'origine étrangere. «
Lorsqu'un esclave se fait remarquer par sa bonne conduite, est-t! dit ailleurs,
il ne faut pas savoir gré a son maitre de le bien traiter, car ce n'est que
justice, mais plutdt lorsqu'il se conduit mal {Nombres R.ch, XVI). B a Si tu
as un esclave loyal, aime-le comme toi-méme, dit Ben-Si- . rach, sa vie est
aussi précieuse que !a tienne ( Ecclésiastique XXXni.28, 29). .. Tels sont les
principes du Talmud. Ce ne sont pas assurément ceux d'Ai'istote qui semble
croire si fermement a l'infériorité naturelle des esclaves et va jusqu'a les
juger incapables de vertu. Mais voici maintenant pour la pratique ; car ces
assertions des Talmudi.tes nesont pas dévalues phrases, des paroles en l'air :
ils avaient I'habitude de mettre leur conduite d'accord avec leurs doctrines.
La femme de R. Toss¢, nous raconte-t-on, grondait un jour trop vivement
une de ses servantes; assitat R. Toss¢ intervient et la rappelle a la douceur
en citant les paroles de Job (Genese R. chap. 48] . R. Yo'hanan, un autre
docteur et un des plus illustres, se faisait scrupule de rien manger, de rien
boire sans endonner une part a ses esclaves ; et lui aussi avait a la bouche
les belles paroles de Job, qui devinrent ainsi comme la devise des
Talmudistes et lear
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— 458 — regle de conduite ( J. Baba*-Kamma YIII, 5 ; J,
Ketoub. Y, 5). R. Yo'hanan n'était pas, en effet', le seul a agir de la sorte. 11
avait des modeles” et a son tour il formait des imitateurs. Nous voyons,
sans cesse, les Rabbins causer a leurs esclaves avec une douceur, une
bonhomie charmante ; ils ne dédai* gnaient méme pas, a Toccasion, de faire
leur profit de ce$ conversations sans prétention qui leur offraient un intérét
de plus d'une sorte ( 'Eroubin 53 b ; Rosch-hoschana 46 b ; Peca* bim 116
a; Baba Metsia 85 a) (4). Yoici deux faits qui sont de curieux traits de
moeeurs, en méme temps qu'ils montrent quel” touchants égards les auteurs
du Talmud avaient pour les es«elaves™ Un jour la servante de Rabbi Juda
voit un homme battre son fils déja grand. t*Cet homme meérite d'étre flétri
par Vanatheme, s'écrie-t*elle, car, par sa brutalite, il apprend a son fils a lui
manquer de respect ( Moéd-Katan 47a); » et les Rabbins de confirmer cette
sentence ! Une autre servante passa, an jour, devant une de ces €coles
d”enfants qui s'étaient tant multipliées sous 1'énergique impulsion des
Rabbins ; elle vit rin”titttteur user a 1'égard d'un de ses éléves de moyens
disci” plinaires par trop violents. Que cet homme soit frappé d*interdit, dit-
elle ; et cette fois encore il fut tenu compte de la condamnation prononcée
par une esclave indignée ( J. MoédlUtanUI, 4)1 On se faisait un devoir de
ménager les esdave9 dans leurs travaux, et on se gardait bien de leur
demander I'impossible. Il ne faut pas, dit la Mischnah, que toute la charge
des occupations du menage pese exclusivement sur les servan® tes ; la
maitresse de maison doit en prendre sa'part ( Eetoub. Y. 5, h Ketoub« Y, 6).
Le Talmud de Jérusalem ajoute ces laots : nno”™ hw UV “DDD pour ne pas
compromettre la santé (1) Dams ees passages, il est surtout question d*tine
servante de Rabbi” de «rtkkla neéoM 1 qui la mort de sou maitre inspira de 11
toodiantes prieres {KetooMIi 101 a)«



— 459 — de la servante. Lorsque les esclaves étaient tombés en
captivité, c'était une obligation morale de les racheter a aussi bien que les
Israélite” ( Ghittin 37 6 ; Maimon tr. Matn6th Anyytin YIII, U) ; » et s'il est
vrai qu'on ne leur donnait pas toujours une libert¢ complete, apres les avoir
rachetés, c'était uni-quement pour ne pas encourager leur fuite. Tout ces
traits sont d'autant plus remarquables que les Talmudistes se trouvaient,
sans cesse, meles a des sociétés ou de pareils ménsfgements étaient peu
ordinaires, ou les esclaves étaient 1'objet des traitements les plus odieux, les
plus révol*tants. Il faut, a coup sur, que le judaisme possede un riche fonds
d'amour et de charité, pour étre toujours resté bon et humain envers les
esclaves, en dépit des rigueurs qu'on peut reprocher a la loi civile analysée
plus haut, en dépit des exem” pies qui pouvaient autoriser tous les exces.
Nous trouvons, il est vrai, dans les livres midraschiques les noms de
certains instruments de torture employés contre les esclaves. Le Midrasch
qui, dans ses développements homilétiques, aime a éveiller 'attention des
lecteurs par des comparaisons ingénieuses et frappantes, a souvent occasion
de mettre en scéne de mauvais esclaves qui s'attirent toutes sortes de
mésaventures, qu'on enchaine dans des entraves (d'"*dK qu'on frappe a
coups de lanieres, d'étrivieres (d">2"2D), de verges (D"2D1K?)et de batons
(mi®Dy» M'M'112) ; et ces instruments de correction ne sont pas les seuls qui
soient mentionneés (Nombres R. ch. XIII ; Deotér. R. ch. IV et passim ).
Mais qu'on ne se hate pas de tirer de 1a des conclusions contraires a tout ce
que nous avons vu jusqu'a présent ; car nous affirmons, avec une entiere
certitude, que ce sont des pratiques exclusivement romaines, qui ont pu étre
décrites par un procédé de rhétorique, a l'appui de telle ou telle idée morale,
mais qui ne sont jamais entrées dans les mceurs juives. Et au fait, chaque
fois qu'il est question de ces exécutions sommaires dans le Midrasch, savez-
vous qui en porte* la responsabilité, qui en donne le signal ? Ce sont des
maitres



— 1GD — romains, des empereurs romains, des dames romaines
(HjMAC). Et a coup sir le Midrasch ne les a pas calomniés ! On n*a qu'a
lire les auteurs latins, les auteurs comiques surtout qui dépeignent toujours
plus au vif les mceurs d'une société, pour se convaincre que ces cruautés, et
d'autres plus horribles encore, n'étaient qu'un jeu et un passe-temps pour la
plupart des Romains. LeTalmud contient pourtant un certain nombre de
dispositions qui ne paraissent pas précisément inspirées par un vif sentiment
de charité pour les esclaves. Ainsi on est étonné de lire dans la Mischnah
une déclaration comme la suivante : Le maitre n'est pas tenu de nourrir son
esclave (Ghittin 1, 6). La Ghemara aussi, apres de longues hésitations, finit
par conclure que le maitre peut dire a son esclave : Travaille pour moi, mais
je ne te nourrirai pas (Ghittin 12 a, 6, ) ; ou : tu travailleras toute la journée
et le soir tu iras de porte en porte pour avoir de quoi manger (Baba-Kamma
87 ™) (1 ). Mais qu'on ne se méprenne pss sur l'intention du Talmud ! Il ne
veut évidemment pas dire que le maitre puisse laisser son esclave mourir de
faim ; il refuse seulement a 1'autorité publique le droit de se méler de la
chose. Cette intervention, comme le remarque Maimonide, est parfaitement
inutile et par la méme vexatoire au premier chef; car, Tintérét personnel
parle assez hautchez les hommes, et les maitres auront soin de nourrir
convenablement leurs esclaves, de crainte de les voir dépérir ou recourir a
la fuife (2) (Maimon., tr. Abadim IX, 7). De fait, nous voyons, par le
Talmud,. que les esclaves recevaient leur nourriture des maitres, (1) Tout
d'abord, on voulait simplement autoriser le maitre k laisser a son esclave le
produit de son travail, a la charge pour ce dernier de subvenir aux frais de
sou entretien. (!2) Aussi Tusufruitier d'un esclave était-il tenu de fournir k
ses besoins, k moins de lui abandonner tout ce qu*il gagnait (Maimon. 1. c.
avec Tobservay t.ion de Rabad).



1 — 761 — a telles enseignes qu'on leur reconnait le droit de
partager leur écot avec les esclaves d'une autre maison, sans €tre taxés de
voleurs (Tociphta de Baba-Kamma ch. XI) (11. Le Talmud de Jérusalem
(Baba-Kamma, VIII, 5) dit formellement que c'est un devoir pour le maitre
de pourvoir aux besoins de ses esclaves (D'*DHin mo), en ajoutant
seulement que ce devoir n'a pas de sanction légale (pinmo). Au surplus, si
les docteurs du Talmud semblent décharger le maitre de ce qu'on peut
considérer comme le premier de ses devoirs, c'est qu'ils ont toute confiance
dans TeHieacité de la charité du peuple Israélite ; et ils savaient, sans doute,
a quoi s'eq tenir la-dessus. La bienfaisance publique qui avait regu, a
'époque talmudique, une organisation si forte et si ingénieuse, était 1a, au
besoin, pour remédier a l'avarice d'un maitre inhumain ; et Maimonide a pu
dire sans exagération et sans faux orgueil : a Les Israélites sont a méme de
nourrir les esclaves qui vivent parmi eux (l. ¢). » En temps de disette méme,
on ne les abandonnait pas ; la charité publique se chargeait de leur entretien,
a défaut du maitre. D'ailleurs, pour les années de disette, le Talmud semble
montrer plus d'exigence et contraindre le maitre, s'il ne veut pas nourrir son
esclave, a lui céder au moins le fruit de son travail, ce qui équivaut a un
aflranchissetnent momentané (Ghittin 1. c. ; Tour Yoré-Dodah 1. c. §20). Les
esclaves qui travaillaient dans les champs, soit pour leurs maitres, soit pour
des étrangers qui les avaient pris en location, avaient tout naturellement le
droit, pendant leur travail, de manger, a volonté, des fruits qu'ils avaient
sous la main (Baba-Metsiah, VII, 2; cf, Deutér. XXXIII, 25-26 et (1) Les
Tocaphoth (Ketoub. 28 o, v* KOt"1l) considerent le refus du maitre comme
un fait rare, exceptionnel. Voy. Taanitii 19 a, d*ou il résulte que les maitres
nourrissaient habituellement leurs esclaves; cf. Maimon. tr. Nedarim, VI, 4,
- niiTOD D”**nic” 0"W D*iw:3n inDj/v



r XXY, 4). Quelquefois pourtant le maitre, en donnant son esclave
en location, renongait a ce droit, moyennant une augmentation de salaire
dont lui seul profitait (Baba-Metsiah Vn, 6 ; Maimon. tr. Sekhirouth II, 4 4.)
La loi du Leévitique permettait aux esclaves des prétres de se nourrir des
dons consacrés que les Israélites étaient tenus de prélever sur les produits de
leurs champs au profit des serviteurs du temple [ TeroumaA ; voy. Lévitiq.
XXII, 14). Cette loi trouvait encore son application chez les Israélites,
méme longtemps apres la destruction dur temple, au moins en Palestine et
dans les pays voisins qui se trouvaient dans des conditions religieuses
analogues (Tebam. 66 a ; Maimon. tr. Teroum. I, 1-40) ; mais les usages
variaient d'abord un peu, selon les différentes localités. Dans certains
endroits, on distribuait directement de la TeroumaA aux esclaves des
prétres, car il y , était bien entendu que cette prorogative, accordée aux
esclaves, ne leur donnait aucun autre droit (4) ; ailleurs, au contraire, on
craignait des fraudes possibles, et, pour les prévenir, on ne remettait de la
Teroumah aux esclaves qu'en présence de leurs maitres ou on la leur
envoyait chez eux ; il se pouvait” en effet, que des esclaves se prévalussent
de la faveur que la loi leur accordait, pour s'attribuer faussement la dignité
de prétre et s'introduire ainsi, par des mariages illégitimes, dans les fa*
milles d'ou ils devaient rester exclus. C'est 1a un fait qui s'est présenté plus
d'une fois ; aussi, pour en rendre le retour impossible, la précaution que
nous avons mentionnée finit-elle par €étre adoptée partout (Yebamoth 99 t;
400 a; Ketoub. 98 aeib”™ Maimon. 1. ¢. XII, *S). Apres la nourriture du
corps, vient celle de Tesprit : s'occupait-on, chez les Israélites, de
l'instruction des esclaves? ou, pour parler plus exactement” les initiai tK)n a
la science WJ'I"DnV” TOinnO p”;;D p”<, La prérogatiYC de la Teroumah
ne prouve rien en fayeur d'une naissance légitime.



— 463 — religieuse qui composait seule tout le programme de
renseignement a celte époque ? Ici encore, nous trouvons dans le Talniud
une proposition qui, de prime abord, sonne d'étrange facon : Rabbi Josué,
fils de Lévi (1), a enseigne qu'il est défendu au maitre d'instruire son
esclave dans la lo1 (nilH» Ketoub. 88 a). Qu'est-ce a dire? Y aurait-il 1a un
parti pris délaisser les esclaves dans l'ignorance comme naguere, dans
I'Amérique du Sud ou a il était expressément défendu, dans la plupart ou
dans la totalité 'des Etats, de leur donner aucune instruction ? » (2) Cela
n'est pas possible. Le Talmud qui attache une si grande importance a
Tétude, qui ne connait rien d'aussi méritoire, d'aussi beau que d'instruire la
jeunesse (3), n'a pu mentir ensuite a ses principes, quand il s'agit d'esclaves,
c'est-adire d'hommes qui ont le plus besoin d'éducation. Dans quel but,
d'ailleurs, Taurait-1l fait ? Il n'avait aucun intérét a cacher la lumiére aux
esclaves. Jamais chez les Juifs, les esclaves ne furent mécontents de leur
situation et ne tenterent de se soulever. N'avons-nous pas vu aussi qu'ils
avaient des devoirs religieux a remplir? Il fallait bien les mettre au courant
de ces devoirs, et qu'était-ce autre chose que leur enseigner la Loi ?
L'esclave qui passait de la maison d'un homme ignorant et peu scrupuleux
(pxn Dj;)» AMANAAIA AN homme instruit et pieux h”'n), devait étre éclairé
sur les pratiques de. la dévotion, ce qui nécessitait encore une sorte
d'enseignement (Aboda Zara 39 a ; Tocifta de Demai ch. I ; Maimon. tr.
Ma'aser, X, 2). Il doit donc étre bien entendu que le Talmud ne refuse pas
I'instruction aux esclaves. Rabban Gamaliel s'occupait bien d'instruire son
esclave Tabi (J. Ketoub. II, 10). Mais quelle est alors la portée de la défense
talmudique? En combi(1) Docteur palestinieir du III* siecle ; dans le
Talmad- de Jérusalem ces mots sont attribués a R. Yossé, fils de*Hanina
(Ketoub. II, 10). (2) Voy. Sargent, les Etats confédérés et Vescla/oage” p.
78. (3) Voy. p. ex. B. Metalah 85 a, et Synhédr. 09 1.



— 164 — nant les donnéesdu Talmud de Babylone avec celles du
ialmud de Jérusalem (1. ¢), on peut conclure, ce nous semble, que
rinfériorité des esclaves consistait uniquement en ce qu'ils n'étaient pas
admis dans les écoles publiques destinées aux enfants hODnrT'D), ce qui
s*accorde, du reste, parfaitement avec les termes de la Mischnah (Ketoub.
I, 10). De¢s lors le scrupule du Talmud s'explique aisément. Sans doute, il
elit été trés-beau de réunir, sur les mémes bancs, les enfants des esclaves et
ceux des maitres ; mais cela était-il bien praticable ? Pour en venir 1, il
aurait fallu qu'il n'y et plus d'esclavage. Cette vie en commun ne pouvait
avoir d'autres suites que de dé* truire, chez les uns, tout esprit de
subordination, et d'enlever aux autres toute autorité morale. Mais le Talmud
avait encore une autre raison pour exclure les esclaves des €coles : c'¢tait le
désir de conserver intacte la pureté des familles, point important a une
¢poque ou toute meésalliance volontaire ou involontaire, toute union
illégitime pouvait avoir des conséquences religieuses d'une grande gravite.
De 13, les précautions que prend le Talmud, pour marquer bien nettement la
condition des esclaves et les tenir un peu a distance (1). Ce n'est donc pas
un vain orgueil ni un dédain déplacé qui le conduit, mais un sentiment tout
différent et assurément plus respectable. Ce sont probablement les mémes
préoccupations qui ont inspiré au Talmud quelques autres mesures d'un
caractere, en apparence, . peu libéral. Ainsi, il ne veut pas qu'a la mort d'un
esclave, on suive le programme ordinaire des cérémonies fune(i) Yoy. ci-
dessus, p 162 pour la distribution de la Teroumah. Yoy. aussi Soncca 51 a,
ou R. Yoss6 soutient qu'on ne permctlait pas aux esclaves des prétres de
chuiitcr avec les Lévites, dans le temple ile Jérusalem, pour ne pas donner
lieu a une confusion >de rangs (pDIIV” JDHD vhy”")- — H est surprenant
que Maimonide (tr. Abadim YIII, 18) enregistre, sans commentaire, les
paroles de R. Josué; il ajoute seulement que si le maitre passe outre et
enseigne la Tliora k son esclave, celui-ci ne devient pas libre pour cela, ce
qui a tout Tair d*uue inconséquence. Voy. ci-apres, p. 189.



— 165 — bres : on ne doit pas se ranger en cercle autour du
maitre, ni prononcer” en Thonneur du défunt, les prieres de deuil et les
paroles de consolation que Tusage a consacrées. Qu*on se borne, dit-il, a
adresser au maitre quelques paroles de condoléance, comme on le ferait,
pour le consoler de n'importe quelle perte matérielle : « Puisse Dieu réparer
le dommage que tu as €prouvé (Berakhot 16 b)\ » Ici non plus, le Talmud
n'obéit pas, a coup sir, a un sentiment de mepris pour l'esclave; il tient
seulement a indiquer sa condition par des marques visibles et frappantes
(1). Au reste, dans la pratique, I'initiative de chacun conservait une grande
latitude. Si les uns comme R. Eliézer, filsd'Hyrcan (2), connu d'ailleurs pour
son excessive rigueur et son attachement inflexible aux anciennes
traditions, suivait a la lettre et avec une espece d'acharnement, la loi
d'exception qui frappait les esclaves, les autres, comme R. Gamaliel,
n'hésitaient pas a rendre a leurs esclaves les honneurs funebres qu'ils
avaient merités par une vie pieuse et honnéte, u Mon esclave Tabi, disait-il
a ses disciples étonnés, ne ressemblait pas aux autres esclaves; il était
vertueux (3). » Les esclaves vertueux devaient donc étre, apres leur mort,
l'objet de>5 mémes démonstrations de regret que les personnes libres. C'est
ce qui est pos¢é en principe par ¢ R. Tossé : « S'il meurt un esclave qui a été
honnéte homme, on prononce a sa. mort les paroles suivantes: Hélas |
homme vertueux et loyal I homme digne de jouir du fruit de ses ceuvres ! D
Ses collegues lui objectent, a la vérité, que c'est 1a réloge réserve aux
personnes libres, mais il leur répond victo(i) Cf. les Tocaph. dans Berakta. a
Tendroit cité. (2) Docteur de la Misctmah qui vivait dans la 2* moitié du 1*'
siecle. (3) R. Gamaliel n'avait pas les singuliers scrupules deCicéron,
écrivante un ami : Je viens de perdre Sosithée, qui me servait de lecteur, et
j*en suis plus affligé qu*on ne devrait Tétre, ce me semble, de la mort d'un
esclave(Gic. ad Atlic. 1, 13).



— 166 — rieusement (1 ) : « Si un esclave a ét¢ homme de bien,
pourquoi ne pas prononcer, on son honneur, I'oraison fun¢bre des hommes
de bien (Berakh. 1. c; Sema'hoth, I)? » Le Talmud défend aussi de donner
aux esclaves les noms honorifiques de pére et de mere. Ces formules de
respect dont on honore volontiers les vieillards pourraient” si elles étaient
appliquées a des esclaves, entrainer ¢également les inconvénients déja
signalés (2). Pourtant s'il s'agit d'esclaves particulierement distingués, ou
jouissant d'une grande notoriété, comme ceux de la maison de R. Gamaliel,
ces noms, affectueux peuvent parfaitement leur étre adressés (Berakh. 1. c;
J. Nidda, I, 5; Sema'hot 1. c. ). On doit le reconnaitre maintenant : nous ne
nous avancions pas trop, lorsque nous affirmions que chez les Israélites, les
esclaves, abstraction faite de leur infériorité civilement joui d'une condition
trés-supportable. Ce passage de Msumonide, qui forme la conclusion de son
traité sur les esclaves, en serait, au besoin, une preuve suffisante ; il a
d'autant plus d'importance que la sincérité de ce docteur dp la Synagogue ne
sera suspectée par personne ; car on n'a guere a lui reprocher d'avoir pallié
ce qu'il peut y avoir d'excessif dans le Talmud : a II serait permis, dit-il, de
traiter ses esclaves cananéens avec rigueur, au point de vue du droit strict (
3 ) ; mais c'est un devoir de charité, en méme temps qu'une régle de
prudence, d'étre toujours humain et €équitable a leur égard. Il ne, faut pas les
charger d'un joug pesant, ni les tourmenter d'aucune facon. A I'exemple de
nos anciens sages, on ne doit gofiter a aucun mets ni prendre aucune
boisson sans en donner une part aux esclaves. Leur repas doit méme
précéder celui du maitre. 11 (i) La réponse de R. Yossé ne se trouve qae-
dans Sema'hoth et c*est k R. Juda qu'elle est attribuée. (2) Cf. HafimoQ. tr.
Na'hl6th IV, A. (3) Cette assertion s'appuie sur une interprétation trop
servilement littérale d'un texte du Pentateuque (Lévit. XXV, 42-43).



— 167 — est dit : nos yeux sont dirigés vers toi comme ceux de
l'esclav« vers son maitre. (Psaum. CXXIII,'2). Qu'on ne les tourmente donc
pas par de mauvais traitements ni par des paroles de dureté I La Loi nous a
permis de profiter de leur travail, mais non de blesser leur dignité. Il ne faut
pas se mettre en colere contre eux ; leurs maitres doivent, au contraire, leur
parler avec douceur et savoir écouter leur justification . C'est ainsi que Job
s'est vanté d'avoir toujours us¢ de bons procédes vis* a-vis de ses esclaves.
La dureté et la cruauté ne se rencontrent que parmi les paiens, mais les
descendants d'Abraham, les Israélites, a qui Dieu a révélé sa doctrine si
parfaite et prescrit des lois si justes, sont animés de bonté envers toutes les
créatures. Dieu, a qui nous devons nous efforcer de ressembler” n'est-il pas
miséricordieux ? Soyons cléments et nous pourrons compter sur la
clémence de Dieu, etc. » (<). y . *«« tte Pemptol el lu n”mINre de* «wlatmi
émuis«i«. La loi mosaique fournit peu d'indications sur les travaux auxquels
les esclaves étaient astreints chez le& Israélites. Elle dit seulement, dune
maniere générale, en parlant de 'esclave hébreu : « Ne lui impose pas le
service d'un esclave (Deutér. XY, 39). » Dans les temps bibliques, lorsque
les meeurs avaient encore toute leur simplicité primitive, les principrtles
occupations des esclaves consistaient, sans doute, a cultiver la terre ou a
soigner les troupeaux, occupations qu'ils partageaient, du reste, avec leurs
maitres. Dans les maisons des riches, il arrivait souvent qu'un esclave,
remarque pour son habileté et son dévouement et honoré de la (1) Malmon.
tr. Abadim IX, 8 ; cf. Guide des Egarés, t. I1L, p. 203 et suiv de la traductioD
de H. Muok,



— 168 — confiance particuliere de son maitre, devenait le
surveillant, le chef de ses compagnons dé servitude. Telle fut, par exemple,
la position d'Eliézer dans la maison d'Abraham, et de Joseph dans celle
dePutiphar (1). Ces esclaves supérieurs s'appelaient, selon les circonstances,
n"" |pl [Genese XXV, 2), n:Jp)b 1 (Ibid. XLVn, 6), .D"{;nn TN (I Sam..
XXI, 7). -Quelquefois les esclaves ¢taient chargés de Téducation des
enfants; les Chroniques font notamment mention d'un gouverneur des fils
de David (I Chron. XXVII, 32). Plus tard, pendant les six a sept siecles
qu'embrasse la littérature talmudique, alors que les raffinements de la
civilisation grecque et romaine avaient pénétré, jusqu'a un certain point,
dans la société juive, on remarque une plus grande variété dans les
occupations des esclaves. Les soins qu'ils devaient a la personne de leur
maitre, €taient surtout trés-nombreux. Les esclaves accompagnaient leur
maitre au bain, portant les vétements dont il pouvait avoir besoin, et lui
donnaient I'appui de leur bras (Ketoub. 62 a; Tor. Coh. sur Lévit. XXV, 39).
Ils I'aidaient a se déshabiller, lavaient et frottaient son corps, comme cela se
pratiquait cheat les Romains ; puis ils le chaussaient et lui remettaient ses
vétements (Exode R. ch. XXV; Mekhilta sur Exode ch. XXI). IIs le
soutenaient quand il montait un escalier, le portaient dans des chaises (pmo
»NDd dans des litieres (xptOp” lectica™ Np'"nn:i Mekhilta 1. ¢ ; Baba-
Metsia 73 b). A table, les esclaves se tenaient, sans doute, debout derriere
leur maitre pour le servir, pour lui verser du vin (Soucca, II, 9) ; car le
Talmud de Jérusalem nous apprend que les esclaves mangeaient sans
s'asseoir. C'est pourquoi, ajoute-t-il, les Israélites ont adopté 1'usage de
prendre leur repas, le premier soir de Paques, en s'accoudant ou plutot en se
couchant (J. Peca'’him X, 1 ). Les riches, qui aimaient le faste, (1) Cf. Ruth
II, 5; I Chron. XXY]II, 29-30.



— 169 — faisaient courir un esclave devant eux pour annoncer
leur arrivée (Ketoub. 67 S). Généralement pourtant, les esclaves étaient
employés a des usages plus sérieux ; ils n'étaient pas étrangers aux soins du
ménage (cf. Luc, XYII, 7-8). Quelquefois le maitre leur donnait une
profession publique qu'ils exercaient a son profit. Il faisait d'eux, a son gre,
des boulangers, dés tailleurs, des barbiers etc. [ 1VIekh. 1. c. ). Il parait
qu'on se servait aussi quelquefois des esclaves comme d'une matic¢re propre
a la transcription d'actes civils ; la JMischnah parle de lettres de divorce
écrites sur la main d'un esclave (Ghittinll, 3), au moyen du procédé que le
Talmud (Ibid. 20 J) désigne du nom biblique derGIDD mm « tatouage »
(Levit. XIX, 28). Les esclaves des prétres €taient, selon une autorité
talmudique, instruits dans la musique, afm de pouvoir accompagner, au
moyen d'instruments, les chants sacrés des Lévites ( Arakhin n, 4 ; Soucca
51 a.) Il y a encore une classe d'esclaves, tres-répandue dans les sociétés
orientales, grace a la polygamie, et que ni la Bible, ni le Talmud ne
toléraient. La loi mosaique qui, tout en laissant subsister la polygamie, lui
est si peu favorable, proscrit séverement toute mutilation sexuelle exercée
sur les animaux (Lévit. XXn, 24) ~t a plus forte raison sur les hommes. Elle
exclut de la communauté d'Israél les laiques, et du temple les prétres qui
Font subie (Deutér. XXIII, 2; Leévit. XXI, 20). C'était inspirer aux Isra¢lites
une juste horreur pour une pratique barbare, véritable crime de lese-
humanité. En vertu de la législation sur les esclaves, cette pratique devenait
du reste impossible ; carie Talmud compte avec raison la mutilation
sexuelle comme une blessure suffisante pour émanciper l'esclave
(Kiddousch. 25 a; Yoré-Déah Tit. 267 §28). Il est vrai que le sérail
deSalomon et de ses successeurs a di étre confi¢ a la garde des eunuques ;
et du temps du prophete Isaie, ceuxci paraissent avoir €été trés-nombreux en
Palestine (LVI, 3 );r»1il



— 170 — mais nous aimons a croire que les Israélites se
bornaient a lei acheter chez les peuples voisins. Les servantes étaient, plus
particulierement que les esclaves milles, employées aux travaux du ménage,
dont la maitresse de la maison "prenait, du reste, sa part. Dans le
magnifique portrait que l'auteur des Proverbes trace de la femme forte” il la
montre distribuant leur tache a ses servantes, mais elleméme supporte, avec
elles, le poids des occupations domestiques. Elle se leve avant le jour et sa
lumiere ne s*éteint pas pendant la nuit ; ses mains saisissent les fuseaux,
etc. (Prov. IIXI). Si une pareille maitresse, laborieuse elle-méme a ce point,
devait exiger de Ses servantes une activité et une exactitude exemplaires, on
peut supposer aussi qu”elle ne les surchargeait pas de travail et qu'elle était
plutodt, a leur égard, une bonne mere de famille qu'une maitresse dure et
querelleuse. Le Talmud (nous Tavons vu ) a conserve ces belles traditions.
Il ne veut pas que la femme abandonne tous les soins du ménage aux
servantes ; et si méme” en se mariant» elle possede de nombreux esclaves,
faisant partie de ce qu'elle apporte en dot, elle ne doit pas pour cela se livrer
a une complete inaction (Ketoub. V» Set6hemara 61 a). LaMischnah (1. G.
) nomme quelques-uns des travaux qui €taient principalement a la charge
des servantes, tels que moudre du blé, faire du pain” laver les vétements,
«”occuper de la cuisine , etc. Souvent aussi on lei employait comme
nourrices ; la Bible nous en offre un exemple d'une haute antiquité ( Gen.
XIXV, 8). Cet usage parait s'étre généralisé beaucoup du temps de la
Misohnah (Ketoub. 1, ¢). Le travail le plus pénible et le plus dégradant était
celui de la meule ; il était confié a des &s” claves inférieurs et surtout aux
servantes (Ex. XI> 5; Isale XLVn, 2; Job IX, 10; Ecclés. XII, 3) ; impos¢ a
des hommes” il €tait considéré comme une punition (1) (Juges XVI, 21;
Lament. Y, 13). (1) Dans les comédies latines, les esclaves redoutent
perpétuellement d*étre
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— m — De la variété des emplois dont les esclaves étaient
chargé», nous pouvons induire qu'ils devaient étre assez nombreux. Déja a
répoque des patriarches, ils s'étaient considérablement multipliés. Abraham
peut, a lui seul, armer trois cent dix"huit esclaves nés dans sa maison (Gen.
X1Y, 4 4) ; et a mesure que sa fortune grandit, ses esclaves deviennent plus
nombreux Ibid. XX, 44 etpassim]. [saac hérite de tous les biens de son pere
et les aufcmente encore. Jacob, a sou tour, alors méme qu'il est sous la
dépendance de son oncle Laban, acquiert de grandes richesses, dont les
esclaves constituent une partie importante (Ibid. XXX, 43). Dans toute la
suite de l'histoire bi-" blique, nous voyons également les esclaves former un
des ¢léments de la richesse chez les Israélites. Le roi qui parle dans
TEcclésiaste,* possédait de nombreux esclaves (Ecclés. n, 6). Le prétre
Pasch'hour, qui vivait du temps de Jérémie» aurait €t¢, selon le Talmud,
propriétaire de 400 ou méme de 4,000 esclaves (Kiddousch. 70 1) (4). A
I'époque talmudlque c'était aussi chose commune, chez les Israélites, de se
servir d'esclaves, témoin la place importante que ceux-ci occupent dans
toutes les parties de la Iégislation civile et religieuse, el les comparaisons
sans nombre qu'ils fournissent aux moralistes et aux prédicateurs du
Midrasch. R. Eliézer recoit, en une fois, un cadeau consistant en soixante
esclaves (BabalVletsiah 84 a). Le Midrasch parle, a diverses reprises, de
mat™*<* tresses de maison ayant, a leur service, mille esclaves et autant de
servantes (Genese R. ch. 68 et Lévit. R. ch. 7) ; il est vrai qu'il s'agit, dans
ces passages, de dames romaines. En général, chez les Israélites, les
esclaves n'étaient guere un objet de luxe, et ils n'avaient point pour
fonctions de charmer les longs loisirs de maitres corrompus ou inoccupés.
Le Talmud et les Rab* bins, sauf de rares exceptions, ne connaissaient que
la tie envoyé¢s a la meule (pistrinum. Par ex. Térence, Andreia t. 17a). (1) Le
Talmua 4e Jérusalem dit SOOO (J. YeMm. VIII, 8).



— M2 — noble et austére du travail et de Tétude ; les hommes les
plus illustres dans la Synagogue exergaient, et ils s'en faisaient hon* neur,
les professions les plus humbles; les plus modestes (Maimon. tr« Matndth
AnyylmX, 1 8). A aucune époque, les Juifs ne souffrirent de cette soif
ardente de jouir qui tourmentait les Romains de Tempire et leur faisait
inventer, tous les jours, de nouveaux plaisirs. Aussi ne placaient-ils pas leur
point d'honneur a commander a de nombreuses troupes d'esclaves. Bien au
contraire, les auteurs du Talmud ne furent rien moins que favorables aux
progres de Tesclavage. Ils s'expriment mome, a ce sujet, avec une netteté et
une énergie tresremarquables. « Augmentez, disent-ils, le nombre des
esclaves, vous augmentez les vols ; celui des servantes, vous propagez la
corruption des meeurs (Traité des Principes H, 7 ; Yalkout sur Prov., n?
947). » Et on aurait pu ajouter beaucoup d'autres désordres ; car l'esclavage
amene sa punition avec lui : il décompose, par une action lente mais sure,
les soci€tés qui en font une institution publique. *Ainsi I'on peut dire, avec
certitude, que 1'esclavage fut une des principales causes de la décadence et
de la chute deTempire romain. Le Talmud avait un sentiment juste et
profond de ces dangers. Voila pourquoi il exige qu'on se passe d'esclaves
autant que possible. « Nos sages, dit Maimonide, nous ont prescrit de
prendre, dans nos maisons, des pauvres, des orphelins plutdt que des
esclaves... Celui qui possede un grand nombre d'esclaves ajoute
journellement a la somme des pechés qui se commettent dans le monde;
mais, remplir sa maison de gens nécessiteux, c'est accomplir
continuellement une bonne ceuvre (iVlaimon. tr. Matnolh-Anyyim X, 4 7).
» On ne saurait protester, avec plus de force, contre l'esclavage et en faveur
du travail libre. Un jour, dit le Talmud, on vint présenter a Rabaun esclave
gni était a vendre ; il saborna a citer ces mots tirés'du traité¢ des Principes
(1,5) : Que les pauvres soient les gens de ta maison. Les Rabbins, on le voit,
n'étaient pas loin d'agir



comme les Esséniens qui avaient pour principe de se passer
completement d'esclaves {{). La Mischnah décide, il est vrai, que si une
femme recoit des esclaves en héritage (a) de la maison de son pere, ils ne
doivent pas, pour rhonneur de la famille (rrzK ir?2 DZtt? "»:0Q), étre
vendus a des étrangers, itiome s'ils sont vieux et invalides (Ketoub. YIII, 5 ;
Maimon. tr. Ischout XXn, 23). Mais la Mischnah veut simplement donner
satisfaction a un sentiment bien légitime ; car, qui ne souiSre de voir passer
en des mains étrangeres les biens qui ont appartenu a son pere ? C'est une
véritable antipathie pour l'esclavage qui inspire le Talmud, lorsqu'il exprime
des jugements si séveres sur le compte des esclaves. Il a, en général, trés-
mauvaise opinion de leur conduite, de leurs sentiments, de leur coeur; et il
signale leurs vices avec une franchise impitoyable, sans oublier toutefois
que ces vices sont les fruits inévitables de leur malheureuse condition. On
peut dire, en somme, que si le Talmud ne flétrit pas, comme elle le mérite,
'odieuse et inique institution de Tesclavage, il en fait toucher du moins, du
doigt, les inconvénients les plus graves et les plus affligeants. Voici un
passage qui, sous une forme vive et satirique, résume tous ses griefs contre
les esclaves : <e Canaan, dit-il, a prescrit cinq régles de conduite a ses
enfants : Aimez-vous les uns les autres, aimez le vol, aimez U débauche,
haissez vos maitres (3), et ne dites pas la vérit¢ (Peca’him 113, d) » ; ce qui
signifie en d'autres termes, que ces aimables qualités se trouvent
communeément chez les esclaves. Mais ce n'est pas encore le bilam complet
de tous les vices et défauts qu'on leur préte, et (1) Cf. Munk, Palestine, p.
518. (2) Le Talmud défend a la femme d”acheter des esclaves males pour
les garder dans sa maison ; car il veut prévenir méme ce qui peut avoir
Fapparence du mal. Baba-Metsla, f» 71, Maimon.tr. Abad. IX, 6; tr.
Issouré-6'ia XXII, 16. . (3) Un proverbe latin dit : totidem hostes nobis esse
serves, Macrobe, Saturnales I, 11.
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— «74 — m Canaan aurait pu facilement allonger son singulier
testamant. Les esclaves sont paresseux et « des dix mesures de sommeil qui
doivent pourvoir aux besoins du monde entier, ils ont su en accaparer neuf
pour féurusage personnel (Kidd. 49 *). » Us sont insolents {\) , pleins
d'impudence (S), négligents au dernier point, de mauvaise foi (3). Jusqu'a la
46** géneration on doit se défier d'eux et de leurs descendants (1). Dans un
paralléle entre Joseph” esclave de Putiphar, et le commun des esclaves,
toutes les vertus du premier sont rehaussées par les vices correspoU" dants
des autres (Genese R. ch. 86). Les esclaves, disait R. Na'hman qui, du reste,
ne brillait pas par sa mansuétude pour ces malheureux (Nidda 47 a ), ne
valent pas le pain qu'ils mangent ; il est juste de dire pourtant qu'il avait a se
plaindre tout particulierement de son esclave Daré”qui était joueur et
ivrogne (Baba"Metsia 64 b ). Le Talmud doute méme que l'esclave regarde
l'affranchissement comme un bienfait, vu que sa condition présente lui
permet des désordres de conduite, incompatibles avec la dignité d'un
homme libre (Ghitt. 43 (*; Ketoub. W a). Enfin, pour clore cette énumé”
|ation, si la découverte d'un défaut moral chez un esclave qu'on vient
d'acheter, ne donne pas a I'acquéreur le droit de (1) 1. Ktddoaich. IV/ il.
Dans certaines éditions le texte porte Q™" (beaux), mais il faut lire Q”x;;
(orgueilleux) par opposition k la phrase correspondante : D"itt*""'D CiS "2
yn (Voy. Pené-Mosche 1. ¢.) (2) Kiddousch. 70 b : DHO K"K )Tt* D*:)D
mv )2 W)W' jHD b*» Les prétres insolents descendent d*esclaTes. (Z)
Baba-Metsia 86 h : tn"V”* XHIDOn H'»" ; cf. Tacite, Hist. IV, », fliuxa
serYitiorum fides. * La ToclphU de Horal6th (cb. II) dit : nO *02d nnsn
Oy yi IpOj;* «'DOD IDJ/H hy J'"M*af: bn. ce passage n'oflfre pas de sens
convenable. Il faut probablement, comme nous Ta fait observer M.
Ooldbcrg, le corriger ainsi t "|D1 1331;n iriK VA0 b TI HD *»D
pourquoi tous s'acbament-iU contre la souris? parce qu'elle est nuisible aux
hommes; cf. HoralMb 13 a et 1. ibid. UL, 9. (4} 1. Honaotb m, 0| cf. le
commentaire bibfiquc (Rasehi) sur I Oiron. 11,35.



— 475 -, résilier le marché, c'est qu*il doit s'attendre a trouver
tous les vices imaginables chez les esclaves ( Maimon. tr. Mekhira XII, 13).
On le voit, ce portrait composé de traits épars n*est guere flatté. A coup siir,
le Talmud n'elit pas désavoué les comiques latins qui confient toujours les
roles de fourbe et de voleur a des esclaves ; et si les Talmudiste™ ont pris
I'habitude, que nous avons conservee, de remercier Dieu, tous les matins, de
ne les avoir pas fait naitre esclaves, ils ont eu mille fois raison et personne
ne les en blamera ( Mena'hoth 43 a). Mais heureusement il y a aussi des
exceptions, et le Talmud ne commet pas I'injustice de frapper tous les
esclaves de la méme réprobation. Les Proverbes disaient déja qu'un esclave
honnéte 1'emporte sur un fils de famille vicieux (Prov. XVII, 2 ; cf.
Ecclésiastique X, 30). Les livres talmudiques, a leur tour, proclament qu'un
esclave qui sert son maitre avec fidélit€, avec dévouement, mérite la liberte.
Il en est beaucoup, dit-on ailleurs, parmi les descendants de Canaan, qui
seraient dignes de devenir des docteurs en Israél (Toma 87 a). Et on cite, a
cette occasion, Tabi, cet esclave de R. Gamaliel que nous avons déja si
souvent mentionné. Tabi est un véritable personnage dans les traditions
talmudiques, qui ne tarissent pas en ¢loges sur son compte. On lui fait
honneur des plus belles qualités, des plus nobles sentiments. R. Gamaliel le
traitait moins en esclave qu'en ami, et lui témoignait des égards qu'on ne
montre généralement qua des personnes libres (1). Le nom de Tabi devint si
populaire qu'on en fit comme un nom commun pour désigner les esclaves
(2). On parle avec non moins de faveur de sa compagne d'esclavage, de
Tabitha qui fut également au (1) Soucca n, 1; Berakh. 16 b; fiaba-Kamma
34 6. (2) J. Ghitt. I, 6; J. Baba-Bathra vm, 16. — Le Midrasch attribue a
Tabi le trait d'esprit qu'on raconte d'Esope, chargé, tour a tour, par son
maitre, d'acheter ce quil y a de meilleur et de pire dans le monde (Lévit.
H.ch.S3).



— ne — service de fi. Gamaliel (1). Ce n'est donc nullement par
sys* téme, par esprit de dénigrement, que le Talmud se montre, ailleurs, si
sévere sur le compte des esclaves. Encore une fois, il avait a cceur d'arréter,
chez les Israélites, les progres de Tesclavage, en appelant Taltention sur les
conséquences morales si déplorables que cette institution entraine a sa suite.
Mais il y avait un moyen plus direct et plus str d'arriver au méme résultat :
c'était de multiplier les afifranchissements. Il nous reste a examiner jusqu'a
quel point la Bible et le Talmud en ont fait usage. ¥ ! — De
l'affraiiehl Affteineiil den eselaTes étranscrs et de la poiiitioii des
mttvmnehim. C'est un fait digne de remarque que, dans plusieurs
circonstances et comme sanction de ses lois sur l'esclavage, le Code
mosaique ait forcé le maitre d'accorder la liberté a son esclave. Nous avons
vu que tel était le cas pour la femme captive, que le vainqueur refusait de
prendre pour épouse, apres en avoir fait sa compagne €phérnere ; tel encore
pour l'esclave qui avait éte 1'objet de mauvais traitements. Ne peuton voir,
dans le choix d'une pareille pénalité, I'indice d'une répugnance bien
prononcée pour l'esclavage et comme un parti pris de lui arracher le plus de
victimes possible? Aussi est-il permis de supposer qu'il n'entrait nullement
dans les intentions de la Bible d'entraver les affranchissements, et que, tout
au contraire, les maitres ne pouvaient mieux répondre a ses vues, qu'en
appelant leurs esclaves a la liberté, par une initiative libre et généreuse.
Mais, sur ce point, la loi mosaique ne s'explique pas ; elle admet la
possibilité d'une servitude per(i) J. Kiddousch. 18 a; J. Nidda 1, 5. U, 11 ;
Lévit. R. ch. 19.




*_% __ 477 — pétuelle pour l'esclave étranger (Lévit. IXV, 46),
sans insister, nulle part, sur les moyens d'y mettre un terme. Pourtant ces
moyens, elle les a, au moins, indiqués en passant dans le texte relatif a
l'adulteére de 1'esclave paienne « qui n'a pas été rachetée ou qui n'a pas recu
de lettre d'affranchissement (\) (Ibid. XIX, 20). » Ce sont précis€ément les
deux modes d'émancipation, admis par la Mischnah pour l'esclave canan¢en
: le rachat moyennant une somme d'argent (noD '*">;) et l'affranchissement
a titre gracieux et par un acte écrit (ntOI1*v.y) (2). L'esclave cananéen
recevait donc, comme l'esclave hébreu, la liberté par le rachat. Seulement il
n'avait pas, pour se racheter, d'aussi grandes facilités ; car n'étant
propriétaire a aucun titre, il ne lui servait de rien de s'amasser, par de lentes
¢conomies , ce petit pécule que les esclaves, a Rome, échangeaient
quelquefois contre la liberté. 11 fallait absolument que le prix de sa rancon
lui fit donn€ en cadeau par un tiers, et pour cette destination exclusive ;
autrement le maitre en devenait propriétaire sur-le-champ (Voy. p. 429). Dn
étranger pouvait aussi traiter directement avec le maitre pour le rachat d'un
esclave, a I'ilnsu méme de l'intéressé; car 'le Talmud pose en principe qu'une
transaction conclue a I'intention d'unabsentest valable, lorsqu'elleest a son
avantage. (3). Il faut ajouter pourtant, que rien n'obligeait le maitre a
consentir a I'échange proposé; mais dés qu'il acceptait, I'esclave recouvrait
immeédiatement la liberté, sans qu'il y elit aucune autre formalité a remplir.
Le second mode d'émancipation pour l'esclave paien, était
Taffranchissement a titre bénévole et gratuit. Mais ici nous ren(l) Voy. la
paraphrase d'Onkelos sur le passage cité. ~2) Voy. a ce sujet Kiddousch. I, 3
; Ghitt. IX, 3 et passim. (3) Vi02 K*2* DIK” pi» Kiddousch. I, 3 et 23 a;
Maiinon. tr. Abad. V, 2. *2



A 478 -eontrons, dans le Talmud, une assertion qui
parait.surprenanta : « Quiconque affranchit son esclave, dit Samuel, viole
une loi positive (ns"y) delaTbora (4 ), » ce a quoi un docteur po<itérieur
ajoute que donner la liberté a ses esclaves, c'est s'exposer a perdre sa
fortune. Déja auparavant les docteurs de la Mischnah étaient en désaccord
sur ce point. Rabbi Akiba» par une interprétation passablement étroite, tire
des mots de la Bible: « oh)vh} niDyn Dn2, Vous les asservirez toujours, 1>
une obligation formelle” un devoir rigoureux. R. Ismaél, son collégue, y
voit, au contraire, une simple permission et rien de plus (3), En théorie; et
méme, jusqu'a un certain point, en pratique, c'est la premicre opinion qui a
prévalu dans le Talmud, et qui aété, ensuite, adoptée par les casuistes du
moyen age, R. Eliézer se pronongait pour l'exégese de R~. Akiba ; R.
Gamaliel y conformait sa conduite, comme le prouve le contentement si vif
qu'il manifesta lorsqu'il eut mutilé un membre”do son fidele esclave Tabi
(3). 1l était tout joyeux d'une maladresse ou d'un moment d'oubli qui,
pensait-il, aurait pour conséquence inévitable l'affranchissement de Tabi. Sa
conscience l'avait donc obligé d'attendre une pareille occasion et il aurait
craint de commettre un péché, en affranchissant spontanément un esclave,
flit-ce méme la perle des esclaves (Baba-"Kamma 74 b ; J. Ketoub. 111,40).
N'oublions pas toutefois, que le Talmud sait toujours, quand il faut, trouver
des biais pour atténuer ses principes en appa™ renoeles plus rigoureux” et
qu'apres tout, il est moins attaché a la lettre qu'il n'en a l'air. La vérité est
qu'il se montre, en général, tellement favorable aux affranchissements,
qu'en dépit (1) Il 8*agit des mots : nS”ri DHS D"y Vyy AN!H A AAAAA AN
AMAN pourrez les faire servir perpétuellement (Lévit. XXV, 46). (2) Sotab, 3
a&;Berakh. 47 b; Ghitt. 38 db; Maimon. tr. Abad. IX, 6. (3) D*apres no
passage, il lui aurait bris¢ une dQut, diaprés ud autre, crevé un obU.



— 179 — des scrupules de R. Gamaliel, la défense d'émanciper
les esclaves a di étre surtout théorique, et sans grande importance pour
'application. En effet, le Talmud traite la question des affranchissements
dans ses moindres détails et avec une véritable complaisance, comme si de
rien n'était. Et lorsque, par hasard, une objection vient a se produire, elle est
aussitot écartée par une de ces distinctions victorieuses qui se jouent de
toutes les difficultés. En somme, nous avons tout lieu de penser que si
certains docteurs défendent, dans le Talmud, d'affranchir les esclaves, c'est
uniquement en Fabsence de motifs sérieux (4). Or, ces motifs font rarement
défaut ; le Talmud lui-mome a su les multiplier avec une vraie libéralité. 11 y
a plus : dans maintes circonstances, le maitre est forcé, de par les lois
talmudiques, d'affranchir son esclave (Yoy. p. 184). Tout bien considérée,
nous pouvons donc nous en tenir a cet autre principe €noncé dans le Talmud
de Jérusalem et attribué a R. Juda le saint: llintC"D KIH *p. On se montre
facile quand il s'agit d'affranchissements (2). Il se peut, d'ailleurs, que les
premiers scrupules des docteurs du Talmud aient pris leur source dans des
circonstances politiques et, par conséquent, tout a fait temporaires. Les
Rabbins qui s'en rendirent, tout d'abord, les interpretes, vivaient a cette
époque, de triste mémoire dans les annales juives, ou les autorités romaines,
en Judée, s'appliquaient, avec un soin jaloux, a enlever aux Juifs tous les
droits civils, toutes les immunités nationales, a Qarante ans avant la
destruction du deuxiéme temple, dit le Talmud de Jérusalem, les tribunaux
juifs cesserent de juger les proces criminels. » Plus tard on (1) Cf.
Nachmanide, R. Nissim et Raschba. Ce dernier dit en propres termes : Si la
Thora défend d'affranchir les esclaves, c'est uniquement quand
raflirauchissement n*est pas un bienfait, mais quMl est dii k un simple
caprice. (2) 1. Ghilt. IV, 4; J. Yebam. YH, 1 ; J. Pe¢a*n. n, 2; cf. dans B,
Berakli* ot Ghitt. L. c. les Togaphoth, v«» "lin*on *D.



— 180 — leur interdit jusqu'a la connaissance des proces civils
(1). Avait-on défendu également aux Juifs d'affranchir leurs esclaves, c'est-
a-dire d'exercer un pouvoir que les empereurs romains crurent devoir
limiter quelquefois a Rome méme ? Cela est au moins probable. Parmi les
griefs formulés contre R 'Hanina-ben-Teradion, un de ces glorieux martyrs
de la Synagogue qui, lors de la révolte de Bar-Cocheba, payerent de la vie
leur attachement a la cause nationale, figure Taccusatipn remarquable
d'avoir affranchi un esclave (2). L'empereur Adrien ou I'un de ses
prédécesseurs l'avait donc défendu ; et R. Akiba, autre victime de la
malheureuse tentative de BarCocheba, ne faisait que céder a la pression des
événements en cherchant, dans la Bible, une défense dont il n'elit peut-étre
jamais soupconné l'existence sans cela. Plus tard, quand Igs circonstances
changerent,il est naturel qu'on n'ait plus tenu grand compte de cette défense,
tout en la maintenant en principe. Quoiqu'il en soit, voici comment le
Talmud régle les affranchissements : Lorsque le maitre voulait conférer
bénévolement la liberté a son esclave, il lui remettaitun acte écrit, par lequel
il déclarait renoncer a tout droit sur sa personne. Une simple déclaration
orale, faite méme en présence de témoins, n'avait aucune valeur légale (3).
L'énonce de I'acted'afi'ranchissemenl était assez variable quant a la forme,
bien qu'identique par le fond. Le maitre, parlant a son esclave, disait : Te
voici un homme libre pin p nHK '»"in ; ou bien : Voici, tu appartiens a toi-
méme "[Dii];” nn Win; ou encore: Je n'ai plus aucun droit sur toi -]3 pov
pK (4). (I) J. Synhédr. I, I ; VU, 2; cf. B. Schabb. 13 a. GraeU 1. c. t. IV; p.
471. (-2) nn"n” 1\2]; npyf Np t*CyiU ~NUIL Aboda-Zara 17 b; cf. le
comm.”ntaire de Raschi. (3) -|"*r'3 )*D% Ohitt. 40 b; Maimon. tr. Abad. VI,
2. (4) Ghitt. 85 b ; Kiddousch. 6 6; Maimon. 1. c. V, 3. Voici quelques autres
formules : piin ]2 "2 Mipo *DMY; ,pin p "{tDy ,)mn p t<T\ nn GhiU. 40 6.
— A Rome, les paroles sacramentelles pour les affranchisse



— 481 — Pour 1és servantes d'origine paienne, les formules
d'affranchissementdevaientétreanalogues(Ghitt. IX,3). Mais si le maitre se
servait, pour raffrancbir, de la formule consacrée au divorce et consistant en
ces mots: Des ce moment, tu peux épouser n'importe quel homme 1?D*
D'imo HN ""IH, I'acte ¢tait frapp€ de nullité, par cette raison qu'il
n'exprimait pas exactement la vérité, la femme affranchie ne pouvant
contracter d'union légitime avec un esclave. 11 en ¢€tait de méme pour un
acte d'épousailles, par lequel le maitre permettait a sa servante de se marier
suivant les formes ordinaires. Quoique cet acte contint implicitement
l'affranchissement, il n'avait aucune valeur, d'apres les conclusions du
Talmud (Ghitt. 40 a; Maim. 1. c. VI. 8). Il fallait donc que I'acte
d'affranchissement fit parfaitement explicitat sans restrictions
conditionnelles ni clauses al€atoires. C'est pourquoi une simple promesse
du maitre, fit-elle méme €Ecrite, était considérée, par la loi, comme non
avenue (4). Mais pour le maitre c'était, tout au moins, un engagement
moral, auquel la loyauté lui défendait de manquer. D'aprés certaines
opinions, les magistrats pouvaient méme le forcer de teni” sa promesse (2).
On pouvait écrire la formule de 'affranchissement sur diverses maticres,
notamment sur du papier ou de la terre cuite; mais il n'était pas permis de la
marquer sur des ¢toffes de laine, de lin, etc., par les procédés du tissage, de
la teinture ou de la broderie (Ghitt. 20 a). L'énonciation de la date était de
rigueur, pour empécher toute fraude et toute réclamation ultérieure (3).
L'acte ne devait porter que le nom d'un seul ments €taient identiques : Liber
esto, Liber sit, Liberum esse jubeo ; Wallon 1. c. t. I, p. 397. (!) Ghitt. AO
b; Maimon. 1. ¢. VI, 2; VII, 1. (2) Yebam. 93 b; Ghitt. 45 a. (3) Yebam. 31
b; cf. To¢aph. v* K12]; NHI etTogaph. dans Ghitt. 17 o.
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— 472 — esclave, sans quoi il était considéré comme nul.; il était
donc impossible d'affranchir plusieurs esclaves d'un coup et par une
déclaration unique (Ghitt. 42 a; Maim* 1. c. YII, 3). Nous au* rions encore
d'autres particularités a ajouter a ces détails, déja un peu longs. Bornons-
nous a dire que, pom* ce qui concerne la partie matérielle, les actes
d'affranchissement étaient sou<” mis, en general, aux mémes formalités que
les lettres de di** vorce (1). L'acte d'affranchissement, une fois rédigé
suivant toutes les régles, était remis ordinairement au bénéficiaire, en
présence de deux témoins ; mais s'il portait la signature de deux per”™ sonnes
libres, on pouvait se passer d'autres témoins (2). Il n'était pas nécessaire non
plus que le maitre remit 1'acte di*” rectement entre les mains de 1'esclave ; il
lui €tait permis d'en charger un tiers, a I'insu méme de l'intéressé ; et dans ce
cas, l'esclave affranchi acquérait la liberté, avant mome que l'acte fit arrive
a destination, en vertu du principe déja cité qu'on peut avantager quelqu'un
en son absence et sans son consentement (3). Aussi quand un maitre
déclarait avoir donné la liberté a tel ou tel de ses esclaves et que ses paroles
rece” vaient un démenti de l'intéressé, celui-ci n'en €tait pas moins
considéré comme affranchi ; car peut-&tre n'avaitril pas été instruit de la
faveur qui venait de lui étre octroyée ( Ghitt. 40 b ; Maim. 1. o. VI, 3).
Maissi l'esclave allait jusqu'a soutenir, malgré l'affirmation contraire du
maitre, qu'aucun acte d'af* franchissement n"avait été écrit a son profit, sa
denégation faisait foi. Cependant il n'y perdait rien : le maitre s'était, (1)
Voy., par exemple, Ghitt. I, 2, 3; Maimon. 1. c. VI, 5-8; Yoré-Deah i. c, g
45-55. (2) Maimon. L. ¢. V, 3; Yoro-D¢ah 1. c, § 44. . (3) Voy. Ghitt. M b;
13 a. — Nous suivons l'opinion deRaschi*desTogaphoth, de Aschéri, qai
sont en désaccord avec Altassi et Maimonide (L ¢ VL i). D'aprés ces
derniers, le mandataire devait prendre possession dela liberté au nom de
1"esclave.
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A X't - 483—. en quelque sorte”™ engagé par ses paroles mémes, a
Taffranobir et ne pouvait plus se rétracter; il écrivait donc un nouvel acte
d'affranchissement (11. oc. etYor6-Deah 1. c. § 76). Toutes ces dispositions
talmudiques, comme il est ais¢ d*en juger, tendaient a faciliter les
affranchissements. Le Talmud semble vouloir les multiplier de toutes
fagons. Chaque fois qu'il se présente un cas douteux, incertain, on le voit
porté a assurer a I'esclave la possession de la liberté, et quand bien méme il
ne Tauralt obtenue gae par erreur, ou au moyen d'une fraude. Le mattre,
nous le savons, pouvait offrir la per** sonne de son esclave comme garantie
hypothécaire a un créan«cier. Que si malgré cela, et par une insigne
mauvaise foi” il donnait régulierement la libert€ a ce mome esclave,
celui«cl restait diment affranchi. Le créancier ne pouvait plus exercer son
droit de saisie, et, pour plus de shreté, il était tenu de délivrer, lui aussi, un
acte d'affranchissement a I'esclave, sauf a poursuivre ensuite son débiteur
déloyal (1). Lorsqu'un homme, sur son lit de mort, exprimait le désir que
ses esclaves fassent affranchis, les héritiers ne pouvaient se dispenser
d'exécuter les dernieres volontés du mourant, quoique la mort 1'eit empéché
de les affranchir lui-méme, selon les formes Iégales (2). Citons encore un
dernier fait qui n'est pas moins significatif : lorsqu'un maitre avait deux
esclaves, portant le méme nom, et que, sur son lit de mort, il affranchit I'un
d'eux sans rien préciser, les deux devenaient libres ; seulement, pour
sauvegarder les intéréts des maitres Eomme ceux des esclaves, la loi
obligeait les nouveaux affran*(1) Ghitt. IV, 4 et 40 6. 41 a; Malmon. 1. c.
VIII, 16 et tr. *Hobel-Qumtfik VII, 11 ; Yoré-Déah 1. c, § 68. — A Rome
raffranchissement était, en général, déclaré nul dans ce cas. « Is, qui in
fraudem creditorutn manumittit, nihil agit. Instit. L.I, t. VI. » (2) Ghitt. 39 b;
Haimon. 1. c. V1, 4; tr. ZslUiyya”amattiaQi XX tr Yor6-Deah 1. ¢, |7,



— 184 — chis a payer solidairement aux héritiers la valeur de
'un d'entre eux (Tociphtade Baba-Kamma ch. XI). Le Talmud parait donc
faire assez bon marché de son principe que « les esclaves paiens doivent
étre asservis perpétuellement. » Jamais il ne lui vient a 1'idée de prononcer,
apres coup, la nullité¢ d'un affranchissement, sous prétexte qu'il est contraire
a une loi biblique (\). Bien plus : il est des cas ou, de I'aveu mome du
Talmud, on peut faire abstraction de celte prétendue loi, par exemple,
lorsque la mise en liberté d'un esclave facilite Taccomplissement d'un
devoir, la célébration d'une cérémonie religieuse ('*"K* HITW). s'agit-il
méme d'une cérémonie d'origine purement rabbinique. On raconte que R.
Eliézer affranchit un esclave pour lui permettre ainsi de prendre part a la
priere en commun et de compléter, par sa présence, le nombre de dix
personnes libres qui est de rigueur pour le culte public (Berakh. 47 5; Ghilt.
38 6). Et notez que ce méme R. Eliézer, si connu par sa fermete et sa piéte
rigide, regardait comme un précepte obligatoire les mots : DTO D iy”l
IIDJ”n (ci-dessus, p. 178). Chaque fois donc qu'il pouvait résulter le
moindre bien de 1'émancipation d'un esclave, les observateurs les plus
consciencieux de la loi 'affranchissaient sans une ombre de scrupule.
Quelquefois méme c'était un devoir impérieux d'accorder la liberté a un
esclave, par exemple, lorsqu'on parvenait ainsi a mettre fin a un scandale
public. Quiconque possédait une esclave qui se livrait a la prostitution était
force de l'affranchir : on espérait qu'apres €tre devenue libre, elle trouverait
a s'établir d'une manicre convenable et que les désordres de sa conduite
prendraient un terme. Aussi les magistrats pouvaient-ils user de leur autorité
pour exiger son affranchissement ( Ghitt. 38 a ; Maim. 1. c. IX, 6). (1)
"TnnitEfD T(TW DK1 L'esclave affranchi reste jiifranchi; Malmonl]. o. IX,
e.



— 1 85 — Les magistrats devaient encore intervenir pour faire
obtenir la liberté compléte a un esclave déja a moiti¢ libre. 11 parait que cet
¢état singulier qui n'est plus I'esclavage, et qui n”est pas encore la liberté, se
présentait assez souvent; le Talmud, du moins, s'occupe, a diverses reprises,
de cette sorte de demi-esclavage. On ne pouvait pas, il est vrai, émanciper
un esclave a moiti€ par un acte d'affranchissement {\)\ mais supposez qu'un
esclave flit la propriét€ commune de deux associés, (servie communis) et
qu'un seul d'entre eux le déclarat libre pour sa part, voila cet esclave libre a
moitié. C'est ce qui arrivait encore, lorsque la moitié seulement de la rangon
avait €té payée au maitre : comme de juste, la liberté €tait proportionnelle
au montant dela somme qui avait été livrée. Mais quelle que fiit I'origine
d'un pareil état de choses, 1l ne devait pas durer indéfiniment ; car cet
esclave, qui d¢ja ne I'était plus, ne pouvait ni se marier avec une femme de
condition libre, ni s'unir avec une esclave, sans compter les autres
inconvénients inhérents a cette situation hybride. Le Talmud, grand partisan
de la multiplication de I'especo* et voulant que chaque homme, méme
l'esclave, remplisse le premier devoir impos¢é a rhumanité, contraignait le
maitre d'achever ce qui était commence, et de faire un homme enticrement
libre de celui qui rétait déja en partie. Ce n'était pas, du reste, porter atteinte
aux droits sacrés de la propriété ; car l'esclave, ainsi libéré, s'obligeait
envers son maitre pour la moiti¢ de la rangon (2). On raconte, a ce propos,
dans le Talmud, que deux associ€s possédaient un esclave en commun. L'un
deux l'affranchit pour son compte ; I'autre s'empresse alors de renoncer a sa
(1) R. Ychouda admettait pourtant que cela se pouvait : DIX 1DW *'TH
innj; "Ajn Tn”c> Gwtt. a h; j. chitt. 1v, s. (2) Ghitt. 41 a-43 a; Edyyoth 1" 13;
Malmon. VII, 7-8; Yoré-Déah 1. e. g 60, 62.
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— 486 — part de propriéte, au profit de son enfant encore €h baa
age, cherchant ainsi a éluder )a loi que nous venons de citer; car les droits
de propriété d* mineurs sont, de toute fagcon, in* violables. Hais les
magistrats déjoucrent cette ruse par Fexpédient que voici : ils nommerent
un tuteur pour représenter les intéréts de Fenfant et fixer la valeur de
'esclave ; et gelui-Hii dut se constituer débiteur de la moiti¢ de cette
somme, donner quelque argent a I'enfant pour le faire consentir, de bon gré,
a la traUf"action, et recut alors un acte d'affranchissement délivré au nom
du tuteur (1), a qui on conféra exceptionnellement le droit d'affranchir les
esclaves, droit dont le tuteur ne dispose pas d'habitude (2). Cette fogoh de
procéder a été transformeée en article de loi par les casuistes postérieurs au
Talmud (Malm. tr. Abad. VU, &; Tore Déah 1. c. § 63 ). La loi qui précede
ne s'appliquait, toutefois, qu'aut esclaves males : la servante pouvait
demeurer indéfiniment dans un €tat de demi«servitude, quoiqu'elle aussi fit
empéchée, dans ce cas, de contracter une union légitime. Mais pour peu que
cette situation contradictoire entrainat des inconvénients, en donnant lieu,
par exemple « a des désordres de conduite, le maitre ne pouvait se refuser a
lui délivrer un acte d'affran” chissement ( 3 ) . 4) Telle «at ropinl6fl de la
plupart des commentateurs; voy. Ghitt. 40 ah, Togapb. T« n*"HDIt Maimon.,
Asehéri, etc. Raschi et B&bad admettent qot 1'acte d*affranchissement ¢tait
délivré au nom de Tenfant. (2) Ghitt. 52 a ; Maimon. tr. Na'hloth XI, 8. —
Le tuteur, pour ne pas donner lien au soupgon de gaspiller les biens de son
pupille, ne devait pas accorder la liberté aux esclaves de oe dernier, n!
gratuitement, ni moyennant rangon. Il atait pourtant un moyen de les mettre
en liberté : c'était de lit vendre a celui qui offrait la rangon, en stipulant que
I'acquéreur les affranchirait (11. ce.) — Le méme expédient servait pour les
esclaves dédiés au sanctuaire. L'administrntcur du trésor du temple n'avait
pas le droit de le s affranchir, mais il pouvait arriver au méme résultat par
une vente activé (GhUt. 38 b ; Maimpn. tr. Arakb. VI, 18). (3) Yebam. VI,
6, et 66 a; Ghitt. 37 6, 38 a; Maimon. 1. c. VII, 7.
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— 187 — Jusqu'ici nous avons parlé des affranchissements
directB, expliciter ; le Talmud nous apprend lui-méme' que les ttiiUres y
avaient volontiers recours pour récompenser leurs esclaves qui s'étaient
distingués par leur conduite et leur dévoue® ment {1 j. Mais il y avait, en
outre, nombre de voies .iodlreotes qui pouvaient conduire au méme but.
Ainsi un maitre qui ¢” dait ses biens a son esclave, par une donation entre-
vifi, lui ' conférait implicitement la liberté. La loi supposait que t«lie devait
étre, en effet, I'intention du donateur ; autrement il etit fait un acte
parfaitement dérisoire, I'esclave étant inCa-> pable de posséder dans sa
condition actuelle. Mais il fallftlt que la donfttion fbt absolue, tans réiorva
ni restriction {HJO'1 mis) ; car, si le maitre exceptait n'importe quelle pulie
de ses biens, que cette réserre fit exprimée avec préflision ou en termes
vagues et généraux, la donation ne pouvait, d'apres le Talmud, tenir lieu
d'afliranclussementr et, par conséquent,- perdait toute valeur ; le prétendu
donatsire restait esclave comme devant et, nouveau Tannlo voyait {ilicaer
entre ses doigts la fortune qui lui paraissait destinée (3), Toi"ours est-il
qu'un maitre, en transmettant tous ses biens a son esclave par voie de
testament, lui «ccordait, en méme temps, le bienfait de la liberté [3J. fit s'il
arrivait méme, que 1« testateur, apreés avoir exprimé ce qu'il croyait se4
dernieras volontés, relevat de maladie contre sa propre attente, et rendit
alors, selon la décision de la loi, dans 1b jouissance de les biens, I'esclave
qui avait €té désigné comme légataire univer® sel conservait, du moins, la
fldéUti, fiait par obtenir la liberti (CsDliq. Rabba au conitnencemBiit]. « (3)
Ptab in, 8; Ghitl. H b; 9 a; H a; Baba-Batbra IM «,- Haloion. Ir. Zekbjya
oamalhana 111, IS ; ir. Abad. VU, 1. [3) CT. Instit. L. II, lit. XIV, . T ;
Semis a domiao auo berea institatu. . .



— 488 — nom d'homme libre » et il elit été crael et injuste de le
lui reprendre (4). Déclarer publiquement qu'on renongait a la- propriété d'un
de ses esclaves (TpOOIJt c'était également lui donner la liberté d'une fagcon
indirecte ; il n'elit pas €t€ permis a d'autres de profiter de cette renonciation
pour s'emparer de la personne de l'esclave. Et pour que ce dernier plt jouir,
sans conteste, de tous les droits de la liberté” son ancien maitre et, a son
defaut, les héritiers ¢taient obligés de lui délivrer un acte d'affranchissement
( Ghitt. 38, a-i et s. Maimon. tr. Abad. YIII. 43). Par une conséquence
naturelle de ce qui précede, toutes les fois qu'un maitre supposant, pour une
cause ou pour une autre, que son esclave était perdu pour lui, renongait
mentalement a ses droits de propriétaire ((Z*X"), l'esclave était affranchi
par la méme. Cette conséquence est effectivement érigée en loi par le
Talmud. Aussi lorsqu'un esclave tombait entre les mains d'une troupe
d'ennemis ou de brigands, et parvenait plus tard a s'évader, ses chaines
¢tiient entierement brisées : son maitre n'avait plus de droits sur sa
personne et il devait le constater par écrit. On rapporte, dans le Talmud,
plusieurs faits de ce genre ; et chaque fois les Rabbins décidérent que la
renonciation mentale équivaut a un affranchissement en regle ( Ghitt. 3Sa;}.
Ghitt. 1Y, 4 ; Maimon. Ym, 4 4). Mais si un esclave devenu prisonnier, était
racheté par des étrangers moyennant une rangon, échappait-il aussi a
l'autorité de son ancien maitre ? Cette question est fort controversée dans le
Talmud. Nous reproduirons simpleinent 1'opinion qui a €té suivie par
Maimonide et ses continuateurs : Avant tout, il importe de savoir si le
maitre a déja renoncé définitivement a I'espoir de retrouver son esclave ou
st non. Dans la premiere hypothese une tierce personne peut, a son greé,
racheter cet (1) Ghitt. 9 a; Maimon. tr. Zekhyya oumathana Vm, 28S; tr.
Abad. VII, 9.



— 4«9 — esclaVe pour le garder a son service, ou pour le mettre
en liberté. Dans la seconde hypothese, a quelque titre que Tesclave soit
racheté par d'autres, il retourne toujours a son ancien maitre, a qui incombe
l'obligation de restituer le prix de la rancon (1). Dans le Talmud de
Jérusalem, on examine encore la question suivante : Un esclave, accusé d'un
crime imaginaire a ¢t¢ condamné a la peine capitale ; au moment ou il est
conduit au supplice, son innocence vient a €clater. Cet esclave, décharge de
toute condamnation, est”l libre désormais ou rentre-t-il dans la maison de
son maitre? R. Yo'hanan (IIP siecle] admet la premiere opinion ; mais un
contradicteur soutient que le désistement du maitre, étant le produit d'une
erreur (nij/i0 itfW), reste sans effet (J. Baba-Kamma 1Y, 3 ; J. Synh. X. 7).
L'affranchissement pouvait encore étre réalisé indirecte» ipent de plusieurs
autres manieres. Chaque fois que le maitre faisait accomplir a son esclave
un acte d'homme libre, lui imposait un devoir étranger a ceux de sa
condition, il était censé l'affranchir. Marier un esclave avec une femme
ingénue, poser les phylacteres sur sa téte, pendant 1'heure de la priei“e,
l'inviter dans la Synagogue, a lire, devant les fideles, trois versets ou plus du
Pentateuque, c'étaient la autant de voies détournées pour l'appeler a la
liberté. Mais l'intervention du maitre était de rigueur : tous ces actes
devaient étre accomplis sur son invitation expresse.Si l'esclave en prenait
l'initiative, flit ce méme en présence de son maitre et sans susciter de
protesta” tion de sa part, il n'y avait rien de changé dans sa condition (2).
C'est ainsi que 1'esclave de R. Gamaliel mettait ré' (1) Dans le cas ou
Tesclave n*a pas été racheté pour étre. mis en liberté. Voy. Ghitt. 37 6, 38 a;
Maimoii. tr. Abad. VHI, 15; Yoro-Déah 1. c. § 67.— L*opinion exposée est
celle des Rabbins commentée par Raba, peut-étre aussi celle de R. Schimon
ben Gamaliel commentée par Abai. (2) Gbitt. 39 b, 40 a; Ketoub. S8 a;
Maimon. 1. ¢. VUI, 17. Yoré-Déah 1. c, § 70.
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— 490 — gulierement les TephUin, sans que son maitre se criit
obligé ou autorisé pour cela a l'affranchir (\). On énumere aussi certains
actes du méme genre, et qui n'impliquaient pas Taffranchissement parce
qu'ils paraissaient moins significatifs. L'esclave nommé tuteur par son
maitre ne devenait pas libre, par la raison méme que le mandat de tuteur
n'était pas incompatible avec Tétai de servitude (ci-dessus, p. 486). Lorsque
le maitre mettait a contribution la bourse de son esclave, mome aous forme
a'emprunt” il ne s'engageait pas pour cela a lui donner la liberté, quoiqu'il
elit I'air de le considérer comme propriétaire. On se rappelle que les voeux
[y"1] ou les serments d'absti* nenoe (n1JTDiS”) d'un esclave, tant soit peu
compromettants pour sa santé étaient™ de prime abord, frappés de nullité
(ci-dessus, p. 424). Pourtant, au moyen d'un simple changement de formule,
il lu1 était loisible de s'imposer des privations : il n'avait qu'a se déclarer
Naziréeh. Mais ce droit mome était encore subordonné a la volonté du
maitre. Point n'était besoin de recourir au cérémonial d'usage, pour relever
cet esclave de son veeu. Le maitre n'avait qu'a opposer son veto et tout était
dit. Le Talmud lui permet de faire boire, de force, du vin a son esclave, ce
qui revient, comme on sait a rompre le Naliréat. Mais, si au lieu d'user de
son droit et de commander simplement, le maitre annulait le voeu d". son
esclave en se servant de la formule consacrée (” loio “nrDy la loi voyait 1a
un nouveau mode d'affranchissement indirect, et sur-le-champ I'eaclave
¢tait libre (2). (M VO07. oirddssus, p. 134 et p. 179. -« L'acoompiissement du
prée€pt0 des Phylactéres était pourtant considéré comme une présomption
favorable, comme une quasi-preuve de la liberté (Ketoub. 96 a}, n en était
de méme d'une signature apposée au bas d*un acte civil (Gbitt. 81 6). (2)
Nazir 62 h; Maimon. tr. Nezirouth II, 19 ; Yoré-Déali 1. ¢, 1 71. -«* Nous
suivons Topinon deM”onide; mais nous devons dire qu'elle est eombattue
par la plupart des casuistes qui interprétent tout autrement le passags de



— 494 — 1l y avait un cas ou Tesclave cananéen, s'il était bien
avisé, pouvait acquérir la liberté d'une facon plus expéditive et en dépit
méme de son. maitre. Lorsqu'un esclave passait de la maison d'un paien
dans celle d'un Israélite, il devait préala-* blement se soumettre a 1'ablution
légale (rr"Dto). Or si, en remplissant cette formalité” il déclarait qull
avait la Volonté de devenir libre, sa parole était respectée. 11 pouvait mome
' se passer de toute déclaration, lorsque le maitre €tait présent et négligeait
de marquer nettement ses droits de propriété : le bain, a lui seul, avait déja
la vertu d'émanciper l'esclave (1 ). Ce privilége extraordinaire n'appartenait
qu'aux esclaves nouvellement achetés a des propriétaires non*Israélites. Et
en voici la raison : le Talmud admet invariablement que le nonlsraélite ne
possede jamais la personne méme' de I'esclave, mais seulement sa main
d*auvre ; c'est donc la main d'ceuvre qu'il pouvait revendre, et rien de plus.
Aussi, 1'Israélite ne devenait pas réellement propriétaire de I'esclave qu'il
achetait dans ces conditions, et ce dernier pouvait, s'il n'en étai| empoché
matériellement, s'attribuer, grace au bain religieux, le titre de prosélyte qui
entrainait celui d'homme libre (4 . U n'en était pas de méme d'un paien qui
se vendait directement comme esclave a un Israélite : sa personne était
acquise immédiatement a Facheteur. La mésaventure qui arrivait
quelquefois a des Israélites, pouvait arriver encore plus facilement a des
paiens convertis Nazir (Voy. Togaph. b. 1. v"' 10Ti). R*bad fait k ropinion de
Maimonide une objection assez sérieuse : Relever Tesclave de son veeu, au
lieu de le contraindre, u'est-"e pas encore faire acte d'autorité et user de ses
droits de inaltro? (Cf. Aschéri sur Nedartm, cb. X.) (!) Yebai», 45 2», 46 a;
Malmon. 1. c. Vin, 19; tr. Isg<»ir6-Biab xni, il. (2) 11 n'avait méme pas
besoin d'acte d'affranchissement, n'ayant jamais été véritablement esclave.
D'apres certains casuistes, il devait pourtant se constiSier débiteur de la
somme déboursée par I'lIsraélite pour 1'aebeter. Voy. Magbid Miscbne sur
Malmon. 1. e.



— 192 — au judaisme. Leurs esclaves, qui embrassaient
naturellement la méme croyance, n'avaient qu'a user de l'expédient que le
Talmud mettait a leur disposition, pour échapper complétement a I'autorité
de leurs maitres. On rapporte a ce sujet des faits qui prouvent que nous
n'avons pas a faire ici a des lois simplement théoriques. Mais apres tout, les
maitres n'étaient pas désarmes ; c'était a eux a prendre leurs précautions au
moment opportun, et les moyens ne leur manquaient pas pour montrer leur
droit de fagon irrécusable. L'affranchissement une fois opéré, soit par voie
directe, soit par voie indirecte, il restait encore a remplir une dernicére
formalité qui en était comme le complément indispensable : 1'affranchi
devait prendre un bain de purification, qu'on pourrait appeler le bain de la
liberté et qui devait le faire entrer complétement dans «la communauté
d'Israél. Il n'était point nécessaire de l'instruire, a cette occasion, de ses
nouvaux devoirs religieux ; car déja, en qualité d'esclave, il avait eu a
observer certaines pratiques du culte qu'on lui avait fait connaitre en temps
et lieu (ci-dessus page 143) (1). Dés que I'immersion légale était accomplie,
l'affranchi était considéré comme né a une vie nouvelle ; il ronrpait avec son
passé et devenait, pour ainsi dire, un autre homme. Déja, antérieurement, 'il
n'avait pas eu de famille civile; mais, l'affranchissement creusait la
séparation encore plus profonde entre lui et ses proches. « Le prosélyte, dit
le Talmud, est comme un enfant nouveau-né, » et tous les liens qui
l'attachaient a sa famille sont brisés. Il en €tait absolument de méme pour
l'affranchi. En toute rigueur, aucun mariage ne ui était interdit a titre
d'inceste ; mais la loi, dans 1'intérét méme de sa dignité, comme aussi de
celle du prosélyte, aimait mieux commettre une inconséquence que de
tolérer certaines (1) Yebam. 4,1 h, 48a;Malmon. tr. Issoure-Biah XIII, 12.
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— <93 — ttliiohs, atridemeiit légales, Giiak choqu&ntéa pour
l'opinlott, SCatidaléUséa pour les meeuts pubii(}Ues (1). L'af&anchi il*¢tait
pad. seulement étradgef a cOUI” de Sa faiDillé ()ul Pestaient en état
d'es6lavagé, mais méme & ceui qui ' fécouvraiefit la liberté¢ tomme lui et
aVec lui (2). LorS méme donc qu'il aurait, avant d'étre libre, donné¢ le jour a
uli grand nombre d'enfants, le talmud ne lui en imposait paa moins
Tobligation de se marier, apres soii affranchissement, atin dé fonder une
famille a lui, comme c*est le devoir de tout homme (3). Au reste, les
affranchis n'avaient aucunement a se plaindre d¢ la loi juive. Le Talmud
regardait resclavé étranger comme fréte des Israélites, DI1iiUli XIH VHK
parce qu'il était chargé d*tmé partie des devoirs réligieui du judaisme. A
plus totle fftisdn” traitait-on les affranchis de freres, de 6oreligiohnairea. (k
Les esclaves affranchis, dit Maimonide¢ (i) au nom du Talmud, sont
Israélites sous tous 10s rapports. » Leul” liberté n'ét&it limitée par aucune
restriction exceptionnelle ; le fruit de leur travail leur appartenait en toute
propriété (5], et mieux partagés que les affranchis de Rome, ils étaient
compleétement indépendants de leurs anciens maitres, qui ne conservaient ni
droit de tutelle sur leur personne, ni droit de propriété sur leurs biens.
Aucune incapacité civile ne pesait sur eux. Ainsi, pour nous borner a un
seul exemple, leur témoignage avait la méme autorité que celui des
personnes ingénues, soit dans les proces civils ou oriminelSy soit dans les
de(t) Yebam. 97 h; Malmon. 1 ¢. XIV, iM2. (a) Malmon. tr« Abelll, 3; tr.
Mamrim V, 9} tr. Yibboum-Valialitsa I, 8. (3) Yebam. 62 «; cf. Togaph. ibid.
v** h'Dtl* 8() Cdia résulte dairement d« Baba”Metslah 19 a. D*aill™ors,
lorsque TafihiBCbi mborait sans héritiers”™ ga fortune appart™uiit au
pr«iiiter occupant [Toeipbta de Baba-Batiira, eh. VU). — Vey. dans
Touvrage de M« WaUon, k combien de restrictions €tait soumise la liberté
des affrancbis a Rome; tU Démangeat, Cours 4l14menta4r9 de droit fomom,
1. 1, p. 177 et suiv. 43



-- 494 — bats d'un intérét religieux (4). Tout au plus se voyaient-
Us exclus des rangs de la magistrature ; car le Talmud établit des régles
d'une extréme sévérité pour la composition des tribunaux, exigeant presque
toutes les perfections dans les hommes chargés de la mission délicate et
importante d'appliquer les lois (2). Le Jalmud permettait aussi, sans la
moindre difflculté, aux esclaves affranchis de se marier avec des personnes
de condition libre, de s'allier avec les familles israolites les plus pures, les
plus exemptes de tout élément étranger, et It*s enfants qui naissaient de ces
unions ¢étaient parfaitement 1égitimes (3). Les affranchis pouvaient méme
entrer dans des familles revétues de la dignité pontificale et qui formaient
comme la noblesse juive ; seulement ce droit n'était pas absolu. Rien ne
s'opposait a ce qu'un affranchi devint I'époux d'une prétresse (niDD), c'est-
a-dire d'une fille de prétre ; mais une fille affranchie ne pouvait étre la
femme légitime d'un des descendants d'Aaron ; car la dignité du prétre eat
¢té compromise par une semblable union. Il en était de méme d'une fille
dont le pere et la mére étaient des affranchis : n'appartenant, par aucun lien,
a la race Israélite, elle ne pouvait devenir la femme 1égitime d'un prétre.
Dans ce dernier cas pourtant, si le mariage avait €té conclu en dépit de la
loi, 1l était maintenu; et les entants qui en €taient (1) Rosch-haschanah 1, 7;
Maimon. tr. Edouth IX, 6. &) Synhédr. 36 b; Maimon. tr. Synhédr. II, 1-8;
tr. Edouth XY, 6. (3) kiddousch. 72 6, 73 a; Maimon. tr. Issoura-Biah XIX,
16. — Nous croyons devoir signaler, a cette occasion, le moyen intéressant
indiqué par le Talmud, pour légitimer les enfants de batards (Q*IDD
"[HO")- Le batard (fruit d'un inceste) pouvait épouser une esclave; les
enfants issus de cette union étaient esclaves comme leur mere (ci-dessus, p.
133). Rien n"empéchai” le pere de les affranchir, et des lors ils étaient des
Israélites libres. Cet expédient si ingénieux fait honneur k Timagination des
Talmudistes, et plus encot” k leurs sentiments d*humanité (Kiddousch. III,
13 et 69 a; Malmonide 1. c. XV, 4).



— 195 — le fruit, naissaient non-seulement légitimes, mais
encore propres aux fonctions sacerdotales . Il suffisait® d'ailleurs, qu'un des
deux parents flit de race israélite, pour que les enfants fussent considérés
comme devrais Israélites (1). La femme affranchie se trouvait, seule, dans
certaines conditions d'infériorité que lui créait son passe et qui tenaient a la
nature des choses. Ainsi, tout en se mariant pour la premicre fois, elle était
mise sur le pied d'une veuve et n'avait droit, comme celle-ci, qu'a la moiti¢
de la dot JSxée pour une vierge. Trompée par un séducteur, elle ne pouvait,
quoique célibataire, exiger de lui I'amende prononcée par la loi en faveur de
la jeune fille séduite. De méme, elle n'avait pas action contre son mari qui
avait répandu sur son compte des, bruits infamants ; bien que, dans la régle,
I'homme qui calomniait son €épouse fut condamné a une réparation
pécuniaire. Dans ces diverses circonstances, Taffranchie jouissait des droits
ordinaires, si elle avait obtenu la liberté avant 1'age de trois ans (2). Citons
encore, dans le méme ordre d'idées, un cas ou l'affranchie était traitée
comme les autres femmes : elle était soumise a I'épreuve des eaux ameéres”
lorsqu'elle était soupgonnée d'infidélité envers son mari (3). Sur le terrain
religieux, les affranchis étaient également assimilés aux membres de la
famille de Jacob. Sans entrer dans des détails inutiles, bornons-nous a dire
que les pratiques du culte dont les esclaves, méme circoncis, €taient
dispensés, sont déclarées, par le Talmud, obligatoires pour les affranchis,
telles que le s€jour sous des tentes pendant la féte de Souccoth, (1)
Kiddousch. IV, 7 et 78 a; Yebam. VI, 5; Biccoar. I, 5, avec le commentaire
de Maimonide; de plus Malmon. tr. Issouré”Biab XIX, 11-12; XVIII, 3. (2}
Voy. pour ces différentes dispositions : Ketoub. I, 2 et 4; III, 1 et 2;
Maimon. tr. Ischouth XI, 1-2; tr. Naara Bethoula I, 10; III, 8. (3) EdyyM Y,
6 ; Sotab 27 a; Berakh. 19 a; Maimon. tr. Sotah II, 6
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~ 496 — la lecture du livré d'Esther a 1& féte dd Pourim” les
illumina” tions dd rigueur pendant celle de Hanouka etc., etc. (1)* Comme
ou le voit” les affranchis étaient conviés a prendre pari méme a des
cérémoniéii qui 40 rapportaient exclusivement a rhistoire du peuple juif. La
législation talmudique qui régle la condition dés affrancbis témoigne donc
d*un esprit vraiment large et libre de préjugés. Mais les mceurs ne
répondaient pas toujours a la ioi ; et cette contradiction se comprend
aisément. L'esclavage est si dégradant que 'homme qui a eu le malheur de
passer par cet état* y a laii?sé certainement une partie de sa dignité. Quoi
d'étonnant qu'il ait de la peine a conquérir, dans la société, un rang honoré?
Le Talmud dit bien : « Lorsque ta fille est en age de se marier, affranchis
ton esdlave et qu'il soit son €époux (Pega'h. \\* a)i n Uais dans Ces paroles
mémes, i1l semble y avoir une certaine nuance de mépris pour les esclaves
affifanchis. Ce qui est sir, c'est que les femmes affranchies étaient peu
recherchées en mariage, beaucoup moins que les prosélytes. La raison qu'on
donne de ce fait est parfaitement juste : il est difficile, dit*on, que la femme
sauvegarde sa pureté, conserve les vertus de son sexe, dans une condition
ou elle net s'appartient pas a elle-méme (2). Ailleurs, parmi les enfants dont
la naissance est marquée de quelque tache, on conapte Ceux qui doivent le
jour a une femme affranchie, et on répete la méme explication (3) . Voici
enfin un dernier passage ou les (1) PMSikta sur Leétit. XXIII, 41; tfalmend.
tr. Sdueoa YI* 1, tf. Méghilla Talianouca I, 1 ; III, 4. — Le Talmud impose
de méme un grand nombre d'autres pratiques religieuses aux affranchis :
qi”;y M<"IM">">A3 1SbM "*h TN pb tmmK”D OniDyi (P- ex. Mena'hoth 61
0; Korithoth 7). (1)iiDte”npinann”n«”** Horaiotn 13 a; ipinnpiraninnwto J.
Ibid. in, 9. (8) Nedarim 20 ~, d'&préa la yersion de Aschéri qui lit s HD*
"M en/*nts d*une servante, au lieu deno'"H '*/3> enfants de la peur (qui
doitent iejour aune fenuae tyranaieae ptr son mari), et qui ajoate ce
commentaire : Taf
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— 197 — affranchis sont placés dans un rang inférieur. La
Mischnah, parlant de Tobligation de racheter les captifs, énumere sept
catégories d*individus de naissance plus ou moins légitime, et' les
affranchis sont les derniers sur cette liste (1). Le prosélyte a le pas sur eux,
parce qu'il a derricre lui un passé moins méprisable. Ne perdons pas de vue
toutefois que les docteurs de la Mischnah ajoutent aussitot qu'un batard
instruit I'emporte méme sur un grand-protre quand il est Ignorant. Voila
comme les Talmudistes savaient honorer la science et la vertu I Et lorsque
l'affranchi ee distinguait par dfts effoHs généreux et des actes méritoires, ils
ne demandaient pas mieux qu'a oublier les miseres de son ancienne
condition. fjfanohie esl iaférieur” k la pro9¢}yte, parce ga'elle «i oontmet”
da mauniiH» ImI>itude», La lecoji nyb( M2 * c«QtrQ elle deux choses ; 1«
U suite 4a pa9-age qui porte HOUK "53 ce qui reviendrait a peu pres au
méme, 2» m passage du traité de Calla, ou il est dit : DniDO Qy”'b")
QniOD3 TTWy nnOii* "*OD HDK "j3 |Im”"X% et ou le mot Amdh désigna
¢videmment une esclave affranchie. (1) Horal6th 13 « 6t Nombres R., cb. 6;
Malmon. tr. Matadt Aityylm vm, 17,



CONCLUSION Nous sommes arrivé au terme de notre étude ;
qu'il nous soit permis de jeter un regard sur le chemin parcouru ot de
présenter, dans une vue d'ensemble, les conclusions partielles que nous
avons cru pouvoir €tablir dans le cours de ce travail. Un mot suffit pour
apprécier la législation du Pentateuque et du Talmud concernant les
esclaves hébreux : elle a tout fait, tout combiné pour qu'il n'y en et point,
oii, au moins, pour qu'il y en elt le moins possible. Il n'était permis aux
Hébreux, que dans des cas trés-rares et rigoureusement déterminés,
d'abdiquer la liberté personnelle, et méme alors, par la position qui leur était
faite, par les droits dont ils continuaient a jouir, surtout par la durée
restreinte de leur servitude, ils étaient moins des esclaves que des
domestiques. De plus, ce simulacre d'esclavage, si peu rigoureux qu'il fiit,
on le supprima des que les circonstances en eurent rendu l'abolition facile
d'un c6té, nécessaire de l'autre. Sur ce point, la loi juive était donc de
beaucoup en avance sur les autres législations de 'antiquité. Quant aux
esclaves étrangers que les Israélites se procuraient par la guerre ou par le
commerce, ils se voyaient, a coup str, traités avec moins de faveur; ils
¢taient réellement la propriété de leurs maitres. Si la Bible, par son silence
méme, parait leur laisser certains droits importants, le Talmud 1¢s place
résolument hors la loi commune et aboutit ainsi a des conséquences
extrémes, immorales méme, qui rappellent souvent les rigueurs excessives
du code romain.' Les auteurs du Talmud se rendaient-ils bien compte de la
condition .civile qu'ils ont



— 199 — » créée aux esclaves et mesuraient”ils toute la portée
des lois qu'ils ont édictées a cet égard? Nous n'oserions l'affirmer. Mais ce
que nous affirmons, les documents en main, c'est que la logique ne les a
jamais conduits jusqu'a la cruauté. Quand il s'agissait de la vie civile, ils ont
pu oublier que les esclaves sont des hommes ; ils ne 1'ont pas*® oublié,
quand il s'agissait de leurs rapports avec les maitres. Fideles disciples de
Moise, animés du méme esprit, ils ont cherché a protéger les esclaves par
leurs lois, et, par leur exemple, ils ont enseigné aux Israélites aies traiter
comme des freres. Ces lois, ces enseignements n'ont pas eu de peine a
pénétrer dans les meeurs juives, et, dans aucune société, les esclaves n'ont
rencontré plus de douceiu™® et d'humanité. A défaut du témoignage
irrécusable des lois, a défaut des traits touchants de mansuétude dont le Tale
mud s'est fait le rapporteur, il y aurait encore un fait qu* prouverait notre
assertion de la facon la plus €loquente : c'est que, dans toute 1'histoire du
peuple juif, vous ne trouverez pas le moindre signe d'un mécontentement
collectif des esclaves, pas la moindre trace de ces tentatives de soulévement
qui ont bouleversé d'autres pays. Ce fait nous frappe d'autant plus vivement,
que le Talmud ne se fait nullement illusion sur la valeur morale des esclaves
; on se rappelle avec quelle verve intarissable il flétrit leurs vices. Il les
montre méme toujours préts a profiter de toute occasion pour prendre la
fuite, de telle sorte que les maitres se croyaient obligés de les marquer par le
tatouage (1), de suspendre a leur cou ou a leurs vétements des cachets
révélateurs (2). Mais ce sont (!)Tociphta deMacc6th 111,9 : nildO TViy
ta"H*V bv DCfTinCelui qui imprime des si*"es sur Tesclave, pour
retnpécber de fuir, n'a pas transgressé la défense de la Thora (Lévit. XIX,
28}. Cf. Ghitt. 86 a, Malmon. tr. Accoum XI1I, il. (*) DIDi q«e le Talmud
explique par "pCCf"1 Ghitt. 43 h ; voy. aussi Schabbat 57 6-58 a. La velléité
de s'affranchir de ces marques €tait une preuve d'insubordination chez les
esclaves [Ibid.). * Le Talmud ne veut pas
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— 200 — I'\% les effets du vice individuel; quant a un malais™
général s8 manifestant dans des révoltes préméditées, quant a des effgfts
combinés pour briser des chaines devenues trop lourdes, “¢ore une fois, il
n'en est jamais question. JMaintenant, la Bible et le Talmud n'ont* ils
jamais eu des doutes, des scrupules sur la légitimité de 1'esclavage et 1'ont-
ils accepté comme une institution parfaitement conforme a la justice? On
serait tenté de croire qu'il n'en est pas ainsi, au moins pour la premicre.
D'abord, la Bible ne veut, a aucun prix, entendre parler d'esclavage pour les
Hébreux. En second lieu, elle a établi en faveur des esclaves qui seraient en
fuite une loi remarquable et qui semble ne tendre a rien moins qu'a la
négation de tous les droits du maitre : « Tu ne livreras pas au mattre
I'ésqlave qui se sera échappé de sa maison t il de-* mourera au milieu de
toi, dans I'endroit qu'il aura choisi h sa Qonvenance, et tu ne le maltraiteras
pas (Deutér,, XXIII, 16). » Que cette loi s'applique uniquement, comme on
peut le sup-" poser, ftU3¢ esclaves des pays étrangers, peu importe ;
toujours eat'"il qug la Palestine devenait ainsi comme le sol béni de la
libippté, comme un aaile ouvert aux esclaves qui, malheureux dans If ur
eondition, parvenaient a tromper la surveillance de 1"*urs maitres. jBt tandis
que le législateur insiste sur le devoir d# rendre tout objet perdu h son
légitime propriétaire (Ex . XXm, Sfrjl» Peut. XXII, 1«3), il semble, pour
ainsi dire, inviter les epol*ves a ae dérober h leur joug, a fuir I'oppression.
Ce joug n'eit donc p”f legitime | Cette oppression n'est done pas con™® forrpe
au drpitt Autrement, cette loi que nous admirons comme une de celles qui
font le plus d'honneur a la Bible, 'ne . ferait que consacrer une injuste
spoliation. Les changements politiques qui ont si souvent et si profonga*oa
anaancg¢ d'ayaaeei la yento des e$claTC8 apparteoant k dos orphelins, a«
oraiata qu'iU na pr*nnEnt Un fiUte, Ketoub. 100 b\ Maimon. tr. Mahéli*

V «lovai xiif 41,



— 201 — dément modifié les conditions d'efisténce du peuplé
juif G'uhi pas porté atteinte a cette loi de justice et d'humanité ; elle étai”;
encore respectée, alors que la Palestine €tait devenue la proie de I'étranger
et que les Isra¢lites, répandus dans d'autres pays, avaient tout intérét a la
laisser tomber en désuctude. Le Talmud décide que les maitres Isra€lites ne
peuvent réclamer ceux de leurs esclaves qui se sont réfugiés en Palestine
(™" et sa Volont€ eut toute autorite, tant que les Israélites posséderent des
esclaves. Il s'en fallut de peu que le Talmud n'allat encore plus loin et
n'obligeat les maitres a laisser la liberté a leurs esclaves qui s'étaient
échappés de leur maison, pour se retirer dans n'importe quelle contrée (%),
Nous ne prétendons pas, pour cela, que les auteurs du Talmud aient eu
parfaitement conscience de 1'iniquité de l'escla* vage. Le contraire serait
plutot vrai. Frappés de ce qu'il y a d'étrange dans une institution qui permet
a une partie dés hommes de traiter les autres comme une propriété, ils
cherchent la raison de cette anomalie. Ils remontent donc a 1'origine des
choses, et c'est dans le péché de Cham, maudit dans son fils Canaan
(Genese, IX, 25-27), qu'ils trouvent, je* ne dis pas la justification, mais
l'explication de Tesclavage Les esclaves sont tous, pour le Talmud, des
descendants de Canaan. Si, malgré tout leur mérite, ils ne peuvent arriver a
étre docteurs en Israél, c'est que la faute de leur pére pese sur eux, TtCTi"
Dn”3X rn\r\ (Yoma, 87 a). Si, blessés par leurs maitres, ils obtiennent la
liberté, c'est que la souffrance qu'ils ont endurée est une expiation suffisante
de cette méme faute (Gen. R. ch 35). Dans bien d autres passages encore, le
Talmud insiste sur cette infériorité native des esclaves et les représente
comme (1) Gbitt. 45 a. Ce passage prouve que les Rabbins observaient
encore la loi sur l'extradition des esclaves, plusieurs siecles apres la ruine de
Jéru-* saleffl. Voy. Malmon. tr. Abad» VIII, 10-11. {Tj Ibid. .



— 202 — chargés du poids de la malédiclion échappée a Noé¢,
ns tvH 1117< (Horaiot 13 a et passim). Ne croirait-on pas entendre Saint
Augustin recherchant également I'origine de Tesclavage et s'an-€tant a cette
cause unique:.le péché d'Adam (1)? C'est que la vérité ne triomphe pas
aisement d'une erreur depuis longtemps accréditée; c'est que les préjugés ne
peuvent se déraciner en un jour et surtout quand ils plaident en faveur d'une
institution qui semble tenir aux entrailles mémes de la société et étre
contemporaine de l'enfance des peuples. N'avons-nous pas assisté naguére,
apres tant de siccles €coulés, apres tant de réformes accomplies, apres les
progres incontestables de la philosophie et méme de la moralité publique, a
une guerre fratricide entreprise au nom de I'esclavage et désolant un grand
pays, coltant la vie a des milliers de victiilies ? Grace a Dieu, c'est la cause
de 'humanité€ qui a triomphé, et les amis de la justice peuvent espérer que
bient6t il ne restera plus de trace d'une institution inhumaine, condamnée
par la morale et repoussée par l'intérét véritable des sociétés. (\) Voy. M.
Paul Janet : Histoire de la philosophie morale et politique” etc., t. i, p. 233.
FIN -emi' .-x » "m*M 9«" V.
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