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AUTRES OUVRAGES DE H. D. NOLEM La métaphysique de
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Sénèque. ^ De vita beata, avec notes, introduction et coounentuires, par H.
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AVANT-PROPOS Ea faisant figurer la Monadologte sur la liste
des ouvrages que les élèves auront à commenter, les auteurs du nouveau
plan [l'étiides ont marqué qu'ils considèrent a culture métaphysique comme
un élément essentiel de la haute discipline classique, comme une condition
indispensable de la véritable éducation philosophique. -. Quoi qu'en pense
le positivisme de notre temps, l'homme i n'est pas près de se désintéresser
des problèmes qui ont été ^ la préoccupation et le tourment de tant de
grands esprits f> dans le passé. La science a beau reculer indéfiniment les
L< limiles de ses investigations, elle rencontre toujours des 0 bornes que ses
principes et ses procédés lui interdisent de Q franchir. Elle laisse la curiosité
aux prises avec des questions que tous les raisonnements du monde ne
sauront persuader au Pascal qui s'agite secrètement au fond de toute fkme
généreuse, de traiter avec dédain^ encore moins de délaisser avec
indifférence. Ce n'est pas seulement l'un des maîtres de la pensée moderne,
ce n'est pas seulement Kant, qui déclare que ni la science, ni la critique
n'ont réussi à le détacher de la méta< physique : les esprits les plus autorisés
de notre temps professent à l'envi et témoignent par leur exemple que la
curioNOLEK. — Honad. de Leibniz. 1 427733 ,
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2 AVANT-PROPOS. site métaphysique a ses droits im
prescriptibles, contre lesquels la science mieux informée d'aujourd'hui ne
prévaut pas plus que la science incertaine d'autrefois. Le succès du
monisme contemporain, sous ses formes multiples et contradictoires, en
Allemagne comme en Angleterre et même parmi nous, montre assez qu'il
est plus aisé de décrier l'ancienne métaphysique que de rompre avec toute
métaphysique. Et la diflicullé qu'éprouvent les plus fervents adeptes du
positivisme à ne pas s'écarter des pures données et des strictes méthodes de
la science et à ne pas s'égarer de temps en temps dans les hypothèses du
matérialisme, prouve que la métaphysique a des tentations auxquelles les
plus prévenus ne savent pas se soustraire. Un besoin ai^ssi vivace, aussi
général, en dépit de déceptions sans nombre, peut bien être considéré
comme une disposition naturelle et indestructible de noire nature.
L'éducation ne saurait la laisser sans règle et sans culture, livrée aux
suggestions du caprice individuel; elle doit s'imposer la tâche d'éveiller et
de discipliner tout à la fois le sens métaphysique. Nulle étude n'y convient
mieus que celle de la lUonadologie. D'autres modèles auraient pu, sans
doute, être proposés aux jeunes intelligences : Bossuet et Fénelon auraient
continué de leur offrir d'utiles enseignements. Mais on voit aisément les
raisons qui leur ont fait préférer Leibniz. En ce dernier revivent, comme en
eux, mais transformés, mais agrandis par une libre et originale
inlerprélation, les principes essentiels de la philosophie de Descartes. Les
préoccupations théologiques embarrassent et restreignent le libre essiir de
leur pensée; et leur cosmologie est trop asservie aux hypothèses de la
physique cartésienne. L'esprit de Leibniz est plus indépendant de l'autorité
de la foi et de ^.iCooglc
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AVANT-PROPOS. 3 l'autorité d'une doctrine. La méditation du
philosophe n'enlève rien chez lui à la curiosité du savant. La divination
merveilleuse de son heureux génie l'engage dans toutes les voies où la
science de l'avenir doit rencontrer ses plus brillants succès. Leibniz est par
là plus près de notre temps qu'aucun de ses illustres contemporains. Â notre
siècle, épris de la science, nulle doctrine philosophique ne saurait être
présentée qui soit plus jalouse des droits, plus pénétrée du rMe, plus
confiante dans les promesses de la science que celle de Leibniz. Pour faire
cesser le divorce qui sépare, depuis trop longtemps, les savants et les
philosophes, il est bon de rappeler aux uns et aux autres l'exemple instructif
de Leibniz. Ce n'est pas à un simple exercice, ni k la satisfaction d'une
curiosité rétrospective que la Wonadologie nous convie. La métaphysique
de Leibniz est aujourd'hui la plus vivante de toutes celles que le passé nous
a léguées. Si les esprits qui sont demeurés plus fidèles peut-être à la lettre
qu'au sens de la doctrine de Kant s'interdisent scrupuleusement toute
hypothèse métaphysique, ceux qui na se résignent pas à faire ainsi violence
aux impérieux instincts de l'intelligence, et le nombre en est beaucoup plus
grand qu'on ne pense, aussi bien parmi les savants que parmi les
philosophes contemporains, ceux-là semblent d'accord pour chercher dans
la i/onadologte ces vérités d'un ordre supérieur, et à tout le moins d'une
nature spéciale, que la science a le droit d'ignorer, mais que réclament
invinciblement les besoins moraux et esthétiques de l'àme humaine. Nous
inspirant de l'esprit même de Leibniz et « prenant le meilleur de tous
côtés(l)» dans ses écrits, comme il aimait à (I) Nonveatue EiiaU, chap. 1.
^.iCooglc
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i AVANT-PROPOS. le faire dans l'œuvre des autres, nous nous
attacherons à mettre en lumière les parties durables de sa métaphysique,
plutôt qu'à insister sur les lacunes ou les erreurs de sa doctrine : persuadés
que l'admiration convient mieux à la jeunesse que la critique. Nous nous
aiderons, pour éclairer les obscurités de sa philosophie, des enseignements
de notre temps, en même temps que nous chercherons dans les écrits de
Leibniz le commentaire réclamé par l'extrême concision du texte de la
Monadologie. Notre ambition serait satisfaite si nous réussissions à faire
pénétrer jusqu'au cœur, non moins qu'à l'intelligence, de nos lecteurs
quelques-unes des pensées du grand Leibniz. ^.iCooglc
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NOTICE HISTORIQUE SCR LA VIE ET LES OEUVRES DE
LEIBNIZ M à Leipzig, en 1646, d'nn père professeur à l'Universilé de cette
ville, Leibniz montra, dès ses plus tendres années, l'insatiable curiosité et la
merveilleuse facilité qu'il conserva jusqu'à ses derniers Jours. A l'âge de huit
ans, et à peine instruit des premiers rudiments du latin, il réussît, par un
effort de son génie inventif, à comprendre Tile-Live dans l'original, s'aidant
pour guider son interprétation des grossières images qui accompagnent le
texte qu'il a sous les yeux. Laissons-le raconter lui-même, sous le nom de
Pacidius, ses premières impressions : c WilhelmusPaciffius impetu quodam
animi ad litteramm média delatus, pari in lis libertate versabatur. Nam cum
domesticcB bibliothecse opportunitatem baberel, abdebat se in eâ lotos sxpe
dies octannîs puer, et vixdum latine balbutiens, obvtos quosque libros nunc
arripiebat nunc deponebat, et sine delectu aperiens claudensque nunc
libaliat aliquid, nunc Irnnsiliebat, prout claritale dictionis autjucunuin;«
...Google
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6 NOTICE flISTORIQDE. ditale ai^nmenli inritabalur.
Credidisses eum fortuna pro prœceptore utî, atque illud i Toile, lege
>sibi(liclum putare. Erat enim alieno consîlio per fortunam carenti propria
per œtatem necessaria temeritas, cui siiccurrere Deus solet. Et cerle tulU
casus, ut in veteres primum incideret, in quibus ille initio nihil, paiilatlm
aliquid, denique quantum salis es^et intelligebat ; ulque in sole ambulantes
etiam altud agendo colorantur, lincturam quamdam non dictionis tantum,
sed et sententiarum contraxerat. -Unde ad recenliores delato sordebant quœ
tune in officinis regnabant lumentes ampullœ nihil dicântium,
autfraclicentones repetentium aliéna, due gratia, sine nervis aciacertis, sine
ullo ad vilam usu : putares alleri cuidam mundo scribi, quem illi jam tum
modo rempublicam, modo Parnassum appelUbant ; cnm veterum cogitata
mascula et ingentia et excitata et velutsupereminentîarcbusetomnem vit»
humange tractum velut in tabula complexa, dictionem autem naluralem et
claram et produentem et rcbus parem, longe alios motus animis ingenerare
meminisset. Fuit hoc discrimen lam notahJle, ut ex eo tempore duo sibi
axiomala constitueret; qu^erere semper in ?erbis cœterisque anïmi signis
claritatem, in rébus usum (1). » Leibniz complète ces renseignements dans
un passage de son autobiographie. « J'étais heureux de voir en pei'sonne
(levant moi la plupart des écrivains de l'antiquité, que je ne connaissais
encore que de nom : Cicéron et Sénèque, Pline, Hérodote, Xénophon,
Platon, les historiens de l'époque impériale, et une foule de pères de
l'Église, latins et grecs » [Vita a seipso treviter delineata). Mais les travaux
et les succès de l'humaniste ne peuvent contenter le génie philosophique,
qui commence à s'éveiller en lui. Les exercices logiques, qui forment le
couronnement des études classiques dans les gymnases allemands lui
four|1) Leilmitii opéra philoaophica, éilit. Erdmnnn, p. 91.
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LA VIE ET LES (EUVRËS DE LEIBNIZ. / Dissent l'alimeat
vainemenl cherché jusque-là. Les subtilités de la logique scolastique ne sont
qu'un jeu pour le naissant dialecticien. Il étonne et déconcerte ses maîtres
par la profondeur de ses observations, par la nouveauté de ses vues, par la
sagacité de ses critiques. Avec une admirable pénétration, il démêle les
vices et l'insuffisance de la logique traditionnelle, en même temps qu'il en
apprécie les heureuses inventions et en mesure tout le prix (1), L'idée de
donner au raisonnement logique la rigueur du calcul mathématique et de
créer i mb alphabet des concepts », une langue des idées aussi claire et aussi
universellement acceptée que celle des nombres, se présente à son esprit et
eaflamme déjà sa jeune curiosité, « Ce que j'écrivis à ce sujet à l'âge de
quatorze ans, » écrira-t-il à Wagner en 1696, « je l'ai relu beaucoup plus
lard, et j'ai eu sujet d'en être extraordinairement satisfait. » Riche de
connaissances littéraires et historiques et d'une culture logique qui dépasse
de beaucoup son âge, il apparaît à ses condisciples comme une sorte de
prodige. « Itaanimalus ille, cum in cœtum aequalium de more venisset, pro
monstro erat (2) ». A l'âge (te quinze ans, il quitte le gymnase et entre à
l'Université en 1661. Les cinq années qu'il y passe ne sont pas marquées par
de moins surprenants progrès que les précédentes. Les maîtres qu'il
rencontre, et en particulier Jacob Thomasius, révèlent à son esprit, presque
exclusivement dominé par la lecture des philosophes scolastiques, le
véritable gens du péripatélisme, trop souvent défiguré par les docteurs du
moyen Sge; et l'initient, d'une façon bien incomplète encore, sans doute,
aux nouveautés de la doctrine cartésienne, Leibniz nous a conservé dans
une lettre à H. de Montmort le (1) Lribnitu opéra philot., p. 4-ÎO. Lettre à
Wagner. {i) Erdmann, p. Ui.
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s NOTICE HISTORIQUB. souvenir vivant de la profonde
r'ivolulion que ces enseignements d i ver j produisirent dans son esprit. La
contradiction de la vieille philosophie et de la philosophie nouvelle, du
rormalisme des anciens, plus oumoinslieu' reusenient moditlé par les
docteurs de l'école, et du mécanisme cartésien ou, comme il l'appelle, de la
philosophie corpusculaire plonge l'esprit du pénétrant étudiant dans les plus
sérieuses perplexités. « Je me souviens que je me promenais seul dans un
bocage auprès de Leipzig, appelé te Rosenthal, à l'&ge de 15 ans, pour
délibérer si je garderais les formes siibslantielles {c'est-à-,lire les principes
péripatéticiens). Enfin le mécanisme prévalut et ine porta à m'appliquer aux
mathématiques (1). » Leibniz se livre avec passion à l'étude des œuvres de
Bacon, de Kepler, de Galilée, de Descartes; et la séduction de ces grandes
nouveautés et des éclatantes expériences qui les confirmaient de jour en
jour le jettent momentanément dans les bras de Démocrite. Mais les leçons
et l'exemple deThomasîus et de nouvelles et pins profondes méditations ne
tardent pas à l'en détacher. 0 Quand j'étais jeune garçon, s dira-t-il vers la
fin de sa vie dans sa correspondance avec Clarke, «je donnai aussi dans le
vide et dans les atomes; mais la raison me ramena. L'imagination était
riante. On borne là ses recherches : on fixe sa méditation comme avec un
clou; on croit avoir trouvé les premiers éléments, un non plus ultra. Nous
voudrions que la nature n'allât pas plus loin, qu'elle fût finie comme notre
esprit ; mais ce n'est point connaître la grandeur et la majesté de l'auteur des
choses (2). » Dés cette époque, sa pensée est dominée par le problème dont
la solution nous donne la clé de toute sa philosophie. I] poursuit le moyen
de concilier la philosophie de Descnrles = .iÇooglc
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LA VIE ST LES «iUVHES DB LEIBNIZ. t) et celle des anciens;
de faire dans l'expHcalion des choses la part du mécanisme et de la finalité.
Il veut trouver une doctrine qui satisfasse h la fois aux exigences de la
pensée scientifique et à celles de la pensée philosophique, et, comme il le
dira dans l'admirable résumé de sa doctrine qui figure au premier chapitre
Aes Nouveaux Essais, t un système qui allie Platon avec Démocrite,
Aristote avec Descartes, les scolastiques avec les modernes, la théologie et
la morale avec la raison ». La thèse qu'il soutient pour le baccalauréat en
1663, et la lettre qu'il écriva en 1669 (1) à son ancien maStre Thomasius,
trois ans après sa sortie de l'IIniversîté, montrent qu'il ne larde pas à trouver
la voie cherchée. Il s'agit de réformer la notion de la substance ; de montrer
contre Descaries que l'être nepeut consister dans la seule étendue et que le
mouvement et ses lois, que le mécanisme cartésien, en un mot, ne sauraient
s'expliquer sans l'intervention de principes métaphysiques. Une fois
engagée dans cette direction, la pensée de Leibniz sera insensiblement
conduite, par l'elTort de la .méditalion philosophique et sous la sollicitation
des données de la science récente, à la théorie définilive des monades. Mais
on comprend que ni le nom, ni l'idée ne figurent dans les premiers écrits.
D'ailleurs, les études philosophiques n'étaient à l'Université pour Leibniz
qu'une occupation accessoire. Il se destinait à l'enseignement du droit; ses
thèses et ses premiers travaux portent sur des questions juridiques. Son
génie logique et réformateur s'y révèle par d'ingénieuses tentatives pour
perfectionner la langue, la méthode et les principes de la jurisprudence.
Mais il ne peut obtenir le poste qu'il convoite à Leipzig. Son âge (il n'a que
20 ans) le fait considérer comme trop jeune pour êlre promu au grade
dedoclfiur. L'éclatant succès (t) Er



The text on this page is estimated to be only 28.30% accurate

10 NOTICE HISTORIQUK. qui l'accueille bientôt auprès de
nouveaux juges, à l'Université d'Altdorf, et la proposition, qui lui est faite
immédiatement, d'une chaire dans cette dernière ville, ne lui paraissent pas
un dédommagemenl suffisant; et il se détermine, sans effort d'ailleurs, à
renoncer à l'enseignement pour une carrière qui convient mieux à la libre el
mobile curiosité de son génie. L'ancien ministre Christian de Beineburg,
avec lequel il se lie à Nuremberg, lui fait obtenir un emploi à la cour de
l'électeur de Mayence, Philippe de Scliœnborn, Durant cinq années, de 1661
k i6T2, Leibniz est mêlé aux affaires politiques de l'empire, où le prince
électeur de Mayence tient le rang le plus considérable après l'empereur.
Appelé à participer à la rédaction de projets politiques importants, revôtu de
fonctions diplomatiques, et délégué successivement à Paris et à Londres;
charge, mais sans succès, de présenter et de faire adopter à Louis XIV le ^
tan d'une expédition en Egypte, . qui doit détourner sur la Turquie une
ardeur de conquêtes dont l'Allemagne et la Hollande redoutent les effets : il
sait mettre à profit ces missions diverses pour nouer de durables et fécondes
relations avec les plus illustres savants de l'Europe. En 1676, il passe au
service du duc de Brunswick-Lunebui^, Jean-Frédéric , et trouve auprès de
ce prince et de son successeur, auprès des princesses de la même maison,
l'électrice Sophie et celle qui devait devenir reine de Prusse, Sophie -
Charlotte, les emplois qui répondent le mieux à ses goûts et à ses aptitudes,
celui de bibliothécaire de Hannovre et celui de conseiller écouté sur tous les
grands intérêts de la politique, de la science, de l'industrie, de l'éducation
publique et de la religion. La disparition de ses protecteurs condamne ses
derniers jours à l'isolement; mais s'il meurt en i716 au milieu de
l'indifférence de la nouvelle cour et de l'hostilité des envieux et des dévots,
le deuil de l'Europe savante proteste suffisamment contre l'ingratilude de
ceux qui l'entourent. ^.iCooglc
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lA VrE ET LES (EtITRES DE LEIBNIZ. Il C'est pendant la
laborieuse période des quarante dernières années que brille de tout son éctal
le génie universel de Leibniz. Il mérite bien d'être appelé, par le patronage
de son illustre élève Sophie-Charlotte, à l'honneur de tracer le plan de
l'académie des sciences de Prusse, et d'en être nommé le premier président à
vie, celui c pour lequel l'antiquité classique et la scolastique, les
théologiens, les philosophes et les juristes n'ont pas de secrets ; qui suit avec
un intérêt passionné toutes les découvertes scientifiques, géographiques el
ethnographiques de son temps; qui figure comme mathématicien parmi les
premières têtes d'un siècle si riche en célébrités de ce genre et partage avec
Nevcton la gloire d'avoir découvert le calcul différentiel » (1) ; qui inaugure
les règles de la vraie critique historique, et pressent et prépare, par .ses
conseils et ses propres recherches, le brillant avenir des sciences
philologiques ; qui enfinne cessera de fournir des raisons toujours nouvelles
à l'éloge solennel que ses successeurs à la présidence de l'académie de
Berlin paieront, chaque Année, à ses talents multiples, à ses services sans
nombre, à son inépuisable génie. C'est seulement de cette diversité presque
infinie de counaissances, de ce commerce incessant avec les diverses
Formes de la réalité et de la vie, de la nature et de la société, que pouvait
sortir la philosophie compréhensive, en qui toutes les conquêtes de la
science et de l'histoire devaient trouver leur commune consécration el leur
justification définitive. Cette doctrine, il est diflicile de dire à quelle date
précise elle fait son apparition dans la conscience de Leibniz. Il attendit
longtemps avanl de lui donner son expression complète et précise; et encore
la Monadologte, où nous la trouvons pour la première fois, n'est qu'un
abrégé destiné (i) Zeller, 88, (ktchichU it. deuttclim Philotoplùe, Uuacben,
1813. ^.iCooglc
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li NOTICE HISTOHIQUE. ' à instruire, sans trop le fatiguer,
l'esprit curieux, mais distrait d'un prince. Jusque-là, c'est dans des lettres,
dans des revues savantes, que le philosophe, à l'occasion de discussions soit
scientiliques, soit théologiques, ou interrogé sur les doctrines de ses
contemporains et cédant à la sollicitation de hauts personnages et de gens
du monde aussi bien que de savants et de philosophes, expose, par
fragments, selon les besoins du moment et le degré de curiosité ou
d'intelligence de ses correspondants, les principes particuliers, les
conséquences diverses de sa doctrine, el se préoccupe surtout d'en dissiper
les obscurités, d'en amoindrir les difficultés, de l'adapter enfin à la variété
des problèmes et des esprits. Cependant il semble bien, et c'est la commune
opinion de Kuno Fischer, de Zeller et de Hartenstein, que, vers 1684,
Leibniz est en pleine possession de sa monadologie. N'avoùe-t-il pas, à cette
date, au landgrave Ernest de Hessenheinfels, qui l'invite à se convertir à la
religion catholique, que ses principes philosophiques ne le lui permettent
pas? En 1697, il écrit à Thomas Burnel : < Cependant j'ai déjà changé et
rechangé, et ce n'est que depuis environ douze ans que je me trouve
satisfait. » Les indications contenues dans la correspondance avec l'abbé
Fouclier(l) concordent psriaitement avec cet aveu. On j voit que Leibniz
avait cru devoir attendre quelques années, avant de divulguer sa doctrine. Et
tout autorise à regarder la correspondance de Leibniz avec Arnauld (2), qui
s'échangea entre les deux philosophes par l'intermédiaire du landgrave
Ernest, de 1680 Â 1690, comme la première exposition complète du
système de^Lcibniz, bien que la Substance n'y porte pas encore le non|k dç
Monade. ^.Quoique Ja Monadologie ait été un des derniers écrits du
U)^'>muin,.p..t33 el t3l. (3) Vo;. Œuvres phio'ophiqutt de Leibnii, édit.
Baillitrc). ;yGOO(^IC
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LA VIE ET LES ŒUVRES DE LEIBNIZ. 13 philosophe, les
principes qu'elle résume sont le germe fécond d'où les autres théories et les
écrits antérieurs de Leibniz sont successivement sortis. Le Système nouveau
de la nature et de la communication des substances (1695), les iVotiveaux
Essais {n
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H NOTICE HISTORiaUE. Les Essais de tkéoâicée, composés en
1110 sur l'inTitalion de la reine de Prusse, Sophîe-Charloite, l'amie et l'élève
de Leibniz, le seul ouvrage de philosophie à proprement parler que Leibniz
ait publié lui-même, et qui contrihuèrent le plus à la popularité de son nom
el de sa doctrine, ne font, comme les Nouveaux Essais, comme les
communications diverses aux savants du temps, que résoudre du point de
vue de la monadologie les difficultés dont s'inquiétait la foi religieuse des
contemporains touchant le libre arbitre, la providence et l'origine du mal.
L'auteur s'y montre sans doute aussi préoccupé que dans sa correspondance
avec les tliéologiens comme Arnaud et des Bosses ou Jurieu, d'accommoder
ses explications philosophiques aux eiîgences diverses et même
contradictoires des confessions chrétiennes. Mais on aurait tort de ne voir
qu'un jeu d'esprit ou des complaisances intéressées dans les subtils
raisonnements où sa dialectique s'embarrasse. L'une et l'autre supposition
sont également indignes du caractère de Leibniz. Le désir de iconciliation
qui l'inspire dans ces tentatives d'explication des dogmes religieux et de
rapprochement des théologies opposées répond à l'esprit dominant de sa
philosophie, au besoin de tout comprendre et de trouver à tout une raison
suffisante, à l'intime conviction que l'erreur n'est jamais qu'une vérité
incomplète, comme le mal qu'un moindre bien. On ne saurait trop prendre
au sérieux son généreux effort pour fondre ensemble dans la vérité
compréhensive d'une philosophie supérieure les formes diverses ou
opposées de la vérité religieuse aussi bien que philosophique. Et, en cela,
c'est l'âme même de la monadoiogie qui inspire toute l'argumentation de la
TModicée. Ce qui est vrai des deux grands ouvrages que nous venons
défaire brièvement connaître, comme des communications, aux savants ou
aux revues scientifiques qui précèdent l'apparition de la Monadoiogie, l'est,
à plus forte raison, des écrits qui la suivirent, et en particulier des Principes
de la ^.iCooglc
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LA VIE ET LBS (EUVRES DE LEIBNIZ. 15 nature et de la
grâce (1714) et de la Correspondance avec Clarke (1715-1716). Nous
trouverons donc dans la théorie de la monadologie la clef de tous les écrils
de Leibniz; mais comme le petit écrit que Leibniz publia sous ce nom ne
fait que résumer les principes essentiels de la doclrine, ceux qui sortirent
victorieux définitivement des méditations et des discussions qui remplirent
toute sa vie, il n'est pas étonnant que le sens n'en puisse être rigoureusement
fixé et pleinement entendu qu'à la lumière de tous ses autres écrits. C'est
donc à Leibniz lui-même que nous demanderons d'ordinaire le commentaire
des passages obscurs ou douteux de l'abrégé qu'il traça pour le prince
Eugène, dans son dernier séjour à Vienne. ^.iCooglc
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ÉCLAIRCISSEMENTS SUR Les PRINCIPALES THÉOflIF.S
DE LA MONADOLOGIE PREMIER ECLAIRCISSEMENT LA PENSÉE
MÉTAPHYSIQUE Avant d'aborder le commentaire de la doctrine de
Leibniz, essayons de dous placer, par un elTort de pensée, dans la
disposition d'esprit où se trouvait l'auteur de la Monadologie lorîqu'il
connut son système; ou plulAl, puisque la doctrine des monades n'est
qu'une des plus célèbres parmi les inventions multiples auxquelles la
curiosité métaphysique a successivement demandé le secret de l'énigme
universelle, tâchons d'éveiller en nous une curiosité du même genre. En
nous intéressant ainsi aux tentatives de la spéculation philosophique, nous
réussirons peut-être à nous mettre en état nous-mêmes de bien entendre et
de juger avec équité celle de Leibniz, Nous serions exposés autrement à
nous rebuter aux premières difficultés. Heureux de mettre d'accord notre
paresse
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18 ÉCLArRCISSEHENTS. et notre vanité, nous répéterions, au
sujet de la monadologie, le jugement superlîciel que notre trop spirituel
Voltaire appliquait à la théorie de la vision en Dieu de Malebranche; et nous
dirions de Leibniz: u Lui qui voit tout dans la monade n'y voit point qu'il est
fou. > Ou, si notre bon sens reculait devant la Trivolité d'une appréciation
aussi sommaire, nous croirions notre indifférence suffisamment justifiée par
la grave autorité de KanI ; el, renonçant bien vite au laborieux commentaire
de la pensée leibnizîenne, nous préférerions nous divertir dans la lecture du
pamphlet ingénieux dont le titre seul caractérise suffisamment l'esprit : Les
songes des métaphysiciens éclairés par les songes des visionnaires (i).
Pourtant nous ne pouvons nous dissimuler que ni la boutade de Voltaire, ni
la satire deKant n'ont réussi à guérir l'humanité de la prétendue folie
métaphysique qu'on lui reproche. Kant lui-même ne répète-t-il pas, à
maintes reprises, qu'il ne fait la guerre qu'à la fausse métaphysique et qu'il
serait aussi absurde de vouloir renoncer à la métaphysique parce qu'il y a de
mauvais métaphysiciens, que de s'interdire de respirer parce que l'air qu'on
respire n'a pas toujours la pureté désirable ? Réfléchissons encore que la
curiosité mélaphysique, loin d'ëtrelafantaisie maladive d'esprits bizarres ou
présomptueux, ne se rencontre que dans tes plus hautes intelligences dont
s'honore l'humanité ; et que, leurs systèmes philosophiques ne continssent-
ils aucune parcelle de vérité, Platon, Arlstote, Descaries, Leibniz
figureraient encore au premier rang parmi les écrivains ou les savants du
passé. Comment voudrait-on que de pures et stériles chimères aient
passionné des intelligences si élevées et si fermes dans tout le reste? Et la
modestie autant que le bon sens ne commandent-ils pas plul6t de croire
qu'on ne les condamne si ai(1) Kant, Anthropologie, Iratluct. TJUDt, chci
Cenn«r Baillièrs. UigorB^iCoOglc



The text on this page is estimated to be only 27.15% accurate

LA PENSÉE MÉTAPHYSIQUE. 19 sèment que parce qu'on ne
s'est pas donné la peine, ou qu'on n'a pas la capacité de les entendre ? Tous
les esprits, en effet, ne sont pas aptes à la spéculation métaphysique dans la
même mesure, et je ne parle naturellement ici que de la faculté de
comprendre et de goûter les vérités métaphysiques. Mais cette inégalité ne
se rencontre pas moins dans les autres manifestations de la pensée humaine.
Toutes les âmes ne sont pas également accessible anx émotions et aux
vérités de l'art et de la science, par exemple. L'esprit métaphysique a même
ce caractère spécial qu'il ranfeme une parcelle de tous les autres; et qu'une
âme n'est vraiment faîte pour la vérité métaphysique que dans la mesure où
elle est simultanément ouverte aux choses de la religion, de l'art, de la
science et de la moralité. C'est de la vérité métaphy.iique qu'il convient
toujours de répéterlemot profond de Platon : < Il faut s'y élever avec l'àme
tout entière, » ETÙv ëX^ Tp 4'^X?- C^^^ ^^ '^ philosophie entendue en ce
sens que l'éloquente définition de Ficlite demeure éternellement vraie. °
Chacun suit son propre caractère dans le choix qu'il fait de sa philosophie.
Un système philosophique n'est pas un meuhle, une chose sans vie, que l'on
peut rejeter ou prendre à sa fantaisie, mais il est comme animé par l'âme de
l'homme qui l'a adopté, » L'histoire de la philosophie est la vivante
justification de ces éloquentes paroles. Qu'on passe en revue les uns après
les autres les grands maîtres de la pensée. Tous nous ont laissé dans leurs
systèmes la marque ineffaçable de leur personnalité; et leur biographie ne
nous fait pas plus sûrement pénétrer dans le secret de leur nature morale et
de leur caractère que l'étude de leurs doctrines. Mais si la diversité des
conceptions métaphysiques répond Â la ditférence et mesure en quelque
sorte l'inégalité des aptitudes philosophiques de>leurs auteurs, elle accuse
d'une façon manifeste l'invincible puissance du besoin commun à
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20 ÉCIAIRCISSEMENTS. toutes les ftmes bien faîtes, je veux
dire à toutes les &ines vraiment humaines : le besoin de la vérité
métaphysique. "Voyons comment ce besoin s'éveille et se développe dans
une conscience réfléchie, pour n'arriver à se satisfaire d'une manière
originale que dans les âmes privilégiées. ^.iCooglc
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DEUXIÈME ÉCLAIRCISSEMENT Lk RAISON
PHILOSOPHIQUE EN FACE DU MONDE DE LA SENSATrON ET DE
LA SCIENCE D'où vient qu'à un moment donné l'homme ne Ee contente
plus de la réalité que ses sens lui présentent et refuse d'y enchaiaer plus
longtemps son entendement? D'où vient que, derrière le monde des objets
matériels, qui parlent pourtant avec une si persuasive énergie à notre
Imagination et à qos désirs, notre esprit congoit invinciblement un autre
monde que l'œil ne saurait voir ni la main toucher, et dont pourtant la vérité
est seule capable de nous salisfaire? C'est que le monde des sens est une
permanente contradiction pour notre raison, pour notre besoin de
comprendre et d'expliquer les choses. A mesure que ce besoin se développe,
ces contradictions s'accusent davantage. L'histoire des efforts de la raison
philosophique n'est que la représentation en grand des conHits inaperçus
qui se déroulent incessamment sur le théâtre étroit de la conscience
individuelle. I. — L'ancienne métapiijraique avec PU Ion et Arislole. A
peine la raison est-elle en état de je ter un regard affermi sur le monde qui
l'entoure qu'une première et décisive contradiction provoque l'elTorl de la
dialectique naissante, c'està-dire de la pensée mélaphjsique. ^.iCooglc
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^ ÉCLAIRCISSEMENTS. Avec Socrale et surtout avec Platon,
l'esprit s'élève à la pleine conscience de l'opposition radicale qui divise le
monde des sensations et celui des idées. Dans le premier, en effet, tout
apparaît mobile, désordonné : dans te second, régnent l'ordre et la
constance. Les noms qui traduisent les idées son! des termes abstraits et
généraux auxquels ne répond exactement aucun objet particulier; et, tandis
que pour l'œil des sens aucun être ife demeure un seul instant dans le même
état, notre pensée persiste à imposer à chaque objet une dénomination
uniforme. Qui a raison des sens ou de l'esprit? Les données incertaines,
variables, décevantes des premiers ne sauraient contenir la vérité, dont le
caractère indiscutable est d'être fixe, conséquente avec elle-même. Les
notions générales sont seules susceptiblesd'être définies, dit Socrate : les
idées seules répétera Platon, constituent la science. Et ces idées, les sens
sont impuissants à en rendre compte : la raison les tire de son propre fonds,
et les sens ne font que lui communiquer l'excitation nécessaire. Mais si la
sensation provoque l'esprit à les produire, c'est qu'elle en porte avec elle une
image affaiblie, confuse ; c'est qu'elle est une copie effacée, dont la vue
réveille dans l'e.sprit le souvenir du modèle idéal ; c'est, en un mol, que la
nature cherche à traduire, sans y jamais réussir, par la voix confuse des
sensations, l'harmonieux langage des idées, el qu'elle veut rendre, comme
un instrument grossier, les célestes pensées d'un divin artiste. Le monde des
sens n'existe que pour exprimer le monde des idées: il n'a pas d'autre réalité,
ni d'autre vérité que celle qu'il emprunte aux idées. Et voilà du contraste ou
plutôt de l'opposition des sens et des idées ta première grande métaphysique
qui sort. En regard du monde, que nos sens nous découvrent, la raison
affirme, avec Platon et toute son école, la réalité supérieure du monde
intelligible. Les vices de cette première construction métaphysiqua l)r.-
~r-,C00(^lc
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2i ÉCLAinCISSEMENTS. partout où le changement se produit,
des principes qui ne changent pas; et, puisque les setis n'atteignent que ce
qui passe, des principi's purement accessibles à l'entendement, analogues
donc aux idées platoniciennes. Et ce qui est vrai du changement pour
chacun des êtres que comprend le monde ne l'est pas moins du monde dans
la totalité de ses changements. Partout des moteurs, des mobiles, des fins,
et, pour parler la langue d'Aristote et de ses disciples, des formes, c'est-à-
dire des principes capables de rendre compte del'unilé, de l'ordre, ou de la
forme des choses; car la forme ne se rencontre que là où la diversité est
ramenée à l'unité et à l'ordre. Ne nous lassons pas de le répéter avec Aristole
: il n'y a changenieni, soll dans le lieu, soit dans le temps, que là où la
diversité des parties, des positions ou des étals est ramenée à la triple unilt^
du mobile, de' la fin et du moteur. Et voilà comment, dans ses admirables
analyses de la mCtaphysique et des questions de physique, Aristote aboutit,
par une voie dilTérente, sans doute, à des conclusions analogues à celles de
son maitre : à l'afTirmalion d'un monde intelligible de forces, de principes
snprasensibles, en regard du monde que les sens perçoivent. C'est donc, à
deux reprises, la dialectique de la raison aux prises avec les contradictions
des données des sens, qui conduit successivement Platon et Aristote à la
commune aftirmalion, en dépit de la diversité de leurs vues particulières,
d'un monde de réalités supérieures et inaccessibles aux sens, et qui sont à la
fois les principes derniers de la réalité et de la connaissance. Après Platon et
Aristote, les problèmes logiques, moraux et reliKieux occuperont surtout les
interprètes originaux de s grecque, soit avec les pyrrhoniens, soit dans les
ipicure et de Zenon, soit avec les alexandrins. La nétaphysique, latente ou
expresse, qui soutient ces lers est celle même qui a présidé aux doctrines
des ads maîtres de la philosophie antique, à savoir l'op;yGoo
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LA HAiSON PHILOSOPHIQUE. 25 position'du monde sensible
et de la i^ison, au point de vue soit de la connaissance, soit de l'action, soit
du sentimenl religieux. La philosophie du moyen âge ne Tera que
commenter, avec plus ou moins d'originalité, de bonheur et d'exactitude, les
doctrines métaphysiques d'Aristote d'abord, et plus tard de Platon. Et les
interminables débats qu'y suscite la question des formes substantielles, en
dépit de la latinité barbare, des subtilités captieuses, de ta passion grossière
et parfois brutale des adversaires, s'imposent encore à la sympathie et à
l'attention de l'historien par les généreux tourments qu'ils expriment, par la
volonté infatigable qu'ils manifestent d'échapper aux contradictions de la
réalité et de la connaissance sensibles. II. — Ln philosophie moderne avec
Dcicartes. Mais jusqu'ici le monde physique n'est apparu à la raison que par
l'intermédiaire des sens. Le philosophe ne lui a demandé que de se prêter
aux exigences logiques, morales ou esthétiques de la pensée; et c'est pour
l'avoir trouvé impuissant à les satisfaire qu'il l'a délaissé pour le monde
intelligible. Avec l'ère moderne, le génie de l'homme s'élève & des
prétentions nouvelles. Il ne se contente plus, comme par le passé, de Juger
la nature : il la veut dominer et transformer, asservir à ses fins propres. La
science se fait l'interprète et l'instrument de ce besoin. C'est à l'expérience et
au calcul qu'elle demande ses moyens d'action. Des découvertes inespérées
et des promesses plus brillantes encore viennent bientôt justifier l'emploi de
la méthode scientifique : et l'esprit moderne, danâ la première ivresse de son
enthousiasme et de sa reconnaissance, n'hésite pas à croire qu'avec les
moyens efficaces d'agir sur la nature, la science lai a livré aussi lé nOLEH.
— Uonad. do LeîbDii. S ^.iCooglc
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ECUIRCISSEBËNTS. secret définitif des choses. La réflexioQ
philosophique n'a pas (le peine à dissiper cette nouvelle illusion, ht science
du présent né réussit pas mieux à enchaîner la pensée de l'homme à la
réalité sensihle que n'avait su le faire l'ignorance du passé. Qu'est-ce en
effet que le monde physique, que la science découvre aux regards étonnés
de l'homme moderne ? Il n'a plus rien gardé des apparences sensibles qui
charmaient, en la décevant, la raison poétique des anciens. Il est
entièrement dépouillé des couleurs et des sons, dont l'harmonie, si
imparfaite qu'elle fût, n'en paraissait pas moins à l'idéalisme platonicien un
reflet de la céleste harmonie des idées. Use résouten matière et en
mouvement; et, comme l'enseigne victorieusement Descartes, tout y est régi
par les lois inflexibles de la nécessité mécanique. Où la raison du
philosophe avait cru jusque-là démêler l'actîoh cachée de forces
intelligentes sous le nom d'idées, d'entéléchies et de formes substantielles;
où l'œil de l'ignorant et la fantaisie du poète s'étaient complu à reconnaître
la manifestation de puissances invisibles, plus ou moins semblables à l'âme
humaine, Descaries professe qu'il ne découvre rien que l'étendue et ses
propriétés, la figure et le mouvement. Et cet enseignement trouve son
énergique et paradoxale expression dans la théorie de l'animal-machine. Par
sa docilité à se plier aux lois du mécanisme, il semble que la nature donne
hautement raison à la doctrine nouvelle et qu'elle conspire elle-même à se
dépouiller de toutes les séductions qui lui avaient jusque-là gagné le cœur et
l'Imagination des hommes. La vérité du mécanisme, sous les formes
diverses qu'il a revêtues depuis Descartes, s'est manifestée chaque jour avec
plus d'éclat. La science contemporaine est venue ajouter l'autorité d'un
calcul plus rigoureux et d'une expérience plus méthodique, en même temps
que l'irrésislible témoignage de découvertes sans nombre, aux principes
formulés, il y a plus ' de deux siècles, par le génie du philosophe français ;
et les -,Coo(^lc
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LA IIAIS014 PHILOSOPHIQUE. 27 voix les plus diverses oous
répètent à l'envî, après le grand penseur, quelout se passe dans les corps
comme s'il n'yavait pas d'esprits. Mais les savants ont trop souvent le tort
d'oublier que ce qui sulTit aux exifences de la pensée sbieatifique ne répond
pas à celles de la raison philosophique. Ils ne se rappellent pas assez que la
réflexion métaphysique n'avail pas permis à Descartes de se faire un seul
instant illusion sur les graves lacunes du mécanisme. L'auteur du Discours
de la méthode proclamait hautement, et toute son école avec lui, que la
pensée est irréductible au mouvement et à l'étendue. Le commerce de
l'esprit et du corps paraissait à ses disciples tellement difficile à entendre
qu'ils s'épuisaient en efforts infnicluenx pour en éclaircir le mystère. La
pensée, une fois avertie des obscurités et des contradictions que présente
l'explication mécanique du monde, ne devait pas tarder & en découvrir de
plus profondes et de plus radicales. C'est à Leibniz que revient l'honneur
d'avoir revendiqué avec te plus de force et d'autorité les droits de la raison
en face du mécanisme triomphant; d'avoir fait entendre, en regard du monde
de la pensée scienlifique, des protestations analogues à celles que la
dialectique de Platon et d'Aristote avait élevées autrefois contre le monde de
la pure sensation. L'être, dans son fonds intime, échappe aussi bien aux
prises de la science qu'à celles de la seiisalion : car la science, après tout,
n'est encore que la sensation, armée seulement de l'expérience et du calcuL
Le vice irrémédiable de la connaissance purement scientifique est, qu'elle le
sache ou l'ignore, de ne pouvoir atteindre aux derniers éléments de la
réalité. Parce qu'elle n'a pas besoin de cette connaissance pour ses
combinaisons mécaniques, elle interdit volontiers à la raison de s'en
préoccuper; ou prend pour la réalité ce qui n'en est que l'apparence sensible.
^.iCooglc
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28 ÉCUIRCISSEMRNTS. Cettesuprëme contradiction est au
fond de toutes les erreurs du sensualisme antique comme du mécanisme des
modernes ; et voilà pourquoi la métaphysique des anciens et l'idéalisme de
Leibniz se rencontrent dans une commune et inflexible opposition à des
prétentions identiques, sous les formes diverses dont le progrès des temps
les a revêtues. ■ UigorB^iCoOglc
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TROISIÈME ÉCLAIRCISSEMENT LA SUBSTANCE I, La
théorie cartéEiennc de la substanM; Spinoza, Gassendi et Locke Iriomphent
des erreurs qu'elle renferme. — II. Les critiques de. Locke contre la notion
de substance ; Leibniz les réfute. Les critiques élevées par Leibniz contre la
conception scientifique du monde matériel, que le cartésianisme vient de
faire triompher, aboutissent à une théorie nouvelle de la substance. Leibniz
comprend, du premier coup, que tout le débat des écoles philosophiques
s'agite autour de la notion de la substance, et que les savanls eux-mêmes,
qui font profession de demeurer étrangers à ces disputes, ne peuvent se
dispenser pourtant d'avoir une opinion sur la nature de la matière et de
l'esprit. Ils se bornent d'ordinaire à en recevoir une toute faite de la tradition
ou de la mode qui dominent la philosophie de leur temps. t. — La théorie
cartésienne de la substance; Spinoza, Gassendi et Locke triomphent des
erreurs qu'elle renferme. Il ne faut pas chercher ailleurs que dans une fausse
définition de la substance la raison des erreurs scientifiques aussi bien que
philosophiques du cartésianisme. La même cause explique son impuissance
vis-à-vis du panthéisme spiuozîsie, dont la paternité lui est attribuée^
comme en regard du matérialisme épicurien, renouvelé par Gassendi.
^.iCooglc
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30 ÉCLAIRCISSEMENTS. Pour n'avoir pas admis d'autre
substance vérilable que la substance absolue, Spinoza a été conduit à
supprimer l'initiative el la responsabilité des créatures. On sait avec quelle
insistance et quelle énergie Leibniz s'élève contre cette doctrine, qu'il
appelle délestable. 1 11 est bon qu'on prenne garde qu'en confondant les
substances avec les accidents, en ôtant l'action aux substances créées, on ne
tombe dans le spinozisme, qui est un cartésianisme outré. Ce qui n'agit
point ne mérite point le nom de substance. Si les accidents ne sont point
distingués des substances; si la substance créée est un être successif comme
le mouvement i si elle ne dure pas au-delà d'un moment et ne se trouve pas
la même (durant quelque partie assignable du temps) non plus que ses
accidents ; si elle n'opère point, non plus qu'une figure de mathématique ou
qu'un nombre, pourquoi ne dira-t-on pas comme Spinoza que Dieu est la
seule substance, el que les créatures ne sont que des accidents ou des
modifications? Jusqu'ici on a cru que la substance demeure; et je crois qu'on
doit se tenir encore à celte ancienne doctrine (1). > {Théodicée, § 385 et
393.) Il n'est pas plus aisé avec les principes cartésiens de réfuter les
matérialistes que de combattre Spinoza. Si l'essence des corps se ramène à
l'étendue, où trouver une unité véritable, comme l'àme, ailleurs que dans la
conscience humaine? Tout le monde visible, hormis le moi, relève alors
exclusivement du pur mécanisme : quelle tentation pour les esprits, qui
connaissent et goûtent mieux la philosophie scientifique de Descartes que
son doute méthodique, de supprimer, en faveur de la matière, ta distinction
qu'il maintient entre le monde des esprits et le monde des corps? N'est-ce
pas d'ailleurs un moyen commode d'échapper aux difficullés où
s'embarrassent Descartes et les siens, lorsqu'il s'agit d'expliquer les rapports
de deux mondes aussi différents? Les sens, l'ima(I) Cf. De ipsa natura live
de vi initia, etc. -,Coo(^lc
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Lk SUBSTANCE. 31 ginalion décideront aisément les
préférences d'un esprit qui se croit assuré du témoignage de la science. La
philosophie mécanique de Descartes est appuyée sur des principes purement
mathématiques ; et l'on n'a passujet de penser c ^ue les principes
mathématiques de la philosophie soient opposés à ceux des matérialistes n.
Descartes considère, en effet, l'étendue en pur mathématicien, comme un
continu îndérinimenl divisible, comme une réalité étrangère à toute unité
substantielle. Il n'appartient qu'à la vraie métaphysique de s'élever à une
notion différente de l'essence corporelle, et de triompher ainsi des
objections du matéria- . lisme. En même temps que les erreurs de Descartes
touchant la substance ne permettent pas à sa doctrine de se défendre
suffisamment contre Spinoza ni contre les matérialistes, elles l'engagent à
propos de l'âme dans des difficultés, qui donnent raison aux objections de
Locke. Il n'est pas plus heureux lorsqu'il fait consister l'essence de l'âme
dans la pensée qu'en réduisant le corps à la seule étendue mathématique.
Car la pensée dont il s'agit ici pour lui, c'est la pensée consciente, celle que
Leibniz appellera l'aperception. Mais si l'âme n'existe qu'autant qu'elle a
conscience, il suit que nulle pensée ne se produit ou ne se conserve en nous
qu'accompagnée de conscience. Descartes est donc dans fa nécessité de
soutenir que l'âme ne cesse jamais de penser et avec conscience, même dans
le plus profond sommeil ; et, puisque les vérités mathématiques et les
vérités morales sont des idées innées, nous devons en avoir conscience dès
les premiers instants de notre vie spirituelle. A quoi bon insister après Locke
sur ces conséquences de la métaphysique cartésienne? Leibniz n'a pas de
peine à montrer, dans les Nouveaux Essais, qu'il n'est possible d'y échapper
qu'en réformant radicalement la théorie cartésienne de la substance
pensante. Les réflexions multiples de Leibniz sur les défauts de la ^.iCooglc
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33 .ËCLAIRCISSBKBNTS. théorie cartésienne lui inspirent son
opuscule de 1694, c De la Réforme de la Philosophie première et de la
Notion de substance. » Citons-cn les passages les plus importants : «. Je
vois la plupart de ceux qui se livrent avec plaisir à l'étude des
mathématiques éprouver du dégoût pour celle delà métaphysique, parce que
dans celles-là ils trouvent la lumière, et dans celle-ci les ténèbres. La
principale raison de ce fait consiste, selon moi, en ce que les notions
générales, qu'on croit être parfaitement connues de tous, sont devenues
ambiguës et obscures par la négligence des hommes et par l'inconsistance
de leurs pensées.... Et cependant les hommes, par une sorte de nécessité, se
servent fréquemment de termes métaphysiques et se flattent de comprendre
ce qu'ils ont appris à dire. On ne doit donc pas s'étonner si celle reine des
sciences qui s'appelle la philosophie première et qu'Aristote a définie la
science désirée ou cherchée (Çutou^év») est encore aujourd'hui au nombre
des sciences que l'on cherche,... On ne peut nier que Descaries ne lui ait
apporté d'excellentes choses, qu'il n'ait surtout le mérite d'avoir ramené
l'étude platonicienne, en détournant l'esprit des impressions sensibles, et
d'avoir fait ensuite un usa|>e utile du doute académique: mais bientôt, par
une sorte d'inconsistance ou d'impatience d'affirmer, il s'est écarté de son
but, n'a plus distingué le certain de l'incertain, puisafait consister à contre-
sens dans l'étendue la substance corporelle, et s'est formé des idées fausses
sur l'union de l'àme et du corps ; et tout cela, faute d'avoir bien coinpris, en
général, la nature de la substance. > — Les critiques de Locke c Leibniz ne
connaît pas moins les difllcultés que le prix de la notion cherchée. Il sait
quelles subtiles objections UigorB^iCoOglc .
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LA SUBSTAM^F.. ^3 Locke a dirigées dans ses Essais contre
l'idée de substance. Le philosophe anglais ne se lasse pas de répéter que
i'inslinct nature! et la philosophie de l'école se font également illusion sur la
réalité des substances. Ils ne parviennent à rendre intelligible ni l'essence de
ce qu'ils appellent du nom de substance, ni le double lien qui rattache
àl'unité du sujet la multiplicité des accidents, et qui unit entre eux ces
derniers, ni enfin le commerce des substances diverses les unes arec les
autres. Le problème qui avait exercé et fatigué en vain la subtilité des
métaphysiciens de l'antiquité n'a pas mieux été résolu parleurs modernes
successeurs. Et ce n'est pas seulement le concept de substance, mais celui
de force, qui défie leur dialectique. Locke conclut que ni l'âme, ni la matière
ne nous sont connues en elles mêmes; et que notre science des phénomènes
physiques et spirituels ne tire aucune lumière de concepts auxquels notre
esprit ne peut assigner aucune réalité. Leibniz examine et réfute en détail le
scepticisme métaphysique de Locke dans le second livre des Nouveaux
Essais. ( L'idée de la substance n'est pas si obscure qu'on pense... Je ne vois
rien dans les expressions reçues qui mérite d'être taxé d'inadvertance. »
Locke ne sait comment concilier l'unité de la substance et la multiplicité des
attributs, ni quel sens attacher à l'idée d'une substance simple, après qu'on
l'a dépouillée de ses accidents, a En distinguant deux choses dans la
substance, les attributs ou prédicats et le sujet commun de ces prédicats, ce
n'est pas merveille qu'on ne peut rien concevoir de particulier dans ce
sujet... Ainsi demander quelque chose de plus dans ce pur sujet en général
que ce qu'il faut pour concevoir que c'est la même chose (p. ex., qui entend
et qui veut, qui imagine et qui raisonne), c'est demander l'impossible et
contrevenir à sa propre supposition... Cependant cette considération de la
substance, toute mince qu'elle est, n'est pas vuide et si stérile qu'on pense. Il
en nait plusieurs conséquences des ^.iCooglc
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KCLAIItaSSEHENTS. plus importantes de la philosophie, et qui
sont capables de lui donner une nouvelle face (I). > Il n'en reste pas moins
de l'argumentation de Locke que la substance, pas plus d'ailleurs que la
force, n'est une donnée des sens. Hais, à défaut des clartés de l'expérience
sensible, l'intelligence a, pour guider ses pas dans le monde mystérieux des
êtres véritables ou des substances, les clartés supérieures de la pensée
métaphysique et des grands principes qui la dominent. (1) Now. Emu, I. 3,
ch. XXIil. ^.iCooglc
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QUATRIÈME ÉCLAIRCISSEMENT LES PRINCIPES DE LA
RAISON HÉTAPHÏSIQUB. 1. — Le principe de l'ana'ogio Nous
connaissons les autres êtres par l'intermédiaire de nos organes. Les sens ne
saisissent des objets que leurs rapports extérieurs avec nous, et non ce qu'ils
sont en euxmêmes. Mais il est un élre que nous connaissons direC' tement
et dans son fond : cet être, c'est nous-mêmes, t C'est par la connaissance que
nous avons de l'âme que nous connaissons l'être, la substance (1). > — c La
réflexion n'est autre chose qu'une attention à ce qui est en nous ; et les sens
ne nous donnent point ce que no^is portons déjà avec nous. Cela étant,
peut-on nier qu'il y ail beaucoup d'inné en notre esprit, puisque nous
sommes innés à nous-mêmes pour ainsi dire, et qu'il y ait en nous: être,
unité, substance, durée, changement, action, perception, plaisir et mille
autres objets de nos idées intellectuelles (2) ? > (Avantpropos des
Nouveavsc Essais.) Puisque nous ne connaissons directement qu'un être,
celui que la conscience nous manifeste, il est de toute nécessité que nous ne
puissions juger des autres êtres que par ana(1) trdm.,p. 453. {ij Idéei
iniellectnelles, c'eet-ik-djre idte« qui ne trlennent pas des Jcns ^.iCooglc
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dti tCLAlHCIBâEMtNtiâ. logie avec celui-là. Hous devons croire
qu'ils sont tous semblables à nous ; ou encore admettre que les êtres sont
dirférents, non par l'essence, mais par le de^. < Le fonds est partout le
même, ce qui est une maxime fondamentale chez moi et qui rèjne dans
toute ma philosophie. Et je ne conçois les choses inconnues ou confusément
connues que de la manière de celles qui nous sont distinctement connues; ce
qui rend la philosophie bien aisée, et je crois même qu'il en faut user ainsi
(1). > Il faut répéter le mot d'Hippocrate : t Tout est conspirant, «o^xirvam
néiTtt, » et dire que c c'est partout et loujojirs la même chose, aux degrés de
perfection près (2) >. Et Leibniz résume sa pensée dans sa lettre & Wagner :
< Ilaque omnia in natura sunt analogîca (3). » Ce grand principe de
l'analogie, que Leibniz place à la tête de sa philosophie, est bien, en effet, le
principe suprême de toute explication métaphysique. Partout où l'homme ne
veut ni se résigner aux mensonges des sens, ni se borner à la simple
connaissance des rapporis esitérieurs des êtres el des relations mécaniques
que la science a pour mission exclusive de déterminer; partout, en d'autres
termes, ou l'homme cherche à pénétrer, ou du moins à deviner la nature
intime, l'essence véritable des êtres qui l'entourent, il a recours
inévitablement, qu'il en ait conscience ou non, à cette grande loi de
l'analogie. N'est-ce pas à elle qu'obéit l'imagination enfantine ou poétique
qui a présidé aux tentatives cosmologiques des religions primitives et de la
mythologie grecque, par exempleî Tniiina Us fnis niid la réflexion
philosophique, sollicitée lacunes ou des contradictions de la ice, s'est
interrogée sur le mystère de ;h. XVTI, 8 18. ^.iCooglc
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LES PR[NC1I>ES DE LU RAISON MÉTAPHYSIQUE. 37 l'être
véritable, qu'a-t-elle fait autre cliose qu'appliquer la loi si éloquemment
affirmée par le génie de Leibniz? La sagesse antique enseignait que les
semblables seuls peuvent se connaître; et les tentatives faites pour dériver
toutes choses d'an principe idenlique, ici le feu ou l'air, là le nombre ou
l'atome, ou pour supprimer toute diversité au sein de Tunilé absolue, ne sont
pas autre chose que les premiers, mais grossiers pressentiments de
l'analogie universelle. Ce n'est pas assez de concevoir que tous les êtres sont
reliés par une analogie fondamentale de nature. Il faut encore entendre que,
l'esprit étant la seule réalité dont la nature nous soit dîreclement accessible
par la conscience, c'est dans l'étude de l'esprit que nous devons trouver le
secret de toutes les existences. A Socrate revient, après l'infructueux essai
d'Anaïagore, l'impérissable honneur d'avoir par son yvùOi aiauràt formulé
la méthode qui doit présider désormais aux investigations de la philosophie.
Platon, s'avançant hardiment dans la voie tracée par le maître, n'hésite pasà
faire de la raison éternelle,qui vit ennous, et des idées, que la dialectique y
démêle, non seulement les principes de la connaissance, mais ceux même
de la réalité. Arislole, en substituant aux principes généraux et abstraits de
Platon des principes individuels et vivants, met en lumière un trait essentiel
de l'&me humaine qu'avait négligé Platon, et affirme, en vertu de l'analogie,
Ténergie spontanée de toutes les substances. Le maître et l'élève se bornent
l'un et l'autre à étendre au monde entier des êtres les deux attributs
essentiels qu'ils ont successivement trouvés en eux-mêmes, et dont
l'indissoluble union est la condition et le mystère de notre existence, la
raison impersonnelle et l'activité individuelle, la logique et la vie. Et, sans
nous attarder aux intermédiaires. Descartes ne prétend-il pas, lui aussi, tirer
des idées innées de l'esprit ou des idées claires, comme il les appelle, les
principes mêmes nOLEN. — Honad. di Leibnii. 3 ^.iCooglc
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38 ÉCLAIKCISSEHENTS. ilu mécanisme physique ? Mais il
paraît oublier que l'esprit est la source du mécanisme, lorsqu'il professe un
dualisme radical entre l'espril el le corps. El c'est pour rétablir la loi de
l'analogie dans tous ses droits que Leibniz supprime, par s> monadologie, la
distinction cartésienne de la substance pensante et de la substance étendue.
Allons plus loin. L'adversaire déclaré du dogmatisme métaphysique, de
celui de Leibniz comme de celui de Descaries, Kanl, n'apporle-t-il pas la
meilleure des démonstrations au principe même sur lequel repose la
spéculation mér.iphysique, au principe de l'analogie ? Que conclut au fond
la critique, sinon que l'homme ne peut comprendre les choses qu'autant
qu'elles se prêtent aux formes à priori de sa l>ensèe, aux règles que l'esprit
spontanément leur assigne? Atbc la dialectique la plus pénétrante qui fut
jamais, Kant prouve victorieusement que la réalité n'est intelligible qu'à
condition d'être telle que la pensée la veut, c'est-à-dire qu'à condition de se
comporter comme si elle était elle-même toute pénétrée par la pensée.
Qu'importe, après cela, que la réserve (le son génie critique lui fasse
déclarer que la nature pourrait bien être au fond tout autre que ce qu'elle
parait au savant et à l'ariiste et nous tromper par une régularité et une beauté
superficielles ou passagères ? Les choses, sous peine de nous demeurer
incompréhensibles, doivent se conduire comme l'esprit le demanda, ou
mieux comme l'esprit lui-même. On comprend que la philosophie
hégélienne n'ait pas eu grand' peine à rallacher à ces aveux de Kant son
grand principe de l'identité de l'être et de la pensée, qui n'est, bien entendu,
qu'une forme plus énergique de la grande loi de l'analogie. Hegel est
d'accord avec Leibniz pour soutenir que tous les êtres sont des analogues de
l'âme ; que l'esprit se retrouve partout lui-même sous des formes et à des
degrés înlinîment divers. Les idéalistes modernes ont bien conscience de
n'être en cela que l'écho Qdèle des grands idéalistes du passé. ^.iCooglc
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LES PRINCIPES DB hi BilSON METAPHySlQUE. 'ii> 11. —
Principe de raison suffiaanle. Non moins que le principe de l'analogie, celui
de la raison suWisante domine la métaphysique de Leibniz. Ce n'est pas
seulement parce que nous ne connaissons pas d'autre être que le nôtre que
l'analogie s'impose à nous dans l'explication de la réalité universelle. 1) ne
doit y avoir que des substances semblables au moi, parce que toute autre
forme de l'être est inTérieure en dignité à l'esprit. Un monde d'esprits ou
d'analogues de l'esprit est celui où se rencontre le plus d'harmonie H de
beauté, celui où la plus grande diversité se concilie avec la plus grande
simplicité. Or, il n'y a jamais de raison suffisante pour que le meilleur ne
soit pas en toutes choses préféré par le Créateur. c Je crois, dit Leibniz, qu'il
n'est conforme ni à l'ordre ni à la beauté ni à la raison des choses, que ce
principe vital, ou qui agit immatiément, ne soit que dans une petite partie de
la matière, lorsqu'une plus grande perfection demande qu'il soit dans le tout;
et que rien n'empêche que des âmes, ou du moins des formes analogues aux
âmes ne soient partout, bien que les âmes dominantes et par cela même
intelligentes comme les &mes humaines, ne puissent pas être en tout lieu
(1). » Le principe de la raison sufTisante, dont Leibniz tire de si importantes
conséquences, n'exprime autre chose que la foi de la raison en elle-même, et
la persuasion, indémontrable sans doute, mais qui est la source même de
toute démonstration, que la raison n'agit pas seulement en nous, mais
partout autour de nous, La nature entière n'est pas moins soumise à son
empire que le petit monde de notre propre pensée; et les exigences qu'elle
impose au logicien, au savant, à l'artiste, à l'homme de bien et au
philosophe, dans la pensée (1} Leibniz, De la nalitreen elle-même, etc.
^.iCooglc
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40 ÉCUmCISSEUENTS. et dans l'uction, sont aussi les lois
auxquelles l'univers tout entier estassnjetti. Si l'intelligence humaine est
Irop élroite d'ordioaire pour embrasser toutes ces lois d'une vue d'ensemble,
et sa volonté trop faible pour satisfaire à toutes à la fois, c'est la tâche
généreuse et l'ambition légitime de l'âme philosophique de n'oublier dans
l'explication et le gouvernement des choses aucune des exigences de la
raison totale. Mais ce principe, toutes les philosophies s'en sont inspirées; et
dans une mesure d'autaut plus large qu'elles ont voulu pénétrer plus avant
dans le mystère de la nature. La dialectique de Platon n'esl-elle pas
suspendue à l'idée du bien, comme au principe suprême d'où toute réalité
comme toute vérité découle? Et le bien n'est pas autre chose pour Platon
que le suprême et complet idéal de la raison. Dans la doctrine d'Aristote, la
fin absolue que la nature aspire à réaliser par le développement progressif
de ses énergies et qui dirige le mouvement et éclaire le sens de la vie
universelle n'est pas autre que la pensée divine, c'est-à-dire encore la raison
dans la pleine possession d'elle-même (wuoi;. Et Descartes, à son tour, en
faisant des idées claires, c'està-dire des idées à priori de la raison, le
principe de toute certitude, et en réduisant la physique à n'être qu'une
mathématique universelle, n'affirme-t-il pas que la nature se com. porte
comme la raison le demande? Sans doute, il s'arrête à une forme inférieure
de la raison, la raison mathématique. L'œuvre de Leibniz est de montrer que
la raison malhémalique, avec le principe de contradiction auquel elle obéit,
n'est pas toute la raison ; et que le besoin du beau et du bien n'est pas une loi
moins essentielle de la raison que le besoin de l'unité logique et de l'ordre
mathématique. Kant est en cela bien plus près de Leibniz que de Descartes.
Il fait de la raison pratique la forme suprême de la raison, c'est-à-dire qu'il
ne voit d'autre raison suflisante d'affirmer la ^.iCooglc
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LES PRINCIPES llE LA lIAibON METAPIIÏSIQCE. il certitude
absolue des catégories ou des principes du mécanisme physique, et de
croire à la vérité relative des règlesdii jugement ou des lois de la vie et de
l'art, que la subordination de la raison scientifique et de la raison esthétique
aux exigences supérieures et imprescriptibles de la raison pratique. Ce sera
la tâche des successeurs de Kant, de Fichte, de Schelling et de Hegel de
tenter, sous des formes diverses, une définition de plus en plus
conipréhensive de l'idéal, qui seul peut satisfaire la pensée, et renferme ainsi
la raison suffisante de toute vérité et de toute existence. Ainsi Leibniz est
d'accord avec tous les grands métaphysiciens, en faisant du principe- du
meilleur ou de la raison suffisante, comme du principe de l'analogie, la loi
fondamentale de sa philosophie. Le principe de contradiction n'exige pas
moins impérieusesement que les deux précédents qu'il y ait partout des
analogues de l'esprit. Le corps ou l'étendue réelle doit avoir ses unités, sous
peine d'aller se confondre avec l'étendue purement idéale: ce qui serait une
première contradiction; sous peine encore d'être un composé sans parties :
ce qui serait une seconde et plus grossière contradiction. Comment
d'ailleurs identifier le corps et l'étendue, ainsi que le font maladroitement les
cartésiens, sans se voir obligé de soutenir que les lieux changent avec les
corps qui les occupent; sans introduire la plus intolérable confusion dans la
notion de l'espace, lequel n'offre un sens à la raison qu'autant qu'il est conçu
comme un tout dont les parties sont invariables? Ce n'est pas assez dire :
que devient l'idée du mouvement. ^.iCooglc
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a ÉCLAIRCISSEMENTS. si l'espace et le corps ne font qu'un ; si
la divisibilité à l'infini, qui est la loi de l'étendue géométrique, s'applique
aussi au mouvement? On se trouve sans défense devant les vieux sophismes
à l'aide desquels la dialectique naissante des Éléates se plaisait à
embarrasser la croyance vulgaireà la réalité du mouvement. « Slurm dit que
le mouvement n'est que l'existence successive de la chose en diiïérents
lieux. Accordons cela provisoirement, bien que nous n'en soyons pas tout à
Tait satisfait, et qu'il exprime plutAt le résultat du mouvement que ce qu'on
appelle sa raison formelle : il ne s'ensuit pas que la force motrice soit
exclue. Car le corps n'est pas seulement, au moment actuel de son
mouvement, dans le lieu qui lui est mesuré, mais il fait effort pour changer
de lieu de manière que l'état suivant soit par lui-même et par la force de la
nature la conséquence du précédent; autrement, au moment actuel et par
conséquent à un moment quelconque, le corps A, qui est mû par le corps B,
ne dilTérerait en rien d'un corps en repos; et si le sentiment de l'honorable
auteur était contraire au nôtre sur ce point, il en résulterait qu'il n'y aurait
plus aucune différence dans les corps, puisque dans le plein d'une masse
uniforme par elle-même il ne peut y avoir d'autre différence que celle qui
regarde le mouvement. Enfin, il en résulterait encore qu'il n'y a absolument
aucune variation dans les corps et qu'ils demeurent toujours dans le même
état. Car si une partie quelconque de matière ne dilTère en rien d'une autre
partie égale et semblable; si, en outre, l'état d'un instant ne diffère de l'état
d'un autre instant que par la transposition de parties de matière égales et
semblables et se convenant en tout point, il en résulte évidemment qu'à
cause de la substitution perpétuelle de choses indiscernables, il sera
absolument impossible de distinguer les états des divers moments dans le
monde des corps En vain après le mouvement recourrait-on à la figure.
Dans une masse parfaitement similaire, indistincte et pleine, il n'y - Coofjlc
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LES PRINOPES DE LA IIAISON MÉTAPHYSIQUE. iZ a
aucune figure, aucune limite ou distinction des diverses parties, qui ne
vienne du mouvement même; si donc le mouvement ne contient aucune
marque de distinction, il n'en fournira aucune à la figure; et, comme tout ce
qu'on substitue à ce qui éluit se trouve parfaitement équivalent, personne,
fùl-il omniscient, ne saurait saisir le moindre indice de cliangement, et par
conséquent tout se passera comme si les corps n'étaient l'objet d'aucun
changement et d'aucune distinction.... C'est parce qu'il avait compris, je
crois, quelque chose de cela qu'Aristote, plus profond, selon moi, que
beaucoup ne pensent, jugea qu'outre le changement local il était encore
besoin d'altération, et que la matière n'est pas partout semblable à elle-
même, sans quoi elle resterait invariable (1). » Et ailleurs : « Je conçois des
propriétés dans la substance qui ne sauraient être expliquées par l'étendue,
la figure et le mouvement, outre qu'il n'y a aucune figure exacte et arrêtée
dans les corps, à cause de la subdivision actuelle du continu à l'infini ; et
que le mouvement, en tant qu'il n'est qu'une modification de l'étendue et
changement de voisinage, enveloppe quelque chose d'imaginaire, en sorte
qu'on ne saurait déterminer a quel sujet il appartient parmi ceux qui
changent si on n'a recours à la force, qui est cause du mouvement et qui est
dans la substance corporelle. J'avoue qu'on n'a pas besoin de faire mention
de ces substances et qualités pour expliquer les phénomènes particuliers,
mais on n'y a pas besoin non plus d'examiner le concours de Dieu, la
composition ducontinu, le plein et mille autres choses. On peut expliquer
machinalement, je l'avoue, les particularités de la nature, mais c'est après
avoir reconnu ou supposé les principes mêmes delà mécanique, qu'on ne
saurait élablir action que par des principes de métaphysique; et même les
difficultés de composition continue ne se résoudront Jamais tant qu'on
considé{!) De la natvreen elle-même, ttc. (Leibniz, éd. Junet.) ^.iCooglc
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ii ÉCLjMnCISSGHBNTS. rera l'étendue comme faisant la
substance des corps el nous nous embarrasserons de nos propres chimères
(1). > Si, avec l'étendue géométrique seule, on ne peut, sans tomber dans de
grosses contradictions, parler ni de la ligure, ni du mouvement, on peut
encore moins rendre compte des propriétés du corps, comme
l'impénétrabilité et l'inertie, non plus que des lois du mouvement. Qu'on
consulte sur ce point les deux lettres de 1691 ell693, insérées dans le
Journal des savants, sur la question si l'essence des corps consiste dans
l'étendue, et qu'on les rapproche de la réponse à Sturm, < de Vi insUa ». I)
faut donc partout des unités capables de communiquer le mouvement ou de
le recevoir, el suivant des règles constantes; et de tels principes sont, à
proprement parler, des forces. Un disciple de Descartes, Cordemoi, avait
bien senti la nécessité de recourir à de l^els principes. « C'était ce qui avait
forcé M. Cordemoi à abandonner Descartes en embrassant la doctrine des
atomes de Démocrile pour trouver une véritable unité (2).., n « Mais il
n'avait pas encore vu en quoi consiste la véritable notion d'une substance
(3). » Les atomes de Démocriie, en effet, n'ont rien en eux-mêmes qui
puisse i^endre raison du mouvement el de ses lois : ce ne sont après tout,
par définition, que des parties indivisibles d'étendue. Mais on ne voit pas
pourquoi ils sont indivisibles, étant étendus. Et puis leur simplicité est
illusoire, puisqu'on admet qu'ils ont des figures différentes. Toutes les
difficultés que présente la notion de l'étendue, nous les retrouvons
i^ompliquées de difficultés nouvelles dans ces parcelles d'étendue. L'atome
"he suppose-t-il pas le vide, c'est-à-dire de toutes les conceptions la plus
contradictoire, comme les anciens Eléates l'avaient si bien compris? (1)
Correup. avec Arnaud, éd. Janel, l. Il, p. 655 (31 Ed. Erdm., p. 1:26,
Sijitéme nouveau, 1695. (3) Corresp. avtc Arnaud, p 632. ;yGoo(^lc
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LES PRINCIPES DE LA it&ISON MÉTAPHYSIQUE. i5 Si les
principes indivisibles que nous cherchons ne peuvent être des atomes, ils ne
sauraient être davantage des points, lesquels ne sont que de purs abstraits,
des zéros, incapables d'expliquer l'étendue. Leibniz n'a pas de peine à
montrer soit à des Bosses, soit à Clarke que le point géométrique n'est en
aucune façon Télément de l'étendue réelle, comme le veut Descaries,
puisqu'il n'a pas de réalité et n'exprime qu'un temps d'arrêt de la pensée. Il
reste donc que les unités exigées par l'analyse des corps et du mouvement
soient des unités agissantes, des unités formelles, c'est-à-dire portant dans
leur unité intérieure la raison d'une diversité extérieure; des forces
analogues à l'âme en un mot, la seule force que nous connaissions
directement. Si le principe de contradiction ne permet pas au métaphysicien
de se passer de pareilles unités, la logique du Juge> ment les réclame
également. t Ënûn, J'ai donné une raison décisive qui, à mon avis, tient lieu
de démonstration ; c'est que toujours, dans toute proposition affirmative
véritable, nécessaire ou contingente, universelle ou singulière, la notion du
prédicat est comprise en quelque façon daiis celle du sujet : prœdicatum
inest subjecto; ou bien je ne sais ce que c'est que la vérité... C'est là mon
grand principe, dont je crois que tous les philosophes doivent demeurer
d'accord (1). b Puisque dans la notion du sujet doit être renfermée la raison
de tous ses attributs, puisqu'il n'y a de vérité- logique ou encore que la
contradiction n'est impossible qu'autant qu'un rapport nécessaire unit le
sujet et les attributs, îl suit de là que tout sujet véritable est une unité
formelle, c'est-àdire un principe renfermant dans son unité substantielle la
raison des modifications à l'infini qu'il peut subir et qui seront exprimées
dans la proposition par la multiplicité des attributs. (1) Corrap. wêc AmavA,
p. 617, éd'. lanet. 3.
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CINQUIÈME ÉCLAIRCISSEMENT LES MONADES SONT
DES tlNITÉS ET DES FORCEE VIVANTES Leibniz résume volontiers
sous une forme axiomatique les conclusions de son argumentation
métaphysique surl'essence de l'Etre ;«Ensei unum convertuntur,7i écrïl-il à
Des Bosses (l'Etre et l'unité se prennent l'un pour l'aulre). c Pour trancher
court, je tiens pour un axiome cette proposition identique qui n'est
diversifiée que par l'accent, savoir que ce qui n'est pas véritablement un
Etre n'est pas non plus véritableI Etre. » {Corr. av. Arnaud,p. 655deréd.
Janel.)— : il dit : « Omnissubstantiaagit; actiones sunt supliz n'hésite pas à
déclarer qu'il se sent en étal de de ces propositions « une. démonstration
géométriCorr. av. Arnaud, p. 623.) I. Les unités véritables et les unilés
apparentes. il faut bien distinguer entre les unités véritables et es
apparentes.
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LES MONADES S(U4T DES UNITÉS ET DES FORCES
VIVANTES. 17 d'hoinines qui se prenneni par la inain le sera aussi, et puis
uoe armée, et enfia toute multitude de substances. » Et Leibni;^ développe
plus loin sa peusce : « Je demeure d'accord qu'il y a des degrés de l'unité
accidentelle; qu'une société réglée à plus d'unité qu'une cohue conruse, et
qu'un- corps organisé ou bien une machine a plus d'unité qu'une société,
c'est-àdire : il est plus à propos de les concevoir comme une seule chose
parce qu'il y a plus de rapports entre les ingrédients; mais, enfin, toutes ces
unités ne reçoivent leur accomplissement que des pensées et apparences,
comme les couleurs et les autres phénomènes qu'on ne laisse pas d'appeler
réels. La tangibilité d'un tas de pierres ou d'un bloc de marbre ne prouve pas
mieux sa réalité substantielle que la visibilité d'un arc-en-ciel ne prouve la
sienne ; et, comme rien n'est si solide qu'il n'ait un degré de fluidité, peut-
être que ce bloc de marbre n'est qu'un tas d'une infinité de corps vivants ou
comme un lac plein de poissons, quoique ces animaux ordinairement ne se
distinguent à l'œil que dans les corps demipourris; on peut donc dire de ces
composés et choses semblables ce que Démocrite en disait fort bien, savoir
: esse opinione, legs, vojuô. Et Platon est dans le même sentiment à l'égard
de tout ce qui est purement matériel. Notre esprit remarque ou conçoit
quelques substances véritables qui ont certains modes ; ces modes
enveloppent des rapports à d'autres substances, d'où l'esprit prend occasion
de les joindre ensemble dans la pensée et de mettre un nom en ligne de
compte pour toutes ces choses ensemble, ce qui sert à la commodité du
raisonnement; mais il ne faut pas s'en laisser tromper pour en faire autant de
substances ou êtres Têritaulement réels : cela n'appartient qu'à ceux qui
s'arrêtent aux apparences, ou bien à ceux qui font des réalités de toutes les
abstractions del'espritet qui conçoivent le nombre, le temps, le lieu, le
mouvement, la figure, les qualités sensibles comme autant d'êtres à part. Au
lieu que je tiens qu'on ne saurait mieux rétablir la philosophie et la réduire à
quelque chose de uin;« ...Google
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48 É CLAIR OSSEMENTS. précis que de reconnaître les seules
substances ou êtres accomplis doués d'une vérilable unilé avec leurs
différents élars qui s'entresuivent : tout le reste n'étant que des phénomènes,
des abstractions ou des rapports. » [Corresp. de Leibniz et d'Arnaud (1).] li.
Les monades et la icîence au temps do Leibniz et au nAlre, Les arguments
métaphysiques ou logiques que nous avons reproduits, quelque décisifs
qu'ils lui paraissent, ne sont pourtant pas les seuls qui aient emporté la
conviction de Leibniz à une doctrine qui heurte si violemment les préjugés
de l'éducation, du langage et des sens. Ici comme partout ailleurs, et c'est là
l'originalité incomparable de la monadologie, Leibniz prétend bien trouver
dans les découvertes récentes une vérification décisive de ses conceptions
philosophiques. Son système ne lui paraît pas seulement préférable aux
autres parce qu'il satisfait davantage aux besoins de la pensée
métaphysique, ou qu'il s'accorde mieux avec les grands enseignements des
philosophies passées, mais aussi parce qu'il s'accommode davantage aux
données nouvelles de la science. Si la lumière de la raison lui découvre
partout, sous le mensonge des apparences sensibles, des principes formels,
des unités vivantes, des forces analogues à l'esprit, des monades en un mot,
les expériences de Malpighi, de Loewenhoeck, de Swammerdara lui
paraissent confirmer ces inductions de la métaphysique. Il est de « ceux qui
con(;olvent qu'il y a quasi une infinité de petits animaux dans la moindre
goutte d'eau, comme les expériences de H. Loewenhoeck ont fait connaître,
et qui ne trouve pas étrange que la matière soit remplie partout de
substances animées (2). » Il incline à penser avec itfalpighi que « des
analogies fort considérables ^.iCooglc
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LES MONADES SONT DES UNITÉS ET DES FORCES
VIVANTES. i9 de l'anatomie » portent à croire « que les plantes peuvent
élre comprises sous le même genre avec les animaux et sont
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50 ECLAlRaSSEMËNTS. Les progrès récents de l'astronomie
comme ceuK de la physique moléculaire ne nous dé couvrent- ils pas, dans
la mécanique des_ grandes masses ou des atomes imperceptibles, la
condition de toutes les transformations de la matière; et, depuisles grandes
découvertes deMeycr et de Joule, ne réusstt-bn pas de plus en plus à
ramener toutes les propriétés physiques des corps à autant de modes
différents du mouve ment? Un ingénieux esprit a pu écrire un livre sur
l'architecture des atomes; et un profond mathématicien. Hirn, démontre,
dans son Analyse de l'univers, que la notion métaphysique de la force est la
condition de toute explication scientifique des choses (1). Mais ce n'est pas
seulement la force et le mouvement que nous découvrons partout
aujourd'hui sous le mensonge de l'inertie et du repos apparents des corps.
Armée d'instruments merveilleux, que l'industrie du passé n'aurait même pu
imaginer, portée à un degré inouï de précision et de pénétration par les
perfectionnements incessants du microscope, notre vue découvre de tous
côtés l'organisation et la vie là où nos sens ne croyaient saisir que la matière
inerte. La physiologie cellulaire, inaugurée par les découvertes de Schleiden
et de Scliwann, développée et confirmée par les beaux travaux de Virchow,
de Robin et du regretté Claude fiernard, nous enseigne avec une irrésistible
évidence que les grands organismes ne sont que des oi^anismès collectifs;
que la vie et l'organisation sont partout dans un corps vivant; qu'un vivant,
en un mot, est un individu supérieur, à la vie duquel concourent une
multitude d'autres vivants imperceptibles. La cellule, en d'autres termes, est
devenue l'élément essentiel, primitif, irréductible de la vie ; et dans tout
organisme, végétal ou animal, c'est la diversité et en même (t) Voyez Saijey,
fa Phijtique moderne. — Wurtz, Théorie di) alomet, — Gaudry, Ardtiteclure
du monde det atopiet. — Hirn, AnO' lyu de l'univeri. .y Google
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LES MONADES SONT DES DNITÉS ET DES FORCES'
VIVANTES. 51 temps la subordination de plus en plus parfaite des cellules
les unes aux autres qui décide, de la perfection des organismes. Comme dit
Spencer dans sk Biologie, le progrès dans l'organisation, et ailleurs, est un
progrès en différenciation et en intégration des éléments biologiques. Le
concept de l'individu a été analysé avec beaucoup de pénétration et de
science dans le chapitre VI du deuxième volume de la Philosophie de
l'Inconscient. Sans nous préoccuper des critiques que dirige M. de
Hartmann contre le concept de la monade, nous croyons que l'accord des
vues métaphysiques de Leibniz et des enseignements récents de la science
s'éclairera d'une nouvelle lumière après la lecture du chapitre que nous
signalons à l'attention de nos lecteurs (i). Claude Bernard ne disait-il pas,
dans un de ses derniers écrits, que la sensibilité est une propriété de la
matière organisée au même litre que la nutrition? et un ingénieux et savant
physicien, Hering, n'avait-il pas soutenu déjà que la mémoire est une
fonction de la matière? Que de confirmations inattendues les grandes vues
de Leibniz ne reçoiventelles pas de tous ceux qui scrutent aujourd'hui les
mystères de l'oi^anisation! Leibniz ne se borne pas, i] est vrai, à soutenir
que l'organisation se rencontre bien plus loin encore que nos sens, nos
instruments, notre imagination même ne peuvent la découvrir ou ^supposer;
il soutient que la vie est partout: ml incttltum, ml stérile, nil conftmim. Il
semble au premier abord que la science moderne donne tort sur ce point à
Leibniz et qu'à côté et au-dessous de la cellule elle reconnaisse dans l'atome
une unité purement matérielle. Mais qu'on écoute le langage des interprètes
les plus autorisés de la physique et de la chimie contemporaines. ^.iCooglc



The text on this page is estimated to be only 26.10% accurate

52 ÉCLAlRCISÎiBMENTS. Qu'on parcoure tous les témoignages
que Lange a curieusèment rassemblés dans un des plus instructifs chapitres
de son Histoire du matérialisme; el l'on ne tardera pas à se convaincre que
l'analyse scientifique tend aujourd'hui de plus en plus à résoudre l'atome en
un centre indivisible de force. Il s'est même trouvé des métaphysiciens
récents, comme Zoellner, comme Hartmann, qui ont cédé à la tentation d'en
faire un individu conscient, mais d'une conscience momentanée,
commentant en quelque sorte le mot de Leibniz : ( corpus, mens
momentanea.n Laissons de côté ces hypothèses, dont l'audace Tait sourire
les mêmes savants qui ne font aucune difficulté d'admettre que la matière
est éternelle el contient en soi le germe de la pensée. Tous les partisans des
atomes sont d'accord pour reconnaître qu'une activité intelligente,
puisqu'elle obéit aux lois de la mécanique, préside ans actions et aux
réactions mutuelles des atomes. N'est-ce pas donner raison, dans une
certaine mesure, à la doctrine de Leibniz? On le voit, par tout ce qui
précède, les idées de Leibniz reçoivent delà science contemporaine un
accueil bien propre à toucher les esprits rebelles à la méditation
philosophique. Le génie de Leibniz a pu, d'un seul coup, arracher au monde
physique une partie du secret que le calcul et l'expérimentation n'ont réussi
à lui dérober qu'après deux siècles d'efforts. Qui nous dit que l'avenir ne
réserve pas de nouvelles et plus surprenantes confirmations aux intuitions
du métaphysicien? ^.iCooglc
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SIXIÈME ÉCLAIRCISSEMENT I.A PEnCEPTION ET
L'ACTIVITÉ DES MOKADI I. Lii monade n'est qu'une force perceptive.
— 11. Les petites perceptions ou représentations inconscientes. — 111. Les
diverses espèces de la perception. — IV. La perception de l'univers
commune à loules les moBadn. Objection d'Arnaud : réplique de Leitiaiz.
— V. La perception ne diflëre d'une monade i l'autre que par le degré de
clarté ou de confusion. — VI. Le corps est le point de vue sous lequel la
monade perçoit l'univer» : il mesure la clarté de sa perception. — Vil. -Le
corps en tant que perception confuse, résultant de l'impei'reclîon de la
connaissance sensible. — VIII. Les sens convaincus d'erreur par la science
et la pliilosophio. — IX. Le monde des corps produit de l'imagination, selon
Leibnii et Picble. — X. La monadologic ne reconnaît au corps d'autre vérité
que celle d'un pliénomËne bien réglé. — XI. Vérité de l'étendue et du
mouvement. — SU. Activité do la monade incessante, spontanée. — XIII.
Dans quel sens la monade estelle passive? — XIV. F,a via activa prlmitiva
et la fis passiva primin de la matière première et de la matière seconde. 1.
— La monade n'eel qu'une force perceptive. Nous venons de voir que les
mooades soot, comme le moi, des unités vivantes. Le moi, dit Descartes, est
une substance pensante. Si Descaries a raison, l'analogie exige que les
monades soient aussi des substances pensantes. Mais Descartes n'a pas
analysé avec assez de soin la notion de la pensée : il n'admet que les
pensées, dont l'àme a conscience. Locke part, nous l'avons montré (p. 31),
de la même supposition lorsqu'il conlesie k son adversaire la réalité des
idées innées et l'activité incessante de la substance pen^.iCooglc
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5i ÉCLAIRCISSEMENTS. sanle. Le philosophe anglais ne
conçoit pas comment une substance pourrait penser et ne pas savoir qu'elle
pense, comment l'&me aurait des idées sans se douter qu'elle les a. Leibniz
s'attache à prouver que la conscience n'est p.is nécessairement attachée à la
pensée. II. — Les petites perceptions ou les représenUlions inconscientes. «
Voilà sans doute le nœud de l'affaire et la diflicullé qui a embarrassé
d'habiles gens. Mais voici le moyen d'en sortir. Il faut considérer que nous
pensons à quantité de choses à la fois, mais nous ne prenons garde qu'aux
pensées qui sont les plus distinguées; et la chose ne saurait aller autrement :
car si nous prenions garde à tout, il faudrait penser avec attention à une
infmité de choses en même temps, que nous sentons toutes et qui font
impression sur nos sens. Je dis bien plus : il reste quelque chose de toutes
nos pensées passées; et aucune n'en saurait jamais être effacée entièrement.
Or, quand nous dormons sans songe et quand nous sommes étourdis par
quelque coup, chute,... ou autre accident, il se forme en nous une infmité de
petits sentiments confus... On n'est pas sans quelque sentiment faible
pendant que l'on dort, lors même qu'on est sans songe. Le réveil même le
marque ; et plus on esl aisé à être éveillé, plus on a de sentiment de ce qui
se passe au dehors, quoique ce sentiment ne soil pas toujours assez fort pour
causer le réveil... Non seulement cela est aisé à concevoir, mais même
quelque chose de semblable s'observe tous les jours pendànl qu'on veille,
car nous avons toujours des objets qui frappent nos yeux ou nos oreilles, et
par conséquent l'àme en est touchée aussi, sans que nous y prenions garde,
parce que notre attention est bandée A d'autres objets, jusqu'à ce que l'objet
devienne assez fort pour l'attirer à soi en redoublant son action ou par
quelque autre raison : c'était comme un sommeil particulier à l'égard de cet
objet-là, et ce sommeil S ^.iCooglc
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LA PERCEPTION £1 L'ACTIVITÉ DES MONADES. 55 devient
général lorsque notre attention cesse à l'égard de tous les objets ensemble.
C'est aussi un moyen de s'endormir, quand on partage l'attention pour
l'affaiblir... Toutes les impressions ont leur effet, mais tous les effets ne sont
pas toujours notables; quand je me tourne d'un côté plutôt que d'un autre,
c'est bien souvent par un enchaînement de petites impressions dont je ne
m'aperçois pas et qui rendent un mouvement un peu plus malaisé que
l'autre. Toutes nos actions indélibérées sont des résultats d'un concours de
petites perceptions, et même nos coutumes et nos passions, qui ont tant
d'influence dans nos délibérations, en viennent : car ces habitudes naissent
peu à peu, et par conséquent, sans les petites perceptions, on ne viendrait
point à ces dispositions notables Je crois qu'il y a toujours une exacte
correspondance entre le corps et l'âme, et je me sers des impressions du
corps, dont on ne s'apergoit pas, soit en veillant, soit en dormant, pour
prouver que l'âme en a de semblables. Je liens même qu'il se passe quelque
chose dans l'àme qui répond à la circulation du sang et à tous les
mouvements internes des viscères, dont on ne s'aperçoit pourtant point, tout
conune ceuï qui habitent auprès d'un moulin à eau ne s'aperçoivent point du
bruit qu'il fait. En effet, s'il j avait des impressions dans le corps pendanf le
sommeil ou pendant qu'on veille, dont l'âme ne fût point touchée ou affectée
du toul, il faudrait donner des limites à l'union de l'âme et du corps, comme
si les impressions corporelles avaient besoin d'une certaine Ggure et
grandeur pour que l'âme s'en pût ressentir : ce qui n'est point soutenable si
l'âme est incorporelle, car il n'y a point de proportion entre une substance
incorporelle et une telle ou telle modification de la matière. En un mol, c'est
une grande source d'erreurs de croire qu'il n'y a aucune perception dans
l'âme que celles dont elle s'aperçoit. » [Nom. Ess., I. II, chap. 1.) El Leibniz
revient encore ^.iCooglc
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56 ÉCLAIRCISSEMENTS. sur la question dans l'avanl-propos
des Nouveaux Essais: t Ces petites perceptions sont donc de plus grande
efTicace qu'on ne pense. Ce sont elles qui forment ce je ne sais quoi, ces
goûts, ces images des qualités des sens, claires dans l'assemblage, mais
confuses dans les parties; ces impressions que les corps qui nous
environnent font sur nous et qui enveloppent l'infini; cette liaison que
etiaque être a avec tout le reste de l'univers. On peut même dire que, en
conséquence de ces petites perceptions, le présent est plein de l'avenir et
chaîné du passé, que tout est conspirant [avfiTnoia irâ-ra) et que, dans la
moindre des substances, des yeux aussi perçants que ceux de Dieu
pourraient lire toute la suite des choses de l'Univers, Qu» sinl, c|uœ fueriiit,
qii» rnox ventura Irabanlur, » Ces perceptions insensibles marquent encore
et constituent le même individu, qui est caractérisé par les traces qu'elles
conservent des états précédents de cet Individu, en faisant la connexion
avec son état présent > Il n'est pas nécessaire que je fasse aussi remarquer
ici, comme j'ai fait dans le livre même, qu'elles causent cette inquiétude que
je montre consister en quelqoe chose qui ne diffère de la douleur que
comme le petit diffère du grand, et qui fait pourtant souvent notre désir et
même notre plaisir, en lui donnant comme un sel qui pique. Ce sont les
mêmes parties insensibles de nos perceptions sensibles qui font qu'il y a un
rapport entre ces perceptions des couleurs, des chaleurs et autres qualités
sensibles, et entre les mouvements dans les corps qui y répondent. En un
mot, les perceptions insensibles sont d'un aussi grand usage dans la
pneumatique que les corpuscules dans la physique, et il est également
déraisonnable de rejeter les uns et les autres, sous prétexte qu'elles sont hors
de la portée de nos sens. ■ (Avant-propos des Nour. Essais.) Ces
pénétrantes analyses de l'activité du moi contiennent en germe tous les
riches développements que la philosophie .yCOOgIC
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LA PERCEPTION ET L ACTIVITE DES MONADES. 01 de M.
de Hartmann a donnés de nos joun à la théorie des idées inconscientes dans
la partie psychologique, la plus originale peut-être, de son grand ouvrage, la
Philosophie de l'Inconscient (1). Elles forment le solide fondement sur
lequel repose la doctrine de la perception des monades. 111. — Les diverses
espèces de la perception. Leibniz, an lieu de définir l'âme une activité
pensante, comme Descaries, préfère l'appeler une force perceptive. « Je
croirais qu'on pourrait se servir d'un terme plus général que celui de pensée,
savoir de celui de perception, en n'attribuant la pensée qu'aux esprits, au
lieu que la perception appartient à toutes les entéléchies. » (Nouv. Essais, I.
Il, ch. XXI, I 72.) ■ La pensée consciente que les cartésiens désignent sous
le nom de pensée pourrait être appelée \'apefce})lion (Voir Nouv. Ess., 1. Il,
ch. XI, de la Perception). La perception est un genre dont « la perception
naturelle, le sentiment animal et la connaissance intellectuelle sont des
espèces. Dans la perception naturelle et dans le sentiment, il suffit que ce
qui est divisible et matériel et se trouve divisé en plusieurs êtres soit
exprimé ou représenté dans un seul être indivisible ou dans la substance qui
est douée d'une véritable unité. On ne peut point douter de )a possibilité
d'une telle représentation de plusieurs choses dans une seule, puisque notre
àme nous en fournit un exemple. Mais cette représentation est accompagnée
de conscience dans l'âme raisonnable, et c'est alors qu'on l'appelle pensée.
Or, cette expression arrive partout, parce que toutes les sub(1) On Iroi la vie
inconaciente de l'esprit. — Germer Baillifere. ^.iCooglc
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58 ECLÀtRCISSEKENTS. slances sympathisent avec toutes les.
autres et reçoivent quelque changement proportionnel répondant au
moindre changement qui arrive dans tout l'univers, quoique ce changement
soit plus- ou moins notable à mesure que les autres corps ou leurs actions
ont plus ou moins de rapports au nôtre » (Corr. av. Arnaud, p. 668.) ï Je
souhaiterais de pouvoir expliquer les différences ou degrés des autres
expressions immatérielles, qui sont sans pensée, afin de distii^uer les
substances corporelles ou vivantes d'avec les animaux, autant qu'on peut les
distinguer. Mais je n'ai pas assez médité là-dessus, ni assez examiné la
nature pour pouvoir juger des rormes(l) par la comparaison de leurs organes
et opérations. » (Ibidem, p. 677.) Trente ans plus lard, Leibniz écrivait
encore à M. Bourguet : f Nous ne saurions dire eu quoi consiste la
perception des plantes, et nous ne concevons pas bien même celle des
animaux. Cependant, il suffit qu'il y ait une variété dans l'unité pour qu'il y
ait une perception; et il suffit qu'il y ait une tendance à nouvelles
perceptions pour qu'il y ail de l'appétit, solon le sens général que je donne à
ces mots. » (Leibniz, Ed. Erdm., p. 733.) IV. — La perception de l'univers
est coramunt à toutes ha monades. — Objection d'Arnaud. — Réplique de
Leibniz. Toutes les monades sont des énergies représentatives ou
expressives : mais qu'expriment-elles, que représenlent*eiles? En d'autres
termes, puisqu'elles sont des analogues de la substance pensante, que nous
connaissons, de l'âme, quel est l'objet de leur pensée? Leibniz répond :
l'univers, la réalité infinie. Que peut être cette science infuse, innée de
l'univers, que Leibniz prête ans plus infimes des êtres, alors que l'èlrepen(I)
Les monades sont des unités formellei au des formes. ^.iCooglc
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LA PERCEPTION ET L'ACTIVITÉ DES HOKADES. 59 sanl, le
plus parfait que nous connaissions, l'homme, a conscience de ne connaître
que très incomplètement, très imparTailement la réalité? Arnaud se
faitl'inlerprète décidé des résistances qu'oppose la pensée vulgaire à la
grande hypothèse de Leibniz; et Leibniz ne se lasse pas de lui répliquer et
de multiplier les éclaicissements de sa doctrine. Selon lui, il n'est pas plus
difficile de concevoir que l'àme de l'homme ressente l'action de l'univers qui
l'entoure, qu'il ne l'est d'accorder avec Descartes que chaque partie de la
matière reçoit le mouvement de toutes les autres. Si le physicien admet
àpriori le second point, bien que ni les sens ni le calcul ne lui permettent
d'en fournir la preuve expérimentale, dans chaque cas particulier, le
philosophe ne doit pas faire plus de difiiculté à concéder le premier point :
surtout s'il songe que, par suite de l'étroite union du corps et de l'àme, tous
les mouvements de l'un ont leur contre-coup dans l'autre. < Or, celte
expression arrive partout, parce que toutes les substances sympathisent avec
toutes les autres et reçoivent quelque changement proportionnel, répondant
au moindre changement qui arrive dans tout l'univers. C'est de quoi je crois
que M. Descartes serait demeuré d'accord lui-même: car il accorderait sans
doute qu'à cause de la continuité et divisibilité de toute la matière, le
moindre mouvement étend son elfet sur les corps voisins, et par conséquent
de voisin à voisin à l'infini, mais diminué à la proportion : ainsi notre corps
doit être affecté en quelque sorte par les changements de tous les autres. Or,
à tous les molivemenls de notre corps répondent certaines perceptions ou
pensées plus ou moins confuses de notre âme : donc, l'&me aussi aura
quelque pensée de tous les mouvements de l'univers, et selon moi toute
autre ftme ou substance en aura quelque perception ou expression. Il est
vrai que nous na nous apercevons pas distinctement de tous les
mouve^.iCooglc
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GO ÉCLAIRCISSEHENTS. inent3<1e notre corps, comme par
exemple de celui de la lymphe ; mais, pour me servir d'un exemple que j'ai
déjà employé, c'est comme il faut bien que j'aie quelque perception du
mouvement de chaque vague du rivage, afîn de me pouvoir apercevoir de ce
qui résulte de leur assemblage, savoir, de ce grand bruit qu'on entend proche
de la mer. Ainsi nous sentons quelque résultat confus de tous les
mouvements qui se passent en nous ; mais, étant accoutumés k ce
mouvement interne, nous ne nous en apercevous distinctement et avec
réflexion que lorsqu'il y a une altération considérable, comme dans les
commeucements des maladies, y {Corr. av. Arnaud, p. 669.) Comment,
d'ailleurs, le drame universel aurait-il l'unité et le sens que noire raison
exige et pressent, et que notre expérience s'efforce de découvrir, si non
seulement la pensée du poète éternel n'y était partout présente et agissante,
mais si les acteurs sans nombre entre lesquels sont répartis les rôles divers
et inégaux n'étaient instruits du sens général et des détails de l'œuvre totale?
Aussi Leibniz n'hésite-t-il pas à soutenir que, s dans la moindre des
substances, des yeu): aussi perdants que ceux de Dieu pourraient lire toute
la suite des cboses de l'univers ». Tout comme cbaque vers, chaque mol,
dans un poème parfait, n'est bien compris que (le celui qui sait en
déterminer la valeur et la signification par rapport à l'œuvre entière, ou
encore comme, dans un bel organisme, les moindres éléments ne
s'expliquent que par leur rapport à l'ensemble vivant. nide à l'autre que par
le degré Si les monades sont semblables en ceci qu'elles représentent toutes
le même univers, elles diffèrent en ce qu'elles le représentent d'une manière
très inégale. Cette diversité même constitue l'individualité des monades el
permet de les ^.iCooglc
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lA PERCEPTION ET L'iCTIVITÉ DES MONADES. 61
dislinguer entre elles. Elles représentent l'univers d'une façon plus ou moins
confuse, suivant la diversité des points de vue où elles sont placées.. Et ce
point de vue est déterminé par le corps aiïecté à chacune d'elles. VI. — Le
corps est la point de vue sous lequel la monade perçoit l'univers el mesure
la clarté de sa perception. {Corr. av. Arn., p. 648 et 670.) (i) Lettre à
Bamage (p. 151, Erdm.). NOLEN. — Honad. de Leibniz. i ^.iCooglc
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62 ÉCLAIRCISSBMBNTS. Est-il besoin d'insister e( de
démontrer que, pour l'homme comme pour l'animai, la perfection du corps
mesure celle de la connaissance ou, comme dit Leibniz, de l'aperception. Là
est la férité durable du mécanisme; et les progrès de la science moderne
sont la confirmation décisive de cette subordination de la pensée consciente
à des conditions organiques. Uescartes et Leibniz, plus encore que lui, ne se
sont pas lassés d' affirmer et d'étudier la corrélation constante du pbysique
et du moral et de soutenir que tout changement de la pensée est lié à une
modification déterminée de l'organisme. Le spiritualisme de nos jours, qui a
derrière lui l'exemple du spiritualisme cartésien, et sous les yeux les
expériences accumulées de ta physiologie contemporaine, serait absolument
inexcusable de méconnaître que la pensée «onsciente est dans la
dépendance du corps. Comment concilier l'existence des corps avec celle
des monades? Est-il encore permis d'affirmer qu'il y a des «orps, après
qu'on a soutenu que toute réalité réside dans les monades et leurs
perceptions? Comment expliquer que noua voyions comme corps, c'est-à-
dire comme étendue, ce qui n'est en nous que perception et en dehors de
nous que monades et relations de monades; comme opposé et contraire à la
pensée ce qui, au fond, se ramène à la pensée? Si nous n'avions que
perceptions distinctes, si nous étions parfaits comme Dieu, l'illusion de la
matière et du corps ne nous tromperait pas un seul instant. Nous -ne serions
pas dupés par le mensonge de l'étendue, si nous étions capables de voir les
choses de l'œil de la raison, et non à la décevante clarté des sens et de
l'imagination. C'est notre imperfection qui cause nos perceptions confuses,
et ce sont ces percep,,Cooglc
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LA PERCEPTION ET L'ACTIVITÉ DES MONADES. (53 lions
confuses qui nous font croire à la réalilé propre de la matière et des corps. 1
L'àme est un petit monde où les idées distinctes sont une représentation de
Dieu (1), et oi^ les confuses sont une représentation de l'univers, » {JVowr.
Ess., 1. II, Erdm., p. 122.) — « Si elle n'avait que pensées distinctes, ce
serait un Dieu, sa sagesse serait sans bornes : c'est une suite de mes
méditations. Aussitôt qu'il y a un mélange de pensées confuses, voilà les
sens, voilà la matière. Car ces pensées confuses viennent du rapport de
toutes les choses entre elles suivant la durée et l'étendue. » {Théodicée, §
124.) — « Et c'est proprement par ses pensées confuses que l'àme
représente les corps qui l'environnent. » {Ibid., § 520.) — « On a raison
d'appeler perturbations, avec les anciens, ou passions ce qui consiste dans
les pensées confuses où il y a de l'involonlaire et de l'inconnu; et c'est ce
que, dans le langage commun, on n'attribue pas mal au combat du corps et
de l'esprit, puisque nos pensées confuses représentent le corps ou la chair et
font notre imperfection, x {Réplique à Bayle, Erdm., p. 188.) — El enfin, «:
comme les monades sont sujettes aux passions, excepté la primitive, elles
ne sont pas des forces pures; elles sont les fondements non seulement des
actions, mais encore des résistances ou passibilités (2), et leurs passions
sont dai\s les perceptions confuses. C'est cft qui enveloppe la matière et
l'infini en nombre. •> {Lettre à Montmort, Erdm., p. 725.) L'école de
Descaries s'était complue à placer dans les idées claires de l'entendement
toutes nos connaissances vraies et (I) Dieu élaal la science parraite. l'âme,
dont toutes les idées seraient dîslinctes, aurait une science égale k celle de
Dieu, et serait ainsi une image, une représentation de la pensée divine. li)
La lutte qui s'établit dans l'âme humaine entre ta passion et la raison peut
nous faire entendre l'oppositLon de l'esprit et de la matière au sein de la
monade : dans un cas comme dans l'autre, les farces s dérivent d'un
commun principe. ,,Cooglc
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61 ÉCLAinClSSEUENTS. à rattacher nos erreurs aut impressions
de la sensibilité. Leibniz ne fait que développer cette théorie lorsqu'il
ramène aux idées confuses non seulement les erreurs, reconnues par les
cartésiens, de la perception sensible, mais l'erreur fondamentale qui les
renferme toutes et que les cartésiens avaient oublié de signaler, la croyance
à la réalité propre du monde des corps. Sans nous laisser déconcerter par les
protestations que le sens commun se croit en droit d'élever immédiatement
contro celte doctrine de Leibniz, essayons de la bien entendre, persuadés
d'avance, ici comme ailleurs, que ces apparents défis de la métaphysique au
bon sens ne sont bien souvent que l'expression énerçique d'une vérité
méconnue ; convaincus surtout que l'ancienneté ou l|universalJté d'une
croyance n'est pas un argument démonstratif, et qu'il est malaisé d'admettre
que la foule ignorante ou irréfléchie ait vu plus clair qu'un génie aussi
perspicace que celui de Leibniz. VIII. — Le9 gens conv.iincus d'erreur par
la ecience et la philosophie. En accusant la confusion, l'erreur de la
connaissance sensible, Leibniz ne fait que résumer les enseignements
simultanés de l'espérience vulgaire, de la science et de la philosophie.
L'homme endormi, sans parler du fou, prend pour des réaltlés les objets que
l'esprit lui présenle : c'est qu'il y a chez lui obscurcisse me ni de la
perception. Sa raison, dominée par l'imagination, n'est plus en élat de
discerner le vrai du fauK, n'est plus capable de perceptions distinctes. Les
sens exiérieurs, à leur tour, nous font voir les choses autrement qu'elles ne
sonl. « La nature esl un vaste opéra, dont les décors nous font une illusion
d'oplique, » dit quelque pari Voltaire, commentant avec sa précision et son
espiil ordinaires la doctrine de ses maîtres préférés. Newton et Locke. Nous
prêtons àlamalièredes formes, des couleurs, des ^.iCooglc
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LA PERCEI'TION ET L'ACTIVITÉ DES sons, des propriétés en
un mol, qu'elle n'a point par elle-même el qu'elle ne reçoit que de notre
sensibililé : dans le monde extérieur, le savant ne découvre que des atomes
et leurs mouvements. Nous oublions les raisonnements inconscients, qui
préparent et guident nos perceptions et que l'analyse physiolo^que, depuis
Helmhollz, a mis en une si vive lumière. Nous négligeons de faire la part de
l'esprit dans nos perceptions les plus simples comme les plus complexes.
Les sens suspendent ou contrarient noire puissance de juger ; et l'œuvre de
l'analyse scientifique est justement d'affranchir le jugement de cette
servitude, et de substituer des notions claires à des impressions confuses.
Les savants de nos jours ne font en cela que poursuivre de leur point de vue
et qu'étendre par des arguments nouveaux le procès séculaire que la
philosophie a institué contre la connaissance purement sensible. Eu
ramenant toute certitude à la sensation el à la réflexion de l'esprit, Locke
n'a-l-il pas, à son insu, préparc les voies a la philosophie de Berkeley, qui
nie la réalité du monde des corps? Condillac ne voit partout que la
sensation, c'est-à-dire qu'il réduit tout aux impressions du moi; aussi n'est-il
pas étonnant qu'il s'écrie à un moment : t Soit que nous nous élevions
jusque dans les cieux, soil que nous descendions jusque dans les abîmes,
nous ne sortons point de nousmêmes : ce n'est jamais que notre propre
pensée que nous apercevons. • (Art de penser, eh. i.) Enfin Stuart-Mill, l'un
des plus éminents interprètes du sensualisme contemporain, ne résoul-il pas
la matière en une pure possibilité de sensations, c'esl-à-dire encore de
pensées? De son côté, Kant fait sortir la connaissance- du jeu de la
sponlanéité et de la réceptivité du moi. Tout dans la pensée, selon lui, est le
produit du moi, sauf la sensation. Ainsi le sensualisme et la philosophie
critique, si peu d'accord dans tout le reste, s'entendent pour faire du monde
des corps le produit de l'esprit travaillant sur la pure sensation. 1. • , Google
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\ ËCLAinCISSEKEHTB. II reste à se demander ce qu'est la
sensation, à rechercher s'il y a entre elle et la pensée une opposition aussi
profonde que celle que les cartésiens affirmaient entre l'étendue et l'esprit.
C'est la t&che que s'est imposée Fichte ; eE, n'hésitons pas à le dire, c'est
dans le sens et sous l'inspiration de Leibniz qu'il a résolu le problème.
Quelque opposition qu'il y ait entre l'idéalisme panthéiste de la doctrine de
la science et l'idéalisme individualisle de la monadologie, il faut descendre
jusqu'à Fichte pour trouver le commentaire et le complément des vues de
Leibniz sur l'idéalité de la matière. Pour Fichte comme pour Leibniz, l'âme
est un principe essentiellement actif et pensant. Lorsque l'activité perceptive
de l'âme s'obscurcit; lorsqu'elle n'a plus conscience d'être la cause de ses
représentations; lorsqu'illui arrive, enfin, quelque chose d'analogue à ce qui
se produit dans l'intelligence du dormeur par exemple, elle attribue à une
cause étrangère au moi, à un non-moi, à une réalité indépendante de l'esprit,
ce qui n'a pas d'existence en dehors de l'esprit, à savoir la sensation. Et voilà
pourquoi Fichte attribue à l'imagination la production de la réalité
matérielle. < Sans ce merveilleux pouvoir, rien absolument ne peut
s'expliquer dans l'esprit humain, et l'on pourrait facilement montrer que tout
le mécanisme de l'espril humain repose sur loi. » {Doctr. de la science). —
« La découverte de cette importante vérité est le plus surprenant des
résultats ; elle met un terme aux antiques erreurs, en rétablissant l'esprit
pour jamais en possession dé ses droits. (1) s (/d., p. 370.) (1) Nom prenoas
la,^be^lâ de [narojer i l'étude »ar Fichte dam
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LA PERCEPTION ET L'ACTIVITE DES Dans te même sens que
Fichte, Schellia^ dira plus lard : « La matière n'est que de l'esprit éteint
{erlœschte Geist). Nous rencontrons des conceptions analogues chez les
philosophes français, dans les écoles les plus opposées. Un des maîtres de
l'idéalisme contemporain, M. Bavaisson, ne craint pas d'écrire, dans un
rapport demeuré célèbre : < La nature est comme une réfraction ou
dispersion de l'esprit. » Et l'on n'a pas oublié l'aphorisme paradoxal de l'un
des plus récents coryphées du sensualisme, M. Taine : « La perception n'est
qu'une hallucination vraie, n C'est ainsi que l'expérience vulgaire, les
enseignements de l'expérience et du calcul scientilique, les résultats de la
méditation et de l'analyse philosophiques, aussi bien dans l'école sensuaiisie
que dans l'école critique, qu'enfin la profonde métaphysique de l'idéalisme
de Fichte et de ses successeurs nous apportent les arguments les plus variés
et les plus décisifs en faveur de la doctrine exprimée dans ce passage de la
lettre à Montmorl : « Dans l'intérieur des choses, la réalité absolue n'est que
dans les monades et leurs perceptions. » (Erdm., p. 125.) X. — La
manadologie ne reconnaît au corps d'autre vëril£ que telle d'un phénomène
bien réglé. Quelle réalité faut-il donc reconnaître au monde corporel, au
monde de la matière, si on ne veut pas le confondre avec le monde des
songes et des pures illusions? La matière physique ou la masse « n'est qu'un
phénomène, mais bien fondé, résultant des monades. » (Erdm., p. 725.) «Je
lui fis connaître » (à l'abbé Foucher) t que la vérité-des choses sensibles ne
consiste que dans la liaison des phénomènes qui doit avoir sa raison, et que
c'est ce qui les distingue des songes : mais que la vérité de notre existence et
de la notre livre La mlîque de Kant et la méh^hytique de Leilini*- Paris,
1875, c" " - ^.iCooglc
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63 , ÊCLAIBCISSEUENTS. cause des phénomènes est d'une
nuire nature, parce qu'elle établit des substances. Et la liaison des
phénomènes qui (garantit les vérités de fait à l'égard des choses sensibles
hors de nous se vérifie par le moyen des vérités de raison : comme les
apparences de l'optique s'éclaircissent par la géométrie. Cependant il faut
avouer que toute cette cerlilude n'est pas du suprême degré. Car il n'est pas
impossible, métaphysiquemenl parlant, qu'il y ait un songe suivi et durable
comme la vie d'un homme... Au reste, il est vraiaussique, pourvu que les
phénomènes soient liés, il n'importe qu'on les appelle songe ou non, puisque
l'expérience montre qu'on ne se trompe point dans les mesures qu'on prend
sur les phénomènes, lorsqu'elles sont prises selon les vérités de raison. »
{Nouveaux essais, ch. II, ■ § 14, 1. IV.) XI. — Vérité de l'étendue et du
niouïcment. L'étendue et le mouvement, auxquels, pour les cartésiens
comme pour la science, se réduit le monde des corps, ne sont, eux aussi,
comme la matière, que des phénomènes réglés, mais qui nous servent à leur
tour à ramener tous les autres phénomènes du monde sensible à l'unité et à
l'ordre, et par suite à distinguer les choses réelles des choses imaginaires : »
Ce qu'il y a de réel dans l'étendue et dans le mouvement ne consiste que
dans le fondement de l'ordre et de la suite réglée des phénomènes et
perceptions. Aussi, tant les académiciens et sceptiques que ceux qui leur ont
voulu répondre ne semblent s'être embarrassés principalement que parce
qu'ils cherchaient une pins grande réalité dans les choses sensibles hors de
nous que celle de phénomènes réglés. » {Lettre à Basnage, p. 153, Ërdm.)
^.iCooglc
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LA PEUCEPTrON ET L ACTIVITE DES MONADES. 69 Lfts
mathématiques découvrent et déterminent les règleSj qui font la vérité et
par suite la réalité phénoménale de l'étendue et du mouvement. « Ainsi,
quoique les méditations mathématiques soient idéales, cela ne diminue rien
de leur utilité, parce que les chos-es actuelles ne sauraient s'écarter de leurs
règles; et on peut dire, en eiïel, que c'est en cela que consiste la réalité des
phénomènes qui les distingue des songes, ii (P. 190, Répliqué à Bayle.) Ce
n'est pas seulement la vérité des corps, mais celle des esprits, qui réclame la
matière et le mouvement. € S'il n'y avait que des esprits, ils seraient sans la
liaison nécessaire, sans l'ordre des temps et des lieux. Cet ordre demande la
matière, le mouvement et ses lois : en les réglant avec les esprits le'mieus
qu'il est possible, on reviendra à notre monde. » {Théodicée, § 120.) . iNous
ne pouvons reconnaître la réalité d'un esprit ou si l'on aime mieux des
manifestations sensibles par lesquelles s'exprime son existence, et les
distinguer d'avec les apparences mensongères du songe qu'autant que nous
déterminons leur place dans l'espace et dans le temps. C'est à cela que
servent, pour les phénomènes psychiques comme physiques, les règles du
mécanisme physique, ou les lois mathématiques qui gouvernent l'étendue et
le temps. La critique de Kant n'a fait sous le nom de théorie de l'expérience
qu'analyser et justifier a priori ces règles, et la science n est que l'application
régulière de ces lois. XII. — 4cUvit£ de la monade, incessante, spontanée.
Il n'y a dans la monade que perceptions. Or, la monade agit sans cesse
(omnis substantia agit sine inlermissione), c'est-à-dire qu'elle passe sans
cesse d'une perception à une autre, en verlu de sa tendance originelle, de ce
que Leibniz appelle l'appétit, «appâtitus ad novas perceptiones tendens ».
^.iCooglc
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70 L'àme n'est donc jamais sans perception, confuse ou distincte.
Mais les perceptions de l'àme naissent de son propre fonds, suivant une loi
interne qui règle la succession de ses opérations (legem continuationis sériel
operationum suarum). € Or, c'est, selon moi, la nature de la substance créée
de changer continuellement, suivant un certain ordre, qui la conduit
spontanément (s'il est permis de se servir de ce mot] par tous les états qui
lui arriveront : de telle sorte que celui qui voit tout voit dans son état présent
tous ses états passés et à venir. Et celte loi de l'ordre fait l'individualité de
chaque substance particulière. » (Lettre à Bornage, Erd-, p. 151.) Tout est
donc spontané et régulier dans la monade, aussi bien les perceptions
confuses que les perceptions distinctes, aussi bien les représentations qui
composent ce que nou^ appelons la malière, le monde des sens, que celles
qui expriment les divers états de l'âme, c De sorte que je ne fais qu'étendre
la spontanéité aux pensées confuses et involontaires et montrer que leur
nature est d'envelopper des rapports à tout ce qui est au dehors », c'est-à-
dire de représenter pour nous le monde des corps.. . Il suffit à l'âme «d'être
un petit monde, qu'on trouve aussi imperturbable que le ^and, lorsqu'on
considère qu'il y a de la spontanéité dans le confus comme dans le distinct
... Il n'y a de la contrainte dans les substances qu'an dehors et dans les
apparences. > (Repliée à Bayle, Erd., p. 185.) XIII. — Dans quel sens ta
monade est-elle passiveT Si tout dérive de l'activité spontanée et infime de
la monade, dans quel sens peut-on dire qu'elle est passive et distinguer en
elle l'action et la passion? c J'ai déjà dit que, dans la rigueur métaphysique,
prenant .vGooglc
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LA PERCEPTION ET L'ACTIVITS DES MONADES. 71
l'action pour ce qui arrive à la substance spontanément et de son propre
fonds, tout ce qui est proprement une substance ne Tait qu'agir: car tout lui
vient d'elle-même après Dieu... Mais prenant l'action pour un exercice de ta
perfection et la passion pour le contraire, il n'y a de l'action dans tes
véritables substances que lorsque leur perception(car j'en donne à toutes) se
développe et devient plus distincte, comme il n'y a de passions que
lorsqu'elle devient plus confuse n
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72 ÉCLAlRCISSEX&NTg. assez bien, dans la monade, à ce
qu'Aristote appelle la forme et la malière des substances : aussi Leibniz
donne-t-il volontiers k la vis passiva primiliva le nom de matière. Mais il
sépare avec soin la matière au sens métaphysique et la matière au sens
physique, la materia prima ou nuda, et la materia secunda ou vestita. Celle-
là n'est pas l'étendue, comme la matière des cartésiens;elleest la cause des
perceptions confuses de la monade, au premier rang desquelles sans doute
figurent l'étendue et l'impénétrabilité. La lettre à Wagner, de Vi activa
corporis, ne permet aucune équivoque sur ce point, bien que le langage de
Leibniz ne soit pas partout aussi uniforme ni précis qu'il conviendrait : c
Respondeo principium activum non tribni a me materiœ nudae sive primae,
quae mère passiva est, et In sola antitypia et extensione consistit; sed
corpori seu materiœ vestitse sive secundae, i]uœ prseterea Enlelechiam
primitivam seu principium activum continet. » (Epist. ad Wagn., § 2.) En
résumé, il n'y a dans la monade que perception et action spontanée:
l'imperfection de la monade et l'obscurcissement de la perception, qui en est
la conséquence, font que. nous sommes trompés par l'apparence de la
matière el de la passivité ou de la résistance et de l'inertie. ^.iCooglc
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SEPTIÈME ÉCLAIRCISSEMENT. LA DURÉE DES
MONADES. I. La durée des monades éga]c celle du inonde; pas plus que
lui, ellos n'ont commencé ni ne nuiront cians le temps. — H. Objections de
Clarke et d'Arnaud; réplique de Leibnii. ^ III. L'indestructibilité étendue à
toutes les monades sans exception; — IV. et prouvée par les expériences. —
V. Ni métcmpsjicliose, nt traductio, ni tductio. — VI. Dans quel sens
Leibniz soutient-il rindestruclibilité de l'individu tout entier, corps el inie?
— VIT. Que sont la naissance et ta mort de l'être sensible? — VIII.
Génération des eiprils. — IX. Leur immortalité, distincte de
l'indeslructibililé des autres substances. — X. L'hy polhèse de Leibniz et la
science d'aujourd'hui. Dans le inonde des corps, toute naissance n'est qu'une
composition; toute niorl, qu'une dissociation de parties. Les monades ne
peuvent ni naitre ni périr de la même manière que tes corps, puisqu'elles
sont simples el que les corps sont composés. « Elles ne sauraient
commencer ni finir que tout d'un coup, c'est-à-dire elles ne sauraient
commencer que par création, ni finir que par annihilation. » {Monadologie ,
proposition 6.) Mais, puisqu'elles ont élé créées, on se demande si elle; l'ont
toutes été en même temps, et à quel moment elles l'ont élé. Pour Leibniz,
leur durée est égale à celle du monde, dont elles constituent les éléments
réels. La question revient à NOLEN. — Monad. de Leibniz. 5 ^.iCooglc
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7i ÉCLAIRCISSEHENTS. rechercher si le monde a commencl^
et s'il esl possible d'assigner une date dans le temps et une placé
dansl'espace à son apparition. Mais le temps et l'espace n'existent pas en
dehors des monades, ne sont qu'un produit de leur faculté!* représenlative.
n'expriment que la liaison des phénomènes, c'est-à-dire des perceptions
sensibles. En dehors des monades et de leurs perceptions, il n'y a rien, ni
matière, ni temps, ni espace. C'est donc une question oiseuse que de
demander à quel moment de la durée les monades et le monde avec elles
ont commencé. £t Leibniz échappe ainsi aui nombreuses difficultés qui ont
de tout temps embarrassé les philosophes, et quela critique kantienne des
antinomies devait plus tard rassembler dans un exemple mémorable. A ceux
qui veulent que le monde ait un contmencemenl. on est, en effet, autorisé à
demander pourquoi le -monde a été créé à tel moment plutôt qu'en tout
autre ; et aucune raison sulTisanle ne saurait être donnée de cette
préférence. Leibniz félicite des Bosses d'avoir parfaitement entendu la
difficulté : « Elegans est tua objectio circa inditferentiam lemporis : qucB
enim sic ratio dabilur, cur mundus tune primum créatur. Ego fateor nullam
esse; sed respondeo etiam nulluni esse realc discrimen, nunc an mille ante
annis creatus fingatur, cum tempus non sit nisi ordo rerum, non aliquid
absolutum. Atque idem de spatio censeo. Eadem sunt, quorum discrimen a
nemine, ne ab omniscio quidem, assignari potest. > (Erdmann^ p. 139.) Les
mêmes arguments valent contre ceux qui prétendent démontrer que le
monde finira ; que les monades cesseront d'exister. Car pourquoi assigner
telle date plutôt que telle autre à la fin de toutes choses ? — Et d'ailleurs, si
le monde a mérité d'être créé, en quoi la durée de son existence le rend-elle
moins digne d'être conservé? Comme si la durée, qui n'est rien par elle-
même, pouvait avoir quelque influence sur le fond même de la réalité. Et
puis, enfin, la tendance ^.iCooglc
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LA DURÉE DES MONADES. 75 indéfinie à la perfeclion, qui
est le principe essentiel et en même temps la seule raison suffisante de
l'activité des monades, exige, pour être satisfaite dans la mesure du
possible, que cette activité soit elle-même sans limites, donc que les
monades agissent indéfiniment, et que la succession des phénomènes ou la
durée du monde soit illimitée. Nous pouvons résumer la pensée de Leibniz
en disant que les monades sont éternelles, bien que créées, bien que
cbangeantes, bien qu'imparfaites. Un abîme sépare l'éternité de la créature
et l'éternité du créateur. Le même mot n'exprime dans les deux cas que
l'indépendance absolue des êtres véritables à l'égard du temps, qui est la loi
du monde des apparences ou des phénomènes. 11. — Objections àe CUrke
et d'Arnaud ; réplique de Leibniz. La doctrine dont nous venons de résumer
les principes et d'exposer les arguments n'était pas moins faite pour
déconcerter les disciples de Newton et de Descartes que pour cboquer
l'opinion et la religion du vulgaire. Si Leibniz se mettait peu en peine des
élonnements irréfléchis du second, il ne pouvait refuser de donner
salisfaction aux objections des premiers. La correspondance étendue avec
Clarke et Arnaud nous fait assister à l'intéressant spectacle de la polémique,
qui s'engage sur ce grand problème de l'éternité du monde et par suite des
monades, entre Leibniz et deux des théologiens philosophes les plus
éminenls du temps. Contre Clarke, il s'efforce d'établir que le temps et
l'espace n'ont pas de réalité en dehors des monades et de leurs perceptions
et que, par conséquent, c'est un non-sens de chercher à déterminer quelle
place les êtres véritables et, par suite, le monde occupent dans la durée et
dans l'étendue. C'est par un autre côté que la doctrine provoque
l'étonnemenl et les objections d'Arnaud. Ce dernier est surtout ^.iCooglc
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7C ÉCL&IRCISSEHENTâ. choqué par la thèse de l'égale
indestruclibilité de toutes les monades. Arnaud exprime au landgrave de
Hesse, l'obligeant intermédiaire des deux philosophes, la vive émotion que
lui causent les propositions émises par Leibniz. c Je trouve dans ces pensées
tant de choses qui m'eiïrayent et que presque tous les hommes, si je ne me
trompe, trouveront si cho'fuante», que je ne vois pas de quelle utilité
pourrait être un écrit (celui de Leibniz), qui apparemment sera rejeté de tout
le monde Ne vaudrait-il pas mieux que (l'auteur) laissât là ces spéculations
métaphysiques, qui ne peuvent être d'aucune utilité ni à lui ni aux autres,
pour s'appliquer sérieusement à la plus grande affaire qu'il puisse jamais
avoir, qui est d'assurer son salut en rentrant dans rEglise(calholique)(l)?» (P.
581.) Leibniz entreprend de rassurer et de convaincre son adversaire.
S'adressant à un logicien, c'est surtout une raison logique qu'il invoque en
faveur du l'indeslructibilité des monades, i En consultant la notion que j'ai
de toute proposition véritable, je trouve que tout prédicat nécessaire ou
contingent, passé, présent ou futur est compris dans la notion du sujet (608).
» Il suit de là « que la notion individuelle de chaque personne enferme une
fois pour toutes ce qui lui arrivera à jamais (581)... » « Il n'y a rien de si
Fort pour démontrer non seulement l'indestnictibililé de notre &me. mais
même qu'elle garde toujours en sa nature les traces de tous ses états
précédents (618). > Arnaud craint que cet argument n'assure la perpétuité
des créatures, au détriment de leur liberté, mais il (mit par se rendre aux
raisons de Leibniz, t II ne m'en fallait pas tant pour me faire résoudre à vous
avouer de bonne foi que je suis satisfait de la manière dont vous expliquez
ce qui m'avait choqué d'abord louchant la notion de la substance
individuelle (624). » (1) JlKiibnit. Ed. Janel, t. [. UigorB^iCoOglc



The text on this page is estimated to be only 24.89% accurate

LA DUREE DES MONADES. Il II Taut bien reconnaître qu'en
faisant cette déclaration, Arnaud ne mesure |)as toute la portée des
conséquences que Leibniz prétend bien tirer du principe lo^fique qu'il a
posé, à savoir qu'on trouve toujours dans le sujet de quoi rendre raison des
prédicats, qu'on a le droit de lui nltrifauer (618). « De mon grand principe,
dont je crois que tous les philosophes doivent demeurer d'accord..., je tire
des conséquences qui surprennent, mais ce n'est que parce qu'on n"a pas
accoutumé de poursuivre assez i . plus claires (618). » III. —
L'jndeslructibililé étendue à toutes les monades sans exception. Si le
théologien Arnaud est heureux- de trouver dans la logique une confirmation
inalteiidue de sa foi dans l'immortalité des esprits, il n'est pas douteux que
l'éternité a parle ante ou la préexistence des âmes l'aurait profondément
scandalisé. Il ne prévoit pas celte conséquence de ta doctrine; et son
interlocuteur se garde bien de l'en avertir. Mais Leibniz ne peut lui
dissimuler que le principe implique l'inriestruclibilité de toutes les monades,
et non seulement celle des esprits. Arnaud lui réplique aussitôt : €
L'indestructibilité de ces formes substantielles ou âmes des brutes me parait
encore plus insoutenable. Je vous avais demandé ce que devenaient ces
âmes des brutes, lorsqu'elles meurent ou qu'on Us tue; tors par exemple que
l'on brûle des chenilles, ce que devenaient leurs âmes. Vous me répondez
que < elle demeure dans une petite partie encore • vivante du corps de
chaque chenille, qui sera toujours » autant petite qu'il le faut pour être à
couvert de l'action du * feu qui déchire ou qui dissipe les corps de ces
chenilles. » Bt c'est ce qui vous fait dire que « les anciens se sont > trompés
d'avoir introduit les transmigrations des âmes au ^.iCooglc
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78 ÉCLAIRCISSEMENTS. » lieu des transformalîoDs d'un
même animal qui garde ton-. » jours la même âme. » On ne pouvait rien
imaginer déplus sublil pour résoudre cette difficulté. Mais prenez garde,
Monsieur, à re que je m'en vas tous dire. Quand un papillon de ver à soie
jetle ses œufs, chacun de ces œufs, selon nous, a une âme de ver à soie, d'où
il arrive que cinq ou six mois après il en sort de petits vers b. soie. Or,si on
avait brûlé cent vei's à soie, il y aurait selon vous cent âmes de vers À soie
dans autant de petites parcelles de ces cendres ; mais d'une part je ne sais à
qui vous pourrez persuader que chaque ver k soie, après avoir été brûlé, est
demeuré le mâme animal qui a gardé la même âme jointe â une petite
parcelle de cendre qui était auparavant une petite partie de son corps; et de
l'autre, si cela élait, pourquoi ne natlrait-il point de vers à soie de ces
parcelles de cendre, comme il en natl des œufs? . . . .- > Mais cette difficulté
parait plus grande dans les animaux que l'on sait plus certainement nenattre
jamais que de l'alHance des deux sexes. Je demande, par exemple, ce qu'est
devenue l'âme du bélier qu'Abraham immola au Heud'Isaac et qu'il brûla
ensuite.,'... Cette partie du bélier réduit en cendre dans laquelle l'âme du
bélier se sérail retirée, n'étant point organisée, ne peut être prise pour un
animal, et ainsi l'âme du bélier y étant jointe ne compose point un animal, et
encore moins un bélier comme devrait faire l'âme d'un bélier. Que fera donc
l'âme de ce bélier dans cette cendre ? Car elle ne peut s'en séparer pour
ailleurs ; ce serait une transmigration d'âme que vous condamnez. Et il en
est de même d'une infinité d'autres âmes, qui ne composeraient point
d'animaux étant jointes à des parties de matière non organisées, et qu'on ne
voit pas qui puissent l'être selon les lois établies dans la nature. Ce serait
donc une infiiiité de choses monstrueuses que cette infinité d'âmes jointes â
des corps qui ne seraient point animés (p. 665). > Leibniz répond que
l'opinion qu'il défend compte d'il^.iCooglc
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LA UUHÉE DES MONADES. 79 lustres patrons dftns le passé;
qu'elle a élé soutenue dans l'antiquité et au moyen âge (p. ti73). Elle n'est
pas, en tout cas, plus étrange que celle fies alomistes, qui réunit si aisément
des partisans, i: Et puisqu'on ne se formalise point de ceux qui introduisent
des atomes toujours subsistants, pourquoi trouvera-t-on étrange qu'on dise
autant des âmes, à qui l'indivisibilité convient par leur nature? » IV. —
L'indestructibilité prouvée par les expériences. Pour triompher des doutes,
que ses arguments logiques et métaphysiques ont laissés dans l'esprit
d'Arnauld, Leibniz invoque en dernier lieu, suivant son habitude, les
témoignages et les présomptions tirées des récentes découvertes. « Il ne
reste maintenant que de satisfaire aux inconvénients que vous avei allégués,
Monsieur, contre l'indestructibilité des formes substantielles; et je m'étonne
d'abord que vous la trouvez étrange et insoutenable; car, suivant vos propres
sentiments, tous ceux qui donnent aux bétes une àme et du sentiment
doivent soutenir cette indestruclibilité. Ces inconvénients prétendus ne sont
que des préjugés d'imagination qui peuvent arrêter le vulgaire, mais qui ne
peuvent rien sur des esprits capables de méditation. Aussi crois-je qu'il sera
aisé de vous satisfaire là-dessus. Ceux qui conçoivent qu'il y a quasi une
inllnité de petits animaux dans la moindre goutte d'eau, comme les
expériences de M. Loewenboeck ont fait connaître, et qui ne trouvent pas
étrange que la matière soit remplie partout de substances animées, ne
trouveront pas étrange non plus qu'il y ait quelque chose d'animé dans les
cendres mêmes, et que le feu peut transformer un animal et le réduire en
petit, au Heu de le détruire entièrement. Ce qu'on peut dire d'une chenille ou
ver à soie se peut dire de cent ou de mille ; mais il ne s'en suit pas que nous
devrions ^.iCooglc
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voir renaître des vers à soie des cendres. Ce n'est peut-^tre pas
l'ordre de la nature. Je sais que plusieurs assurent que les vertus séminales
restent tellement dans les cendres que les plantes en peuvent renaître, mais
je ne veux pas me servir d'expériences douteuses. Si ces petits corps
orgauisés, enveloppés par une msniëre de contraction d'un plus grand qui
vient d'être corrompu, sont tout à Tait (ce semble) hors de la ligne de la
génération, ou s'ils peuvent revenir sur le théâtre en leur temps, c'est ce que
je ne saurais déterminer. > Ce sontlà des secrets de la nature où les hommes
doivent reconnaître leur ignorance » Ce n'est qu'en apparence et suivant
l'imagination que la différence est plus grande à l'égard des animaux plus
grands qu'on voit ne naître que de l'alliance de deux sexes, ce qui
apparemment n'est pas moins véritahie des moindres insectes. J'ai appris
depuis quelque temps que M. Loewenhveck a des sentiments assez
approchants des miens, en ce qu'il soutient que même les plus grands
animaux naissent par une manière de transformation ; je n'ose ni approuver
ni rejeter le détail de son opinion, mais je la tiens très véritable en général;
et M. Swammerdam, autre grand observateur et anatomisle, témoigne assez
qu'il y avait aussi du penchant. Or, les jugements de ces messieurs-là valent
ceux de bien d'autres en ces matières. » (Corresp. av. Arnaud, p. 678.) V. —
Hi mélem psychose, ni tradvctio, ni eduetio. L'hypothèse que Leibniz
soutient sur l'origine de la vie contredît à la fois non seulement la doctrine
antique et surannée de la métempsychose, mais aussi les hypothèses plus
récentes, et qui avaient cours de son temps, de l'educlio et de la traductio.
La première répondait à ce que nous appelons aujourd'hui la génération
équivoque et prétendait faire sortir l'âme de la matière; la seconde supposait
que ,,Goo
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LA SUnEE DES 1 l'àme des enrants est une parcelle détachée de
celle des parents. Pour Leibniz, l'individu est éternel tout entier, corps et
Jlme, puisque l'individualité résulte de l'union de ces deux éléments,
puisqu'il n'y a pas de forme sans matière, pas d'âme qui ne soit unie à un
corps organique. V[, — lodeslruclibiliLé de l'individu tout entier, corps et
âme. Mais le principe substantiel dont l'immutabilité et l'indestructibilité
sont ainsi affirmées est évidemment tout aulre cbose que l'individu, tel que
la vie présente nous Te montre et
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8â ÉCLAIRaSSEIlEKTS. Il ne faut voir en eux que les
transformations passagères auxquelles l'individu est condamné dans la vie
terrestre; que des phénomènes d'accroissement ou de diminution, de
développement ou d'enveloppement du principe éternellement vivant,
éternellement organisé, qui porte le nom de monade. Le commentaire de la
doctrine résumée sur ce sujet dans la proposition soixante-quatorzième de la
Monadologie se trouve surabondamment et dans la correspondance déjà
citée avec Arnaud, et dans \es considérations sur l'esprit universel, et dans
les principes de la nature et de ta grâce. c Les .recherches des modernes
nous ont appris, et la raison l'approuve, que les vivants dont les organes
nous sont connus, c'est-à-dire les plantes et tes animaux, ne viennent point
d'une putréfaction ou d'un chaos, comme les anciens l'ont cru, mais de
semences préformées, et par conséquent de la transformation des vivants
préexistants. Il y a de petits animaux dans les semences des grands, qui, par
le moyen de la conception, prennent un revêtement nouveau, qu'ils
s'approprient, et qui leur donne moyen de se nourrir et de s'agrandir, pour
passer sur un plus grand théâtre et faire la propagation du grand anima) . n
Et comme tes animaux, généralement, ne naissent point entièrement dans la
conception ou génération, ils ne périssent pas entièrement non plus dans ce
que nous appelons mort: car il est raisonnable que ce qui ne commence pas
naturellement ne finisse pas non plus dans l'ordre de la nature. Ainsi,
quittant leur masque ou leur guenille, ils retouiiient seulement à un théâtre
plus subtil, où ils peuvent pourtant être aussi sensibles et aussi bien réglés
que dans le plus grand. Et ce qu'on vient de dire des grands animaux a
encore lieu dans la génération et la mort des animaux spermatiques plus
petits, à proportion desquels ils peuvent passer pour grands; car tout va à
l'infini dans la nature. . . > Ainsi, noB seulement les âmes, mais encore les
animaux ^.iCooglc
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LA DUHÉE DES MONADES. 83 sont ingénérables et
impérissables : ils ne sont qtie développés, enveloppés, revêtus, dépouillés,
transformés; les âmes ne quittent jamais tout leur corps, et ne passent point
d'un corps dans un autre corps qui leur soit entièrement nouveau 1) Il n'y a
donc point de métempsycose, mais il y a métamorphose; les animaux
changent, prennent et quittent seulement des parties : ce qui arrive peu à
peu et par petites parcelles insensibles, mais conlinuellement, dans la
nutrition ; et tout d'un coup notablement, mais rarement, dans la conception
ou dans la mort, qui font acquérir ou perdre tout à la fois. » (Principes de la
nature et de la grâce, Ed.Erdm, p. 715.) « Et il est bon îei de remarquer que
la nature a cette adresse et bonté de nous découvrir ses secrets dans
quelques petits échantillons, pour nous faire juger du reste, tout étant
correspondant et harmonique. C'est ce qu'elle montre dans la transformation
des chenilles et autres insectes, car les mouches viennent aussi des vers,
pour nous faire deviner qu'il y a des transformations partout. Et les
expériences des insectes ont détruit l'opinion vulgaire que ces animaux
s'engendraient par la pourriture sans propagation. C'est ainsi que la nature
nous a monlré aussi dans les oiseaux un échantillon de la génération de tous
les animaux par le moyen des œufs, que les nouvelles découvertes ont fait
admettre maintenant. Ce sont aussi les expériences des microscopes qui ont
montré que le papillon n'est qu'un développement de la chenille, mais
surtout que les semences conlieunent déjà la plante ou l'animal formé,
quoiqu'il ait besoin par après de transformation et de nutrition ou
d'accroissement pour devenir un de ces animaux, qui sont remarquables à
nos sens ordinaires » La nature nous a montré dans le sommeil et dans les
évanouissements un échantillon qui nous doit faire juger que la mort n'est
pas une cessation de toutes les fonctions, mais ^.iCooglc
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m ÉCLAIRCISSEMENTS. seulement une cessation de certaines
fonctions ptus remarquables Ainsi, quand l'animal est privé des organes
capables de lui donner des perceptions assez distinguées, il ne s'ensuit point
qu'il ne lui reste point ^de perceptions plus petites et plus uniformes, ni qu'il
soit privé de tous les organes et de toutes les perceptions. » {Considérations
sur la doctrine d'un esprit universel, Erdm., p. 180). Les expériences qu'on
avait faites déjà de son temps sur les phénomènes curieux de reviviscence
apportent à Leibniz de nouveaux arguments.
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LA DUHÉE DES MONADES. 85 personnes : comme tels, Us ont
des privilèges qui les affranchissent des règles ordinaires de la nature. Sans
doute, « après avoir établi un si bel ordre et (les règles si générales à l'égard
des animaux, il ne parait pas raisonnable que l'homme en soit exclu
entièrement et que tout se fasse en lui par miracle, par rapport à son âme.
Aussi ai-je fait remarquer plus d'une l'ois qu'ilest de la sagesse de Dieu que
tout soit harmonique dans ses ouvrages, et que la nature soit parallèle à la
grâce. Ainsi je croirais que les âmes qui seront un jour âmes humaines,
comme celles des autres espèces, ont été dans les semences, et dans les
ancêtres jusqu'à Adam, et ont existé par conséquent depuis le
commencement des choses, toujours dans une manière de corps organique s
Mais il me parait encore convenable pour plusieurs raisons qu'elles
n'existaient alors qu'en tant qu'âmes sensitives ou animales douées de
perception et de sentiment et destituées de raison; et qu'elles sont demeurées
dans cet état jusqu'au temps de la génération de l'homme à qui elles
devaient appartenir, mais qu'alors elles ont reçu la raison, soit qu'il y ait un
moyen naturel d'élever une âme sensitive au degré d'âme raisonnable (ce
que j'ai de la peine à conce-. voir), soit que Dieu ait donné la Raison à celte
âme par une opération particulière, ou, si vous voulez, par une espèce de
transcréation. Ce qui est d'autant plus aisé à admettre que la Révélation
enseigne beaucoup d'auU-cs opérations immédiates de Dieu sur nos âmes;
et puisqu'il est bien plus convenable â la justice divine de donner à l'âme
déjà corrompue physiquement ou animalement par le péché d'Adam une
nouvelle perfection qui est la Raison, que de mettre une âme raisonnable
par création ou autrement dans nn corps où elle doive être corrompue
moralement. » iTkéodicée,%9i.) Laissons decâté ces hypothèses, auxquelles
le génie subtil de Leibniz se comptait, pour concilier les enseignements de
la ,,Cooglc
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86 ÉCLAinCISSEMElNTS. Toi et les inductions de la raison
métaphysique. Retenons-en seulement, et l'aveu est précieux, que notre
philosophe ne fait aucune dilTiculté d'admellre que l'âme humaine ne
dilTère pas rie Tàme animale, avant qu'elle ait été enrichie, au moment de la
naissance, d'une faculté supérieure, ia raison; et qu'il ne conçoit pas la
possibilité de faire sortir la raison humaine de la sensibilité animale.
Leibniz essaie ainsi, sans se faire illusion sur la solidité de ses conceptions,
d'expliquer comment l'âme humaine est ingénérable ou a toujours existé,
ainsi que les autres âmes. Il s'agit maintenant de déterminer l'espèce
d'immortalité qu'il lui assigne ainsi qu'aux autres monades. « Pour ce qui est
des esprits, c'est-à-dire des substances qui pensent, qui sont capables de
connaître Dieu et de découvrir des vérités éternelles, je tiens que Dieu les
gouverne suivant des lois différentes de celles dont il gouverne le reste des
substances Les esprits devant garder leur personnii^e et leurs qua-^ lités
morales, afin que la cité de Dieu ne perde aucune personne, il faut qu'ils
conservent particulièrement une manière de réminiscence, ou conscience,
ou le pouvoir de savoir ce qu'ils sont, d'où dépend toute leur moralité,
peines et châtiments; et par conséquent il faut qu'ils soient exempts de ces
révolutions de l'univers qui les rendraient tout-à-fait méconnaissables à eux-
mêmes et en feraient, moralement parlant, une autre personne. Au lieu qu'il
suffit que les substances hrutes demeurent seulement le même individu dans
la rigueur métaphysique, bien qu'ils soient assujettis à tous les changements
imaginables, puisqu' aussi bien ils sont sans conscience ou réflexion. Quant
au détail de l'âme humaine ^.iCooglc
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LA DURÉE DES MONADES. 87 après la mort, et comment elle
est exempte du boulerersement des choses, la juridiction de la raison ne
s'étend pas si toin(l). » Néanmoins Leibniz prend plaisir à faire remarquer
que sa doctrine s'accommode mieux que toute autre aux espérances de la foi
chrétienne en la résurrection des corps. « Pourquoi l'âme ne pourrait-elle
pas toujours garder un corps subtil, organisé à sa manière, qui pourra même
reprendre un jour ce qu'il faut de son corps visible dans la résurreclion,
puisqu'on accorde aux bienheureux un corps glorieux et puisque les anciens
pères ont accordé un corps subtil aux anges? » (Sur l'esprit universel,
Erdm., p. 180.) X. — L'hipolhèse ie Leibniz et la acience d'aujourd'hui. Il
est douteux que Leibniz aitréussi par ces ingénieux rapprochements à
calmer les scrupules des théologiens ; et nous ne voyons pas qu'il ait été
plus heureux auprès des savants de son temps ou du nôtre. Sans doute de
nombreuses et décisives expériences sur les phénomènes de r éviviscence,
sur les métamorphoses des êtres organisés, sur l'impossibilité de la
génération spontanée dans les conditions actuelles du développement
organique ont confirmé et étendu, au-delà de toute espérance, certaines des
vues exposées plus haut par Leibniz sur la persistance de l'individu vivant à
travers la mobilité incessante et le mensonge des apparences. Nous
renvoyons le lecteur curieux aux pages si instructives où un émincnt
philosophe de noire temps a résumé les résultais de la science
contemporaine < sur ressence de la génération (2) ». (1) Coït, avec Arnaud
(p. 681, Ed. Janel); Cf. de Anima brutorum et de Vi acUva, etc. (2)
Hartmann, p. 257 el 271 du 2* vol. de la Philom>hie de flncmlaent.
U.g.VK.yC00glc
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88 ECLAIFICISSBHENT3. Hais U science a rejelé U doclriae de
la préexistence ou de remboilement des germes vivants, que Malpifthy et
Loeweiihceck avaient adoptée. WolfT eut l'hoaneur de découvrir, au milieu
du dix-huitiéme siècle, la vérité de )'épigenèse, et de la faire triompher
malgré l'opposition de Haller. Les Iravaux des embryologiates de notre
temps ont définitivement condamné la théorie qui avait séduit Leibniz. A la
thèse de la prélbrmation organique de l'individu complet dans l'œi^ ou dans
le spermatozoïde, la science a substitué celle de l'évolution et de la
difTércnciation successive des organes. Mais la théorie métaphysique de la
perpétuité des individus n'est pas attachée tout entièreàlarortoned'un
argument scientifique. On ne peut la discuter sérieusement qu'avec des
raisonsmétaphysiques.Pourla réfuter, il Tant démontrer que la philosophie
n'a pas le droit de substituer la monade à l'atome et de revendiquer pour la
première la perpétuité que la science accorde si libéralement au second.
Mais le problème est trop vaste pour que nous en abordions ici l'examen.
Qu'il nous suflîse de l'avoir posé. ,,Cooglc
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HUITIEME ECLAIRCISSEMENT LA COHKUKICATIOM
DES SUBSTANCES. — L'HAnMOMlE PRÉÉTABLIE 1. Le problème de
la communicatian dea subelances chez les caFtésiens — [I. La théorie des
causes occasionnelles réfutée par Leibniz. — III. lixpUcations provisoires
de l'harmonie préétnblie; la comparaison des deux horloges. — lY. L'action
d'un corps sur l'autre, aussi obscure que celle de l'ime sur le corps. — V.
Aucune analogie sensible n'ex~ plique l'action d'une monade sur l'autre, —
VI. Les relations des monades sont d'ordre purement mélapliysir]ue. — \ir.
Les perceptions des monades se correspondent, parce qu'elles représentent
lu mfime univers. — VIII. Les monades comparées à des bandes de
musiciens. — TX. Première objection : Le mondé serait le même s'il n'y
avait qu'une seule monade. Réplique. — X. Deuxième objection faite par
Arnaud. Réponse. — XI. Sens vrai de la doctrine leibniiienne. — XII,
Comment la monade, sans sortir d'elle-niêmc, connaît l'existence des autres
monados. — XIEl. Comment l'action et la passion sa ré^arlissent entre les
monades; — XIV. entre les phénomènes. — XV. Distinction de ta causalité
métaphysique et de la causalité physique. — XVI. Vérité et rdie des causes
enîcienles. — XV11. Vérité et rdie des causes Unalos. I. — Le problème de
la communir.alion des substances chez les cartésiens. La métaphysique ije
Leibniz nous fait marcher tle surprise en surprise. Après avoir, au grand
scandaledu sens commun, affirmé l'individualité et la vie, puis la pensée des
êtres les plus différents, elle n'a pas craint de les déclarer tous également
indestructibles. Mais ces paradoxes sont dépassés par la doclnuo, qui nie
tout commerce direct entre les élres. Pourtant )e paradoxe qui nous étonne
aujourd'hui ne choquait pas au même degré le génie métaphysique des
^.iCooglc
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90 ÉCLAinCISSEMBNTS. ^ penseurs du dix-septième siècle. Le
problème de la communicfttion des substances, où le bon sens vulgaire ne
démêle aucune difficulté, avait paru plein d'obscurités aux disciples de
Descaries. Ils entendaient qu'entre deux substances aussi difTérentes que le
corps et l'âme le sont dans la doctrine cartésienne l'action directe est
inconcevable. L'àme est simple, une, identique : le corps est composé,
divisible, changeant; la liberté est l'attribut essentiel de l'une: la nécessité
celui de l'autre ; le corps et tous ses changements occupent une place .
déterminée dans l'espace : l'àme et ses pensées n'ont aucune relation avec
l'étendue. Comment d'ailleurs admettre que l'âme produise quelque
changement dans lemondedescorps, si tous les mouvements de la matière
sont régis par des lois inflexibles? Elle ne peut ni augmenter ou diminuer la
quaatité du mouvement, ni en modifier la direction sans suspendre le cours
des lois mécaniques. « Quant à la puissance de produire le mouvement par
la pensée, je ne crois pasque nousen ayons aucune idée, comme nous n'en
avons aucune expérience. Les cartésiens avouent eux-mêmes que les &mes
ne sauraient donner une Torce nouvelle à la matière, mais ils prétendent
qu'elles lui donnent une nouvelle détermination ou direction de la force
qu'elle a déjà. Pour moi, Je soutiens que les âmes ne changent rien dans la
force ni dans la direction des corps; que l'un serait aussi inconcevable et
aussi déraisonnable que l'autre. » {Nouv. essais, I. Il, ch. XXIII, § 27.)
Comment sortir de la difTiculté? m M. Descartes avait quitté la partie là-
dessus, autant qu'on le peut connaître par ses écrits; mais ses disciples,
voyant que l'opinion commune est inconcevable, jugèrent que nous sentons
les qualités des corps parce que Dieu fait naître des pensées dans l'&me k
l'occasion des mouvements de la matière; et, lorsque notre âme veut remuer
le corps à son tour, ils jugèrent que c'est Dieu qui le remue pour elle. Et
,,Cooglc
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LA COMMUNICATION DES SUBSTANCES. 91 «omme la
communication des mouvements leur paraissait encore inconcevable, ils ont
cru que Dieu donne du mouvement à un corps à l'occasion du mouvement
d'un autre corps. C'est ce qu'ils appellent ie système des causes
occasionnelles, qui a étémis fort en vogue par les belles réflexions de
l'auteur de la Recherche de la vérité. Il faut avouer qu'on a bien pénétré
dans la difficulté en disant ce qui ne se peut point ; mais il ne parait pas
qu'on l'ait levée en expliquant ce qui se fait effectivement (1). b 11. —
L'occasion natieme rejeté par Leibniz. On a écarté avec raison le sentiment
du vulgaire, qui croit il l'influence mutuelle et directe du corps et de l'âme,
parce qu'on a compris qu'il faut renoncer à faire passer d'une substance dans
l'autre des particules matérielles aussi bien que des qualités spécifiques ou
immatérielles. — Mais recourir à l'assistance continuelle du Créateur,
comme le veut le système des causes occasionnelles, « c'est faire intervenir
Deus ex machina, dans une chose naturelle et ordinaire, où, selon la raison,
il ne doit concourir que de la manière qu'il concourt à toutes les autres
choses naturelles...; c'est expliquer la communication par une manière de
miracle » (2). 11 semble, en outre, que l'occasionnalisme supprime toute
corrélation naturelle entre la sensation et les mouvements du corps qui la
produisent; et on ne voit plus de raison pour que les antécédents
physiologiques d'une sensation soient différents de ceux d'une autre
sensation. On est tenté de dire avec le Phîlalèthe des Nouveaux essais : c H
n'est pas plus difficile à concevoir que Dieu peut attacher telles idées
(comme celle de chaleur) à des mouvements avec lesquels elles n'ont
aucune ii) SgaUme nouveau {137, Erdm.). (3) Eclaircuiementi {iW, id.).
^.iCoQglc
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&2 ÉCLAIRCISSEHENTS. ressemblance qu'il est dirScile de
concevoir qu'il attache l'idée de la douleur au mouvement d'un morceau de
fer qui divise notre chair, auquel mouvement la douleur ne ressemble en
aucune manière. » Et Leibxiz, sous le nom de Théophile, l'épond à son
interlocuteur : « Il ne faut point s'imaginer que ces idées de la couleur ou de
la douleur soient arbitraires et sans rapport ou connexion naturelle avec
leurs causes : ce n'est pas l'usage de Dieu d'agir avec si peu d'ordre et de
raison. Je dirai plutôt qu'il y a une manière de ressemblance... ou une
manière de rapport d'ordre... C'est ce que les cartésiens ne considèrent pas
assp^.»(iV()uii.^gatJ,l. II, ch.VII!.) En un mol, )e rapport arbitraire et
artificiel que le système des causes occasionnelles établit entre les
mouvements du corps et les impressions de l'âme contredit le grand principe
de la raison suffisante. Leibniz ne voit plus, les deux hypothèses de
l'influence directe et de l'occasionnalisme une fois écartées, d'autre
explication satisfaisante que celle qu'il propose sous le nom d'harmonie
préétablie. » Dieu a fait dès le commencement chacune de ces deux
substances de telle nature qu'en ne suivant que ses propres lois qu'elle a
reçues avec son être, elle s'accorde pourtant avec l'autre, tout comme s'il y
avait une influence mutuelle, ou comme si Dieu y mettait toujours la main
audelà de son concours général (//* éclaircissement, etc., Erdm., 134), c'eat-
à-dire comme cela se passerait si l'opinion du vulgaire ou celle des
cartésiens étaient conformes à la vérité des choses. » Leibniz, en fournissant
ces explications à Faucher, est heureux d'employer une comparaison dont ce
dernier parait bien lui avoir suggéré la première idée et qui lui semble
vCoof^lc
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LA COMHDNICATIOH DBB SUBSTANCES. 93 propre & (
rendre la chose intelligible à toutes sortes d'esprits i. Qu'on se représenta le
corps et r&me comme deux horloges qui s'£,ccordenl parfaitement, c Cela
se peut faire de (rois façons. La première consiste dans l'influence mutuelle
d'une horloge surl'autre, * et le célèbre Uuygens en a fourni un curieux
exemple, f La seconde manière de faire toujours accorder deux horloges,
bien que mauvaises, pourra être d'y faire toujours prendre garde par un
habile ouvrier qui les mette d'accord à tous moments, et ce que j'appelle la
voie de l'assistance. Enfin, la troisième manière sera de faire d'abord ces
deux pendules avec tant d'art et de justesse qu'on se puisse assurer de leur
accord dans la suite, et c'est la vole du consentement préétabli. > (III*
éclaiixissement, etc.) Il est bien évident pourtant que Leibniz ne livre à
Foucher qu'une eiplication provisoire. Le corps et l'âme sont présentés ici
comme deux substances distinctes. L'auteur veut accommoder sa théorie au
goût des cartésiens, en même temps qu'aux habitudes de la pensée vulgaire.
Mais nous savons que Leibniz nie la vérité substantielle du corps, et que
toute réalité se résout pour lui dans les monades et leurs perceptions; que le
corps et l'âme ne sont que deux expressions, deux manifestations
corrélatives de l'activité de la monade. Ne nous arrêtons donc pas à
l'harmonie préétablie, sous la forme où elle se présente dans la
correspondance avec Foucher. Considérons comme des expositions
également provisoires et défectueuses de la doctrine, bien qu'elles émanent
de la plume même de Leibniz, toutes celles qui méconnaissent le principe
fondamental de la Monadologie, à savoir la nature purement phénoménale
de la matière et des corps. Nous ne nous laisserons donc pas troubler par les
apparentes contradictions où plusieurs fois s'égarent le langage et même la
pensée de Leibniz : comme lorsqu'il nous parle de la substance corporelle
ou ^.iCooglc
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N 94 ÉCIAIRCISSEMSNTS. composée (Erdm. , 6&i), de la
matière seconde ou substantia compléta (Erdm., 158); ou lorsque, dans la
correspondance avec des Bosses, il entreprend de calmer les scrupules
théologiques de son correspondant, en accordant au corps une réalité
substantielle sous le nom de vinculum substanttale, afin de réserver la
possibilité mélapbjsique de la transsubstantiation. } celle de l'âme Ce n'est
pas seulement, du reste, parce qu'elle contredit les principes mêmes de la
Monadologie que la doctrine exposée à Foucher ne saurait nous satisfaire,
pas plus que celle de la mbstantia compléta ou du vinculum substantiale :
elle ne se préoccupe que du commerce du corps et de l'âme, comme s'il était
la seule difficulté qui puisse embarrasser le pbilosophe. Il n'est pas plus aisé
de rendre compte de l'action d'un corps sur l'autre, aussi bien dans la
doctrine cartésienne que dans l'opinion vulgaire. Les disciples de Descartes
n'avaient pas eu de peine d'ailleurs à le reconnaître, ainsi que nous l'avons
vu plus haut, p. 91. N'esl-ce pas un des plus solides ai^uments de Leibniz
contre la notion cartésienne de l'étendue corporelle, qu'elle est impuissante
à expliquer le mouvement? Nous avons montré avec assez d'insistance, pour
qu'il ne soit pas nécessaire d'y revenir, qu'il faut réformer la notion de la
substance matérielle et résoudre les corps en monades. Le problème de
l'action d'uu corps sur un autre se ramène donc à celui du commerce
réciproque des monades ; tout comme celui du commerce de l'àme et du
corps se transforme en cet autre : comment les représentations de la
monade, ,,Coo(^lc
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LA COMMUNICATION DES SUBSTANCES. 95 qui se
rapportent au corps, concordent-elies avec les représentations qui se
rapportent à l'esprit? Les monades sont des unités substantielles ; comment
nous représenter leur action mutuelle? Comment concevoir qu'une unité
agissant sur une unité y prpduise une diversilc de modifications et une
diversité réglée? Les analogies tirées du monde matériel ne nous apprennent
rien. Nous disons qu'un corps agit sur un autre lorsque le premier change
quelque chose dans la position et le mouvement du second ou des parties du
second, d'un seul mol lorsqu'il modifie les relations de ce dernier avec
l'étendue. Supposons le mouvement matériel aussi aisé à comprendre que
l'habitude et l'imagination nous portent à le croire, nous ne tirerons de là
aucune lumière sur le commerce des monades, car les monades ne sont pas
étendues : leurs modifications ne peuvent donc être ramenées à des
changements de Heu et de position. Et Leibniz résume excellemment et
spirituellement sa pensée dans la septième proposition de la Monadologie.
«: Il n'y a pas moyen aussi d'expliquer comment une monade puisse èti-e
altérée ou changée dans son intérieur par quelque autre créature, puisqu'on
n'y saurait rien transposer, ni concevoir en elle aucun mouvement interne
qui puisse être excité, dirigé, augmenté ou diminué là-dedans, comme cela
se peut dans les composés, où il y a du changement entre les parties. Les
monades n'ont point de fenêtre par lesquelles quelque chose y puisse entrer
ou sortir. Les accidents ne sauraient se détacher, ni se promener hors des
substances, comme faisaient autrefois les espèces sensibles des
scbolastiques. Ainsi, ni substance ni accident ne peut entrer de dehors dans
une monade. » ^.iCooglc
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% ÉCLAIRaSSEMBNTS. Le fait de l'aclion d'un esprit sur un
autre que nous expérimentons tous les jours dans nos relations avec nos
semblables ne nous en apprend pas davantage. Car le commerce des esprits
se Tait par l'intermédiaire du corps, du mouvement matériel. Et nous
retombons dans les difficultés précédemment signalées au sujet de l'action
réciproque de l'esprit et du corps.. En résumé, les seuls modes d'aclion que
nous croyons connaître, l'action mécanique d'un corps sur un autre, l'action
d'un esprit sur un autre, l'action d'un esprit sur un corps et celle d'un corps
sur son esprit, bien loin de nous aider à entendre l'action d'une monade sur
une autre, ont eux-mêmes besoin d'une explication. Les monades n'agissent
pas du dehors les unes sur les autres, et dans le monde sensible nous ne
connaissons que des actions de ce genre. Il s'en suit que notre expérience
des relations des corps et des esprits, que la physique et la pneumatologie,
pour parler comme Leibniz, n'ont aucune lumière à nous Tournir sur le
commerce des monades. VI, — Les relatians dca monades sont d'ordre
purement métaphysirgue. Il ne nous reste plus qu'à nous adresser à la
métaphysique. Oublions le monde des apparences sensibles; exerçons nos
regards à soutenir la pure clarté des réalités intelligibles. Revenons à
ladéfitiition que la métaphysique nous a donnée de l'être véritable. En
analysant la notion de la monade, nous réussirons peut-être à démêler le
secret des mutuelles relations des substances. Chaque monade est un «
monde en raccourci », un « miroir vivant de l'univers». Elle porte en soi,
dans la notion qui la constitue, le germe de toutes ses opérations, de toutes
sus modifications. Elle change indéfiniment, mais en vertu ^.iCooglc
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LA COMMUNICATION DES SUBSTANCES. 97 d'un» lot
intérieure : elle est ud petit moade, qu'on trouve aussi impertui^able que le
grand, car tout y est réglé pour l'éternité. La vie de l'univers se répèle, se
déroule en chacune d'elles, mais avec une clarté inégale et des degrés de
concentration différents. » Toutes vont à l'infim, mais confusément, suivant
le degré de leurs perceptions distinctes. » etpandenl, parce qu'ellei
Puisqu'elles représentent toutes le même objet, il est naturel que leurs
représentations concordent entre elles. C'est ainsi que, dans l'exécution d'un
beau drame, chaque acteur, tout en ne se préoccupant que du rôle qui le
concerne, concourt avec les autres acteurs à l'effet .l'ensemble. Leibniz
traduit, lui aussi, le concours des monades par une image empruntée à
l'exécution d'une œuvre d'art. VIII. — Le* moaadea comparées à des
bandes d d Enfm, pour me servir d'une comparaison je dirai qu'à l'égard de
cette concomitance que je soutiens, c'est comme à l'égard de plusieurs
difTérentes bandes de musiciens ou chœurs, jouant séparément leurs
parties, et placés en sorte qu'ils ne se voient et même ne s'entendent point,
qui peuvent néanmoins s'accorder parfaitement en suivant leur^i notes,
chacun les siennes, de sorte que celui qui les écoute tous y trouve une
harmonie merveilleuse et bien plus surprenante que s'il y avait de la
connexion entre eux. Il se pourrait même faire que quelqu'un, étant du c6té
de l'un de ces deux chœurs, jugeât par l'un ce que fait l'autre et en prit une
telle habitude (particulièrement si on supposait qu'il pût entendre le sien
sans le voir et voir l'autre sans l'entendre) que, sou NOLEN. — Monad. de
Ijcibniz. 6 uin;« ...Google
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ECLAIRCISSEMENTS. itn^ination y suppléant, il ne pensât plus
au chœur où il est, mais à l'autre, ou ne prit le sien que pour un écho de
l'autre. » {Corr. av. Arnaud, p. 653.) Leiliniz, précisant sa pensée, n'hésite
pas à dire que tout se passe dans la monade comme s'il n'y avait qu'elle au
monde et Dieu qui existassent. Mais il n'en faudrait pas conclure qu'à ce
compte le système de Leibniz doit rejeter toute autre existence que celle de
l'absolu et du moi, en vertu de l'axiome métaphysique : non entia sunt
multiplicanda praeter necessitatem ; car on limiterait ainsi l'œuvre créatrice,
qui, à la place d'un monde infmi de réalités, n'aurait su produire qu'un
monde idéal, et un seul individu réel pour le représenter en dehors de la
conscience divine. Et d'ailleurs l'individualilé de la monade suppose qu'elle
soit distincte, hmitée : et il en faut pour cela au moins une seconde : et
quelle raison sufiîsânle pour ne pas étendre la série à l'infmi? X. —
Deuxième objecl ion faite par Arnaud. Répand. Mais laissons de côté cette
objection; il en est une plus sérieuse qu'Arnaud, toujours fidèle interprèle
des scrupules ou des étonnements du bon sens populaire, n'hésite pas à faire
à l'hypothèse de Leibniz. « Dieu, dites-vous, a créé l'àme de telle sorte
que... ce qui arrive à l'âme lui naît de son propre fonds sans qu'elle se doive
accorder au corps dans U suite, non plus que le corps à l'âme : chacun
suivant ses lois, et l'un agissant librement et l'autre sans choix se
rencontrent l'un avec l'autre dans les mêmes phénomènes. » Mais supposons
qn'on me fasse ^.iCooglc
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LA COMHUNICATION DES une plaie dans le bras. « Ce n'est à
l'égard de mon corps qu'un mouvement corporel, mais mon âme a aussitôt
un sentiment de douleur, qu'elle n'aurait pas sans ce qui est arrivé à mon
bras. On demande quelle est la cause de celte douleur. Vous ne voulez pas
que mon corps ait agi sur mon âme, ni que ce soit Dieu qui, à l'occasion de
ce qui est arrivé à mon bras, ait formé immédiatement dans mon âme ce
sentiment de douleur. Il faut donc que vous croyiez que ce soit l'âme qui t'a
formé d'elle-même... Hais que peut-on répondre à ceux qui objectent : qu'il
faudrait donc que l'âme sûtque son corps est mal disposé avant que d'en être
triste', au lieu qu'il semble que c'est la douleur qui l'avertit que son corps est
mal disposé. » Si pressante qu'elle soit, l'ohjection n'embarrasse pas
Leibniz, t Je réponds que ce n'est par aucune impression ou action des corps
sur l'âme > (que cette dernière connaît celle mauvaise disposition du corps;)
«mais parce que lanatnre de toute substance porte une expression générale
de tout l'univers, et que la nature de l'âme porte plus particulièrement une
expression plus distincte de ce qui arrive maintenant â l'égard de son corps.
C'est pourquoi il lui est naturel de marquer et de connaître les accidents lie
son corps par les siens. Il en est de même à l'égard du corps, lorsqu'il
s'accommode aux pensées de l'âme; et lorsque je veux lever le bras, ■c'est
justement dans le moment que tout est disposé dans le corps pour cet effet;
de sorte que le corps se meut en vertu de ses propres lois; quoi qu'il arrive
par l'accord admirable, mais immanquable des choses entre elles, que ces
lois y con> spirenl justement dans le moment que la volonté s'y porte, Dieu
y ayant eu égard par avance, lorsqu'il a pris sa résolution sur cette suite de
toutes les choses de l'univers. D (P. 629, Corresp, entre Arnaud et Leibniz.)
Mais Arnaud insiste : < Je ne comprends pas bien, Monsieur, ce ' ue vous
entendez par cette expression plus distincte que notre âme porte de ce qui
arrive maintenant à l'égard de son corps, et comment cela puisse faire que,
^.iCooglc
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I 100 BCLARCISSEMBNTS. quand on inc pique le doigt, mon
&.me connaisse cette piqûre avant qu'elle ait le sentiment de la douleur, >
(P. 643.) Leibniz répond : « Je ne dis pas que l'&me connaisse la piqûre
avant qu'elle a le sentiment de douleur, si ce n'est comme elle connaît ou
exprime confusément toutes choses suivant les principes déjà établis; mais
cette expression, bien qu'obscure et confuse, que l'âme a de l'avenir par
avance est la cause véritable de ce que lui arrivera et de la perception plus
claire qu'elle aura par après, quand l'obscurité Eera développée, l'état futur
étant une suite du précédent. » {P. 649.) Ces principes établis qu'invoque
Leibniz sont ceui que nous avons déjà énoncés et d'après lesquels l'univers
n'est pour chaque monade que la somme de ses représentations soit
confuses, soit distinctes. Dans les corps, comme dans les esprits, dans les
changements de notre corps comme dans ceux de notre conscience, il ne
faut voir que des perceptions, que des manifestations diverses de l'activité
représentative qui constitue l'essence de la monade. Le corps est une
collection de représentations confuses; l'âme, une collection de
représentations distinctes : Leibniz peut donc dire que l'action du corps sur
l'âme se ramène à celle des perceptions confuses sur les perceptions
distinctes. On comprend quâ nous ayons la perception distincte de la
douleur avant la perception distincte de la piqûre, bien que la perception
confuse ou inconsciente de la piqûre précède la perception distincte de la
douleur. L'ordre de nos connaissances distinctes n'est pas l'ordre de nos
autres représentations, et les représentations confuses ou ignorées de la
conscience précèdent et enveloppent de toutes parts la perception distincte.
La perception totale de la monade est comme une nuit que traversent,
qu'éclairent, à de rares et courts intervalles, les lueurs elles-mêmes trop
sauvent douteuses de la conscience. L'bypothése leibnizienne de < la
concomitance et de l'accord -,Coo(^lc
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LA COHMUNICATION DES SUBSTANCES. iOl des
substances enlre elles * ainsi ramenée à son véritable sens, essayons de
dégager la part de vérité încoiiEeslahle qu'elle contient. Nous verrons
ensuite à l'accommoder aux exigences et au langage de la science et de la
vie pratique. XI. — Sens vrai de la doctrine Leibniiienne. Leibniz établit
rigoureusement que le commerce des substances ne peut s'accommoder
d'aucune des explications qui portent sur les phénomènes ; que les réalités
métaphysiques sont absolument étrangères aux relations qui se rencontrent
entre les réalités sensibles. Si l'on admet avec Leibniz quft tout être
véritable est un, ens et unum eonvertuntur, (et comment nier que l'action et
la passion, les deux seuls modes de l'existence, réclament impérieusement
l'unité du sujet auquel on les rapporte?) ; si, outre cette simplicité des
substances, on accorde encore à Leibniz qu'elles sont étrangères au temps et
à l'espace, puisque la durée et l'étendue n'expriment que l'ordre de leurs
opérations, c'est-à-dire de leurs perceptions : on ne saurait se refuser à
conclure que les relations des monades ne peuvent se ramener, comme
celles des corps, à des cbangements de position et de parties, c'est-à-dire à
des mouvements ou à des rapports de temps et d'espace enlre des choses
divisibles. La grande vérité, qui résume la profonde théorie de Leibniz sur
le commerce des êtres, c'est que l'action est, comme la substance d'où elle
dérive, une réalité métaphysique, entièrement inaccessible à la prise des
sens et de l'expérience. Le bon sens du vulgaire, non plus que l'entendement
du savant ne soupçonnent pas tant de mystère dans la relation, si simple en
apparence, de la cause à l'elTet. Mais l'œil du philosophe n'apas de peine Jt
démêler les illusions ^.iCooglc
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lOS ËCLAIRCISS&MENTS. de l'habitude et de l'imagination,
dans les trop confiantes affirmalions de l'expérience grossière ou de la
physique mécanique. Il parait lout naturel à la plupart des esprits que la
forme la plus simple de l'action, à savoir le mouvement, sa vitesse et sa
direction, s'explique par le seul contact des corps; car ce contact est tout ce
que nous voyons: mais, comme le répète à satiété Leibniz, il n'y a dans le
simple fait purement géométrique du contact rien qui rende raison pourquoi
le mouvement se produit plutôt que le repos et pourquoi le mouvement
obéit aux lois établies ' par la physique plutôt qu'à de toutes différentes.
L'action d'un corps sur l'autre est une énigme pour les sens. Ce qui fait que
cette énigme ne nous arrête pas et que nous n'en soupçonnons même pas
l'existence, c'est que nous la tranchons à chaque instant avec cette
métaphysique instinctive qui est au fond de toutes les intelligences ; c'est
que nous appliquons, sans en avoir conscience, aux objets sensibles des
r^les et des analogies empruntées au monde de l'esprit. Nous affirmons
partout des forces, c'est-à-dire des principes simples et des activités
intelligentes ; et, avec leur aide, nous ramenons à l'ordre le chaos confus des
impressions sensibles. Notre erreur est d'oublier que les forces extérieures,
qu'on les conçoive avec la science comme des atomes ou avec l'imagination
mythologique comme des volontés, ne sont que des inductions de notre
pensée, et non des données directes de notre expérience. Leibniz a le
sentiment profond de celte vérité. Il entend également bien que les êtres ne
peuvent agir les uns sur les autres d'une manière compréhensible qu'autant
qu'ils participent tous d'un même principe, qu'autant que la même raison
éternelle les soutient et les dirige. C'est ce qu'il traduit en disant que les
monades expriment toutes, bien qu'inégalement, la pensée créatrice, et
qu'elles représentent le même univers; et que c'est pour cela que leurs
perceptions concordent et qu'il y a commerce entre elles. ^.iCooglc
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LA COMMUNICATION DES SUBSTANCES. Si les monades
n'agissent pas direcLement les unes sur les autres, si chaque monade ne
saisit que ses propres perceptions, comment peut -elle conclure de ses
perceptions à l'existence des autres monades? Nous ne surtons pas de
nousmêmes, et pourtant nous croyons à la réalité des autres êtres. Le
problème n'est pas aussi simple qu'on est tenté de le croire au premier
abord. Descartes l'avait bien vu, lui qui place la certitude du moi tellement
au-dessus de toutes les autres qu'il en arrive à douter de la réalité extérieure.
Les disciples de Kant ne se montrent pa^ moins embarrassés pour sortir de
la sphère du moi, dont Kanf s'est attaché à délimiter rigoureusement les
limites et où il a paru vouloir emprisonner ta pensée. Le premier qui brise
ces barrières, Fichte, ne réussit d'abord, comme Descartes, qu'à meltre le
moi en relation avec l'absolu, avec Dieu. L'individu pensant ne parvient,
chez Fichte, à démontrer l'existence des autres créatures que par un effort
subtil de dialectique que nous n'avons pas ici à décrire. Quoi qu'il en soit,
c'est un principe commun dans l'école de l'idéalisme absolu, autant et plus
que dans l'école de ûescartes, que la réalité des autres êtres n'est affirmée
que par un acte de foi métaphysique, ici dans la véracité divine, lA dans les
intuitions de la raison a priori. Leibniz ne raisonne pas autrement. Nous -
n'atteignons pas directement les êtres, pas plus qu'un homme ne peut lire
directement dans la conscience d'un autre homme; mais nous affirmons a
priori, au nom du principe de raison sunîsanté, que le nombre des créatures
est infini, parce qu'autrement le monde serait indigne de la puissance
créatrice : ^.iCooglc
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I J04 ÉCLAIRaSSEHENTS. nous avons afQrnié de mâme que
toutes les créatures étaient des analogues de l'esprit. Pour distinguer les
êtres les uns des autres, il nous suffit de savoir que partout où il y a
perception, c'est-à-dire action ou passion, il y a unité, il y a sujet. XIII. —
Gororaenl l'action et la passion se répartissent entre les monades. Comment,
dans l'activité universelle, distin^er notre part et faire la part des autres?
Notre perception embrasse l'infini : comment délimiter la sphère du moi et
celle de nos semblables? < Nous attribuons, dit Leibniz, l'action aux
monades dont la perception est plus distincte et nous sert à rendre compte
des perceptions des autres. Une créature est plus parfaite qu'une autre, en ce
qu'on trouve en elle ce qui sert à rendre raison a priori de ce qui se passe
dans l'autre; et c'est par là qu'on dit qu'elle agit sur l'autre. > (§ 50.
Monadologte.) Reprenons une comparaison déjà employée. Imaginons des
acteurs représentant un drame. Leurs paroles et leurs actes se correspondent
parfaitement, bien qu'aucun d'eux n'agisse véritablement sur les autres, bien
que cbacun se renferme exclusivement dans son personnage et n'ait pas à
s'inquiéter de la façon dont le voisin joue le sien. Toutes les paroles qui
s'échangent, tous les actes qui s'accomplissent ont été déterminés par le plan
et le dessein général du drame, que seul le poète créateur connaît
complètement. Incontestablement, parmi les spectateurs, celui-là seul qui
sait pénétrer dans lesecret de la pensée créatrice comprend l'exacte
signification de tout ce qu'il voit et peut en démêler la raison dernière ou la
cause véritable. Néanmoins, dans le détail, on n'est pas moins fondé à dire
que tel personnage est cause par ses paroles ou ses actes de la conduite ou
du langage que tiennent les autres personnages, lorsque cela T.Coof^lc
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lA COHMDKICATION DSS SUBSTANCES. 105 suffît à nous
rendre provisoirement raison des faits particu' liers. Hnis n'oublions pas que
ce n'est toujours là qu'une explication fragmentaire et provisoire. Pour
revenir à l'univers, il faut voir les détails en reg;ai'd de l'ensemble, si l'on
veut apprécier exactement la conduite de chaque créature. XIV. — L'action
et la pasiJon dans te inonde dos phfnomènea. Laissons de cAté les monades
qui n'intéressent ni la vie pratique ni la science, puisqu'elles échappent &
toute expérience. Occupons -no us du monde des phénomènes, le seul sur
lequel nous ayons prise. Dans quel sens pouvons-nous y parler d'action et
de passion et dire d'un phénomène qu'il est cause ou effet d'un autre ; d'un
corps, qu'il modifie un autre corps ; d'un esprit, qu'il a causé le mouvement
ou subi l'action d'un corps? Bien que la seule cause véritable dans le monde
des phénomènes soit l'activité initiale de la monade, comme dans le monde
des monades l'action créatrice de Dieu : nous n'avons pas moins le droit de
répartir l'action et la passion entre les phénomènes, comme nous l'avons fait
entre les monades, d'après les rapports de clarté ou de confusion qu'ils
présentent, c'est-à-dire selon qu'ils peuvent servir à s'expliquer
réciproquement. Et Leibniz éclaire sapenséepar une expérience empruntée
au monde des phénomènes matériels, au monde des mouvevements
mécaniques. c On alti-ibue l'action à cette substance dont l'expression est
plus distincte, et on l'appelle cause. Comme lorsqu'un corps nage dans l'eau,
il y a une inRnité de mouvements des parties de l'eau, tels qu'il faut afin que
la place que ce corps quitte soit toujours remplie par la voie la plus courte.
C'est pourquoi nous disons que ce corps en est cause, parce que, par son
moyen, nous pouvons expliquer distinctement ce qui ^.iCooglc
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106 ÉCLMRCISSEHENTS. arrive ; mais si on examine ce qu'il y
a de physiqne et de réel dans le mouvement, on peut aussi bien supposer
que ce corps est en repos et que tout le reste se meut conformément à cette
hypothèse, puisque tout le mouvement en lui-même n'est qu'une chose
respective, savoir, un chaitgemenl «le situation qu'on ne sait à qui attribuer
dans la précision mathématique; mais on l'attribue à un corps par le moyen
duquel tout s'explique distinctement. Et, en eiïet, k prendre tous les
phénomènes petits et {grands, il n'y a qu'une seule hypothèse qui serve à
expliquer le tout distinctement... Car, si on veut chercher s'il y a quelque
chose de réel dans le mouvement, qu'on s'imagine que Dieu veuille exprès
produire tous les changements de situation dans l'univers, tout de même
comme si ce vaisseau les produirait en voguant dans l'eau : n'est-il pas vrai
qu'en effet il arriveraitjustement cela même? Car il n'est pas possible
d'assigner aucune différence réelle. Ainsi, dans la précision métaphysique,
on n'a pas plus raison de dire que le vaisseau pousse l'eau à faire cette
grande quantité de cercles servant à remplir la place du vaisseau que de dire
que l'eau est poussée à faire tous ces cercles, et qu'elle pousse le vaisseau à
se remuer conformément; mais, à moins de dire que Dieu a voulu produire
exprès une si grande quantité de mouvements d'une manière si conspirante,
on n'en peut pas rendre raison, et comme il n'est pas raisonnable de recourir
à Dieu dans le détail, on a recours au vaisseau, quoique, en effet, dans la
dernière analyse, le consentement de tous les phénomènes des différentes
substances ne vienne que de ce qu'elles sont toutes des productions d'une
même cause, savoir de Dieu, qui fait que chaque substance individuelle
exprime la résolution que Dieu a prise à l'égard de tout l'univers. C'est donc
par la même raison qu'on attribue les douleurs aux mouvements des corps,
parce qu'on peut venir par là à quelque chose de distinct. Et cela sert à nous
procurer des phénomènes ou à les empêcher. Cependant, à ne rien avancer
sans nécessité, nous ne faisons -,Coo(^lc
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LA COMKUHICATION DES SUBSTANCES. 107 que peDser,
et aussi nous ne nous procuronsque des pensées, et les phénomènes ne soni
que ries pensées. Mais comme toutes nos pensées ne sont pas efficaces, el
ne servent pas à nous en procurer d'autres d'une certaine nature, et qu'il nous
est impossible de déchiffrer le mystère de la connexion universelle des
phénomènes, il faut prendre garde par le moyen de l'expérience à celles qui
nous en procurent autres fois ; et c'est en quoi consiste l'usage des sens, et
ce qu'on appelle l'action hors de nous. » (Corr. av. Arnaud p. 636.) it de la
catHalilé Il faut médiler attentivement ce décisif passage, si l'on veut bien
enlendre la théorie de la causalité dans la monadologie. La distinction si
souvent faite depuis Kant de la causalité métaphysique ou nouménale et de
la causalité physique ou phénoménale s'y trouve nettement accusée. Leibniz
ne dit-il pas que les véritables causes soni les monades el Dieu, mais que
nous devons laisser de côté ces pri^ncipes transcendants lorsque nous avons
affaire au monde des phénomènes? Ici la causalité est d'un tout autre ordre :
nous ne saisissons plus que des causes apparentes, car nous expliquons les
phénomènes par d'autres phénomènes, c'esl-à-dire les effels par d'autres
effets; car nous n'opérons, comme dîl excellemment Leibniz, que sur nos
pensées, sûr nos. perceptions. Mais cela nous sert à comprendre le détail des
phénomènes en attendant que nous puissions embrasser l'ensemble et les
rattacher à leurs véritaties principes, les monades et J)ieu. Cela nous aide
àproduire les phénomènes, ce qui nous intéresse par-dessus tout et ce qui est
en même temps la meilleure preuve que nous les connaissons, car, comme
dit Bacon, savoir, c'est pouvoir. ^.iCooglc
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ÉCLAIRCISSEMENTS. XV . — Vérité et tile dea ci Et voilà
pourquoi, entre les deux espèce^ de causes auxquelles l'explication du
monde des phénomènes peut se ramener, les causes elTicientes et les causes
finales, la science proprement dite s'attache surtout à la découverte des
premières. Là est la légitimité et le prix du mécanisme scientifique, qui
aspire à ramener les faits à leurs antécédents mécaniques, à leurs conditions
matérielles, c est-à-dire, pour parler le langa|;e de Leibniz, à leurs causes
efficientes. Et Leibniz, fidèle disciple sur ce point de Descartes, n'hésite pas
à déclarer la vérité universelle du mécanisme.- c En un mot, tout se fait
dans le corps, comme si la mauvaise doctrine de ceux qui croient que l'âme
est matérielle, suivant Épicure et Ilobbes, était vérilable; ou comme si
l'homme même n'élait que corps ou automate. Aussi ont-ils poussé jusqu'à
l'homme ce que les cartésiens accordent à l'égard de tous les autres animaux
: ayant fait voir, en effet, que rien ne se fait par l'homme avec toute sa
raison, qui , dans le corps, ne soit un jeu d'images, de passi'ons et de
mouvements. On s'est prostitué en voulant prouver le contraire, et on a
seulement préparé matière de triomphe à l'erreur en se prenant de ce biais. >
{Réplique aux réflexions de Bayle, Erdm,, 185.) XVIt. ■- Vérité et râle des
causes flaaiei. Hais la recherche des causes efficientes ne doit pas interdire
celle des causes finales. Si la première seule nous donne le moyen d'agir sur
lu monde extérieur, de nous procurer des phénomènes, suivant le mot de
Leibniz; la seconde, outre qu'elle peut nous mettre sur la voie des causes
efTicientes, • Boiis sert à entendre les faits que le mécanisme n'est pas
»*Wieore cii état de ramener à ses explications. Qu'on n'oublie ,,Cooglc
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s SUBSTANCES. pas, d'ailleurs, que le mécanisme ne convient
qu'à l'explication des phénomènes; et que, pour atteindre les réalités
véritables, il faut recourir à la métaphysique. On doit se rappeler encore que
les principes mêmes du mécanisme sont puisés à une source plus haute : *
fons mechanismi a metaphysico fonle fluere ». et ( dérivés de la source des
perfections divines >; qu'enfin, à ce point de vue, causœ efficientes pendent
a finalibu». (Voir p. 106, lettre à Bayle.) Hais écoutons Leibniz sur ce point
: « Je ne suis pas le premier qui ait blâmé M. Descartes d'avoir rejeté la
recherche des causes finales Si Dieu est auteur des choses, et s'il est
souverainement sage, on ne saurait assez bien raisonner de la structure de
l'Univers sans y faire entrer les voies de sa sagesse, comme on ne saurait
assez bien raisonner sur un bâtimeul sans entrer dans les fins de l'arcliilecle.
J'ai allégué ailleurs (V. Lettre à Bayle, p. 106) un excellent passage du
Phédon de Platon où le philosophe Ânaxagore, qui avait posé deux
principes, un esprit intelligent et la matière, est blâmé pour n'avoir point
employé cette intelligence ou celte sagesse dans le progrès de son ouvrage,
s'étanl contenté des figures et des mouvements de la matière; et c'est
justement le cas de nos philosophes trop matériels. Hais, dit-on, en
physique, on ne demande point pourquoi les choses sont. Je réponds qu'on y
demande l'un et l'autre. Souvent, par la fin, on peut mieux juger des
moyens. Outre que, pour expliquer une machine, on ne saurait mieux faire
que de proposer son but et de montrer comment toutes ses pièces j servent,
cela peut même être utile à trouver l'origine de l'intention. Je voudrais qu'on
se servit de cette méthode encore dans la médecine. Le corps de l'animal est
une machine en même temps hydraulique, pneumatique et pyrobolique,
dont le but est d'entretenir un certain mouvement et, en montrant ce qui sert
à ce but et ce qui nuit, on ferait connaître tant la physiologie que la
thérapeutique. Ainsi on voit que tes causes finales servent en physique, non
seulement NOLEN. — ' Manad. de Leibniz. T ^.iCooglc
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110 ëCLAlHCISSEHENTS. pODT admirer )a ssgeese de Dien,
ce qui est le principal, mais encore pour «onnattre les choses et pour les
manier. » (Erd., p. liS.) Et Leibniz résume sa pensée dans une lettre à
Rémond de Nonimsrt : i J'ai*triMrTé que U plupart deseectes ont ntissn
dans tme bonne partie de oe qu'elles avancent, mais non pas tant en oe
qu'elles nient. Les formatistes, comme les plateniciens et les aristotéliques,
ont raison de chercher la source des choses dans les causes finales et
formelles. Mais ils ont tort 4e neiger les efficientes et les matérielles, et d'en
inférer... fu'il y a des phénomènes qui ne peuvent être expliqués mé>
caniquement. Mais de l'autre cOlé les matérialistes, rm ceux qui s'attachent
uniquement à la philosophie mécanique, ont tort de rejeter tes
considératirnie métaphysiques et de vtoloir tout expliquer par ce-qui dépend
de rimagination(l). Je me Halte d'avoir pénétré riiarm^nie des différents
règnes et l'avoir vu qne les 4eux pxrtds ont raison, pourvu qu'ils 'He se
dioqoent ptûnt ; que tonl se fait mécaniquement et métaphy»i«|uemeBt en
même temps dans les phénomènes de la nature, mais que la source de la
mécanique est dans la métaphysique. Il n'était pas aisé de découvrir ce
mystère, parce qu'K y a peu de sens qui se donnent la peine de jmndre ces
de«ix sortes d''étu4es. M. Desearles l'avait fait, mais pas assez; et l'on peut
dire que ea philosophie est k l'antichamln'e de la vénté.:»(Ërdm.,.p. 702.)
On voit combien Leibniz, dans sa théorie de la causalité on de la
eommunicaliwi des sobstances, est prétccupé de coBciIter les exigences de
la pensée scientifique avec c^les de la raison métaphysique. II est iôsé de
dégage maintenant sa vérït«Ue pensée sbt l'aclion réciproque tv corps et de
l'&nie, q«e la comparaison des deux hori»^ ne tiaduisâft que très in
parfaitement. Ni (I) Ceet-à-dire par la matière, q^ui n'est qu'un phénomène
bien fondé, ^*UM appareitee, canme dd«b I'ivom déji va. ^.iCooglc
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LA COMMUNICATION DES SCGSTANCES. III le corps ni
l'àme, au setts cartésien, qui est aussi le sens vulgaire ^es deux mots, ne
sont pour Leibnii des substances, mais des groupes de perceptions, dont la
monade est le commun principe, la sonrce unique, la véritable canse. Il ne
faut donc chercher entre eux que les relations que nous savons exister entre
les perceptions ; et nous donnerons le nom de causes aux perceptions qui
nous serviront k entendre, et surtout à produire les autres. En ce sens, nous
aurons le droit de dire qu'un mouvement du corps est cause d'une pensée de
l'âme, qu'une détermination de l'âme est cause d'un mouvement du corps, c
Enfîn, pour conclure ce point de la spontanéité, il faut direque, prenant tes
choses à la rigueur, l'âme (1) a en elle le principe de toutes ses actions et
même de toutes ses passions; et que le même est vrai dans toutes les
substances simples répandues par toute la nature Cependant, dans le sens
populaire, en parlant suivant les apparences, nous devons dire que l'âme
dépend en quelque manière du corps et des impressions des sens : à peu
près comme nous parlons avec Ptolémée et Tycho dans l'usage ordinaire, et
pensons avec Copernic, quand il s'agit du lever ou du coucher du soleil. »
(Théodicée, §65.) Non seulement la doctrine de Leibniz admet que nous
parlions de l'action du corps sur l'âme, mais autorise toutes les tentatives du
mécanisme scientifique pour ramener l'explication des phénomènes
psychologiques aux phénomènes physiologiques : il suffit que les seconds
nous aident à nous rendre compte des premiers, et surtout à les soumettre à
notre action. C'est ainsi que les plus hardies entreprises de la science
moderne connue sous le nom de psycho-physique trouvent leur meilleure
justification dans la philosophie com|lt II faut bien remarquer que l'âme est
ici entendue comme monade, et non comme le moi conscient et l'ensemble
de ses représentations conscientes an sens cartésien. ^.iCooglc
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lit ÉCIAIHCISSEMENTS. préhensive de Leibniz; et que la
monadologîe fait tourner au triomphe de l'idéalisme des tentatives dont
s'alarme trop aisément un spiritualisme timide, et dont se prévaut plus
légèrement encore la pliiLosophiè superficielle du matérialisme. ^.iCooglc
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NEUVIÈME ÉCLAIRCISSEMENT LE DÉTEHHINISHE ET
LA LIBERTÉ DE LA TOLOnTË 1. Le problème de la liberté chez les
cartéajena. — II. Leibniz rejette lu Ibéorie de Descartes — Ili. Il réTute la
liberté d'indifférenre. — IV. Il eambat le fatalisme de Spinoza. — V. La
volonté. Tonne supérieure de l'appétit; et la liberté, degré supérieur de la
volonté. ^ VI, Le déterminiame du vouloir, etia tendance easentielle de la
volonté vers le plus ' grand bien. — VII. Causes des erreurs de la volonté;
moyens d'y remédier. — Vlll. Le déterminiame de Leibniz reapecle les trois
caractères essentiels des actes libres. — ' [X. Le déterminisme matérialiste
etspinoziate. — X. La liberté s'accorde avec la prescience et ta toute-
puissance de Dieu. — XI. Le songe de Théodore. — XII. Lu vraie notion de
la liberté manque à Leibniz. I. — Le problème de la liberté chez les
cartésiens. Une des causes qui rendent si obscure la communication des
substances, c'est la difficulté de concilier la liberté de l'esprit et le
déterminisme mécanique de la matière. Descartes affirmait résolument la
liberté morale et la nécessité physique, sans se préoccuper d'en démontrée
l'accord. La plupart de ses disciples n'avaient pas toujoui's su échapper à la
tentation de simplifier le problème, en sacrifiant l'un des deux termes qu'il
s'agissait d'unir. Les purs métaphysiciens, comme MalebrancheetSpinnza,
aboutissaient, par des voies diverses, à confisquer l'initiative des créatures
et par suite le libre arbitre de l'homme, au profit de l'action universelle de
l'Être suprême. Les esprits phis pratiques, comme les théologiens, comme
Bossuet, Fénelon et Arnaud, croyaient satisfaire à la fois aux exigences de
la science et du sens -,Coo(^lc
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lU ÉCLAIHCISSEHENTS. commun, en admeltani que la liberté
humaine peut inlervenir dans le jeu du mécanisme physique sans en troubler
les lois essentielles, en se bornant k modifier la direction, non la quantité du
mouvement. Leibniz démêle sans peine le vice de ces solutions diverses,
qui compromettent tour à tour le déterminisme et la liberté. XI. — Leibniz
lejelie la Ibéarie de IkwscWt. il rejette la démonstration que Descartes
apporte de la liberté, en la fondant sur le témoignage du sens iatime. «: ...
La raison que M. Descartesa alléguée, pour prouver l'indépendance de nos
actions libres par un prétendu sentiment vif interne, n'a point de force. Nous
ne pouvons pas sentir proprement notre indépendance, et nous ne nous
apercevons pas toiyours des causes, souvent imperceptibles, dont notre
résolution dépend. C'est comme si l'aiguille aimantée prenait plaisir de se
tourner vers le nord; car elle croirait tourner iiulépendamment de quelque
autre ckuse, ne s'apercevant pas des mouvements insensibles de la matière
magnétique. > {Tftéodicée,i 50.) Du reste Descartes, en parlant de la liberté
comme en beaucoup d'autres questions, ne s'est pas assez attaché à définir
les idées et les termes. « II méprisait la définition des termes connus, que
tout le monde à son avis entend, et qu'on définit ordinairement per œque
obscurum. » (Erdm, p. "23, Lettre àBourguet.) Les vices de sa théorie sur ta
liberté, comme les erreurs de ses disciples, viennent en partie de cette
négligence. En faisant du jugement un acte volontaire, il est conduit à
subordonner l'entendement à la volonté, et à placer dans l'indépendance
absolu» de tout motif la perfection de la volonté divine et par suite l'idéal de
la volonté humaine. Leîbaii ne se lasse pas de combattre cette doctrine, qui
lui parait lenou^.iCooglc
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15 vêler une des plus graves erreiàrs de la sei>lastt



The text on this page is estimated to be only 25.38% accurate

1 16 ÉCLAIRCISSSHRNTa. Car il faut dire que le cas d'un
parfait équilibre est chimérique : il n'arrive jamais, l'univers ne pouvant
point être ni parti ni coupé en deux parties égales et semblables.... Quoique
nous ne soyons pas toujours capables de nous apercevoir de toutes les
petites impressions qui contribuent à nous déterminer, il ; a toujours
quelque chose qui nous détermine entre deux contradictoires, sans que te
cas soit jamais parfaitement égal de pari et d'autre, u Et Leibniz n'hésite pas
à emprunter le langage de Bayle, pour faire ressortir l'état d'infériorité et le
danger que constituerait pour la créature celle liberté d'indifférence, dont on
veut faire l'idéal de la volonté. < Déjà ce ne peut pas être un défaut dans
l'âme de l'homme que de n'avoir pas la liberté d'indiiïérence, quant au bien
en général : ce serait plutôt un désordre, une imperfection extraordinaire, si
l'on pouvait dire véritablement : peu m'importe d'être heureux on
malheureux; je n'ai pas plus de détermination à aimer le bien qu'à le haïr; je
puis faire également l'un et l'autre... Sî l'homme a une liberté indépendante
de la raison et de la qualité des objets clairement connus, il sera le plus
indisciplinable de tous les animaux, et l'on ne pourra jamais s'assurer'de lui
faire prendre le bon parti... Trouvez-vous, Monsieur, qu'une telle faculté soit
le plus riche présent que Dieu ait pu faire à l'homme? » {Théodicée, g 312-
313.) IV. — Le faialiJme de Spinoia. Quelque vivacité que Leibniz apporte
dans sa réfulatioii de la théorie de Descartes et de celle des indilTérenlistes
sur la liberté, nulle doctrine ne lui parait aussi dangereuse que le fatalisme
de Spinoza. « Les autres compromettent, en la voulant défendre, la notion
de la liberté : Spinoza la bannit absolument de la philosophie. Cette
philosophie détestable, comme Leibniz l'appelle {Pessimœ nolœ, Erd. 156),
a pré^.iCooglc
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tendu démontrer qu'il n'y a qu'une seule substance dans le monde ; mais «
ses démonstrations sont pitoyables et non intelligibles, Erd. p. 179. » — «
Aussi parait-il que l'erreur de cet auteur ne vient que de ce qu'il a poussé les
suites de' la doctrine qui ûte la force et l'action aux créatures, 189, » — u
L'empire de Dieu n'est autre chose, chez Spinoza, que l'empire de la
nécessité et d'une nécessité aveugle (comme chez Straton) par laquelle tout
émane de la nature divine, sans qu'il y ait aucun choix en Dieu, et sans que
le choix de l'homme l'exempte de la nécessité. » {Théodicée, § 372.)
Leibniz soutient que sa doctrine seule respecte la liberté de l'homme et la
spontanéité de toutes les créatures, sans porter atteinte pour cela à la toute-
puissance divine, « sans établir un empire dans l'empire de Dieu, comme le
font trop souvent les hommes par leur manière habituelle d'entendre la
liberté, ainsi que l'a justement remarqué Spinoza ». Voyons donc quelle est
la théorie de la liberté et préalablement celle de la volonté dans la
philosophie de Leibniz. La liberté et la volonté ne sont que les
modifications supérieures d'une tendance commune à toutes les monades, et
que Leibniz désigne sons le nom de l'appétit (appetilus ad novas
perceptiones tendens). La monade tend à exprimer l'Univers, à développer
cette perception confuse du tout, qu'elle porte éternellement en elle ; et la
perfection de chaque . substance se mesure à l'énergie de cet appétit, à la
clarté de la perception qui en dérive. Les forces plastiques qui régissent les
organismes, mais sans conscience de l'œuvre qu'elles accomplissent;
l'instinct animal, qui a conscience de son effort, mais non de l'art qu'il
déploie; le désir qui connaît son objet et calcule les moyens de l'at7.
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HH ÉCLAIKCISSEKENTS. teindre ; la volonté qui entre les
désirs coiitiaires Tait son ' choix avec conscience, sIuor avec raison; la
liberté, qui se (létermia« eu vue du meilleur à la luiBLère de la raison. : ce
sont là autant de manifeslations de la spontanéité inîiiale et continue de la
monade. Kt c'est toujours le même appétit qui se maaifËSlB sous ces uoms
diiïéreats et sous ces larmes inégales, et qui doit avoir traversé les unes
avant de s'élever aux autres. 11 est important d'avoir présents à l'esprit ces
princif^s métaphysiques, qui régissent dans la monadologie l'explication de
l'activité universelle, si l'on veut bien, entendre cette lorme particulière et
supérieure, la liberté du vouloir, que la spontanéité esseatielie des monades
présente dans la monade humaine. La volonté n'est pas un pouvoir originel,
invaciabls, égal dans tous les hommes, comme le veut Deseartes. ËIIk
comporte infiniment de degfés, et elle est d'autant plus grande en nous que
l'empire de U raison est plus étendu suc nos actions. On doit ta considérer
comme un idéal dont nous nous approchons plus ou mainsr à mesure que
notre perception devient plus distincte et que notre Appétit est plus éclairé.
Leibniz analyse curieusement dans les Nouveaux Essais les eonditions
psycholo^ques d'oé dépend le perfectionneHwotdn vouloir; U port qu'il faut
faire mx dispositions physiques el morales, et surtwt ii rhiibilu«te et à la
science dans le développenienl d'une volonté morale, c'est-ànlire conforme
à la raison. «eoUeUe de la volonté Qu'est-ce que vouloir, selon Leibniz? c
Pour parler plus rondement et pour aller peut-être un peu plus avant, je
^.iCooglc
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dirai que U volitîon est l'elTert ou la teaduice (conatus) d'aller vers ce qu'on
tiDuve boa et loin de ce qu'an trouve mauvais, en sorte que cette tendaRce
résulte imraédiateitteat de l'apperception qu'on en a; et le corollaire de cette
définition est cet axiome célèbre : que du vouloir et du pouvoir, joints
ensemble, suit l'action, puisque, de toute tendance suit l'action lorsqu'elle
n'est point empêchée. H y a encore lies effods qui résultent lies perceptions
insensibles dont on ne s'a^t^oât pas, que j'aime «ieuK appeler appétitvMS
que Tolilîfws (quoi qu'il j ait aussi des app^titions appereephbtes), car an
n'appelle actioas volmtaires que Celtes dont on pevt s'apercevoir, et sur
lesquelles tiotre réfleiios peM tomber, Iflcsqa'eUes suivent la csnsidfTatiim
du bien Mt damai. » {N»ttteaitx Essais, 1. II, cb. xxe.) Le clmJi réiéehi de
la vcdoiité c suit ta ptos frcnde îocHnadioK, sous laquelle je comprends tant
passions que raisMis vmes Mi apparentes (1). » {Thé«4ieée, 1" pavlie.)
L'iacbnation vers le phis gi:«nd biea, coniwe disent tous les cartéEicne,
Spinoza comfne Malebraucbe, ^t l'essence Même de ka Toltnté. Et le plas
grand bien, c'est tout à la fois la pins ^ande s(H»me de perfeetioas et la plus
^^nde sotmiie de plaisirs, ou, en deux seuls mois, la perfection et le
bonheur. Leibniz 9ecniil en droit d'identifier les deuK termes r car, fie
plitisir est «n sentiment de perfection », c'est-^dire la perfection sentie,
confuaéflient perçue; et «: la douleur est un sentiment d'ioiperfectieo. »
(N»umimx Essai», I. II, ch. xxi.) Si la sensibilité sw'flît i la perception
confuse du plaisir et d< la perfectian reiatire qu'il enveloppe, la raison seule
pnat mus élever à la perception distincte du bonheur et
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120 ÉCLAIR CISSEHENTS. voir que c'est la raison ou volonté
qui nous mène vers le bonheur; mais que le sentiment ou l'appétit ne nous
portent que vers le plaisir. » (Ibidem.) VII. — Causes des erreurs de la
volonté, el moyens d'y remédier. La volonté ne prend un bien inférieur pour
le plus grand bien qu'elle poursuit, en vertu de l'inclination essentielle qui la
constitue, que parce que la sensibilité obscurcit l'entendement ; que parce
que les perce plions confuses l'emportent sur les perceptions distinctes. «
L'étroite capacité de notre esprit est la cause des faux jugemeuls que nous
faisons en comparant les biens et les maux. » L'empire du plaisir présent, la
vivacité des souvenirs, les prestiges de l'imagination, la force des habitudes,
tout ce que l'on nomme, d'un mot consacré, la prédominance des sens sur la
raison, rendent très difficile l'exacte balance des raisons qui sollicitent la
volonté en sens contraire. « En effet, il faut bien des choses pour s'y prendre
comme il faut, lorsqu'il s'agit de la balance des raisons; et c'est à peu près
comme dans les livres de compte des marchands. Car il n'y faut négliger
aucune somme; il faut bien estimer chaque somme à part; il faut les bien
arranger; et il faut es faire une collection exacte Il nous faudrait encore l'art
de s'aviser el celui d'estimer les probabilités, et de plus la connaissance de la
valeur des biens et des maux, pour bien employer l'art des conséquences; et
il 'nous faudrait encore de l'altenlion et de la patience après lout cela, pour
pousser jusqu'à la conclusion. Enfin, il faut une ferme et constante
résolution pour exécuter ce qui a été conclu ; et des adresses, des méthodes,
des lois parliculières et des habitudes toutes formées pour la maintenir dans
la suite, lorsque les considérations qui l'ont fait prendre ne sont plus
présentes à l'esprit. 11 est vrai que, grâce à Dieu, dans ce qui importe le plus
et ^.iCooglc
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qui regarde summam rerum, le boaheur et la misère, on n'a pas besoin de
tant de connaissances, d'aides et d'adresse qu'il en faudrait pour bien juger
dans un conseil d'État ou de guerre, dans un tribunal de justice, dans une
consultation de médecine, dans quelque controverse de théologie ou
d'histoire, ou dans quelque point de mathémal ique et de mécanique : mais,
en récompense, il faut plus de fermeté et d'habitude dans ce qui regarde ce
grand point de la félicité et de la vertu, pour prendre toujours de bonnes
résolutions el pour les suivre. » {Ibidem.) Un des défauts qui contribuent le
plus à obscurcir notre perception des vrais biens est celui que Leibniz avec
les logiciens désigne spirituellement sous le nom depsiltacisme. «On
raisonne souvent en paroles (comme un perroquet, ^îTiaxoç) sans avoir
presque l'objet même dans l'esprit. Or cette connaissance ne saurait toucher
: il faut quelque chose de vif pour qu'on soit ému. Cependant c'est ainsi que
les hommes le plus souvent pensent à Dieu, à la vertu, à la félicité : ils
parlent et raisonnent sans idées expresses. Ce n'est pas qu'ils n'en puissent
avoir, puisqu'elles sont dans leur esprit. Hais ils ne se donnent point la peine
de pousser l'analyse. Quelquefois ils ont des idées d'un bien ou d'un mal
absent, mais très faibles. Ce n'est pas merveille si elles ne touchent guère.
Ainsi, si nous préférons le pire, c'est que nous sentons le bien qu'il
renferme, sans sentir ni le mal qu'il y a, ni le bien qui est dans la part
contraire, b Écarter tous ces influences qui obscurcissent la notion et
égarent la volonté du bien, c'est l'objet de l'art le plus précieux de tous, l'art
du bonheur. Nous y apprendrons tout d'abord qu'on ne peut combattre les
désirs r[u'en les opposant habilement les uns aux autres, qu'en développant
par l'exercice ceux que la raison approuve, et surtout en fortifiant en soi
l'habitude de la réflexion. « Il est bon de s'accoutumer à se recueillir de
temps en temps et à s'éleyer au-dessus du tumulte présent des impres.
^.iCooglc
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IfS ÈcuastassBittSTS. sious Or, élaal une fois en état d'arrêter
l'effet de nos désirs et de nos passions, c'est-à-dire do suspendre l'action,
nous (rauTODS trouver des moyens de les cooibaUre, soit par des désirs ou
des inclinations contraires, suit par diversion, c'est-â-dire par des
occujutions d'une autre nature. C'est par ces méttiodes el par ces artiiices
que nous devenons comme maiires de naus-raénes, et que nous pourrons
nous faire penser et faire avec le temps ce que nous voudrions vouloir et ce
que la raison ordonne. C£peudaut c'est toujours par des voies déterminées et
jamais sans sujet ou par le principe imaginaire d'une iadifféreuœ parfaite ou
d'équilibre, dans laquelle £U c'est alors seuiement tfu rhamae sentit
véritable libre : ^.iCooglc
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itZcai'cétre le plus libre, c'est âtre le plus déterminé au bien. » {Ibidem.) De
cette rapide analyse il ressort clairement que, pour Leibniz, la formation et
le développement de la volonté, dqiuis les formes obscures par où elle
confine à la sensibilité animale jusqu'aux manifestalions les plus élevées de
l'activité raisonnable, depuis La simple appétitiaa jusqu'à la liberté, sont
régis par le déterminisme des causes finales. Pourn'obéir poiat à me
nécessité mathématique^ la nécessité morale (]ui préside aux incLinaltaas et
dont le graad principe de la tesdauce vers le plus grand bien ou le
boflli«ureat la loi Ëaiulamealale,. n'en fait pas noiiis de l'iumime lut
automate apiriLeibniz maintient que le déterminisme respecte la liberté. €
La liberté, telle qu'on la demande dans les écoles théologiques, consiste
dans l'intelligence, qui enveloppe une connaissance distincte de l'objet de la
délibération ; dans la spontanéité avec laquelle nous nous déterminons ; et
dans la contingence, c'est-à-dire dans l'exclusion de la nécessité logique ou
métaphysique. L'intelligence est comme Tàme de la liberté; et le reste en est
comme le corps et la base (1). La substance libre se détermine par elle-
même, et cela suivant le motif du bien aperçu par l'entendement qui l'incline
sans^ la nécessiter; et toutes les conditions de la liberté sont comprises dans
ce peu de mots. Il est bon cependant de faire (t) Leibiùz veut dire que la
spontanéité se rencontrant dans les acies de loateg les monades, ainsi qae la
contingence, a» sens ciii il la déHnil, rintelUgenes ou la eannuainoB
diiLUict« M le oancUn propre de l'activité huniaine eiiuopoie Ua deux
aulrea ^.iCooglc
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m ÉCLAIRCISSEMENTS. voir que l'imperfection qui se trouve
dans nos conilaissaacse et dans noire spontanéité, et la détermination
infaillible qui est enveloppée dans notre contingence, ne détruisent point la
liberté ni la contingence, n (Essais de Tkéodicêe, % 288.) IX. — Le
déterminieme matérialiate et le détercainiBnie apinoziate. La doctrine de
Leibniz n'a rien de commun soit avec le déterminisme mécanique du
matérialisme soit avec le déter-. rainisme logique de Spinoza. Le
matérialisme soutient que toutes les déterminations de la volonté ont leur
cause dans les impulsions extérieures du dehors; que le moral a sa raison
dernière dans le physique, el les résolulions de l'esprit, dans les
modificalîons de l'oi^anisme cérébral. — Leibniz répond qu'aucune monade
ne subit l'influence directe du dehors. Tout se passe dans la monade, comme
s'il n'y avait qu'elle au monde et Dieu : c'est le principe même sur lequel
repose le système de la communication des substances. Leibniz maintient
d'ailleurs avec les cartésiens que le passage du mouvement matériel à la
pensée est absolument incompréhensible. Spinoza ne tombe pas assurément
dans l'erreur des matérialistes, el ne prétend pas expliquer la pensée par
l'étendue, ou le dedans par le dehors. Il y a chez lui corrélation nécessaire
entre le mouvement et la pensée, mais non subordination de l'un à l'autre.
Les deux modes sont indépendants comme les attributs distincts de la
substance universelle qu'ils manifestent ; l'unité seule du principe d'où ils
dérivent explique leur liaison. La raison d'un phénomène quelconque ne se
trouve que dans le principe divin, qui préside à tous les mouvemenls de la
vie universelle, au sein des esprits comme des corps. Le déterminisme de
'Spinoza est par là bien distinct de la nécessité matérialiste. Mais ce n'en est
pas moins une nécessité aveugle, brute, mathématique, ^.iCooglc
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qui, dans un système comme dans l'autre, gouverne le monde de la pensée
et celui du mouvement. Les choses sont telles qu'elles sont, en vertu d'une
nécessité analogue à celle qui relie les conséquences d'une proposition
géométrique à la définition qui en a été donnée, les propriétés du cercle, par
exemple, à la définition du cercle. Leibniz s'emporte à maintes reprises
contre celte nécessité spinosiste. Les actes de la volonté pourraient être tout
autres. Il n'y a aucune absurdité à concevoir qu'un homme fasse le contraire
de ce qu'il a fait. Les actes humains sont donc des /uturs contingents, en ce
sens que le contraire n'implique pas contradiction. Leibniz se platl à insister
sur ce caractère des Tuturs contingents (TAéofltc^e, g ii et i99). Ils sont
déterminés sans doute par la nature éternelle de la monade, mais aussi par le
choix de Dieu qui a appelé cette monade à l'existence, et par le plan général
du drame universel, auquel elle est associée. Or ni le plan de la création, ni
le choix divin qui appelle la monade à l'existence, ne dépendent d'une
nécessité géométrique ou logique, il n'y aurait pas eu d'absurdité à ce qu'ils
fussent dilTérents : le monde des créatures a:urait seulement été moins
beau, moins parfait. C'est donc une nécessité « morale >, < heureuse »,
comme l'appelle encore Leibniz, la nécessité de réaliser le meilleur, et non
pas seulement de réaliser l'inlelligible, où d'échapper à h contradiction, qui
régit l'univers des créatures, et par suite les actes des volontés humaines. Il
n'y a par conséquent ni nécessité logique, ni nécessité métaphysique dans
les déterminations de l'homme (Voir Lettre à Coste et la Théodicée.) Les
volitions humaines sont des futurs contingents, bien que déterminés. Et
Leibniz, qui ne se lasse pas d'insister sur sa pensée, précise en ces termes la
distinction que nous avons essayé de traduire . « Si par la nécessitéon
entendait la détermination certaine de l'homme, qu'une parfaite
connaissance de toutes les circonstances de ce qui se passe au dedans et au
dehors de .:,CoOglc
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1S6 riiomme pourrait faire prévoir à un esprit parfait, ii est sâr
que, les pensées étuil aussi déterminées que l«s mouvements qu'dies
représenteal, tout acte libre serait aéceasaira. Mais il faut distingua le
oécessaire du contingent quoique déleriBÎné... Dieu choisit librement,
^noiqu'il soit déterniné à choisir le mieux, etc. » {Ntw. Essais, 1. II, ch.
XXI, § 13.) Il ne suffit pas qu'il n'j ut ui CMtrainte eitérieure, ni oécessité
interne, soit logique, soit métaphysique, pour qu'il y ait liberté. ■ Aristota
adéji bien remarqué que pour appeler les actions li^ea, nous danandons non
seulement qu'elles soient spontanée», mais encore qu'elles soient
délibérées... Si libre était ce qui ^ilsansempècluenientiia balle, étant une fois
en mouvement dans un Itorizoa uni, serait un agent libre (ut supra). » t II y
a de la contingence dans mille actions de It natnre; mais, lorsque le
jugement n'est point dans ceUii qui agit, il n'y a point de liberté. »
{Tkioiitée^ §34.) - La liberté s'accDrde a Après avoir distingué sa doctrine
du matérialisme et du spinozisrae, Leibniz, qui ne se lasse pas de retourner
le problème sous toutes ses faces, essaye de montrer l'accord de la liberté
avec la prescience et la toute-puissance de Dieu. La meilleure partie des
Essais de Théodicée est consacrée à cette intéressante discussion. Leibniz
s'y montre aussi familier qu'un théologien de profession avec les ai^umeuts
en sens contraire, que plusieurs siècles de subtilités ont accumulés autour de
ces questions. L'objection tirée de la prescience se réfute assez aisément. «
On convient
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parce qu'elle est prévue : et, en cela, la connaissance du Culur n'a rien qui
ne soit aussi dan& la connaissance du passé oudu présent, j. {Thé»4icée, g
38.) Hais on ajoutera que la créature est tout entière dans la dépendance de
l'action divine, et qu'on ne saurait voir ce que les créatures peuvent tirer de
leur propre fonds, puisqu'elles doivent aux décrets divins et leurs actions et
leurs passions, et la durée de leur être. Leibniz répoud aux partisans
excessifs ds l'action divine que les créatures ne reçoivent de Dieu que ce
qu'il y a de perfection, de positif en elles ; elles tirent d'elles[nËmes leurs
limites, leurs imperfections. « Lorsqu'on dit que la créature dépend de Dieu
en tant qu'elle est et en tant qu'elle agit et métne que la création est une
conservation continuelle : c'est que Dî«u donne loueurs à la créature et
produit continuellement ce qu'il y a en elle de positif, de bon et de parfait,
tout don parfait venant du père des lumières ; au lieu que les imperfections
et les défauts des opérations viennent de la limitatioB originale, que la
créature n'a pu manquer de recevoir avec le prenûer comnenceraent de son
être, par les raisons idéales qui la bornent. Car Dieu ne pouvait pas lui
donner tout, sans en faire un Dieu ; il fallait donc qu'il y eùl aussi des
différents degrés dans la perfection des choses, etqu'il y edl aussi des
limitations de toute sorte {Théodicée l 31). » Et plus loin, Leibniz ajoute : «
Le décret de Dieu consiste uniquement dans la résolution qu'il prend, après
avoir comparé tous les mondes possibles, de cboisir celui qui est le meilleur
et de l'admettre à l'existence par le mot tout-puissance de Fiat, avec tout ce
que ce monde eoutient ; il est visible que ce décret ite change rien daos la
constitution des choses, et qu'il les laisse telles qu'elles étaieut dans l'état de
pure possibilité, c'est-à-dire qu'il ne change rien ni dans leur essence ou
nature, ni même dans leurs accidents (1), repré(I) Les aclians qullg faont
suivant la diversité des circonslancea; car
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12S ÉCLAIRCISSEMENTS. senlés déjà parfaitement dans l'idée
de ce monde possible. Ainsi, ce qui est contingent ne le demeure pas moins
sous les décrets de Dieu que sous la prévision. » (§ 52). Et Leibniz, jaloux
de montrer que sa doctrine ne sauvegarde pas moins la liberté humaine
contre l'action toute puissante de Dieu que contre la contrainte extérieure du
mécanisme physique, on la nécessité interne du mécanisme logique, termine
ses essais de Theodicée par une ingénieuse allégorie qu'il emprunte au
dialogue de Laurent Valla sur le libre arbitre, » et cela, dit-il, pour
m'expliquer sur la fin de nran discours de la manière la plus claire et la plus
populaire qui me soit possible. > XI. — Le songe de ThéoJore. Valla
suppose que Sextus Tarquin consulte l'oracle de Delphes, et en reçoit la
prédiction de tous les maux que lui attirera son crime. Sextus s'indigne
contre la destinée, et va visiter le temple de Jupiter, àDodone, qui confirme
l'arrêt rendu : < Théodore, te grand sacrificateur qui avaitassislé au dialogue
du Dieu avec Sextus, adressa ces paroles à Jupiter : « Votre sagesse est
absolue, b grand maître des Dieux. Vous aviez convaincu cet homme de son
tort; il faut qu'il impute dès à présent son malheur à sa mauvaise volonté : il
n'a pas le mot à dire. Mais vos fidèles adorateurs sont étonnés : ils
souhaiteraient d'admirer voire bonté aussi bien que votre grandeur; il
dépendait de vous de lui donner une autre volonté. » « — Jupiter: Allez !i
ma fille Pallas, elle vous apprendra ce que je devais faire. « Théodore fit le
vojage d'Athènes; on lui ordonna de ..,Cooglc
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coucher dans le temple de la déesse. En songeant, il se Irouva transporté
dans un pays inconnu. 11 ; avait là un palais d'un brillant inconcevable et
d'une grandeur immense. La déesse Pallas parut à la porte, environnée des
rayons d'une majesté éblouissante c Elle toucha le visage de Théodore d'un
rameau d'olivier, qu'elle tenait dans la main. Le voilà devenu capable de
soutenir le divin éclat de la fille de Jupiter, et de tout ce qu'elle lui devait
montrer. Jupiter, qui vous aime, lui dit-elle, vous a recommandé à moi pour
être instruit. Vous voyez ici le palais des Destinées, dont j'ai la garde. Il y a
des représentations, non seulement de ce qui arrive, mais encore dç tout ce
qui est possible; et Jupiter en ayant fait la revue avant le commencement du
monde existant, a dirigé les possibilités en mondes, et a fait le choix du
meilleur de tous .... a Ces mondes sont tous ici, c'est-à-dire en idées. Je vous
en montrerai où se trouvera, non pas tout à fait le même Sextus que vous
avez vu (cela ne se peut, il porte toujours avec lui ce qu'il sera), mais des
Sextus approchants, qui auront tout ce que vous connaissez déjà du
véritable Sextus, mais non pas tout ce qui est déjà dans lui, sans qu'on s'en
aperçoive, ni par conséquent tout ce qui lui arrivera encore. Vous trouverez
dans un monde, un Sextus fort heureux et élevé, dans un autre un Sextus
content d'un état médiocre, des Sextus de toute espèce, et d'une infinité de
façons c Là-dessus la déesse mena Théodore dans un des ap- ' partements;
quand il y fut, ce n'était plus un appartement, c'était un monde « Les
appartements allaient en pyramide; ils devenaient toujours plus beaux, à
mesure qu'on montait vers la pointe, el ils représentaient de plus beaux
mondes. On vint enfin dans le suprême qui terminait la pyramide, et qui
était le plus beau de tous ; car la pyramide avait un commencement, mais on
n'en voyait point la fin ; elle avait une pointe, mais point de base; elle allait
croissant à l'infini. C'est ^.iCooglc
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i30 (comme la déesse l'expliqua) parce qu'entre une infinil^ de
inondes possibles, il y a le meilleur de tous, antrement Dieu ne se serait
point déterminé k en créer aucnn; mais il n'y en a aucun qui n'en ail encore
de moins parfois au-dessouG de lui ; c'est pourquoi la pyramide descend à
l'infini. Théodore etitra dans cet appartement suprême, se trouTa ra^i en
extase ; il Iwi falhit le secours de la déesse ; ane goutte d'une itqneur divine
mise sur la langue le remit. Il ne se sentait pas de joie. Mons sommes dans
le Traî monde actuel (dit la déesse), et vous y êtes k la source du bonheur.
Voilà ce que Jupiter TOUS y prépare, si vous continuel de le servir
fidèlement. Voici Sextns tel qu'il est, et tel qu'il sera actuellement. 11 sort du
temple tout en colère, il méprise le consml des diem. Vous le voyeE allant à
Rome, mettant tout en désordre violant la -femme de son ami. L« v«Hlà
chassé avec son père, hattu, malheureux. Si Japiter snh prie ici un Sextus
beureiR à Corinthe, ou roi en Thrace, pe ne s«rait plus ce monde. Et
cependant il ne pouTait manquer de choisir ce monde, qui surpasse en
perfection tons les autres, qui fait la pointe de la pyramide; autrement
Jnpiter aurait renoncé à sa sagesse, il m'aurait bannie, moi qui snis sa fille.
Vois voyez que mon père n*a point fait nn Sextns méchant ; il l'était de
toute éternité, il l'était toujours librement; il n'a fait que lui accorder
l'eiistence, que sa sagesse ne pouvait refuser au monde où il est compris; il
l'a fait passer de la région des passibles à celte des êtres actnels. Le crime de
Sextus sert à de grandes choses; il en naîtra un grand empire, qui donnera
de grands exemples. Mais cela n'est rien an prix du total de ce monde, dont
vons admirez la beanté, lorsqu'après tm faeareux passage de cet état mortel
à un autre meilleur, les dieux vous auront rendn capable de la connaître. «
Dans ce moment Théodore s'éveille; il rend grSces à la déesse; il rend
justice à Jupiter. » Ainsi en créant, Dieu ne fait qu'appeler à la vie des
volontés qui préexistent déjà de toute éternité dans le monde des ^.iCooglc
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possibles, avec leurs aptitudes inégales pour le bien el le mal, avec leur
caractère epiàal. 11 fouraità C6lte disposîtioR prinienliale qu'il ne leur a pas
commun ii]u^ la matière de ses manifestations, un champ d'activité
déterminé. Poht reprendre une compamison déjà empleyêe, il donne à
chanm des acteurs étemeis «n rOIe approprié à son génie propre dans le
grand drame de la vie universelle. Et chaque aclenr joue d'autant miens sob
rôle qu'il ne croit obéir qu'à son natnrel. Mais à ta différence des acteurs
éphémères de nos drames humains, les acteurs du drame divin ne peuvent
pas pins cliangerteurrWeque leur naturel. EtSeitus cesserait d'être lui-même,
s'il cessait de se montrer violent, ambitieux; et le drame de la vie universelle
ne serait plus le même avec un autre Sextus. L'unité de la monade on son
individualïié, de même que la perfection du drame divin, ne permettent pas
que les acteurs et les rAles puisseiit être intervertis ou modifiés. Nous
verrons plus lein ce qu''est cette existence idéale des volontés dans le monde
éternel des possibles. Noos n'avons ici qu'à BOUS demander si la notion de
la volonté libre, qui se dégage de la subtile théorie de Leibniz, suffît aux
exigences de la conscience humaine. La vMonté est Kbre, parce que fous
les actes de l'indindu ne sont que les manifestations spontanées de son
caractère origiitfA, du caractère qu'il avait de toute éternité dans le monde
des possibles où il attendait qne la volonté divine l'appel &t à l'existence.
\il. — La vraie notion de la Hbené manque Â Lebniz, Lavoloolé, coainte
KaiU dira pJus tard, est librt dans le monde intelligible, dans te lûaade des
Koomèna : dans le moBde des phénomènes, toas set actes s«nt
prédétennÎBéE par son caractère invariable et par It diversilé dee
circons^.iCooglc
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"T^^n ECLAIRCISSEMENTS. tances où ce caractère se
développe. Ce qui change de la volonté, ce sont les manifestations
extérieures de son activité ; ce qui ne change pas, c'est ce qui la constitue
essentiellement, ce qui fait son individualité, son caractère intime, sa
substance, dont l'immuable et féconde unit^ ne s'altère ni ne s'épuise dans
l'incessante mobilité des accidents de la vie sensible. Cette conception que
nous retrouverons plus tard chez Schopenhauer, et qui fait de la liberté la
racine même de la monade, el cela aussi bien pour la monade humaine que
pour toutes les autres, est-elle aussi favorable à la notion de la liberté qu'à
celle de l'individualité? SI la seconde demande, nous l'accordons sans peine,
l'unité invariable du principe substantiel, la première n'exige-t-elle pas, tout
au contraire, la possibilité d'un changement, d'un renouvellement de
l'individu, d'une renaissance, comme Kant l'expose avec tant de profondeur
dans la Religion dans les limites de la Raison pure. Avec la théorie de
Leibniz, il n'y a plus d'espoir de renaissance, de délivrance, de salut. Les
volontés sont, pour l'éternité et définitivement, bonnes ou mauvaises, selon
l'énergie inégale qui distingue dans le monde des possibles la tendance
appélitive des unes et des autres, c'està-dire selon leur capacité originelle et
immuable du bien et du mal. Les monades ne peuvent pas plus changer le
principe de leurs résolutions, ou leur caraclëre individuel, qu'elles ne
peuvent changer leur caractère spécifique. Il n'est pas plus possible à Sexlus
de cesser d'être violent, débauché, tyrannique, que de cesser d'être homme.
La vraie notion de la liberté ne se rencontre donc pas dans la philosophie de
Leibniz. Nulle doctrine néanmoins ne s'est montrée plus préoccupée de
défendre contre le fatalisme, soit des matérialistes, soit des spinozistes, le
sens profond et la vérité de la spontanéité individuelle au sein de l'universel
mécanisme et en regard de la toute-puissance créatrice. ^.iCooglc
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DIXIEME ECLAIRCISSEMENT. DIEU ET LE MONDE DES
POSSIBLES. I. Critique des arguments cartésiens en faveur de l'existence
de Dieu. — 11. La preuve tirée de l'ordre et de la beauté du monde. — III.
Le gystëme de l'harmonie prééiablie fournit une nouvelle et décisive
démonstration. — IV. Dieu prouvé par les vérités éternelles. — V. Métliode
' pour s'élever aux attributs de Dieu. — VI. La création. — VII. La monde
des possibles et le choix divin. — VIH. Objections d'Arnaud "contre la
théories des possibles ; répanse. — IS, Objeitions de Bayle. ~ X. Sens et but
de la théorie des possibles. — XI. Elle écarte de la volonté divine la
responsabilité du mal. — XII. Dieu a créé le monde par bonté. — Xlll. La
Providence. — XIV. La création continue. La Théodicée de Leibniz. Les
diverses théories que nous avons étudiées jusqu'ici nous conduisent par des
voies différentes au problème de l'existence et de l'aclion de Dieu. La
théodicée de Leibniz n'est pas, nous l'avons déjà dit, quelques
contradictions qu'on y puisse relever, à quelques critiques qu'elle donne
lieu, une pièce accessoire dans l'œuvre du philosophe, encore moins une
addition complaisance, et cornme une concession aux sentiments des
contemporains. Si le désir de pacifier les querelles théologiques lui fait
prêter la main à des accommodements factices, et le décide à recourir à des
interprétations suspectes des dogmes confessionnels, les principes de sa
métaphysique religieuse n'en gardent pas moins toule leur valeur propre : ils
méritent d'être étudiés avec le même soin scrupuleux que le reste de la
doctrine. Nor.E.1./— Monad. de Leibniz. 8 ^.iCooglc
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13i ËCLAERCiaSEHEHTS. Leibniz se complaît, suivant la
disposition éclectique de son génie, à reprendre et à environner de clartés
nouvelles les arguments traditionnels de la théologie naturelle. I. — Les
argumenU carlésiena. L'argument que Descartes avait particilièrement mis
en honneur, l'argument ontologique, qui de la seule idée du parfait condut à
son existence, occupe à diverses reprises l'attention de Leifcniz. H en fait le
plus grand cas, mais ne l'accepte que sous la réserve énoncée dans la lettre
au père Lami. « Je tiens le milieu enire cenx qui prennent «e raisonnement
pour un sophisme et entre l'opinion du père Lami,... _ qui le prend pour une
dém«n8lratÙHi achevée... Ob suppose tacitement que Dieu ou bien l'Être
parfait est possible. Si ce point était encore démontré comme il faut, on
pourrait dire que l'existence de Dieu serait démontrée géométriquement a
priori. > II suffirait de mettre l'élre nécessaire au lieu de l'être parfait, « pour
n'être point arrêté par ceux qui s'aviseraient de nier que toutes les
perfections soient compatililes, et par conséquent que l'idée en question soit
possible. » Chl'être nécessaire n'est autre que Vétre de soi, c'est-à-dire l'Mre
qni existe par son essence ou par sa possibilité. A ceux qui serùent tentés de
nier l'être de soi ainsi entenda, il n'y annit plus qu'à répondre que, « si l'être
de soi est impos» sible, tous les êtres par autrui le sont aussi puisqu'ils ne »
sont enfin que par l'Mre de soi... Si l'être nécessaire n'est » point, il n'y a
point d'être possible. » Leibniz ajoute : « J'ai travaillé aussi ailleurs à
prouver qn« l'être, parfait est possible. » Hais nous ne trouvons nnlle ptrt le
dévdoppemeHt de cMte preuve qu'on aimerait à tenir de la main de Lelbnn,
surtout quand on songe aux objections qu'elle devait sasdter phts lard.
^.iCooglc
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DIEU ET LE WNIBE DES POSSIBLES. 1^ Leîbnii n'est pas
aussi content du second argument de Descartes. e L'autre argument de H.
Bescartés, qui entreprend de prouver l'existence de Dieu, parce que son idée
est en notre âme et qu'il faut qu'elle soit venue de l'original, est encore
iDoins c«ncluant. Car premièreineiit celargBnentieedé^ut, commun avec le
^écédenl, qu'il suppose qu'il 7 a en nons iHie tetle idée, c'esl-ir^ire que Keu
est possible. Car ce qu'allègue M. Deseartes, qu'en pwlanl de Die» nous
savons ce que nous disons et que par conséquent nous en avons l'idée, est an
indice trompeur, puisqu'en partant du mouvement perpétuel mécanique, par
exemple, nous savons ce que nOBs disons, et cependant ce mouremenl est
une chose imposable, dont par conséifaenl on ne saurait avoir d'idée qu'en
apparence. Et secondement ce mèine argument ne prouve pas asseï c|ue
l'idée de Dieu, si nous l'avons, doit vemr de l'Miginal. f. {Nmtv. Ess,, livre
IV, ch. X, § 7.) II. — Arguments lires de l'ordre et de la beauté de Tunivera.
Leibniz tie veut pas d'ailleurs que l'on réduise arbitrairement, comme l'a fait
Descartes, le nombre des {H-euves de l'existence de Dieu. « Je crois
d'ailleurs que presque tous tes moyens qu'on a employés ponr prouvw
l'existence de Dieu sontbons et pourraient senrirsi on les perfectionnait.
»(/ftid.) n n'admet pas qu'on écarte l'antique ar^ment qui s'appuie sur l'ordre
de la nature; « et je ne suis nullement d'aris qu'on doive négliger ceini qui se
tire de l'ordre des cboses. i> (Ibidem.) t Les êtres ont reçu leur natnrelant
active que passive (c'est-à-dire ce qu'ils ont (Timmatériel et de matériel)
d'une cause générale et suprême, parce qu'autrement,... étant indépendants
les nns des autres, ils ne pmirraîent jamais prodoire cet ordre, cette
harmonie, cette beauté, qu'on remarque dans kt nature. » ^.iCooglc ■
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ÉCLAtRCISSEHENTS. « Mais cet ai^iinent, qui ne parait être
que d'une certitude morale, est poussé à une nécessité tout à fait
métaphysique par la nouvelle espèce d'harmonie que j'ai introduite, qui est
l'harmonie préétablie. Car chacune de ces Ames exprimant à sa manière ce
qui se passe au dehors et ne pouvant l'avoir d'aucune influence des autres
êtres particuliers, ou plutôt devant tirer celte expression du propre fonds de
sa nature, il faul nécessairement que cliacune ait reçu cette nature (ou cette
raison interne des expressions de ce qui est au-dehors) d'une cause
universelle dont ces Êtres dépendent tous, et qui fasse que l'un soit
parfaitement d'accord et correspondant avec l'autre ; ce qui ne se peut sans
une connaissance et puissance infinie et par un arliHce grand par rapport
surtout au consentement spontané de la machine avec les actions de l'ime
raisonnable. » (376, Nouv. Ess., 1. IV, ch. X, § 2.) Et Leibniz développe
cette dernière pensée dans ses cousiaérations sur le principe, de vie. « Ce
système a encore cet avantage de conserver dans toute sa rigueur et
généralité ce grand principe de la physique que jamais un corps ne recoil un
changement dans son mouvement que par un autre corps en mouvement qui
le pousse... Ce principe général, quoiqu'il donne l'exclusion aux premiers
moteurs particuliers, en faisant ftfuser cette qualité aux âmes ou aux
principes immatériels créés, nous mène d'autant plus sûrement et clairement
au premier moteur universel, de qui viennent également la suite et l'accord
des perceptions et des mouvements. Ce sont comme deux règnes, l'un des
causes efficientes, l'antre des finales, dont chacun suffit à part dans le détail
pour rendre raison de tout, comme si l'autre n'existait pas. Hais . ^.iCooglc
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DIEU RT LE MONDE DES POSSIBLES. 137 l'un ne suffit pas
sans l'autre daas le général de leur origine : car ils émanent d'une source où
la puissance qui fait les causes efficienles et la sagesse qui règle les finales
se trouvent réunies. » {Sur le principe de vie, Erd,, p. 430.) IV. — La
preuve par les TérJtéi éternelles. Tj» vérité prouve l'existence de Dieu. La
vérité en effet est -l'accord de la pensée avec le possible, aussi bien pour les
vérilés de fait que pour les vérités de raison. Or la mesure des possibles ne
se trouve que dans les idées de l'enlendement divin : aussi bien des
possibilités idéales ou a priori, que des possibilités a /losferiort ou de celtes
que l'expérience nous montre réalisées. « On demandera où seraient ces
idées, si aucun esprit n'existait et ce que deviendrait alors le Fondement réel
de cette certitude des vérités éternelles? Cela nous mène enfin au dernier
fondement des vérités, savoir à cet esprit suprême et universel, qui ne peut
manquer d'exister, dont l'entendement, à dire vrai, est la région des vérités
éternelles.. . Et afin qu'on ne pense pas qu'il n'est point nécessaire d'y
recourir, il faut considérer que ces vérités nécessaires contiennent la raison
déterminante et le principe régulalif des existences mêmes et, en un mot, les
lois de l'univers. Ainsi ces vérités nécessaires, étant antérieures aux
existences des êtres contingents, il faut bien qu'elles soient fondées dans
l'existence d'une substance nécessaire. 5 (iVott». £ss.,l. IV, ch. XI, §14.) V.
— Méthode pour s'élever aux attribut» de Dieu. L'exislence de Dieu ainsi
démontrée, il reste à déterminer sa nature. Comme Descartes, Leibniz
conclut de la créature au créateur via eminentife. « Celte substance simple
primi^.iCooglc
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138 LCLAIRaSSEMENTS. live doit renfermer éminemment les
perfections contenues dans les substances dérivatÎTes qm en sont les effets :
ainsi tiit aura Ik paissante, la connaissance et la volonté pxrfailes. »
(Principe» dénature «t grâce, § 9.) € Il y a en Dieu la puissance qui est la
source de Tout, puis la connaissance qui contient le détail des idées, enfin la
volonté qui fait les changements ou productions selon le principe du
meilleur. Et c'est ce qui répond à ce qui dans les monades créées fait la sujet
ou la base, la faculté pepcefitive et la faculté ap|télitive. ïlais es Dieu ces
attrikits «mlabsOlumaat laQnia ou parEails ; et dans les monades créé» au
dans le& esléléchies..., ce n'en sont que des limitations^ à mesiure qu'il y a
de la. per fisctioN- > (MoimM, % 48.) c Et oonuue tout est lié, il n'y a pas
lis» d'eu admettre plus d'un. » {TModicée, % 7.) Ce fiiao n'est pas
seidement « la cause efficiente, mais la iia du monde ». (Voir fi« IWipme
radàcate des ekosts.) insistons partieuLièrement sur les doctrines de la
eréaticm et de la Provideoice. Dieu est la monade infinie, qui a créé de
toutes pièces le drame dont les monades finies sont les interprètes plus ou
moins clairvoyants. Créer, ce n'est pas seulement concevoir le poème de la
vie universelle, c'est associer à l'exécution du drame éternel la diversité sans
nombre des monades. Il y a une analogie profonde entre l'art humain et l'art
du suprême artiste. Comme l'école de SchelUng s'est efforcée de le
démontrer, dans un s^ tout leiboinen, le génie du poëte , est encore l'image
la moins imparfaite de la pensée créatrice. Ibis l'art humain ne fait jamais
que travailler d'après les otodèlflK que l'arL divin lui préseï^ ou Us
iBspiraUon» qu'il Iw aufê^. L'ail divi» seul est véritabluMiit créaUsT. Lee
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DIEU ET LE MON» I«S POSSIBLES. 1% exen^rfaires éternels
de la forme parraite, les ariltétjpes de la bsaidè sonl ses productioas
csclusives : la s^endeur des œunes de l'homme n'est qa'aa. rayon enaprantë,
n'est qn'sii pile reflet de ces éUrneUes clartés. Mais où s'accuse surtout
l'abime qui sépare l'oeuvre divine des oeavres de l'art hunaaiiif c'est que
Dieu enfante avec le drame les acteivs ohaigés de l'exécuter. La créatioiL
divine n'est véritablemest achevée qu'à ce second moment^ s'il est pernùs de
parler ainsi : elle passe abrs de la sf^èm idéale dans- celle de la réalité. Df^
{néme les plus belles coMeptîeas du ^nie stml. stériles, laot qu'ell&a n'ont
pas- pris corps en dehors de l'imaginatioa du pëéle. Vil. — Le monde des
poisiblea et le choix divin. Où l'artiste éternel pnise-L-il les matériaux de
cette double . création, l'idée du poème de la nature et les acteurs chargés de
l'interpréter? Dans le monde des possibles, répond Leibniz. Ce monde
mystérieux comprend toutes les combinaisons possibles de la pensée
créatrice &t aussi toutes les existences possibles. Dieu, entre ces
combinaisons sans nombre^ choisit celle qui contient le plus d'ordre et de
beauté, et en construit son poème éternel ; entre ces êtres possibles, il
n'appelle à la vie, c'est-àrdire il n'associe à l'exécution du drame universel,
que ceux que leurs dispositions originelles mettent en état d'y tenir
efficacement un rflle. Pour rendre sa pensée avec plus d'énergie, Leibniz
personnifîe> anime en quelque sorte ce monde des possibles, et nous les
représente, dans des allégories ingénieuses à ta manière de Platon, se
disputant le droit à la vie, et en quelque sorte le choix divin, a Omne
possibile exigit existere (1) ; » ^.iCooglc
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140 ÉCLAIRCISSEMENTS. et au début de l'important opuscule :
De reruta originatione radicali. « Nous devons reconnaître que par cela
mèine qu'il existe quelque chose plutôt que rien, il y a dans les choses
possibles, c'est-à-dire dans la possibilité même ou dans l'essence, un certain
besoin d'existence, et pour ainsi dire quelque prétention à l'existence, en un
mot que l'essence tend par elle-mâme à l'existence. > Et dans cette
compétition des possibles. Dieu ne se décide pas seulement en
mathématicien. La pensée divine concevait une infinité d'autres mondes
moins parfaits que le monde actuel, qui tous auraient pu être appelés à
l'existence, sans que les lois de la logique et des mathématiques, en d'autres
termes, sans que le principe de contradiction, cette loi suprême de toute
possibilité, fût violé. Mais la mathématique divine ne sépare jamais le point
de vue de la qualité de celui de la quantité. Elle fait entrer dans ses
combinaisons la plus grande somme de réahté possible ; mais la réalité se
mesure pour elle à la somme de la perfection. {y.Orig. radie, des choses.) Si
la pensée divine ne peut se satisfaire que par un poème parfait, l'exécution
d'un drame si beau ne peut être confiée qu'à des acteurs de choix. Voilà
pourquoi tous les possibles ne sont pas appelés à l'existence. Leibniz ne se
lasse |)as d'insister sur ce point que la création n'épuise point le monde des
possibles et n'est qu'un choix entre une infinité de possibilités, que le fiât
divin a reléguées dans le néant. La création divine n'est un acte libre qu'à
cette condition:! Si on voulait rejeter absolument les purs possibles, on
détruirait la contingence : car si rien n'est possible que ce que Dieu a créé
effectivement, ce que Dieu a créé serait nécessaire en cas que Dieu ait
résolu de créer quelque chose. » {Correspond, av. Arnaud, p. 607.) On
retomberait alors dans la conception spinozisie, qui fait dériver toutes
choses du premier principe en vertu d'une < nécessité absolue, brute et
aveugle ■, et comme géométrique {Théodicie, § 372). ^.iCooglc
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DIEU ET LE MONDE DES POSSIBLES, U1 Tous les possibles,
ceux qui ont été appelés à l'enistence comme ceux qui en demeurent
étemeUement exclus, ont leur principe en Dieu, et n'expriment, suivant le
point de vue de Leibniz,, que les conceptions de la pensée éternelle, c Je
demeure d'accord qu'il n'y a point de réalité dans les purs possibles que
celle qu'ils ont dans l'entendement divin, s (Gorr. Am., 607.) Le choix entre
ces possibles est l'œuvre de la volonté qui se décide toujours en vue du
meilleur, par une nécessité morale, heureuse, comme dit encore Leibniz,
qu'il faut bien distinguer de la nécessité logique ou métaphysique, la seule
que connaisse l'entendement divin. € Ce monde qui existe étant contingent
et une infinité d'autres mondes étant également possibles et également
prétendants à l'existence, pour ainsi dire, aussi bien que lui, il faut que la
cause du monde ait eu égard ou relation à tous ces mondes possibles, pour
en déterminer un. Et cet égard ou rapport d'une substance existante à de
simples possibilités ne peut élre autre chose que Ventendement qui en a les
idées; et en déterminer une ne peut être autre chose que l'acte de la volonté
qui choisit. Et c'est la puissance de cette substance qui en rend la volonté
efficace. Et cette cause intelligente doit être inlinie de toutes les manières, et
absolument parfaite en sagesse, en puissance et en bonté, puisqu'elle va k
lout ce qui est possible... Son entendement est la source des essences, et sa
volonté est l'origine des existences. » {Théodicée, § 7.) VIII. — Objections
d'Arnaud contre In Ihéoiic des possibles. Cette théorie des possibles, qui
tient une si grande place dans la doctrine de Leibniz, ne pouvait manquer do
soulever de vives objections. La célèbre correspondance d'Arnaud et de
Leibniz, à ^.ïGooglc
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\^ 143 éCLAiaCISSEMENTS. laquelle nous avens déjà fait tant
d'empmHts, contÏMit sur ce sujet une très intérossaitle discussion. Le
nipperl des possibles avec l'entendemeiU et la volonté de Die» e«t aux j^wi
d'Arnaud enveloppé d'une impénétrable (^scurtli : « Pouvois-aous...
conceToir que la science de Dieu étant son essence môme entièrement
nécessaire et immuable, il a néanmoins la science d'une infinité de choses
qu'il aurait pu ne pae avoir, parce que ces choses auraient pu n« pas ètrof II
en est de même de sa voloaté, qui est auesî SMt eesenee même, où il n'y a
rien que de nécessaire, et iiéanm»in» il veut et a TOtilu de toute éteraité des
ehoses qu'il aurait pu ni p^ vouloir. Je trouve aussi beaucwip d'incerlitode
dans la manière dont nous nous représentons d'ordinaire que Dieu agit.
Nous A»us ii3aagi4aus qn'avaM de vouloûr créer )e monde, il a envisagé
uœ infinité de choses possibles, dont il a choisi les WKs et rebuté les
autres... J'avotw de bonoe foi que je n'û uuuse idée de ces substances
purement possibles, c'est-à^ dire que Dieu ne créera jamais. Et je suis fort
porté à croire que ce sont des chimères que nous nous formons, et que tout,
ee que nous appelons substances possibles ne peut être antre chose que la
teute-puissauctt de Dieu, qui, étant un pur acte, ae souffre poùit qu'il y ait en
lui aucune possibilité; mais on en peut concevoir dans les natures qu'il a
créées, parce que n'étant pas l'être même par essence, elles
sont.néee«3irenient eou^iosées de puissance et d'acte; ce qui fait que )e les
puis cwieevoir comme possibles... Mais je suis fort b
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DIEU ET l£ MOKBE DES POSSIBLES. ji3 «elle fois, les
arguments de son pénétrant adversaire avec plus de ménagements qu'il
n'anit fait au début de )a correspondance : s II est vrai qu'il ne faut pas
s'enfoncer sans nécessUé dans la rechercbe de la sctesce et volonté divine, à
oawe éts ^andes difficultés «[u'il y a ; néanmoins «n peut «ipUquer ce que
nous «K avoas tiré pour notre question, sani entrer dans cet diffienltés dont
M- Arnaud fait mention, ixtmme est celle qu'il y a de comprendre comosent
la sjraplicilé de Dieu est concilial}le avec ce que no«s sonunes oUigéE d'f
distinguer, il «st aussi fort difficile d'expliquer pflifait«ment camment Dieu
a une icieace qu'il aumt pu ne pas avoir, qui «st la ecience de k vision : car
si les future contingents D'eKistaieat point. Dieu n'en aurait poiat de
fîaioB... Cette difliculté se réduit peut-être à ce qu'il y a de difficile dans sa
volonté^ savoir eommeot Dieu est libre de vouloir. Ce qui nous passe sans
doute... Pour ce qui est de la manière selon laquelle nous concevons que
Dieu agit en choisissant le meilleur parmi plusieurs possibles, M. Arnaud a
raison d'y trouver de l'obscurité... Il est vrai que M. Arnaud téoMi^e qu'il est
fort porté à croire que ces substances purement possibles ae sont que des
chimères. C'est de quai - je ne veux pas disputer... ■ Hais quelles que soient
\te diCScultés di problème, la v^ité des possibles est suffisaïanseut
démontrée par cette considération finale : a Sî en voulait rejeter absolument
les purs passibles, on détruirait la MUtingence : car, si rien n'est possible de
ce que Dieu a créé eAiBclivement, ce que Dieii a créé serait nécessaire en
eÀs 4pie Dieu eut résolu de créer quelque chose. » iitnd, 606.) Le monde
des possibles, ponrrions-Boas dire en parlant le langage d'nne philosophe
pMtérienre, est un postulat de la libwté dinoc. ^.iCooglc
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1m ECLAinCISSBHENTS. Jï. — Objections de Basile. Et
pourtant Leibniz ne tardera pas à se voir contester l'erâcacité de son
hypothèse. « Nous avons établi, ce me semble, dit-il, qu'entre tous les plans
possibles de l'univers, il y en a un meilleur que tous les autres, el que Dieu
n'a point manqué de le choisir. Hais M. Bayle prétend en inférer qu'il n'est
donc point libre... Dire qu'on ne peut pas faire une chose, seulement parce
qu'on ne la veut pas, c'est abuser des termes. Le sage ne veut que le bon :
est-ce donc une servitude, quand la volonté agît suivant la sagesse?... M.
Bayle donne des noms odieux aux meilleures choses do monde; et renverse
les notions, en appelant esclavage l'étal de la plus {trande et de la plus
parfaite liberté. » (Théodicée, g 228.) 11. — Sens et but de la tbéori« des
possibles. Quoi qu'il en soit de la valeur de la conception leibnizienne et des
conséquences que le philosophe en fait sortir, n'oublions pas que les
expressions dont Leibniz se sert en ' maints passages pour déterminer les
rapports de l'entendement et de la volonté divine avec le monde des
possibles ne doivent être prises d'ordinaire qu'au sens allégorique.
Appliquant à l'acte créateur le seul langage que l'infirmité humaine puisse
entendre, il nous dit que « la sagesse de Dieu, non contente d'embrasser tous
les possibles, les pénètre, les compare, les pèse, les uns contre les autres,
pour en estimer les degrés de perfertion ou d'imperfection, le fort et le
faible, le bien et le mal...; el le résultat de toutes ces comparaisons et
réflexions est le choix du meilleur d'entre tous ces systèmes possibles, que
la sagesse fait pour satisfaire pleinement à la bonté ». Hais t toutes ces
opérations de l'enleudement divin, quoiqu'elles aient entre elles un ordre et
une priorité de na^.iCooglc



The text on this page is estimated to be only 22.40% accurate

DIEU ET LE MONDE DES ture, se font toujours ensemble, sans
qu'il y ail entre elles aucune priorité de temps. » (Théodicée, % 225.) Si par
la doctrine des possibles, et la distinction de l'entendement et de la volonté
en Dieu, Leibniz espère bien soustraire l'action créatrice à la nécessité
métaphysique, au sens où la prend Spinoza, il ne se propose pas moins de
répondre aux objections qui se fondent sur l'existence du mal pour nier la
perfection divine. Spinoza n'avait pas à se préoccuper de cette difficulté, lui
qui considère le mal comme une manifestalioo néeessaire de la substance
éternelle au même titre que le bien. Sans s'attarder à réfuter le dualisme
manichéen, qui croit devoir recourir à la lutte de deux principes
primordiaux pour expliquer la présence du mal dans la création, et que
Bayle a vainement tenté de justifier {Théodicée, % 136 à 160), Leibniz
comprend qu'il doit expliquer comment Dieu peut être envisagé comme le
principe métaphysique du mal. XI. — La théorie des possililes écarte de la
volunté divinD la responsabilité du mal. Les distinctions précédentes lui
servent ici de nouveau. « On demande d'abord d'où vient le mal? Si Dms
est, uiule ' malum? si non est, utide bonumf Les anciens attribuaient la
cause du mal à la matière qu'ils croyaient incréée et indépendante de Dieu;
mais nous qui dérivons tout être de Dieu, où trouverons-nous la source du
mal ? La réponse est qu'elle doit être cherchée dans la nature idéale de la
créature, autant que celte nature est renfermée dans les vérités éternelles qui
sont dans l'entendement de Dieu, indépendamment de sa volonté. Car il faut
considérer qu'il y a une inpcrfection originale dans la créature avant le
péché, parce que la créature est limitée essentiellement : d'où vient qu'elle
ne saurait tout savoir, et qu'elle peut se tromper et faire d'autres fautes?
Platon a dit, dans le Timée, que le monde avait son origine HOLEN. —
Monad. de Leibniz. 9 ^.iCooglc
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H6 KCLAIBaSSBUiTTS. de l'aaleadeweKt joùl à U aicamté-
D'mttiw ont joini Bitm et la nature. On 7 feMàtumM va bon cffiw. Dùm
uraJ'ie»lMd*neflt, et la méetetité, c'«Bt-«-eile
d««cè[iw»,s«raf'«lt>et4«re«(cad««iMt,«a
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DIEU ET iM ltlM[ÛB fiEË PASSIBLES. ii7 lai^iage àt U
^solasti^iiie : a Diea auiqueui^ à. Malgré la présence du mal, qu'il ne
dépendait fteist én Dieu de supprimer entièrement, le inonde est donc digne
de la perfection divine. IM. — Dieu a crié le mojidË par boaié. Quelle que
soit la perfection relative du imode, il reste à re^trcber quelle raisM Dieu
pouimit av«r de le créer? !!(«UE aniM 4% yl« liawt tfae fiieu était Ulire
d'appeler Jee pœsiMu fc t'enstvHce on de Itt Iveser dan* le aiéant. Mme
venvns de «naa^er que, cette résokiIiBU pnse, »1 daiak Â st fteifediaB de
dMdîr le nedddéeiikr à. cnâcr? Xa FépouBe ne peut être doutnae. « 11 eet
wai queDiai n'abe«aisderi^-; i»ui...»lwaté, ataoupasainbeioin, l'aipoiAé &
^MluiK des créatiWB. Il y taait liene uw ratasu anbérienne à U néselution,
et, esiume je l'ai ^dit laat de fois, œ n'Mt « par hasasd «u «ms SKJat, ai luan
^nr néeeuEité, que SÎMi a erfé ee siMfc'; meis c'«st par iKliuolioa'qB'JI y
eil venu... ; et son but est de communiquer la bsnlë. S as bu était donc pas
absolument indifférent de créer ou de ne pas tsrhK, M «éaiinmins k
«réutniR est tm «tite libre. Il ue lui (1) Comme condilion d'un plui grand
bien. ^.iCooglc
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148 ■ ÉCLAIRCISSEMENTS. était pas non plus indiiférent de
créer un tel ou tel monde.. . Ainsi les qualités des objets comprises dans
leurs idées ont fait la raison de son choix. Dieu a résolu de créer un monde ;
mais sa bonté Ta dû porter en même temps à le choisir tel qu'il y ait le plus
d'ordre, de régularité, de vertu, de bonheur qui lût possible. Car je ne vois
aucune apparence de dire {Sur le principe de vie (1).) ^.iCooglc
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T 1,E MO»DE DES XIV. ~ Sens de la création c Dieu n'a pas créé
le le inonde une fols pour toutes, il le crée confinuellement. Comment
concilier celte création continuée, dont Leibniz emprunte le principe aux
cartésiens, avec son principe essentiel de la spontancité des créatures?
Leibniz combat la doctrine de la création continue au sens où la prennent la
plupart des cartésiens. « Examinons maintenant avec un peu plus d'attention
la doctrine de ceux qui enlèvent aux choses créées une action vraie et
propre... Après que Cordemoi, de la Forge et d'autres cartésiens eurent
proposé cette doctrine, Malebranche, avec son esprit supérieur, lui a prêté
l'éclat de son style; mais personne, à mon avis, n'a apporté de preuves
solides... Révoquera-t-on en doute que l'esprit pense et veut, qu'il y a en
nous beaucoup de pensées et de volitions que nous lirons de nous-mêmes, et
que nous sommes doués de spontanéité? Ce serait tout à la fois nier la
liberté humaine, rejeter sur Dieu la cause du mal, et révolter le sentiment de
notre expérience intime ou notre conscience, dont le témoignage atteste que
c'est bien nous-mêmes qui éprouvons ces sentiments, que, sans aucune
espèce de raison, nos adversaires voudraient rapportera Dieu.. y> Ainsi il
s'en suivrait qu'aucune substance créée, qu'aucune àme ne resterait
numériquement la même, que rien ne serait conservé par Dieu et que, par
conséquent, toutes les choses ne seraient que certaines modifications
flottantes et lugitives comme les ombres d'une seule substance divine
permanente; et ce qui revient au même, que la nature ellemême, la
substance de toutes les choses serait Dieu : doctrine pernicieuse, récemment
introduite dans_le monde ou renouvelée par un auteur subtil, mais profane
(Spinoza). » De 1(1 nature en elle-même, etc.) ^.iCooglc
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fSO ÉctftiRcrsserjfEfns. Bayle avait repris pour son compte celte
conceplion cartésienne, et s'en servait pour nier l'activité pcopre des
créatures et la liberté humaine. Leibniz ne se lasse pas de faire Taloir contre
elle les mêmes ai^uments. Il est amené à formuler ainsi sa propre pensée: «
Ce qu'an petit dire d'asstrré sur le présent sujet est que la créattrre dépend
corrlinoeïtenieirt de Topérat^OTr divine, et qu'elfe n'en cfépend pa5 morns
rfepm! qa'eflea conrmencé que (fans le commencement. Cette (ïependance
porte qu'elle ne contiinierait pas «Texister, sr ffiea ne contmuait pas d'agir;
enfin que cette action de Diou est Khre... Rien n'empêche qne cette actron
conservalÎTC ne soit apprfée prwhiotion et même crftirion, si Ton vent, i
(Théodicée, g 385 et sqq.) Il est vrai «pr^ n'y a point de prodtrctfo» de
snbstances simptes noovefles; mais on annriï fort d'en rnKrer que Keu n'est
maintenant dans le monife,
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ONZIÈME ÉCLAmCISSEHENT k- L'ofttaiismB prMifi 4 ^Hytk
— U. L'optimwma cUtendu- contre Bity1«, — rrr. Ce mai n'est qu'un Jefaut
d'Stre, un moindre bien. — IV. Le «rietnwfitloiiM-bteir: te mrf
ntéWptFfsicpM!-. — - T. Leim> ph^snfne.— VI. Lb mnf nML'al, — VIC
k* qieMlM' éa mal dm» fe Mmd«. — VltL La beauté de la création dais
l'imnianaité da l'étendue et de la T. — t'optfmîsrne prnoïé à prlort.
L'ayfoaiB—t M la c«neïwi#K ié«eâsa^e âes piirmpestprt vintHCTH rCètt-e
poe^. Sf tr nrMi4« «91 r'ŒWVFe ^.iCooglc
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ÉCLAinCISSBMENTS. H. — L'optimisme dérendu contre le
pessimisme de Bajle. Mats il est une tJkche mieux proportionnée aux forces
de l'intelligence humaine. La raison permet, elle nous Tait même un devoir,
(le montrer que ce que nouRConnaissons de la création est digne de la
bonté, de la sagesse et de la puissance divines; et que l'expérience, si elle ne
suffit pas àdémontrer, encourage à tout le moins les inductions de la foi
métaphysique touchant la perfection de l'univers. Il importe de ne pas
laisser sans réponiie les objections que le spectacle du monde suggère trop
aisément aux adversaires de la Providence, et que le prestige des sens rend
si décisifs sur les esprits superficiels. 11 ne faut laisser au pessimisme
aucune des armes, qui les font paraître de loin si redoutables, et qui, vues de
près , ne sauraient inquiéter que les champions mal affermis de la vérité
philosophique. La ThéodicÉe est en grande partie consacrée à celte noble
tentative ; et sur ce problème comme sur celui de la liberté, Leibniz est aux
prises avec la dialectique subtile et hardie, avec le scepticisme érudil et
raffiné de Bayle. !1 le suit pas à pas; il n'affaiblit ni ne néglige aucun de ses
arguments, el ne laisse aucun de ses coups sans riposte. Il ne se montre
inférieur à son adversaire ni par la finesse ni par l'étendue du savoir, mais
en même temps le domine .de toute la hauteur de son inspiration
métaphysique. Le débat est, à coup sûr, un des plus émouvants que
présentent les annales des controverses philosophiques. Essayons de
démêler le tissu un peu confus de cette inépuisable argumentation. Il y a
tout d'abord deux vérités essentielles, que Leibniz prend à cœur d'établir
solidement : la première, c'est que le .mal n'est pas une puissance contraire
au bien; la seconde qu'il est toujours la condition d'un plus grand bien.
^.iCooglc
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III. — Le mal n'est qu'un déISut d'être. Le mal n'est rien de réel,
rien de positif: car le bien et le réel sont identiques. Leibniz adopte et
commente sous toutes les formes le vieil axiome que la scholastique avait
emprunté à Platon : omne ens est unum, verumet bonum. Il suit de là que le
mal n'a pas de réalité propre, de positif, qui permette de le considérer
comme une substance opposée au bien. Le mal n'est qu'une privation,
qu'une limitation de l'être, et, par suite, qu'un moindre degré du bien. Si le
mal a quelque réalité, il la doit à la particfpation, à la présence du bien :
comme la matière dans la doctrine de Platon. Laissons de côté les formules
abstraites, et éclairons par des exemples la pensée de notre auteur. On dit
que t'égo'isme est un mal: mais cela n'est vrai qu'autant qu'on compare
l'égoïsme à une disposition supérieure, à un état plus parfait de la volonté,
au désintéressement. En soi l'égoïsme exprime l'attachement de l'individu à
son être, ta tendance à persévérer dans l'être, comme dit Spinoza : et cette
tendance en elle-même est salutaire, et même nécessaire ; elle est un bien
d'un seul mot. Sur elle repose la conservation et le développement de toutes
les espèces inférieures à l'espèce humaine; et la perfection de la vie
humaine elle-même n'est possible que par l'action combinée de l'amour de
soi et de l'amour du bien générai. L'égoïsme n'est mauvais que parce que
chez l'homme il empêche un développement supérieur de la volonté. Il en
faut dire autant de la douleur. Siladouleur physique est une imperfection,
c'est qu'elle accuse un désordre organique, un défaut de santé ou encore
qu'elle trouble l'exercice des facultés de l'esprit : mais il vaut mieux souffrir
que n'exister pas; mais il est préférable de souffrir que d'avoir l'insensibilité
de la pierre. Qu'on ^.iCooglc
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I n'aille pas cependant, avec un critique un peu trop intéressé à
condamner LeilHài (IX e— ci— f ^ ^ 4uev telon Leibniz, tout mal étant un
moindre bien, il vaut mieux souiïrir du mal de dents, par exemple, que ne
ressentir aucun mal. Mais citons Leibniz. « Le mal est comme les ténèbres ;
et non.senTemen(rifiio.raiice, mais encore Terreur et la malice, consistent
formeUeneot dans une certaine espèce de privation. c Lorsqu'on se borne
aux plaisirs des sens ou à d'autres au préjuitice' de plus grands biens,
comme de la santé, de la v«tu, ie l'uni» av£c Dieu, de la félicité, c'est dans
cette privation d'une tendance ultérieure que Te défaut consiste. En général
la perfsction est posîlive, c'est une réalité absoîue^; le défiuit est privatif, Q
vient de la limitation et tend à des privations nouvelles. Ainsi e^est un
dicton aussi vérîtabTe que vieux: bonum ex causa intégra,
malumexquottèetdefectu; coDuie aussi celui qui porte mafum causam habet
non^dealem sod defictentem ^ ; . . « i. mon sens, ce n'est pas un* Tort beïïe
explication d'un phénomène (juand on lui assigne un principe exprès : au
mal aa frinàjpium laole/fcum; au froîd, unpn'ffitini frtgidum: ikH'^a rieade
si aisé, ai rien de si plak.... Le mal n'a point bÊaoiad£p«iacipe (de principe
de ce genre]^, non plus que Te froid et Us téttèbcas^ > (^Théodtde 13'^ et
33-54.) W. — La sut, ctt»jili«n du hma, le mal uùlagblHqua. Non seulement
le mal u'est pae le coiUraire-du biea^ nais Ù est daw le uiMuk la. conditioa
du bien. : c'est ici Vintre gnad pnocii^ de l'aj^imtsnw, -siu Itufatl ilcouvient
de. naos arEétec aussi. .vGooglc
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iK Leibniz distingue trois sortes deinal. t On peut prendre le mal
métaphysique ment, physiquement et moralement. Le mal métaphysique
consiste dans la simple imperfection, le mal physique dans la souffrance, et
le mal moral dans le Eje Rmf i»ébpl>^iq«e eslt» eon^îbv %ë Ta ev^libw,
poia» (fci'îf est! nfMieitt à; 1% eréature mmme st Imittaî'M» origiiKMe
essentielle. Dieu ne pouvait pas supprimer 1* mai méUf^ iitfmte: ee ipiï
Kirf«flt k iirt ^if9nt {nwraM pas ftivv que la eTi^netitt pârfa^e, Mf Té^le àa
^éa^ew. Hem ite u« créatBTBS mpurtiites/ûifest
mrtrpmrfmtivmeliMtia^Stta de» moMtes psssïBes. Ett SJsBift pœser te mal
m«B^hys^mde hi' r^jfMR' (Nf ptnsMe» iam Iv irwiuïrr des «Ûffemat, il h'»
pwsM» «Imte lui' bttr »it caroetèn 4» tinrit^ (k> pftmttm : ew te ftêimt
servir k la pvndMttnt #wi plu gnaié tÀm, it l's itené' (r«fl}«atee, il' ftt
femter pmiW , ii< lai a eatmymiiftè tpKt^e eHwR- (te te rialiM> â« Ui». «
iUMî les plaOrterew, snnt JtngeiNi» el le» stiMtfsCi^M wK «t raiWM Ar
(&m fK D4e» est la'flMHw Al ifMilémI (N imal,. ^ consiste dans le positif,
et non pa« ite In-iiWl rfm CMUSttt àtm la pfwatiowv totfme'Tmi ftimêiutf
q«9 k «aweaiA est IB^ tfat-ihAm, il eA la cBRir de'te) vilRSH éa
JtokaiNVMR ttfeh>MuMr'ttealMn!«»de «iteviteMe-. » (TWmiMg jf dtt.) S
teBe est )» mtimv (fi^ll tari se kàn du m«iI «m g*i>dnl, et MB ewunte atart
b entalii» , fe Bon vMral tU wiéaiMË diaiff'te MMMib ep#^', ow cmpfHd
qnsïMtieMferiMs [MM»crtiins awf» tesqweltes naim erpénenf e' f»s««sic,
le mak pbfsii^RS el te imf tamif, ^/trtmtt ewtSmwj te nawwltw
oiifiK|itij9iqtw qne- nous'vewms' dvlm FeasmiMn> eV ne moe dédMfrivMt
lnqaw» #ans te mal, il deux pmitlv d« va» ^.iCooglc
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V. — Le mal physique. Une peutËIre question dans le monde
physique d'un autre -inal que la souffrance. Toute autre forme du désordre
n'y est qu'apparente : car les lois de la nature sont partout fidèlement
observées. Mais dans le concert universel éclatent les notes discordantes de
la souffrance; et les créatures vivantes, les privilégiés delà nature
parl'excellencede leurs facultés, semblent en être les déshérités par les
épreuves réservées à leur sensisibihlé. Ces mêmes lois, auxquelles le
Cosmos doit l'harmonie dont s'enivrait le génie de Pvlhajjore, introduisent
dans le monde de la vie la contradiction de la douleur. Leibniz, aux prises
avecceredoutable problème, s'apphqueàdémontrer que, sans la douleur, ni la
sensibilité ni les autres facultés de rtiomme, par exemple, n'atteignent tout
leur développement ; que la douleur est la condition des plus grands biens
dans le monde des êtres vivants. La douleur est nécessaire au plaisir, pour le
faire mieux goûter par le contraste. « Des compositeurs d'un grand talent
mêlent fréquemment des dissonances à leurs accords pour exciter et piquer,
pour ainsi dire, l'auditeur qui, après une sorte d'inquiétude, n'en voit qu'avec
plus de plaisir tout rentrer dans l'ordre. C'est ainsi que nous nous
réjouissons d'avoir couru de petits dangers et éprouvé de faibles maux, soit
par la conscience de notre pouvoir ou de notre bonheur, soit par un
sentimentd'aniour-propre; ou que nous trouvons du plaisir aux simulacres
efi'rayants que présentent la danse sur la corde ou les sauts périlleux ; de
même c'est en riant que nous lâchons à demi les enfants en faisant semblant
de les jeter loin de nous, comme a fait le singe qui ayant pris Christiern, roi
de Danemark, encore enfant et enveloppé de langes, le porta nu haut du toit,
et, toutlen;iondeen étant effrayé, le rapporta ^.iCooglc



The text on this page is estimated to be only 24.48% accurate

L'OPTIIHISflK. 15" ' comme en riant, sain et sauf, dans son
berceau. D'après le même principe, il est insipide de manger toujours des
mets doux: il faut y mêler des choses acres, acides et même
amëresquiexcitent legoût.Quin'a pasgoûtéles choses amères n'a pas mérité
lès douces, et même ne les appréciera pas. » (De Corigine radicale den
choses.) Sans aller Jusqu'à soutenir avec le parailoxal et violent
Schopenhauer que le plaisir n'eJt jamais que la conscience d'échapper à la
souffrance, il faut donc reconnaître que la douleur est nécessaire au plaisir.
Elle est encore le stimulant nécessaire de l'activité et la condition de l'effort
et de la lutte chez l'être doué de sensibilité. La doctrine darwinienne de
l'évolution, à laquelle les sciences de notre temps sont redevables de tant de
progrès, ne fait-elle pas du combat pour l'esistence, de la compétition
incessante des espèces vivantes dans la nature, des races et des peuples dans
la société, l'instrument le plus efficace du perfectionnement des êtres
vivants? Sans la souffrance, les créatures ne prêteraient qu'une oreille
distraite aux leçons de l'expérience : nos peines ne sont souvent que le
résultat de nos fautes. Que seraient enfin la vertu, le désintéressement, sans
la peine, sans le sacrifice? Ce qui est vrai de la souffrance ou du mal
physique ne l'est pas moins du péché ou du mal moral : celui-ci est, comme
te premier, la condition d'un plus grand bien. € Cette combinaison qui fait
tout l'Univers est la meilleure : Dieu donc ne put se dispenser de la choisir,
sans faire un manquement; et plutôt que d'en faire un, ce qui lui est
absolument inconvenable, il permet le manquement ou le péché ^.iCooglc
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fil ÉCL.IH]l8R9tIRfTS. tfc' llMmtMi fik »st «mrteffé 4ai(8 eau«
«twihiwjlw. * « L'^otaniec^ r«v«u» «t 'b Molicv^-. ssîveac mttitiAf'
HHHMéwn Iw iiiwmai Mis coonae E)iM9'9*flMKï::JMMM ëMe'em^■itli
k Laoreat Vittor «A itmà hw; svmis é^ parié. RapprioBB-em Isn c»nek«iiMi
: « VaM vo^a. dwM que nuHi ftiât o'a poÎDt fait Sextus méchant : il l'était
de toute éteriûbS, il l^étaibtMQAars litoeoMM. Il n'aibil que hu aMwàn
l'fuis.teaec,.'^« sa sagnee ■ftipnmil nfiHflr w iiMadenè il eA etÊÊi^isz il
IT» iaii (MHHT iler 1k (é^n ée» pessiU» iioeHi (tel Ures sclaste. Le cunc
de Stita» aeit ài dv ydot •ebonK;;^ a»WB,'tlki.*»-^amâ «lu^e^ ^h AAnne»
d»fraHb HeDipiKK.»^|iit6.)Ëa«itliy.k''Ciia«! ék HmiMMt it'I^BW«iie de
iAicfèn; mtnivèe (Mt ia«3è L'e^«dei»o de» vm, IfatéMmeat ée la
î^piAtifue' nMOÉia; et eeUe^ portott 'dn» s» Aancs L'smprrv el le»
tteBtiWw im manée clvWeo^ qui s'est élevé sur les vmmaé» Ifeaipise. he»
grand» cfÛMS ne sont pas moins que les grandes vertus les Tacteurs
nécessaires du progrès social: et voilà pourquoi Dieu permet aussi bien les
tyrans que les-héid». La doctrine (le l'évolution ne voit-elle pas dans
l'égoîsme, les vices et les crimes qu'il entraine à sa suite, une des conïftrons
rrécesraîres dn progrSs IVistorrque? Pn moniîe où la ■TOttr régireraîr sans
partage, ai te ctnrifit «tes rntérfts" ferait place au désintéressemm* absoln^
ime socfêt^ cofmrelarftvnt nmagiiiitticm cftiïTfériqoe' dte J^-Jacipres
Ronssean, serait an nTorrd& fermé â fous' les progrès de fe smence, (Bb
fait, âe Vraiastm, dte ractfffté poMtrçne. lEînit rantBndaftlWeir, stnxtt Ite
mffdbme H^minisnie', Ain! te procès qaTT ISifeaff, ^.iCooglc
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srer tmtt et ntis», mx ntffpfW de Bmhmm et am par»êojiesâe sfts
4gvK Usermrs sar Vméfaàht it3-vtmiilnoair,tit ?Br riatitÊaceée» wts et èes
aeieaees. &rÊ •m trmKfK àmx gfwnfmattr li«»^'m «ail ipK UsmA moral
est meurs tÊéitmtm qwif le mal plv^fiqiw fa la f^rfy&tîon da oMnde.
L'oprinùtntA At LeMhiiz ^a^fvde piiifsiteifffvt MT'CK pnntawe le»Té«fnti
nHei^it«TK0nls'tle4Ei sneoee f4 A llïntoire, anvc lies caarfcwÎKW» dv
«tMennutHiiie èn»~ lutioniste. Lonrmévie ^«n adn0ttnHt.av«L«Knisr>^r
tennl a sa nnsnt ifMK'; cfuHn'M pM ro^»é, nato ie^egr^'iaOrivor da bie» ef
bt eondflm êm m^tetir, «» pe«L csom ptè> feiirfrH ifie la somFiw dv iKd
tievrail êtF« mbàmeiâ fdJwilt (fanïfe
iiwBde;qu*«Be'rM»pwfe'^wffswé»c»t3i>ra«lfeêi bien;rt
ywhrfwi*rjuCT,lffwcB«t kicriBieliaiawitytofe pfece i^uelesenscMa» Al
pr«{vè» uaftwietne leTédBRidil. vu, — La. ^BantitÀ de Bail dan» k.
UMtde. l,^)«Rr n'Iié^ p» â m>«fteirir qM te nrxl, aniss^ m point de *
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160 ÉCLJdRCrSSBMENTS. qui ne fussent contenis à l'article de
la mort de reprendre la vi,e à condition de repasser par la même valeur des
biens et des maux, pourvu surtout que ce ne fût point par la même espèce.
On se contenterait de varier, sans exiger une meilleure condition que celle
où l'on avait été {ut supra). » Il s'exprime avec plus de iuddération, sans
doute, lorqu'il dit plus loin : a J'ose dire qu'en examinant les choses sans
prévention, nous trouverons que, l'un portant l'autre, la vie humaine est
passable ordinairement. » (§ 263.) Mais les esprits chagrins ne veulent
envisager qu'une face des choses. •> On redouble les maux en leur donnant
une attention qu'on en devrait détourner pour la tourner vers les , biens qui
l'emportent de beaucoup... Les livres de la misère humaine, tels que celui du
pape Innocent II!, ne me paraissent pas des plus utiles... J'approuve encore
moins les livres tels que celui de l'abbé Esprit : De la fausseté des vertus
humaines..., un tel livi'e servant à tourner tout du mauvais côté et à rendre
les hommes tels qu'il les représente. » (§ 15.) Notre fausse appréciation des
biens et des maux tient aussi k ce que nous en puisons d'ordinaire tous les
éléments dans la seule observation de la vie humaine. « Mais quand même
il serait échu plus de mal que de bien au genre humain, il suffit par rapport à
Dieu qu'il y a incomparablement plus de bien que de mal dans l'univers. >
(§ 262.) Pourquoi ne se pourrait-il pas que le surplus du bien dans les
créatures non intelligentes, qui remplissent le monde,ecompensâtet
surpassât même incomparablement le surplus du mal dans les créatures
raisonnables? » (Abrégé de la controverse, Erdm., 625.) « J'accorde que le
bonheur des créatures intelligentes est la principale partie des desseins de
Dieu, car elles lui ressemblent le plus; mais je ne vois point cependant
comment on puisse prouver que c'est son but unique... Aucune substance
n'est absolument méprisable ni précieuse devant Dieu... Il est sûr que Dieu
fait plus de cas de la vie d'un homme que d'un lion ; cependant je ne sais si
l'on peut assurer que Dieu pré^.iCooglc
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LOPTIMISHB. 161 l'ère un seul homme à toute l'espèce des lions
à tous égards; mais quand cela serait, il ne s'en suivrait point que l'intérêt
d'un certain nombre d'hommes prévaudrait à la considération d'un désordre
général répandu dans un nombre infini de créatures. Cette opinion serait un
reste de l'ancienne maxime assez décriée que tout est fait uniquement pour
l'homme. » (rftriorf., § 118.) D'ailleurs
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1«B vx&ue qa'il y a. éts âMtf es pvtout, m kt pem-il pmiL ^ii ; ait
KK grand «face ma 4e4à de la. râpM »• créattire» UentRranNneK, cpioné
ettM seaoïlt leniu à tew pn-feetiMi dass le Sfitène écs cUmle»... > AiMi la
pr«f oRtiOR de ia- partie (te r«ii*cn ffat ams e«» naissons se perdant
presque dans le néant ai prix de. ce qui wflMat wc*a(mi,6t que noMjaww»
y'ta«t.Mij»t.^'»«taMltt'e, «t t*ii9 letiDMU q*'»B noua peut «^bcMt K'élant
fœ Asns ck prtMfue léani, iï s& p«tA ^e towa les nun n« aatrat rawi qu'an
^«sque néaat ea cMi^sraJ»** dts tneo» fù fa«l d»ll»k'uiwverrs(§l»> > Et ce
n'est pas seiil«nMiU dan l'inHiemM d« l'eipcwe^
■laiaSBCftredaiH'UferpétintèdeiladutiéeiqB'illMâcMKflibasser l'infinité
des créatme», paor di«9ier avec euctïtaAela balance des biens et des maux.
L'avenir, comme le passé, nous dérobent le secret de bien des anomalies et
des désordres d« la vie présente, § M. • Il n'est, pas convenable de Juger
avant d'avoir exain»é toute la loi, comme disent les jurisconsultes. Nous ne
connaissons qu'une très petite partie é» fëwnffté, (foi «^étciid 4*08
riniMeiHitié':: c'est bwn peade etem, en efM, qneqia^tyteaiwâbCTg #*itiét8
dooi rtnaloim MVitraMoist teméwoirr. Et agpwiftt, c'est dTsprfe twe
«Mpériesee si «onrte que MuwiwiwM JB^n ^ l'iaiMeiseccIde rÀtmet',
9«nrUbbltts; il 4e» kwaiMig- qnv nto et ètevés ^dMH MK priGMi, «a, n
l'Mi jnwe nàeax^ àas ks' sjiiae*. «Mftarrmms'desSarMales, ■pmstrmeaà ^'à
n^ft-ai tioné»MMm«e autre konaËre ^se )»lB[nfW(bifil k iaM» Hwfrt mfOt
à peine à dâiger Uws pas, R^fMfdow a« 'très he-jK tièUaa, al connM»-le
AeMtnièrcJi s'enapracemér^Hclu (AtBptMwparti«: qu'y TtPfwaa naaa, e»
lie. mgaiai»> aawé atkiil9f«ntnit M d'aasn pvès q«« iwmbtty mm ■• ««tain
«ms eoiAK itecoalcuis jetées saut eksn Ms tanaosfic €» ^ yoiaissait j«t4M
koMuié ua hitaitea ^.iCooglc
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L'OPTIHISME. 163 été exécuté avec le plus grand art par i'auleur
de l'œuvre, » (De lorigine radicale des choses.) Et encore : « Lorsque nous
voyons quelque os cassé, quelque morceau de chair des animaux, quelque
brin d'une plante, il n'y parait que du désordre, à moins qu'un excellent
anatomiste ne le regarde ; et celui-là même n'y reconnai trait rien, s'il n'avait
rtt Aes imne»ax senrUsMes attachés à leur tout. II en est de même du
gouvernement de Dieu : ce que nous en pouvons voir jusqu-'ici n'est pas nft
assez gros morceau, pour ; reconnaître la heauté et l'ordre du tout. Ainsi la
ïiaiaee même des cheses porte q^e cet ordre de la cîlé divine, {Thëodicêe, §
134.) ^.iCooglc
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DOUZIÈME ÉCLAIRCISSEMENT THÉORIE DE LA
CONNAISSANCE I. Le problème de la connaissance chez les carti^siens.
— II. La possibilité, mesure. du vrai pour Leibniz. — IIL La science
parfaite des possibles n'est qu'en Dieu, — IV. Les vérités éternelles et les
vérités contingentes. — V. Les vérilés de raison sont tirées de notre propre
fonds. — VI, Les vérités de fait ou d'expérience. — VII. L'innéité des idées
chez Descartes et chez Leibniz. — Vlll. Leibniz et le sensualisme de Locke.
— IX. Leibniz et la vision en Dieu de Malebranche. Nous sommes loia
d'avoir touché à toutes les questions dont la monadologie essaye une
solution nouvelle : nous avons dû nous borner à l'examen des plus
importantes. Il est temps de nous demander sur quelle théorie de la
connaissance repose cette subtile métaphysique. Leibniz s'est interrogé de
bonne heure sur les principes, les formes, les limites de la certitude. Le
problème tenait une trop grande place dans les préoccupai ions de l'école
cartésienne pour qu'il n'en fit pas l'un des premiers objets de ses
méditations. z les cartésiens. Il n'est satisfait d'aucune des solutions
proposées par les diverses écoles. Il loue M. King d'avoir montré «que la
marque ^.iCooglc
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THÉORIE DE LA CONNAISSANCE. 165 (de la vérité) des
carlésiens, savoir une perception claire et distincte, a besoin d'une nouvelle
marque pour faire discerner ce qui est clair et distinct ; et que la convenance
ou la disconvenance des idées {!)... peut encore être trompeuse, parte qu'il y
a des convenances réelles etapparentes...; même que la force interne, qui
nous oblige à donner notre assentiment, est encore sujette à caution et peut
venir des préjugés enracinés.... Celui qui fournirait un autre critérion aurait
trouvé quelque chose de fort utile au genre humain ». Et il - ajoute : c J'ai
tâché d'expliquer ce critérion dans un petit discours sur la vérité et les idées,
publié en 1684; et quoique je ne me vante point d'y avoir donné une
nouvelle découverte, j'espère d'avoir développé des choses qui n'étaient
connues que confusément. » II. — La possibilité, mesure du vrai pour
Leibniz. Selon l'intéressant opuscule, Meditaliones de cognitione, veritate et
ideis, la connaissance est parfaite en tout point perfectissima, lorsqu'elle est
à la fois claire, distincte, adéquate et en même temps intuitive. Mais, sans
atteindre à cette perfection, nos idées peuvent être vraies. « L'idée est vraie
quand la notion est possible ; elle est fausse, quand la notion implique
contradiction. Or nous connaissons la possibilité d'une chose ou a priori ou
a posteriori(%).À priori, quand nous résolvons la notion de cette chose en
ses éléments, ou en d'autres notions d'une possibilité reconnue, et que nous
savons qu'elle ne renferme rien d'incompatible, et |>our ne citer qu'un cas,
cela a lieu lorsque nous comprenons par quel moyen une chose peut se
produire, ce qui fait que les défmitions causales l'emportent sur toutes
^.iCooglc
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166 ficuuciseeNfiNieles autres en uiiiiié ; « fésieriorî, qiiaad
l'afériatce: noas Duwlre U Aime eitstsiU téeUemaU : cueeqvi «xiste eaacte
eel aàcesswemenl |>»fi«ibl£. Et teotes le« £ais j]u'«b a une oûtaaÎBeatKé
idéqiulre, cm ^ ausgi k fMuiaiasanfie de la |M)ssibiliité a prieri, car «J J'au
^tous^ l'aiiaJyse judju'àU Jj« et ift'ii «'.a^paraieca aitciine iieatradi£&u), la
BiUkua «it oécessaiMStaiit pasnUe. » (iiâfftf. sur Jâ oêun., «tc.J Il convient
de romuquet que Laihui, aj»rès avoù* défiiu tfiootioaade^tuitie € la
iietiondUtiacle d^nt 4oiiBle6'éiéaieA(« sont itauam eia-uétms
■iistiiKiÉmeai a^ ool été com^d^icneot aoaljHéfiu, ne croit ^int « que les
bsBunas ituieseat «1 4oaner ua exeoflt parfait, bien ^ob la muuiùiSMUi»
des aomfaree en appwiihe bûaiuMup >. Aussi ne devons-nous pas
nousétonaerdelfiVAÎr teéeman* der et n'oser « décider actuellement » s'il
est possible « que les hommes construisent jamais une analyse parfaite des
notions ou qu'ils réduisent l«ws pensé» jusqu'aux premiers possibles,
jusqu'aux notions irréductibles, ou, ce qui revient au même. Jusqu'aux
attributs absolus de Dieu, c'est-à-dire aux causes ^emiÂres élit la dernière
raison des cbosee.... NiuB OMIS routentoss le plue souveat d'aj)prendre de
l'expériencelacéaiilÉ4ecertaiaeBJi£iliojis, qui nous servent ensuite à en
composer d'autres à l'exemple d£ la nature »(ulsuprM). Qauid la possibilité
de la notion que noiis nous formons d'uoe cbose se maaifesle évidemment
Â notre esprit, nous ne pûUïonspaeoe pas juger que cette notion est vraie.
«U/aut savoir f u'uae peiceptitm claire et distincte d'une vérité couttcMiâu
elle actueUËmeut l'affirmation de cettis vérité: ainsi reotendenent est
nécessité par là. Mais quelque perception qu'on ait du bien, l'effort
d'agirtl'après le jugement, qui fail, à nuMj avis, l'essence de la volonté, n'est
pas s! nécessaire qu'on pourrait penser (1). » [Théodicée, ^ 2\l.) (i) Ceù à
l'adresie des cartésiens. ^.iCooglc
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THÉoiue ne u cubuuiésance. e purfattc des possibles n La science
parfaite des possibl^e n'asi dooJKée qu'à la jpen&êc d'ma» ■ car
YetimÙAvaeDi deDieu £st la toarte. deepoe^ siJdes, WDUoe aa volonté est
la raiioadeseuslencec. Lojrjuiuft Dieu 9^0. miiAnl s0 sa^Ri^, lU se rè^ sur
\es ûlto Jak (M)ii(ii)Jefi (.Voiw. £«s., L>. IV, j:h, 17.) Las posùUeji, 4]ui
sont l'miùiiie objel da J'eataadameat divin, et que notre science aspire à
cenuallre, swaK tie Mat sorlee ; et il £aat bien 3e gaxtîsr de les
cfluDiMutre. -c Car les possi^lilés jdes individiu ou lies vérités cnntin^tiee
eufernianl daoâ leur aoiXoa la {wssilMlilé de leurs causes^ nantir des
d^rel£ libres de Dieu, en j^oi eUee sent diSiÉfe«i«s dos poesUôlités des
aspè^ej au vérilés éUinelleA qui défendejit du seul enteadeuient ie Oieu,
&an$ eu MfjMtaftr ia vsleoté. » {Carres^, av. Arittmd.) IV. — Les vérités
élernelles et les Térilés conlingentes. Les vépilés éterueUeB sonl eneere
appelées les «énités oéce&saiws. « U j a eulre les ^lèr^é» ué^esaaires et les
vèàlhn conlù^eatâfi la uiéme dûOëroBce qu'etilrc Lee noaibrBs
ctnimensurables et incommeusurablcs. De même que les nombres co m
mensu râbles peuvent se ramener à une commune mesure, ainsi l«s vérités
nécessaires penvent se €éniontrer ou se ramener à des vérités identiques. m
bi. iimel. IrfùMA, t. H. f. ««. ,,Cooglc
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ifSS ECLAIRCISSEMENTS. « ... Mais toute vérité qui n'est pas
susceptible d'être analysée et dont la démonstration ne peut être poursuivie
Jusque dans ses raisons dernières n'est pas nécessaire {De calcula
philosopkico). » Des possibilités auxquelles répondent les vérités éternelles
dépendent du seul principe de contradiction ; tandis que les autres
possibilités supposent, en outre, le principe de raison suFEisante. «
Lorsqu'on faisant l'analyse de la vérité proposée, on la voit dépendre des
vérités dont le contraire implique contradiction, on peut dire qu'elle est
absolument nécessaire' Hais lorsque poussant l'analyse tant qu'il vous plaira,
on ne saurait jamais parvenir à de tels éléments de la vérité donnée, il faut
dire qu'elle est contingente, et qu'elle a son origine d'une raison prévalente
qui incline sans nécessité. » (Rem. sur le livre de King, § 14.) Et Leibniz
s'explique plus clairement encore dans la Tkéodicée, au § 2 du discours de
la conformité de la foi avec la raison, oii ildonne aux vérités contingentes le
nom de vérités positives, c Les vérités de la raison sont de deux sortes. Les
unes sont ce qu'on appelle les vérités éternelles, qui sont absolument
nécessaires, en sorte que l'opposé implique contradiction ; et telles sont les
vérités dont la nécessité est logique, métaphysique ou géométrique, qu'on
ne saurait nier sans pouvoir être mené à des absurdités. Il y en a d'autres
qu'on peut appeler positives, parce qu'elles sontles lois qu'il a plu à Dieu de
donner à la nature ou parce qu'elles en dépendent. Nous les apprenons ou
par l'expérience, c'est-à-dire a posteriori; ou. \iar Ta raison et a priori, c'est-
à-dire par des considérations de la convenance qui les a fait choisir. » V. —
Les vérités de raison sont tirées de notre propre fonds. Les vérités de raison
soit d'une nécessité absolue comme les vérités éternelles delà logique et des
inathématiques, soit ^.iCooglc
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THÉOniE. DE LA CONNAISSANCE. 169 d'une nécessité
hypothétique ou de choix comme les vérités positives ou contingentes qui
servent de principes à la physique, portent dans l'école cartésienne le nom
d'id'ées innées, en ce sens que l'esprit ne les lire que de son propre fonds. Le
consentement général « est un indice et non pas une démonstration d'un
principe inné ; mais la preuve exacte et décisive de ces principes consiste à
faire voir que leur terlîtude ne nous vient que de ce qui est en nous, »
(Nouv. Ess. I. L,ch. I.) Les vérités de raison se tirent de la réllesion de
l'espritsur lui-même. « Les âmes sont capables de faire desactes réflexils et
de considérer ce qu'on appelle moi, substance, monade, àme, esprit, en un
mot les choses et les vérités immatérielles. Et c'est ce qui nous rend
susceptibles des sciences ou des connaissances démonstratives. (Principes
de la natureet de la grâce, § 5.) « Peut-on nier qu'il y ait en nous, être, unité,
substance, durée, changement, action, perception, plaisir et mille autres
objets de nos idées intellectuelles, » {Nouv. Ess. av. propos.) « Bien
souvent la connaissance de la nature des choses n'est autre chose que la
connaissance de la nature de notre esprit et de ces idées innées, qu'on n'a
point besoin de chercher au dehors. » (Id. 1. 1, ch. l.) C'esl en nous-mêmes
que nous trouvons et les vérités niathémathiques et les vérités logiques, qui
n'obéissent qu'au principe de contradiction, et dont la nécessité absolue
s'impose à i'entendecnent divin comme au nàtre; et les vérités
métaphysiques sur la substance, sur l'action, la perception et le commerce
des monades, ainsi que les axiomes de la morale et de la physique,
lesquelles relèvent du principe de la convenance ou de la raison suffisante,
et qu'une nécessité morale ou heureuse, c'est-à-dire l'obligation seule de
choisir le meilleur, impose au sage, à Dieu comme à Thomme , dans le
gouvernement du monde comme dans celui de la vie humaine. Leibniz se
reconnaît redevable des vérités originales de sa NOLEN. ' — Monad. de
LeibniE. 10 ^.iCooglc



The text on this page is estimated to be only 4.05% accurate

176 fia.uftC[se&iu»i.Tfi. il lui a permis de neaouveler la
»él«4ihïâû|He et U phfEHiiie tiea fartésùafi. (^'«a r^Iùe la eioquièiaft leUre
de L^ibois .à ClarJte. « Je parlerai plus amitlemeik sur la fm de ■atLéaii de
la solidité et de l'inipontanoe de oe imad ^riocipe in ibefiom d'iUJie raiaoB
suf&iaale f our iMtt éwésAineni, dut le remwtsèment flèaverserait la
meUleure (laiitte de toite la pfail«B»phie... i Jase dire .i^ae sass «e grand
prindfie «ci ne saunât «enir à la pFËUve de l'existeace de Dieu, si pandre
riicoa de ptesieuïï autres ventes iu^ittantes. Tout le moade «e s'en eftl^ point
servi an «iile «uHii^es? Il «st vni ipi'on It^iihlié par n^Ugeoce en
beaKceapd'autKn; nuêi c'est là justenent ï'origiae dae diioièros, twRHae, fu
exenple, 'd'un- tea^ «n d'un espace absolu réel, du vide, des atomes,
d'iDej^Kraclùn à la scalafli^ue, de lififlueuGe pèjsique émirs l'âme «1 le
ccrps et de xaiUe imites Oetioiifi. » Êi ailleurs, aus priMci^s de l€ vaiure a
dé la fràoe : f Jua^'iei mms n'avMis ^arlé
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THÉORR JK LA eomUISSANCE. BÉcesaitB, eomiM tes v^rifés
lojjnfues, aritïiniétiqiiey et gé»mélrtques, mais du principe de la
etmwmoK», c'etf-fr-dÎFe èa (*wn rf« fa sagesse (f). » Lfs vérités de Kaisau,
dont lioas veKAOs de puler, aesait* Kaieat être oonliMdues avec l«s v^ités
de fût. CeUeS'ci ne peueol être, en etfel, décottvertes L-'ùapieuMn que fait,
fOC eseittple, la voûte céleste sur ùo» sens n'est pas eonlestable ; mais il
s'agit de sawir à quelle téalâté extérieure correspond cette iiufresâ^ toute
subj^eetive. « PMtf juger si aa& i^arUtoas iuleraes. sot qœlqtte réaUté daa»
les. dioies et p*ttE pafiser des ^eaiées aux elijels, mon saatiraeBt ^st 411'U
^it CBOEidéisE si nœ perce^oas 3^ Imu liées eotie elles et avec d'autees
que neu&a.vwis eues, e» usle que les règles des Bulbéroati^MS et auties
vbités . de vaioa» (£) j akAt Ueu ; en ce cas, as doit les toMt fBia réelles ; et
je crois que c'est l'^œq^e aejeo, de les distiogoer des imaginations, des
songes et des visions. La vérité des li)«ii|wù ^.iCooglc
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172 ÉCLAIRCISSEMENTS. choses hors de qous ne saurait être
reconnue que par la liaison (1) des phénomènes. » {§ 5.) Et c'est par là que
(Rem, sur le livre de M. King] l'homme l'emporte sur les animaun. « Il y a
une liaison dans les. perceptions des animaux, qui a quelque ressemblance
avec la raison; mais elle n'es! fondée que dans la mémoire des faits et
nullement dans la connaissance des causes. C'est ainsi qu'un chien fuit le
bàlon dont il a été frappé, parce que la mémoire lui représente la douleur
que ce bâton lui a causée. Et les hommes, en tant qu'ils sont empiriques,
c'est-à-dire dans les trois quarts de leurs actions, n'agissent que comme des
bètes : par exemple, on s'attend qu'il fera jour demain, parce qu'on l'a
toujours expérimenté ainsi. Il n'y a qu'un astronome qui le prévoie par
raison; et même cette prédiction manquera enfin, quand la cause du jour,
qui n'est pas éternelle, cessera. Mais le raisonnement véritable dépend des
vérités nécessaires ou éternelles, comme sont celles de la logique, des
nombres, de la géométrie, qui font la connexion indubitable des idées et les
conséquences immanquables. Les animaux où ces conséquences ne se
remarquent point sont appelés bétes; mais ceux qui connaissent ces vérités
nécessaires sont proprement ceux qu'on appelle animaux raisonnables, et
leurs âmes sont appelées esprits. » (Principes de la nature et de la grâce (2)
[§ 5). Pour compléter ce rapide exposé des vues de Leibniz sur les principes
et les formes de la connaissance, il n'est peutêtre pas sans intérêt de mettre
ses idées en regard des principales théories de la connaissance qui se
partageaient les esprits de son temps, la doctrine cartésienne de l'innéité, la
doctrine sensualiste de la table rase, enfin la lliéorie de la vision en Dieu de
Malebranche. ([) Cf. Nonv. Essai», liv. iv, ch. 2, 'g 11, et l'opuacule De
modo distingumdi phasnomena realia ab imagïnariis. (2) Cf. Épistola ad
Wngneruni, De vi activa corporis, de anima, de anima bralorum; et Noitx.
Essais, \. ii, ch 11. ^.iCooglc
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THÉORIE D£ LA CONNAISSANCE. 173 Vil. — L'inn^ilé des
idées chez Descaries et cbez Leibniz. Nous avons déjà vu que Leibniz, en
distinguant dans la pensée l'aperceptiou et la simple perception, c'esl-à-dire
l'idée conscienle et l'idée inconsciente, modiriait profondément la théorit!
de Descartes sur la substance pensante. Il faut se rappeler le rôle que
Leibniz attribue aux petites perceptions, si l'on veut entendre dans quel sens
il admet l'innéité des idées. Toutes les idées que l'esprit « prend de chez soi
», qui ne lui viennent pas du dehors, ni des sens, ni de l'éducation, sont
innées, c Mais il y a bien des degrés dans la connaissance de ces idées. Il y
a des principes innés qui sont communs et fort aisés à tous; il y a des
théorèmes qu'on découvre aussi d'abord et qui composent des sciences
naturelles, qui sont plus entendues dans l'un que dans l'autre. EnHu, dans un
sens plus ample..., toutes les vérités qu'on peut tirer des connaissances
innées primitives se peuvent encore appeler innées, parce que l'esprit les
peut tirer de son pr-opre fonds, quoique souvent ce ne soït pas une chose ■
aisée. » Mais de ce que ces idées sont en nous, il ne suit pas que nous en
ayons conscience. « Les principes généraux entrent dans nos pensées, dont
ils font l'âme et la liaison. Ils y sont nécessaires, comme les muscles et les
tendons le sont pour marcher, quoiqu'on n'y pense point. L'esprit s'appuie
sur ces principes k tout moment, mais il ne vient pas si aisément à les
démêler et à se les représenter distinctement et séparément, parce que cela
demande une grande attention à ce qu'il fait, el la plupart des gens peu
accoutumés à méditer n'en oiil guère... C'est ainsi qu'on possède bien des
choses sans le savoir. » Et l'àme n'a pas seulement la faculté de les acquérir,
mais une prédisposition à les entendre. « Ce n'est pas une faculté nue qui
consiste dans la seule possibilité de les entendre : c'est une disposition, une
aptitude, une préformation 10.
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f74 ÉCLAIfKlgaBHCnTN. qui détermine notre àme et qui fait
qu'elles e.n peuvent être tirées. Toat cwthiw 3 f a de Të dîRrence entre ïes
figures qu'on donne à la pierre ou au marbre indifféremment, et entre celles
q»c ses reines mHrquffiiï déjà on sont disposées i marquer si Taavner en
profite. » (Svanl-propos des Nom. Essais.) HaiscoTnraenfsccDnimoder fa
Théorie logique qiri n'attriTme rînnSté qti'aui idées néeessarres' a^ee Te
principe Tnétaphywqiie sm- Teqnef repwsB la moitadofogîe, s savoir que
PSrare fire toot de son propre Tonds et que, par conséquent, (ont en nous est
iiméf Leibniz nous avertit hi-inême, au f" diaprtr« des Nfmvemo! Essais,
(^n'en disTingnant avec les cartésiens siMis le rapport dte rînnêifé Tes idées
nécessaires des Fdées ^ctices et adrenfices, if ne fâîï que Traduire^ par dés
eiprcsaons consacrées , une tfiflSrence reconnue entre Tes idées ; cl que ssn
propre systïme pent, sans ctmtradTc&m, rectnmattre et maintenir une teVe
distinction. « Je croîs que tentes Tes pensées et actions de notre Sme
viennent de son propre fond, sans panTOir Ïqï être données par les sens,
comme vous aUez voir dans la suite. Mais à présent jé mettrai cette
recherche à part; et, m'accommodant aui eipresaïbns reçues, puisque, en
effet, eifes sont bonaes et sonCenaMes, et
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I CONNAISSANCE. VIIL — Leibniz et le sensualisme de Lodie.
Lamonadologieil'interdilpas plus défaire la part des sens, qae eéth ées Mées
rinrfea Âins hr farnatmii de imenansissxttns.
Laleeinrre3Ltlcat.rnfhs!fiHiveati!eEistmiti9ntnq9t ridéafeme' métaphjîHjae
de leifinir nv réussit pas mima & «m, é(fritalile ctitcps le sansirafisiHe de
tmke q«'«p»m.te ratromltsnK at idIéailînRe. LeiMs , me crmt pas qu'on
puisse fnp anronler wax ^ats el Jn Tesfé' TTfmt'. if vent mtHtmem qs'nr ne
tnécmmMsse pm le rtfc de Pespril, qu'on i/whBe pas eelm des principe»
i«i*9 ef drs vp^nttîons pn»f>m dte remendemeirt ; Nrkil e9t m inleikettt
qtirn frnu fuerit m sewsM, uni ipmf mt^ects». Ff s^ass»CTe, pwir le r«5*e,
ftfe nlnntien jnw crifiçHes qrre Lffefce t^ge coirlre les earlésiem. • CTest
p«r me adrnrraMe érmumme de 1» initffpe ^vr imos se titmmK îtToir des
pensées aifcstraiteg ^î n'arcnf peint frewni de qnefqna cftose de sengffcle,
qntmd ce we 9»mï
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ECLAIRCISSEMENTS. IS. — Leibnii el la vition en Dieu de
Halebranehè. Si Leibniz sait donner raison à Descartes sans être injuste
envers Locke, il ne se préoccupe pas moins de défendre ,Malebranclie et la
tbéorie de la vision en Dieu contre les attaques de Locke. < Comme
j'applamlis assez aux belles pensées de Théodore (Malebranche), voici
comment je crois qu'on peut justifier son sentiment, quoiqu'il passe pour
fort paradoxe auprès de ceux qui n'élèvent point leur esprit au delà des sens.
Je suis persuadé que Dieu est le seul objet immédiat externe des âmes,
puisqu'il n'y a que lui, hors de l'âme, qui agisse immédiatement sur l'âme. Et
nos pensées avec tout ce qui est en nous, en tant qu'il renferme quelque
perfection, sont produites sans intermission par son opération continuelle.
Ainsi, en tant que nous recevons nos perfections fmies des siennes qui sont
infmies, nous en sommes afTectés immédiatement. Ete'est ainsi que notre
esprit est alTecté immédiatement par les idées éternelles qui sont en Dieu,
lorsque noire esprit a des pensées qdi s'y rapportent fil qui en participent. Et
c'est dans ce sens que nous pouvons dire que notre esprit voit tout en Dieu.
» (i' examen du père Malebranche.) La tbéorie leibniiienne de la
connaissance réussit donc à concilier, el c'en est le caractère original et la
vérité durable, les prétentions légitimes des systèmes qui semblent
s'exclure, le sensualisme et le rationalisme. ^.iCooglc
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NOTICE LA MONADOLOGIE HISTORIQUE ET ANALYSE I.
— Historique . Dans le dernier séjour qu'il fit à Vienne en 1714, Leibniz s'y
rencontra avec l'un des plus illustres généraux du temps, le prince Eugène
de Savoie. A Vienne, comme à Berlin, comme à Hanovre, Leibniz était
surtout connu dans le monde de la cour par la récente publication des Essais
de Théodic^e (1710). On savait qu'il les avait composés à la sollicitation, et,
en quelque sorte, pendant un certain temps, avec. la collaboration de la
dernière reine de Prusse, Sophie-Charlotte. La mort prématurée de l'illustre
princesse attachait un touchant intérêt à ce vivant témoignage de l'élévation
et de la curiosité de soji esprit ; et son patronage posthume protégeait le
livre et l'auteur contre l'indifférence et la frivolité des beaux esprits. Le
prince Eugène ne se montra pas des moins empressés à étudier l'œuvre du
philosophe. C'est à sa prière et pour lui en faciliter la lecture que Leibniz
entreprit le résumé de sa doctrine philosophique, qui porte aujourd'hui le
nom de monadologie. Guhrauer nous apprend que le prince enferma le
manus �
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178 NOTICK Sun LA crit dans sa cassette comme un joyau
précieux, et ne consentît à le prêter à personne, pas même à ses meilleurs
amis. L'un d'eux, le comte de B»i»ievxl, s'en plaignait plus tard au
philosophe, c II garde votre écrit, comme les prêtres font à Naples le san^'
de saint Janvier: il me le laisse baiser, et referme aussitôt le coffre. » Et
Bonneval suppliait vainement Leibniz de composer un abrégé du même
genre à son intention (1). Leibniz, moins avare de son œuvre que le prince,
ne fit aucune difficollë de la fOFii«et&^ >D jvfement de ses amis. Voici en
quels termes il en adresse un exemplaire à Raymond de MonUoort : « Je
vtms envoie un petit discours, que j'ai fait ici pour H. le prince Eugène de
Savoie sur ma philosophie. J'ai espéré que ce pelit écrit contribuerait k
mieux faire entendre mes méditations, en yjoignantcequej'ai mis dans les
journaux de Leijizig, de Paris et de Hollande. Dans ceux de Leipzig, je
m'accommode assez an langage de Técole ; ^ns les agfres je m'accmnmode'
davantage au stjle des cartésiens ; et dans cette dernière pféce j'ai tâché de
m'e^rimer d'âne manière (jui paisse être entendue deceui qui nesout pas
encore trop accoutumés ao st^îe des uns et des autres (2), » La Monadolegie
Tut pendant longtemps réunie aux /Vi'»eipes de (a nature et de la grâce sous
le titre commun, qu'adopta Dutens dans son édïtion des œuvres de Leibniz :
Principia philùsoph iœ seu thèses ia Qraliam principis Eugenit eonscriptœ.
On s'explique cette cmtfUsfan, en foyasl que les deux opnscuîes traitent les
mêmes questions, et que \i. ressemblance s'étend même en plusieurs
paragraphes jusqu'aux expressions. On est autorisé à con^cturer, par
Texamen des manuscrits, que ces écrits ont été composés versfe même
temps. ^.iCooglc
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J10T1C£ Slffl lA HOHASOLOU£. 179 £l il ne pacajt pas
lémérair^ de Us r&%^vjies canine deux rédMliois fuccQseives de Ja même
jieaaéf. JugeaiU que ks |iria£i^g d£ la n^tura -et .de la gr.àcfl na ripoudaieot
pas suOisanudâDt à soa desscût, Leibsù ajvsût repris et élargi l'ex^ssé
desiD>ii£[»lèin£ dans la il/oaaiial«^.. Quoi qu'il en soit de cette hypothèse,
il y a profit à rapprocherles deux opuscules : de même qu'il convient de tirer
parti des renvois aux paragraphes de la Théodicée, que Leibniz a joints lui-
même au texte de la Monadologie (1). Distribuées en quatre-vingt-dix
paragraphes, les idées de Lâibnie «at la,pi«eùi«8,jftus elifis gardait ausù
iL'ofaBcncilé de rariasles ptuluMaplnquefi. Le philosottàe se lait
évid^miaeat Ulnùoit, s'il «voit ëtrt £uiii(i»fiiil.calendudE:t»UK iqiB ne
«Mrt «noice foisiliarisés fànecle Uiagage, ni «vec les dvcbnioes de la
Buinadolo^. Cette niéprise a'a vtea d'aiUMrsqni d«ve sunpne&dne. Mae
vélleiiQn iateataaie de ^s de tneile annéei a ini ipar hû ôt«r le
j«aUiaieat4e]B(aaHMeiMlé rtde la difKoullé qwi s'attafibBit «SËDue ises
cdnofffiofKi. JEI ae ^Hut ee melitne a« poinlide vue àv teetew : il taitdraét
(mw «eia qu'il fiortlt de lai-nème et (lépauiUâl paur un m»œadtt tantei ras
Jiab^ndes de {lensej et rie s'^x^iridfter. Jl b'cb éeaewe pai moios scai cpM,
oiiiie part, Laitwû n'a plus faityaur.dtftnor à se« idéee
cri»ei(laQsiuirMineittd'hii^ meur à Thomas BulUiet, en 4695:

uCeA^ametàn îtàptt»*naitreee qui est le plus ftàoes»aii
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180 NOIICB SUR LA MONADOLOGIE. du strict nécessaire,
comme à ceux qui veulent pénétrer jusque dans les profondeurs de la
pensée de Leibniz, la jlfonadohgie est un manuel relativement commode et
sût, qui ne dispense pas sans doute de recourir aux autres écrits du
philosophe, mais qui en facilite et en guide l'étude. On démêle aisément, à
une première lecture, que tous les grands problèmes dont la discussion a
rempli la vie et les écrits multiples du philosophe sont rassemblés et résolus
dans ces quelques pages : la simplicité, l'indestructibitité ' des monades (g 4
à 6 et 72 à 77) ; leur perception Infînie mais inégalement distincte, depuis le
minéral et la plante jusqu'à l'homme et aux génies supérieurs (g 13 à 36), et
(§56 à6â); la vie et l'organisme partout présents dans l'univers (§ 62 à 70);
l'impossibilité d'une communication directe entre les substances (§ 7), et la
théorie de l'harmonie préétablie (§ 49 à 52 et 78 à 81) ; l'existence d'un Être
nécessaire et d'une monade parraile, en qui les créatures contingentes et
leurs perceptions imparfailes trouvent leur principe et leurOn, (g 37 à 48) ;
enfin l'optimisme justifié par le choix du meilleur entre les mondes
possibles (§ 53 à 55), et par les privilèges assurés aux esprits, grâce à
l'accord du règne de la nature et de celui de la grâce (§ 82 à 90). Ce rapide
résumé semble accuser un certain désordre et des redites peu convenables
dans la composition de la monadologie. Les mêmes questions paraissent
abandonnées et reprises sans raison. N'est-il pas évident qu'avec un génie
aussi maître de sa pensée, aussi rompu aux exigences de la logique que
celui de Leibniz, le désordre apparent doit cacher ici un ordre plus profond?
^.iCooglc
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ANALYSE. 181 Et, en effet, une lecture attentive dissipe sans
peine un «oupcon injurieux pour le penseur autant que pour l'écri-vain.
Leibniz analyse d'abord le concept de la monade à la lumière du principe de
contradiction et de l'analog^ie, en métaphysicien uniquement préoccupé de
faire sortir la définition de la substance de l'analyse de la notion de force. Il
s'élève bientôt de cette ontologie à la théologie, à la conception du principe
parfait, que réclame la raison suffisante. De cette conception supérieure, des
clartés nouvelles se répandent sur le monde des créatures. Elles ne sont plus
seulement des forces simples et vivantes, des principes de perception, maïs
des êtres aussi parfaits que possible et dignes de la raison suprême. Leibniz
nous les montre imitant chacune, dans une mesure différente, la perfection
de la monade suprême ; associées à sa représentation infinie de l'univers;
empruntant à son concours incessant et la durée de leur existence, et leur
comifterce idéal, et leur mouvement ascensionnel vers une félicité de plus
en plus haute. En un mot, l'être considéré indépendamment de Dieu et tel
que la dialectique l'impose au matérialiste et au Spinozisle «ommé au
Cartésien, et l'être expliqué par la pensée et par l'action de Dieu : 4el est le
développement çt Ip progrès des idées dans la monadologie. NOLEN. —
Monad. de Leîbnii. UigorB^iCoOglc
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LA MONÂDÔLOGIE* pnritci'PiA 'pHILosot'ïiiji:, SEuritESEsm
gbatiam (•fllfilCiPlS £U«ENI1 CONâCRlPT^ 1 . La Monade (2), donf noas
parietVBS ici, a'est mitre '(1) HdiI! MrMtea iieunMO: deoMllw à ftoAl 4*3
qwdqHes «OFreelionK, ifs'aii esaiHMi attentif in atanitMriM de llaaovre «
peratn i H. Boulr«a 4'^if orUr ka tmte 4oni6 par Erdmann (L«ttnii, la
thmadologie, édil. Bm. Boutroux, MSI.obCïBelfterai'e). (3^ Le mit ««ttatle
«e trMrre, pMr la ^eoière fsli, i-laip^ie 145 de l'édition Erdmann, dans une
lettre à FardeHa de 1697. Jnuiac-IA Leibnit M ta* tav lit tdu* i4ei Bi«te :
S\ti»tanee», fonwi labiiaiMeUe), unités ttMlabbs, {ofcei pntmUvett attmts
de s^bstanoe, pointa métaptts«iijueB. tfôdrdaaa Bfub* «npleya. If frentar, le
terme non4u pour ctésigner tas nfeatanees HeAindasUes et itmotM qai<
eompMent l'aniTers; DietL ^ïftpcItEObM ^i ta monade dea insutdea
fmdwte moftoAtm). Lee inaÉ^a dS'fcuno sont à la fins oorpa «t Ames ;
Mvtea repfiitr on K^plrrae orfoeil i qv'il pr^ je Meilleur de tduf c3lé«, «t
4uia^ia uprta il n )ilu limi' qu'on n'est aUé eoiove ■>. LaikIBi .>' rûnn 'de
matMenir i'aiifnnairtj 'de na 'doctRiMe. t Bep«i«; tfut je J'ti bradvée, je «mit
voir Aae iwutMe bce dt l'iatlirjeur 'd«»^ cfeMW. 'K (Wmhi. eiH.^ L I^'ok.
t.) ^.iCooglc
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chose, qu'une substance (T) simple, qui entre daus les composés;
simple, c'est-à-dire, sans parties (2). (Théodicée, § 10.) 2. Et il faut qu'il y
ait des substances simples, puisqu'il y a des composés (8) ; car le composé
n'est autre chose qu'un amas, ou aggregalum des simples. (1) Leibniz ne
met rien au-dessus d'une bonne déHnition de latub«tance. ■ On ne s'atlache
pu communément i, donner des déSnilions des lennes. et on parle
confutémenl de U substance, doni la conoaissance pourtant est la clef de la
philosophie intérieure. • (Erdm., p. 722.) — La substance, ciiez Leibniz,
c'est le tujet invariable de l'action et par suite de la perception, l'être
véritable par opposition aux phénomèoes ou apparences sensibles, l'unité
enfin que suppose et qui seule pernel do mesurer' la multiplicité du
changement. Pour Kant, la substance représente l'élément immuable dans le
monde du mouvement, à savoir la quantité persistante de la matière ou de la
force. Leibniz veut s'élever jusqu'aux derniers principes de l'être ; Kant se
borne â ramener à des règles nécessaires l'explication des phénomènes. La
philosophie du premier est ontologie; celle du second, idéologie pure. La
métaphysique de Leibniï et la critique de Kant poursuivent donc des objets
différents. Sans doute, Kant professe que la recherche transcendante du
mélapb; sicien ne conduit qu'à des hypothèses : mais il ne regarde ces
hypothèses ni comme indifférentes, ni comme stériles à tous les points de
vue. Il convienl d'avoir ces considérations présentes à l'esprit, lorsqu'on
aborde l'étude de la monadologie. (2) I SimpU, c'ett-à-dire tant paHU*. •
Non pas que la moDade u'enrernte dans son unité inviolable une multitude
de qualités et de rajH ports, et ' un détail de ce qui change i, comme le dira
plus bas Leibniz, au § 12. Dans chacune de ses perceptions successives,
muUa in uno dprimunfur, nempe ipso perdpiente (Erà., 439] ; et sa
perception totale et constante embrasse l'univers entier. Et voilà pourquoi la
monade est un I atome formel > ; une ■ simplicité féconde ■ ; un i centre,
qui exprime une circonférence inGnie. s {Réplique aiu; riflexumt de Bayle.)
— Elle n'a p'as de parties, en ce sens que set éléments n'occupent pas de
place dans l'étendue, pas plus que ne font les idées simples comprises dans
une idée complexe. (3) Leibniz corrige avec raison l'expression dont il
s'était servi au j I dei Principe» de la nature et de la grâce, t La substance
simple est celle qui n'a point de parties; la composée est l'assemblage des
substances simples, i Le composé, dont il s'agit ici, c'est le corps; et le corps



n'est pas une substance, mais un phénomène jiene fandatum, (Voye»
Éclaire. Ti, p. 61 à 68). — II n'en reste pas moins, dans la seconde comme
dans la première version de la pensée Leibniiieniie, une équi^.iCooglc
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LA MONADOLOdie. 185 3. Or, là où il n'y a poinltde parties (1),
il n'y a si étendue, ni figure, ni divisibilité (2) iM)ssible. Et ces Monades
sont les véritables Atomes de la nature (3), et, en un mot, les Éléments (4)
des choses. 4. Il n'y a aussi point de dissolution (5) à craindre, et il n'y a
aucune manière concevable (6) par laquelle une substance simple puisse
périr naturellement (7) (§ 89). vaque de langage, qui risqua d'égarer le
lecteur. En disant que le composé ou le atrp» est un assemblage ou un
agrégat des simples, c'est-àdire des monades, Leibniz ne prétend pas
assurément que les monades •oient les éléments des cor]>s, an mSme sens
que les atomes, par exemple, c'est-à-dire comme des réalités occupant des
positions distinctes dans l'espace. Les monades sont en dehors du temps et
de t'espace. (Voyer ^ciaireist-, p. 74.) (I) Entendes là oii il n'j a point lieu à
des distinctions locales, 11 où les parties n'occupent point de places
déterminées dans l'espace, (!) L'atome de Démacrjle et des modernes
physiciens a, lui-même, une figure, de retendue; el, par suite, l'esprit j peut
démêler des partiel, bien que ces parties soient matériellement inséparables.
C'est justement la difflcullé àe concilier la diversité des parties que l'esprit,
au défaut des sens, discerne dans l'atome, arec l'unité de la tigure que
présente et de l'action qu'eierce l'atome, qui oblige Leibnis à rejeter la
réalité de l'atome, et à lui substituer la force. La même raison a fait
abandonner par d'illustres phi^siciens de notre temps, comme Ampère,
Cauchy, la conception traditionnelle de l'atome (vojei sur cet intéressant suj
M. l'HUloin d\t matirialume de Lmtçe, Irad. Pommerol, p. 305 du volume
II). (3) 1 La miMaitei lont lei eintablei atomes de la nature ■; tandis que les
atomes des physiciens ne sont que des créations de l'esprit, des bjpothfeses
utiles, nécessaires même aui calculs du savant (i) • Let ilémtnts dei chota. •
Leibni:: dit avec raison les élémentl des choses, non des corps. (5) La
dissolution, au setis étymologique, c'est la rupture du lien qui tient
enchaînées les parties d'un tout. (S) Kanl conçoit pourtant que l'action d'une
force puisse cesser par une diminution graduelle de son intensité : ainsi la
force ascensionnelle de la pierre qu'on lance en l'air s'affaiblit
insensiblement et s'anéantit. On peut donc concevoir que l'action mécanique
d'un atome s'abaisse graduellement jusqu'à téro. Uais l'atoma n'est pas uae
sutntanee au sens Uibniiien. ' (7) La mort naturelle consiste, pour le
composé ou le corps, dam la ^.iCooglc
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5. Par la jnifms rwEOQi il ti.'y en a aitcu^e par laquelle «ne
substance Eimpte puisse comtnencQr iuttureIlsiQe»t« puisqu'elle ne saurait
être forioée par c(«qposiLiaa (1). 6. Ainsi on peut, dire que leç Monades ne
sauraient'^î) cowmeiwer, d^ fmir que tout d'uu coup (3), e'est-Mire, eltea ne
sawaleot cûmmeucer (4^ que p^r créatioB «t finir que par auQJhilatioQ ;
au, lieu que ce qui est composé commence ou finit par parties. 7. Iln'yapas
moyenaussi d'expliquer, comment une MoHade puisse âtre altérée, ou
changée (5) dans son iodé>a|rég>itlsn de» «Aoinm, oa dM cwnbiiniiwn»
ip^BmIm d'^buaet qui 1« comtitHBnt : m>.is lee atomtt «us-mimcs- mbL
ûidMtntcttbk^. La rai-. son et'let raits, la Oiésrie a priori et
l'«^)â^i•Bi,a)»iixdi%.bri« d'herbe T > t*en)bi7egéaie laoderRe s'àupins da
U jireaùère jtactie de q^ jDgement; et elle n'a pas encore doDoé toit i la
looaBde. {3) Voir sur l'éternité des monades, Eclaire, p. 73 et eq.. —
Coouaa ( atomes de la Hatore », caanne t ËMatteali des choMt Leibuii
diitiogae raKération al le cnaogement. Altérer la monade, ce serait lui faire
perdre son individualité par wae.swMliAcalwn contraire A sa nature. Dais
parmi les changements ^.iCooglc
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LA MOHADOLOGIE. 187 téEieur(l) par quelque aulre créature,
puisqu'on n'y saurait rien transposer, ni concevoir en elle aucun mouvenjent
iflteroe qui, puisse' être âxcité , dirigée, augmenté ou diminué li dedans, (2)
„ comme csia se.péul daQs les composés,, «ù .IL y, a d^s. cban^emsQts
entre les parties. Les Mona^ n'ont point d» foijâtces (3), par lesquelles
quelque, cJio^e y, puisse enlrei: ou- sof tir. Lesacçidtwts (4) ne sauraieot.se
détaçlier,,iy se promener ttis les espècfis sensibles des Scolastiquœ,(5)^
Ainsi ni subque sa nature comporle, n'en est-il poinl qui soient provoqués
par une autre créature ? Non ; car aucune action du dehors ne s'exerce sur
elle(1) La monade étant étrangère à Tespace, il. n'j a Ijeu à distinguer en
elka ni ictUrieur ni extérieur. (2) Hoit» ne connais»»* d'autres changements
internes dans le corps que ceux qUiMnuii'ère ici (.eibnii : la transposition
ou le déplacement des partis», Ir, présence qui' absence du mouvemoat, le
changement de direction et de vitesM des laouvementg. Et, comme
l'indique Leibniz,, la première espèce de changement dépend des autres. (3J
Schelliiiig. coimaieatq ainû ce pessa^ : i En s'expriniant aimi, Loiboii^
parlait, pqur leR pMl9Sopbe^ Maisi a,uj)wfd'hui ou veut {ihiiosqpher quwd
m t me, alors qu'on est aple, à tout autre chose qu,'ài^ fit'ÙQr, Sophie, iimfi,
si. i^l^'un vient, dire parmi nous qu'aucune Monaw«anoo ne résulte en npus
tl'una. aclkui eitériettre, c'est un étonneneot sans Un. Pour âtra phùosoebe, il
Taut croire que les raoiiade& ont d«; fer. nStrea par leiquetta; .les choitet
entrent «t. sortent. « (Ideen *u tiM7 Philo!. d. Nattir. î* vol.. p. 30 des
œuvres Se SolielHo«0, (J) La distinction de la substBueej et- des accidents
nmofi^ jusqu'à Aristpte, ot réfond à la distinction, du suje^ et des attii^uts.
Pdrmi les acwdnn^ de la lubstanco, les uns lui sont essentiels (ayf/fiijirpAç
xaï'gi^iq. : qi» i l'égajilé 4 deux di;oits i^e la somme des afiglei, iL'unj
triaogle) ; leg- 4Utn» n^ Ifii sont pa*, s4«esjiajreii;ienl associés (ainsi l»,
place dans Veipaceiet 1.» temps, etoO> .(^) Cerininii seplattigues,,
renouvelant, la théorie ds I>iu4crit«i soutenaient qvfi lar ot^etf phjtiqnea
nlitgiRsent sur l'ftnie, n^ luÀ tnanî^slpHt leuMvialiljïq.tNwblei (couleur,,
son, e.ta-).. 1"^ Pfir l'inleroiédiaire de PUceUea «Ûla^b^ disji. i»irps, et.
reprciditiiaat eft p.om l'imaga de leurs proprié.lét {ii&H?i«}-. Lflf
W''''>iU'^vi*'0»t sur la, nfilfir
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stance ni accident ce peut entrer de dehors dans xme moDadc. 8.
Cependant il faut que les Monades aient quelques qualités, autrement ce ne
seraient pas même des êtFes(1). Et si les substances simples ne différaient
point par leurs qualités (2), il n'y aurait pas de moyen de s'apercevoir
d'aucun changement dans les choses, puisque ce qui est dans le composé ne
peut venir que des ingrédients simples, et les Monades, étant sans qualités,
seraient indistinguables l'une de l'autre, puisqu'aussi bien elles ne diffèrent
point en quantité (3) ; et, par cond'une maniËre analogue l'action du corps
sur rame. DeBcarles n'eut pa) de peine à montrer que \et qualités sensibles
ne sont que des sensations du moi, que les mouvements de la matière
extérieure font nallre dans rSme. 11 dit dans le pfemier discours de la
Dioplrique • qu'il thuI délivrer les esprits do toutes ces petites images,
voltigeantes par l'air, nommées des etpêces intmtioimdla, qui travaillent tant
l'imagination de» philosophes. > (1) L'être indiïtermîné, l'Stre vide de toute
qualité, ne saurait se distinguer du néant : aussi Hegel, identifle-1'il les deui
notions, an débat de.sa Logique. — Leibnii ne demande pas seulement que
la monade ait une qualité :il veut qu'elle possède i quelques qualités. • tn
philosophe, qui doit beaucoup à Leibniz, Harbart, ne croit, au contraire,
pouvoir concilier l'unilé et la simplicité de ia substance individuelle qu'avec
Tunilé de sa qualité distinctive : 11 appelle ses monades Urqualitàten (des
qualités primitives). (2) La distinction de la qualité et de la quantité au sein
do l'élre répond à a distinction si profondément marquée par Aristote, entre
la catégorie du notov et celle du jAaov. Tandis que Pjthagore et Démocrite
ramènent les ilrea, le premier su nombre, te second à la figura et au
mouvement, et n'accordent de réalité qu'à ce qui se mesure : Platon et
Aristote soutiennent que les déterminations mathématiques n'atteignent que
le dehors des choies ou les apparences sensibles, et qu'au fond de l'élre ne
se découvrent que l'idée et la fbrce, c'est-i-dire les modes de la vie
spirituelle, et d'un* seul mot des qualités. — Cieéron, le premier, a rendu
fflo^inK par quatitat; la traduction de nasJTvi; par quantitai est d'une
invention postérieure, et se rencontre fréquemment chei Quinlilien (v.
Pa&NTL, Ctteh. d. Logik, vol. I, p. 515). (3J Les monades ne sont de*
Blres qu'autant qu'elles ont des qualités ; mais il est nécessaire que ces
qualités soient différentes, pour que In ,-.iGoog{c
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U MONADOLOeiE. 189 séquent, le plein étant supposé, chaque
lieu ne recevrait toujours, dans le mouvement, que l'Équivalent de ce qu'il
avait eu, et un état des choses sciait tnc^tscernabte (1) de l'autre. 9. Il faut
même que chaque Monade soit différente de chaque autre (â) : car il n'y a
jamais dans la nature monades puisent ilre distinguéet les unes des auires.
Aulremeot, on relrauverait partout la même unité, le même eire. On ne
saurait d'ailleurs élablir entre des monades identiques des distinctions de
temps et de lieu, puisque les monades sont en detiors de la durée et de
l'étendue, comme nous ravoni déjà diL (1) l
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deux êtres qui soient pkrfailemeat l'un comme l'autre, et où ii ne
soit possible de trouver une diiïéreace iatenie ou fondée sur une
dénominatioa intrinsèque (i). 10. Je prends aussi pour accordé que tout être
créé «st sujet au changement (2), et, par conséquent, la Monade créée aussi,
et même que ce changement est continuel (3) dans chacune. enim lune pluri
eisent, seà ipsam nqwtle. * (BcOEIt, Geteh. d. Grwtdbegriffi ti. Cegemnart,
p. 903.) (1) Leibniz distingue enire 1«« dénomioatian* latriMèques et les
ài>nomiaationa exlrinsÈques. Les premières répMid«at >ui ^uaJitil que tas
iliet possèdent par eni-mfinies, les maonée» aux propridtés qui rétullent de
leurs ripparts avec les antres Mrea : la flgwe, l« momemnM, l'iDerlie sont
des drnnmtnalTons extrinièqaei ; rapp4tit, la parœftwB, avec leurs degrés et
leurs formes inAonteat varié», eeiutitaeat des d^ nomiaitions intrinsèques.
(3) Seul l'Mre créateur ne change point, parce qu'il «E parfait. Ceux ruémes,
qui rejettent l'eiistencc de l'être parTait, reconnussent que le ehangeiaent est
la lot de la réalité sensible. Tout s'écoule, disait Hiraclile, Ttinà pEt. Hais il
oubliait, et c'est Ik l'erreur commune du «sMutliime antique et moderne,
que le changemenl ne se mfsaro qu'autast qu'il Mt rapporté, disons mieux,
ne sa constate fa'autant ^'il est oppesé à ion contraire, c'esl-à-dire à des
principes invariables, élemels «snaia Ici idées de Platon et les monades de
Leibnii, oh temporaires camme lu sabslances indiriduelles d'iristotc. (3) Le
principe de la coMinuité, dont Leibnri ne se lasse pa» de bir« aeg
applications (Cf. Lettre à Bayfa sur m ^Hn«ipe ^nèrtl util* à i'exDliùation
des lots de la natarej est, comme eelti des indiscernables, niM importantes
conséquences que Lcihnii fasse sortir de son priaI raison sufDsante ou de la
loi dt> meilleur. La eontiauilé dans les comme dans les phénomènes, est la
condition d'un ordrs , d'une harmonie plus profonde. Natura tum facit ëattut,
daoi des perceplions, comme dans celui des mouvements. La percapicle est
reliée à la perception confuse, e( la mouvement *e lu repos, qui n'est qu'on
moindre mouvement, par une grad>sible. — Kant aussi fait de la loi de
eonlimiilé un daa prii»a raison pure : mais il n'en bit qu'un principe
régiilatif, c'eft! règle hvorable i l'exercice de la pensée, une hjpothèM utile
illcation des Ikits ; il n'ose pas, avec L^ibnii, la pr^aenlcr le loi mAme de la
réalité, et ne la croit pai nécessaire i l-'étud* jre, au même titre que les
principes daignés par lui smi la .tégories. ^.iCoogle
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U lfOH4DOLOG[E. t9\ lU II 3'eofiiùt de c^ que nous venons, de
dire, que les ctta^ganieBts uaturetf (1) des Monades vUaqeot d'un principe
interne, puisqu'une cause externe ne saurait influer daiw son intériçur
(§§396, 400). la, Mai^ U faut aussi que, outre le principe du chao,i;emfSit,
U y ^it un détail dç c^ qui changet qui fqgsf) ptQur ainsi dite la
spécification, ei la variété (2) des sujti.«laitces simples. 13. Ce détail doit
çqvelopp^r i^e multitude d^m l'va^\ié op dan» le siniple (3) : c^r tQut
chan^Qilieqt na,-; tureil ;e faisant par degrés, quelque chose change et
qu^lfue chose reste (A); e\, par conséquent, il (autqu^ (t) Leibniz semble
vouloir réserver la part de ce que les théologieni appellent l'intervention
miraculeuse de Dieu, c'Mt-à-dire la possibilité de Mrtaiae) dérogatioua,
prédéterminées d'aiileure de loule éternité pat la volonté divine, aiii lois
ordinaire; et générales de la nature (voyet Théodiie^ et QOTTitf. affec
Qlwke, passim}. (3^ (4, f bwS^iQBnt de la monade, doit obéir à des règles :
une succesr sion coii^se, ik perceptions décfusues n'offrirait rien
d'inteUtgible à ta raison, 11 Taut dfliu: que Le.cbangement soit réglé dans le
détait ; il &ul que, lei ofiéfalîwu de la monade àe déroulent avec continuité
et suivant des l ports ; »i) liÂv que t'ivni t4Ul indivisible qu'elle est,
renrenn« u>i* lendanw winpoiéa, c'est-ùrdire une iwUi'iV^'^eBilsées
présentes, dont cbacune tend à uq changement parl.iculior sqlon ce qu'elle
re.oferme, et quj sa trouvant «n elles tout A latois ei^ vertu de san rapport
essentiel^ toulei les quiFU tlnsea du monde. ■
{R,éfUim*tU3iTifiexumtdaBaiU.) (4) N9nssul«ment abaque
pqrceBlionpréMBte de la monade contient ^.iCooglc
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}d2 LEIBNIZ. dans la substance simple il y ait uoe pluralité
d'aflectioiis et de rapports (1), quoiqu'il n'y en ait point de parties. 14. L'état,
passager, qui enveloppe et représente une multitude dans Tunité ou dans la
substance simple, n'est autre chose que ce qu'on appelle la Perception, qu'on
doit distinguer de l'apercepUon ou de la conscience, comme i) paraîtra dans
la suite (2). Et c'est eu quoi les Cartésiens ont fort manqué, ayant compté
pour rien les perceptions, dont on ne s'aperçoit pas (3). C'est aussi ce qui les
a fait croire que les seuls esprits étaient des Monades, et qu'il n'y avait point
d'Ames des bétes ni d'autres Entéléchies (4) ; et qu'ils ont confondu avec t
des rapports à toul ■ ; maîg d»ns chaque percepliou se retrouvent les traces
des perceptions précédentes et comme un pressentiment confus de toutes les
perceplioai ftjlures : U loi de la continuité ne permet pas qu'il en sait
autrenient. • Chaque perception précédente a de l'inQuence sur les
suivantes, conforméiaent à une loi d'ordre qui est dans les per* ccptions
comme dans les mouvements. ■ {Lettre à Btunage.) (1) On comprend
maintenant ce que c'est que cette pluralité d'affections et de rapports, qui se
rencontre i chaque instant dans la monade. Les alTections, ce sont < les
perceptions qui se trouvent ensemble dans une même &me en même temps
■ (Lettre à Basnage), chaque perception distincte on consciente étant
accompagnée d'une multitude da perceptions cenruses. Et la perception
totale de la monade, i chaque moment, a des rapports avec tous les états
passés, présents et futurs, non seulement de l'individu, mais de runivers. (2)
Cf. Sur la distinction de la perception coatcienle et des perceptions
inconscientes [Éelairciss., p. 54). "" " ~ ■' f (lej Cartésiens louchant la
substance {Sclaircit*., A"-' (4) Cf. sur les diverses espèces de la perception.
(Eclaire, p. 67.) — Les Cartésiens considèrent les animaux et les plantes
comme de pures machines, et suppriment la distinction de l'organisme
vivant et de la pure matière. L'homme seul participe k la conscience et par
suite à la pensée, puisqu'il n'y a d'autre pensée, selon Descartea, que la
pensée consciente. Sous cette grave erreur, que Leibniz n'a pas de peine i
réfuter, se cache une vérité profonde, que Leibniz ne s'attache pas moins 1
mettre en lumière ; i savoir que le monde toat entier da corp* ne ,,Cooglc
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u mohadologie. 193 le vulgaire un long étourdissement avec une
morl & la rigueur (1), ce qui les a fait encore donner dans le préjugé scolasti
que des âmes ealièrement séparées (â), et a même confirmé les esprits mal
tournés (3) dans l'opinion de la mortalité des âmes. 15. L'action du principe
interne qui fait le changement ou le passage d'une perception à une auirë
peut être appelé Appétition(i) : il est vrai que l'appétit ne ciimporle une
explication vraiment ujentiflque, qu'autant qu'il se ramène à l'étendue et au
mouvement, et qu'on le suppose régi par lei seules lois de la matière, par les
lois du pur mécanisme. (1) Les phénomènes de reviviscence, constatés par
les expérieneei de son temps, servent i Leibniz k justiHer sa pensée. Cf., sur
la notion de la vie et de la mort {Édairciti., p. SI à U). (2) Cf., Vif
ÉdaiTàs»., p. 73 et sqq. Le prqugé scolaatique n'est, après tout, qu'une
tentative d'explication philosophique du dogme chrétien. Leibniz essaye,
dans sa ThèoSoU, d'aliénuer la nouveauté de sa doctrine sur Tunion
indissoluble et l'égale . indestructibilité du corps et de l'&ma au seÎD de
chaque monade, en U proposant comme un moyen de démontrer
philosophiquement la résurrection des corps. (3) Leibnii dit également (g 5,
Principe* de nat. et grâce) que les Cartésiens ont encouragé par leur
doctrine • les mauvais sentiments de quelques esprits forts prétendus, qui
ont combattu l'immortalité de (notre Ame). I Ces esprits forts sont les
matérialistes. (CF., p. 30, Sur la faiblesse des principes cartésiens, lorsqu'ils
sont aux prises avec les théories de Gassendi. (l) Cf. Sur l'appétit et ses
formes diverses (Eclaire. IX ^ V, p. 117). — L'appéHt, DU l'appêtition, n'est
pas autre chose que la tendance éternelle de la monade à développer la
représentation confuse et totale de l'univers, qu'elle porte en elle. À l'énergie
de l'ai^tjt répond la clarté graduelle des perceptions; et la perfection du
corps ou de l'organisme mesure l'énergie de l'appétit. On comprend que la
monade, limitée non dans sa durée, mais dans sa puissance perceptive, ne
puisse jamais satisfaire pleinement l'appétit iuilni qui l'agite. Celte
aspiration du fini vers l'inllni, où Leibniz place la raison dernière de
l'activité des créature^ nous la retrouvons dans Platon lous les noms de
Êpfi>;, fpcEi; toC 'ncivTciE, toO âraBoQ ; chez Aristote dans l'aspiration
incessante de la nature vers le suprâme idéal de la pensée. Elle domine les
théories des Cartésiens sur Tinclination essentielle de la créature vers le
bien, vers l'âtre, ausu bien dans Spinoza que dans Halebranche. ^.iCooglc
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saurait toujours parvenir entièreraenl i toute la perception où il
tend, mais il en obtient toujours qwelqufi ■chose, et parvient à des
perceptions nouvelles. 16. Nous expérimentons (1) nousrmêmes une
multitude dans la substance simple,, lorsque nous trouvons -que la moindre
pensée (2) dont nous nous apercevons enveloppe une variété dans l'objet.
Ainsi tous ceux (3) qui reconnaissent que l'âme est une substance simple
doivent reconnaître cette multitude dans la monade ; et Monsieur Bayle (4)
ne devait point y trouver de la difficulté, (1) Dans ce qui précède, Leibnil a
surtout JBVoqué des raisons a priori, des argumcnls métaphysiques : il a
raisonné siu les naUoni de l'Un,, de l'action et de la peiceptioit en géoéral. Il
s'appuie maintenant sitr le témoignage de l'expérience, et det l'expérience ta.
plus inuuédiato, la plus sûre, i sas jeux, cell^e du sens intime. &) t La
tÊOiadrt peraie, itmi non* netu apercevons ', c'e4t-4-dire le moindre act« de
consciance. Preaoïu \es deux noUana les plus géniSrales «t par suite les plus
simples, auxquelles, de l'aveu de tovs les pbïlOMpbes, puisse s« ramaner )a
disluic|i»n du monda fbjisique et du monde {Mjchique, les DotioM de
l'étendue et
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LA HOMAOOLOGIE. 199 comme il a fait dansson Dictionnaire,
article Roba^us. 17. On est obligé d'ailleurs deconfeâserque laPereepUo»i
et ce qui en dépend, est ineaipUcabla (1) par dés raisons mécaniques, c'&st-
à-dire par les figures et par Les mouvements (^. Et, feignant qu'il y ail une
ma,chiae, dont la sUnclure lasse penser, sentir, avoir perccptt(Hi, on pourra
la concevoir agrandie, en constant les mtoies proporUoos, en sorte qu'on y
puisse entrer Ati deux premières éditioni du Dmliontuiîrt. — Pierre Bajlei
né M Languedoc en 1617, mourut en 17U6 en HoUandg. . L«
DiettwtiMww kittoriqte «t critique, aaa «une eapakile, eit im admirable
{daidojer en faveur de la tcdéranoe llifologique et philosophique, dans nn
siècle et au milieu fane société, qui se défiaient et s'irritaient voUolicTï dC:
la. Utire pansée. Bajie s'ap^iquaU, avec une iDsrreiUenM érudition et une
dialectique incomparable, à faire reasortir les difficulté* des problèmes, que
ta n'ivolité ignorante et la présomption dogmatique tranchent li aûémant : il
l'appelait Tolonliera toinutne i JupitoT assemble-nues. t Leibnii, malgré la
persévérance de ses critiques, n'en professait pas moins une très haute
estime pour te génie et le caruclère de Bayle. On en trouve le témoignage
répété dans tes deux articles citét plus haut Ne dit-il pai de Bayle
(rAeorfice«, g 174) : t Ubi benè, nemo melius. ■ Il n'hésïla pas à lui rendre
iiprès sa mort cet hommage louchant : I On doit croire que Bayle e!t
maintenant éclairé de cette lumière, qnl est refusée à la teirc, puisque, selon
tuule apparence, il a toujours élÔ un homme de bonne volonté. » (1) Non
seulement avec la figure et le mouvement, on ne peut rendre compte de la
perception, mais encore la ligure et te mouvement ne s'expliquent point, si
on ne les rapporte à des unités perceptives, à des monades (voyez
ËcJaircùt., p. 43 à il). (%} Le mécanisme est, comme le délinit
excellemment Leibniz, la doctrine qui ramène tout dans le mande à la (igure
et au mouvement, qui traite tous les êtres comme de pures machines, et ne
connaît d'autres principes d'explication que les règles de la géométrie et de
la mécanique. C'est ta méthode par excellence des sciences physiques, la
méthode de Descartes et de Newton, et, comme le dit très judicieusement
un éminent logicien, Stanlej Jevons, c'est v.érltablfmenl le novum organum
de la science moderne, plutût que la méthode purement eipérimentale
préconisée par Bacon. L'expérience n'est, en effet, qu'uJi savoir provisoire
ou un procédé de vérification : les explications de la physique n'ont toute la



rigueur scienliflque que lorsqu'eltei sont ramenées aux règles de la
mécaniqtie, et traduite* en formules mathématiques. ^.iCooglc
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comme dans un moulin. Et cela posé, on ne trouvera, en ta
visitant au dedans, que des pièces qui poussent les unes les autres, et jamais
de quoi expliquer une perception (1). Ainsi, c'est dans la substance simple et
non dans le composé ou dans la machine qu'il la faut chercher. Aussi n'y a-t-
il que cela qu'on puisse trouver dans la substance simple, c'est-à-dire les
perceptions et leurs changements. C'est en cela seul aussi que peuvent
consister toutes les actions internes des substances simples (Préf. 2, 6. p.
474, Erdm.). 48. On pourrait donner le nom d'Entéléchies (â) i toutes les
substances simples ou Monades créées, car elles ont en elles une certaine
perfection (ïj^ouai ri a-ni-it), il y a une suffisance {càiripxua) qui les rend
sources de leurs actions internes et pour ainsi dire (3) des automates
incorporels (§ 87). (I) Qu'oQ suppose, dirions-nous aujourd'hui, l'analonie
et la physiologie du cerveau assez avancées pour qu'aucun des niauvements
infiniment lublils de la substance nerveuse n'échappe â noire analyse, à nom
mesure. Imaginons un microscope assez puissant pour rendre visible i, l'teil
la giruclure et le jeu des éléments sans nombre de l'organisme cérébral :
nous ne découvririons toujours que de la ligure et du mouvement. Qu'on lise
à ce si^jet Lange t. 11, p. 150 et 199. (i) Leibniz modifie le sens du terme
qu'il emprunte à Arislole : 11 en fait une Force, une puissance spontanée
d'agir : ■ Les formes des anciens ou enléléehies ne sont autre chose que des
forces • [Erd., p. IW). Mais l'enléléchie chez Arislale, comme l'éljmologie
probable du mot l'indique iCvTeXâi; tfx^'v, e'eBl l'être i l'étal d'achèvement,
de perfection, ou encore la An de l'être réalisée. Ainsi l'enléléchie de la
hache, pour Aristote, est l'acte de tailler la pierre. L'tme est Tentéléchie du
corps humain, parce que l'exercice de la pensée est la lin dont roFganisme
est le moyen. En ce sens, l'âme est une entéléchle pour Leïbnii comme pour
Aristole. (3) Leibniz se borne à dire que la monade est une sarle d'automate
: il serait pluseiact peut-être de dire qu'elle est dans son système le seul
automate véritable. Car ni la nature, ni l'art humain ne réutsissenl àformer
des automates, au sens rigoureui du mot, c'eut à-dire des macbines ou des
corps ayant en eux-mêmes le principe de leur mouvement, n'estce pas la loi
suprême du mécanisme, pour Leibniz comme pour DeKartei, ,,Cooglc



The text on this page is estimated to be only 21.04% accurate

LA M0NA.D0L0C1E. 197 19. Si nous voulons appeler Ame tout
ce qui a perceptions et appétits dans le sens généra) que je viens d'indiquer,
toutes les substances simples ou Monadescréées pourraient être appelées
Ames (1); mais comme le sentiment est quelque chose de plus qu'une
simple perception, je consens que le nom général de Monades et
d'Ëntéléchies suffise aux substanées simples qui n'auront que cela (2) ; et
qu'on appelle Ames seulement celles dont la perception est plus distincte et
accompagnée de mémoire (3). 20. Car nous expérimentons en nous-mêmes
un état où nous ne nous souvenons de rien et n'avons aucune perception
distinguée, comme lorsque nous tombons en défaillance, ou quand nous
sommes accablés d'un profond sommeil sans aucun songe (4). Dans cet étal
que tout mouvement dtmt la matière est un a'j a dans la nature phjùque
qu'échange ei création de mouvement ou de force. (1) Leibait distingue ici
entre la limple perception ou la pensée inconiclente, et la perception
accompagnée du leutïment, c'egt-â-dire la pensée consciente, qu'il appelle
encore aperception. (!) • Que cela ■, c'est-à-dire la ùmple perception. (3)
Leibnis (ait avec raigun do la mémoire la condition de la perception
distincte ou consciente. La psychologie ne nous enseigne-t-elle pai que
l'opposition est la loi de la sensation ; en d'autres termes, qu'une sensation
unique est comme nulle. Or, percevoir une diCTérence, c'est faire acte de
mémoire. D'ailleurs, comme l'entend admirablement Leibnii et comme la
science de nos jours l'a démontré, la moindre perception consciente est U
résultante de p»cepIioni incontcienlei que l'analjse du physicien parvient à
distinguer : là mémoire ici encore est donc U condition de la pensée
consciente. (l)Jouatoy ne croyait pas qu'il pùteKlster desomnwil sans aucun
songe. 11 soutient avec raison que l'aljsCQce de toute manifestation
extérieure de la pensée pendant le sommeil, de même que l'absence de tout
souvcDir au réveil, ne prouvent pas que rintclligence du dormeur ail été
entièrement inactive. Hais il reste toujours à démontrer cette action
intérieure ; et il ne paraît guère contestable que certains états du cerveau
sont incompatibles avec l'exercice de la pensée consciente. Reste, il 'est
vrai, U perceptioi ^.iCooglc
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•i9S LEJBNR. l'âme De difTère point sensiblemeot d'une simple
Monade^ mais coaune cet étaL n'est pioiiii ducable^ el -qu'elle s'en tire, elle
est quelque, chose dfi plus (§,64). 21, Et il ne a'eosuit, poiat qu'alors la
substance simple soit sans aucune perception. Cela ne se peut pas même par
les i»isons susdites ; car elle ne saurait p^énr, elle ne saurait aussi subsister
sans quelque. afEejcUiaa,, qui n'est autr^ ciiose qu^ sa perception : iQais
(piaod U y a, une, grande multituda de petites perceptions où U n'y a rien de
distingué, on est étourdi; comme quand on tourne continuellement d'un
même sens plusieurs fois de suite,, où, ii vient, uo vertige qui peut ttous
isire ■évapouir et qui ôe nous Laisse rien distinguer (i).Ei. la mort peuf,
douper cet état pour un temps wi ani(1) Leibnii se plaît i rapprocher le
vertige, le smumeil-, l^tiMuisse^ menl, la mort, comme des étala où ta
coMciencB- Mulement eit mapendue, maia ou la monade ne cesse psB de
subir les actions multiples Ae l'organisme et d'jtre mis par lui, k des degrés
dilIÏTents sans doute, en rapport avec Tunlvers tout entier. L'étourdisse m
eut qui caractérisa cm -divers états de l'activité perceptive vient de ce que
les impressions y sont trop rapides ou trop faiblea pour que la conscience
les puisse saitir et .Jlxcr. Les tentatives que d'ingéni;ux psychologues ont
faites dans ces derniers temps en vue de déterminer les conditions
nécessaires à Texercice de la conscience semblent bien s'aQcorder pour les
chercher- surtout' dans. l'existence. de centres physiologiques nominés
centres d'arrêt, qui rassemblent et conservent, les impressions par lesquelles
la substance cérébrale est traversée i chaque instant dans tous les sens.
Lorsque le (Onclionnement de ces cenlres d'arrât est suspendu, ou troublé,
la pensée tombe dans l'dlat de verligo ou d'étourdis semé ni que décrit
Leibnii. [S] L'animal ne meurt pas : lË sentiment, qui caractérise sa
perception, n'est qu'obscurci par la mort pour un temps plus ou moins long
(vajraz Étlaû-em-, p- 83). Mats ce sentiment conFus de rindividualité est
tout autre chose que la conscience distincte de la personnalité, il laquelle la
monade humaine est ^ite pour s'élever, et qui, une (bis al■teinlt), ne peut
plus, selon LeibDiï, itre comproimise par les révolu^OM ■de l'organisme
(voyei Éclairàu., p. 86). ^^yCOOi^lC
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LA HOHADOLOGIE. 199 22. Et comme tout pi-ésent état d'une
substance simple est Daturellement uoe suite de son étal précédeut,
tellement que le présent y est gros de l'avenir (1) (§360); 23. Donc, puisque
réveiUé de l'étourdissement oa s'aperçoit de ses perceptions, il faut bien
qu'on en ait eu immédiatement (2) auparavant, quoiqu'on ne s'en soit point
aperçu; car une perception ne saurait venir naturellement que d'une autre
perception, comme un mouvement ne peut venir naturellement que d'un
mouvement (3) (§401-403). 24. L'on voit par là que si nous n'avions rien de
distingué et pour ainsi dire de releyé et d'un plus haut goût (4) dans nos
perceptions, nous serions toujours dans l'étourdissement. Et c'est l'état des
Monades toutes nues (5). (1) CeU l'entend sans peine du grand tout : lei
états auccessirs de l'iuiivert ODl leur raùon d'être dans les états qui les
{uécèdent. Le principe de causalité et la loi de continuité veulent qu'il ea
soit aijisi. MaU U monade ett un montle en raccourci, un micrncoHne où
Us chows ne se passent pu aulrecneat qua4ajia le macracaime. (9)
Autrement il y aurait eu solution de eeAlituUti dan* la série des pmlytiHS
de la monade, sutpenaion de ce que LeJi>ait appeUe > Ujtem cmlmuëtieni»
ttriti operaiûmum mamoi. • (3) Leibiiii a iBonlré (§ 17) que la perception ne
peut dériver du mouvemeal. N'oublient paa cependant que le mouvement
n'est pour Leibnii qu'uoe perceflMB (voyez Éciairâu., p. 68J Am Tob^,
l.eibnia te boros i «oulenir que ki perceptions confuses, qui partent le non
4e ataiweiBenls, s'eipliqMBt las unes par les aulrea, et qu'il est inutile de
recourir pour en rendre compte à des perceplioni de nature différente;
qu'ainsi une perception de mouvement ne peut serrîr k expliquer qu'une
^eeptioa de mouvemeat. {if Leiluiii oonipare la conscience p«ïchologii|UQ
au aeas du goOt : le rappr»e)MMB>l est inlércuaut à poursuivre. (5) Les
monades t toutes nues >, «a sont les monade» les plui pauvres, Mlle* qui
n'eut que le degré ialérieur de la perception, où rien a'est distiagué,
e'e«UMlîi« d'où toute canicienca est absente. Ailleurt, leiiMii enplojut uoa
nitaphere du mim» geora ofpoie la nuUêria nuda à la malerïa' veitila (voyei
ÉclaÎKiM; f. 13.] ^.iCooglc
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35. Aussi voyons-nous que la Nature a donné des perceptions
relevées aux animaus, par les soins qu'elle a pris de leur fournir des oignes,
qui ramassent plusieurs rayons de lumière ou plusieurs ondulations de l'air,
pour les faire avoir plus d'efGcace par leur union (1). Il y a quelque chose
d'approchant dans Todeur, dans le goût et dans l'attouchement (2), et
peutêtre dans quantité d'autres sens, qui nous sont inconnus (3). Et
j'expliquerai tantôt, comment ce qui se passe dans l'âme représente ce qui se
fait dans les organes (4). 26. La mémoire fournit une espèce de conséeu~
tion (5) aux âmes, qui imite la raison (G), mais qui en doit être distinguée
(7). C'est que nous voyons que les animaux ayant la perception de quelque
chose qui les frappe, et dont ils ont eu perception semblable aupara(1}
L'optique phjsiologique et la théorie du son d'Helmholtt Mnt le décisif
comiaenlaire des vues de l.eibniz. (2) La ptgchologie phytiologiqae de
Wundt, dont la 2" édilion parait en ce moment, permet de se rendre compte
de réiat présent de la {3J Fontenelle n'hésitait pas i développer des
suppositions du même genre. Ces hypothèses sonl famlliëresaux savants et
aui logiciens de notre temps, Pourquoi, se demande Slanle; Jevons, les
insectes ne communiqueraient-ils pas entre eux à l'aide de perceptions
«onores, inaccessibles à notre oreille? Pourquoi n'aurioni-nous pas possédé
autrefois un sens capable de percevoir tes phénomènes électriques : il se
serait atrophié par suite de son inutilité relative, etc. (PrinêiplM of Science,
p. 405.) (4) > Tantél ■, voir g 6! et TB. (5) Coniecatio : suite, enchaînement
de perceptions. (6) Leibniz dit plus exactement {ThéodUèe, J 65, du Duc.
de la amformilé de la foi avec ta ration) : • les bStcs ont des cotuécution* de
perceptions qui imitent le raiionnanenl. • (7) C'est pour ne pas faire cette
distinction que les sensualisles croient pouvoir ramener t l'ai*ociati
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LA MOHIDOLOGIB. 301 vanl, s'attendent par la représentation
de leur mémoire à ce qui y a été joint dans cette perception précédente et
sont portés à des sentiments semblables à ceux qu'ils avaient pris alors. Par
exemple, quand on montre le bâton aux chiens, ils se souviennent de la
douleur qu'il leur a causée et crient et fuient (Prélim., § 65). 27. Et
l'imagination forte qui les frappe et émeut, vient ou de la grandeur ou de la
multitude des perceptions précédentes. Car souvent une impression forte
fait tout d'un coup l'effet (1) d'une longue habitude ou de beaucoup de
perceptions médiocres réitérées. 28, Les hommes agissent comme les bêtes,
en tant que les consécutions de leurs perceptions ne se font que par le
principe de la mémoire (2) ; ressemblant aux médecins empiriques, qui ont
une simple pratique sans théorie; et nous ne sommes qu'empiriques dans les
trois quarts de nos actions. Par exemple, quand on s'attend qu'il y aura jour
demain, on agit en empirique, parce que cela s'est toujours fait ainsi
jusqu'ici (3). 11 n'y a que l'astroEomequi le juge par raison. (1) C'eat-à-d ire
laisse un d'accomplir et une impulsioi faire T habitude. {i) David Hume, en
ramenant l'idée d'un rapprl de cause i effet au souvenir d'une succeasion
habituellement perdue entre deux faits, n'a Sdèlemenl décrit que le procédé
vulgaire de la généralisation ou de l'induction empirique. (3) L'expérience
suffit sans doute à nous apprendre qu'il en est ou qu'il n'en est pas de m£nie
partout : mai) elle ne nous livre toujours pas la raison du Tuil. 11 faut pour
cela que les données de l'expérience soient contrôlées, interprétées par ie
calcul mathématique, c'esl-à-d ire rattachées aux lois universelles du
mécanisme. C'est ainsi que l'aetronome trouve dans la mécanique céleste la
raison des phénomènes qu'il étudie, et, par exemple, de la succession du
jour et de la nuit. L'étude des faits phjsiquei ne devient, de même, une
science véritable, qu'autant que les données de rexpérience ; concordent
avec les^.iCooglc
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HB LEIBNIZ. 29. Mars la coimaïsfflHtce Ses vérités
ttfiftcaSîtli'es et ëtéfnelles (1) est ce quï nous distingue des simples animai
et nous felt avoir fa Raison et les sfâences, en lions élevanl à h
ebonatiSance de noTrs-mSraes et de Breti i'î), et c'est ce qu'on appelle en
nbus Artte raisonnable ou Ësjmt. SO. Cest aaséi par ïa amaaissaHCft 4es
vérités nécessaires tel par letrrsabstraction's queeoiw semtnes élevés aait
actes réjlexifi (3), x^vA flous font penseri; ce ■ (Letira au père Btavel.) La
logique de Stanley Jevons fait admirablement ressortir ce rAle des
tnathéniaUqDeS dans l'incHiiïtiUn physique. (l) [ms wiritéi iiâe«naires et
étern«Uei sont, pour l'Itomne, les principes de la logique et des
mathématiques. Toutes les autres sciences les ^apposent, les positivistes eK-
mttnes ne fon*-fls pas des mathématique» la hase m le premier degré de la
eonnaiBsanve : ils oat le t(»1. Comte au moins, d'oubher la logique. Çt
Eclaire. XII, p. 16S. (8) La connaissance dbs vérité» néwasatres 'BOm
éiive, Wn ■premier lieu, Â la ccnnaissance de nous-oiâmea, puisque notre
âme trouve que ces idées ne lui viennent que de son propre fonds, et
apprend à se conWfllW coUHBe e^rit ; en secoua Msn, -i la oonanssanae
-ée. 6ieu, que nsm concevons cantine' la rafien oniveneile, leb toutes 'les
^ratooniindividuellea ont leur commun principe. (7., Prince» àe-nat»re et
griee, | V. (3) Le passage de» abMrnctims loigapiet «u «MtoéoMtifMs aux
ades réflerrfs,, c'est'A-dh'e à la Féfleids«' de l'utpptt sirilui-waEie, itaarque
un progrès de l'abstraction, qu'il faut avoir réalisé, pout »!Hevei.jumia'i la
tstaiidËratton' du moi, et ensuite de Ktiu.. lHalKDyde ««me, Au la Vir*
Hvre ib ht B^Mique, fait de tMtUde- das (MÉtaAmatiqsea le prélimhHiire
indï^penseltle le lapbilosophiie, '^ 1*- eifnliitloli de la tonnaissance âe
nons-mèioes, e'Mt-^-dire éev Idées,
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Ll MMWMLOGIE. £03. •peKe^M», et -k o^siéérer ^e
HtKkneiroUwnidiraMeneat'qm'enHMsIVafl, la tutgtmoe (roj'eE' edolrc.
Xil, p. t6i)>.^ (S) Laicience ne saisit que lesphénaminesitaconEcienceatleml
rêlrc. (3> • Sa enveloppe >, eimi^tpe ^ la conbikJKclian. On vottaM la
formuie de ce prtnsipe, domfe, po«r la premiice foU^ par Aristole ; tÔ
aÙTb (£(wt ùnipycn xa\ |i.ti inâpZEiv, oBÙviitov tû o'Jtù xaTS -t!) aùri
IMelaph.). La logique d'Arislote repose tout entière sur ae prhtdpe. Elle
n'envisage les concepts logiques ou lea idées générales que sous le rapport
de la quantité; et ne se préoccupe, comme la science des nombres, i]ue
d'assurer l'ordre mathématique en quelque sorte de leurs combinaisons. —
Mais la métaphysique d'ftrlstirteTi'DblSil pas wiulemBi»e au besoin de
mettre de l'unité, de l'accord 'mitt* nos penïïe» : elle ne Btoit a»oir assez
fait pour l~eipiicatron des 'éhoSe» qn'atitant qd'ëlle le« eMsiiIire comme les
ûianireslations 9e l'aspiraKon universelle vers le Men, Ters le meilleur,
c'est-à-dire vers la raison fnflnie et conscîeHttk L^niz, «n rétablissant dans
la philosophie 'te pïfncîpe onHK lie la tahon atitStsanle, ne Tait que revenir
mi Wâi jens du pfripatftiimefvoïeî Éclaire., p. «). (4) Wolir, emporté par ses
tund^neés merthémaCifnes, ncrifia, Ainison iaterpré talion de la
mélaphfsiqae Leîbnilsïenne, h prinerpe 'Se raison sufQaanle i celui de
contradlijtion. Il M amené «Imi k modifier profondément le coACept de la
monade, et à n'accorder qu'uni monades humaines, aux esprïts, celte
perception connise luns donte, mais ihflnie de l'univers, que Leibniz
atb'Ibue libéralement à toMea les monades. Les critiques que Kant dirige
contre l'abus du principe de contradiction dans la philosopha de Leibnit, ne
portent, en 'rMité, qne av la doctrine de WoltT. (Vojei n<7tre livre iitr la
Critigite de Kaitt et lamUthphysique de Leibitâ.) ^.iCooglc
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soi LEIBNIZ. ^uel nous considérons qu'aucun fait ne saurait se
Irouver vrai, ou existant, aucune énonciation véritable, sans qu'if y ait une
raison suffisante, pourquoi il en soit ainsi et non autrement. Quoique ces
raisons le plus souvent ne puissent point nous être connues (1) (§§ 44, 33. Il
y a deui sortes de vérités, celles de raisonnement et celles de fait (2). Les
vérités de raisonn0imnt sont nécessaires et leur opposé est impossible, et
celles de fait sont contingentes (3) et leur opposé est possible. Quand une
vérité est nécessaire, on en peut trouver la raison par l'analyse, la résolvant
en idées et en vérités plus simples, jusqu'à ce qu'on vienne aux primitives
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, LA HOHADOLOGIE. S(fô 35. Et il y a enfin des idées simples
dont od ne saurait donner la définition; il y a aussi des axiomes et demandes
ou, en un mot, des principes primitifs qui ne sauraient être prouvés et n'en
ont point besoin aussi; et ce sont les énonciations identiques (i), dont
l'opposé contient une contradiction expresse (§§ 36, 37, 44, 45, 49, 52, 121-
122, 337, 340-344). 36. Mais la raison suffisante se doit trouver aussi (2)
dans les vérités contingentes ou de fait, c'esL-à-dire dans la suite des choses
répandues par l'univers des créatures, où la résolution en raisons
parliculiéres pourrait aller à un détail sans bornes (3j à cause de la variété
unmense des choses de la nature el de la division des corps à l'infini (4). Il y
a une infinité de figures et de mouvements présents et passés qui entrent
dans la cause efficiente de mon écriture présente (5) ; et il y a (1)
Enuneialio, traduction latine du mot àii6f amc, qui désigne la proposition
dans la Icrminologie d'Ariatotc. Kanl combat la théorie Leibnizieune, qui
Tnit de tous les axiomes des propositions identiques : il conaidère, par
exemple, la déOnition de la ligne droite comme un jugement sjntliéliquc.
(2) Leibniz vient de montrer que les vérités de raisonnement onl leur raison
suHlsante dans les vérités simples, primitives et identiques, auxquelles
ranalyse les réduit (g 33). Il s'agit de déeovvrir la raison sulltsanle des
vérités de fait : Leibniz ne la trouve qu'en Dieu. (Cf. Eclairmsemenif, XII, §
i, p. 188.) (3) En vertu de la conspiration de toutes choses, le moindre
mouvement dans le monde des corps résulte de tous les mouvements
antérieurs de la matiËre répandue dans l'espace, comme la moindre
perception d'un esprit résulte de toutes ses perceptions passées. Et comment
épuiser par notre analyse cette variété infinie de mouvements el de
perceptions? (t) On sait que la seconds antinomie de Kant nie la division
des corps à l'infini. Mais Kant ne montre bien qu'une chose, c'est que
l'expérience ne peut saisir ni le calcul exprimer soi! l'innniment petit, soit
l'inllniment grand : reste ï savoir si les bornes de ta connaissance sensible
sont aussi celles de la nature. (5) Les mouvements du bras, qui écrit, ont,
comme les mouvements NOLEN. — Honad. de Leibniz. tï ^.iCooglc
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uM iafioité de ptMue iodhialions et disptisitioiu de mon Ame,
(H^seates et passées, qai mtreit
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LA NOiuMiU)&ie. 907 38. El c'est ainsi quek deroi^ wiftoo des
chosœ doit être dans une substance nécessaire, dans laquelle le détail dee
chaA^çments nei soit, qu'*4ini[«3minept (1) comniâ dans k aoarce, et c'est
ce. «|u« uom apjwWiH mena 3). 39. O cette, Nibsiançe âlaat nm rmon
$utiQswteid« tout ea détail lequM aua» e&( lié (3) partout, if n.'ji a qu'un
Dieu, et ce Dieu suffit. 40. On peut juger aussi qne c^tta uihilMce $upr^e
qui est naique, uaiverseUe (3) et t^oe6gqiL>fl, n'ayant rien hors d'^e qrxx
en eoit iodéfteadiint, et éUot ub« suite simple de l'être posâibie '<4), d&H
Uv^ iHeïpaïUU f I) lfmifK»iMe«( na s'catatd (|ua jMT «fifxsilîoB à
/bmMJJanMl. !)«>• cartes avait mis à la modo parmi se* ^cipiei la
diilinetioB qu'il trouvait déjà faite entre ces deux termes chez les
scolastiques et parlicuHiremeot dan* SRint Thomu. • Les cltoset sunt dites
Sire fonn^tmmt dans les objets des idÉei, quand elles sont en eux telles que
nous les concevons ; et elles sont dîtes y être éminemment, quand ellus n'y
sont pas à la vérité (elles, mais qu'eUes sont si grandes, qu'elles cuvent
suppl^r à ce défont pxr l«ur eicdlftniM. ' (Descartes : Râfi. attz t*c: e^.j (^
La penséa ne peut comprendre le moaida, qu'à condition , c'ett-à-dire i^ lous
les Hwa Aécivent de ce copk' mun. piineipe. Leibnis n'criUnd pas cemme
les pMtbâMe* l'uuvH'salitif de la substanct! absolue ; il les r^la dans ses i
Comidératùm* wr la doeirms 4'itm e ^ril wiitwraej. i (i) ■ £l«it une Mite
àmfie ik l'être yoMiMc • : eMeudez que l'Ut» possible par excellence, ou
l'être daal oq ne peut csAOWMr l'impassibililâ, est
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SOS ' uiuni de limites et contenir tout autant de réalité qu'il est 41.
D'où il s'ensuit que Dieu est absolument parfait; la perfection n'étant autre
chose que la grandeur de la réalité positive prise précisément, en mettant à
part les limites ou bornes dans les choses qui en ont (1). Et là où il n'y a
point de bornes, c'est-à-dire, en Dieu, la perfection est absolument infinie (^
22, Préf. 4, a). 42. Il s'ensuit aussi'queles créatures ont leurs perfections de
l'influence de Dieu, mais qu'elles ont leurs imperfeci ions de leur nature
propre, incapable d'être sans bornes. Car c'est en cela qu'elles sont
distinguées de Dieu (î). Cette imperfection originale des créatures se
remarque dans Vinertie naturelle des corps (3) (§§20, 27-30, 153, 167,377
et suiv.). 43. Il est vrai aussi qu'en Dieu est non seulement la source des
existences, mais encore celte des essences (4), (1) Leibniz identifie la réalité
et la perTeetioo, et IrefaH de reconnaîtra une résilié propre au mal (vajei
Éc\aiTcm.,W, g 3). Dieu a toute ta perfection possible, parce qu'il réunit en
lui tonir ta réalité poBsible ; il eit l'«iM perfeciittamim et l'nu realaûmitm.
— Hais il faut bieo dii' tinguer la réalité positive de la réalité apparente.
Dans le fond des cho>e«, comme le dit Leit)nit, la réalité poiitin • n'est que
dant lei monades et leurs perceptions. ■ La matière, le corps, le temps,
l'espace, le mouiement no sont que des réalités apparenlei, des phéaoniènea.
Tout ce que le monde des monades enferme de réalité positive, ainsi
entendue, est contenu éminemment dans la monade inlinie. [%) Il n'y a eu
Dieu que réalité positive, c'est-iKlire qu'action et perception distincte : la
monade créée, ne pouvant être semblable à Dieu, est sujette bux passions et
aux perceptions confuses. Ces passions et ce* perceptions confuses
mesurent l'imperfection originelle de la monade {TOjei Édairciti., p. 63,
101 et 14i et sqq.)(3) L'inertie naturelle des corps n'est qu'une apparence,
qu'un phénomène : notre esprit s'jr laisse tnunper par la connaiisance
sensible, par une perception conliue (Tojei SctâtrciH., p. 163). (4j Leibnic
idenliOe les esseocea et iei possibilités. L'essence ou le possible, c'est rélre
envisagé dans sa racine mélaphjiiqne, o'est-à-dire antérieurement i son
existence actuelle. Il ; ■ deux sorte* d'ew ^.iCooglc
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LA VOKADOLOCtE. 209 en tant que réelles ou de ce qu'il y a de
réel (1) dans la possibilité. C'est parce que l'eDlenderaent de Dieu est la
région des vérilés éternelles, ou des idées dont elles dépendent, et que sans
lui il n'y aurait rien de réel dans les possibilités, et non seulement rien
d'existant jnais encore rien de possible {§ 20). 44. Car il faut bien que, s'il y
a une réalité dans les essences ou possibilités, ou bien dans les vérités
éternelles (2), cette réalité soit fondée en quelque chose d'existant et d'actuel
(3) ; et, par conséquent, dans l'existence de l'être nécessaire, dans lequel
l'essence renferme l'existence, ou dans lequel il suffit d'èlre possible pour
être actuel (§ 184-189, 335). comme il ; a deux Eorlea de pouibililéa : celle
des espèeei et celle àtl individus. Ainsi le mot oùiria, qui reprâiente les
espèces pour Platon, désigne aussi les individus pour Ariitote. Tous les
possibles ae sont pas appelés à l'existence ; ceux-U seulement ont c«
privilège qui entrent dani la composition du meilleur des mondes. ■ Onde
porro sequitur orania possibilia, seu esseatiam vet realitatem possibtlem
eiprimentia, pari jure ad existentiam lendere pro quantitate essenli» seu
realitalis, vel pro gradu perfectionia quem involvunt > {De rer. orig. radie.).
(i) Il y a, et cela résulte de ce qui précède, une réalité dans le possible ou
l'essence, mais une réalité métaphysique, bien distincte de la réalité du
monde actuel : c'est-à-dtre que tous les possibles, avant le choix divin qui
appelle les uns k l'existence, cl qui laisse les autres dans le néanl, participent
à la réalité de l'entendement suprême, dont ils constituent les idées
élcrnetles. (S) Leibniz identifie les essences ou possibilités aux vérités
éternelles, c'esl-à-dire aux idées éternelle ment présentes à la pensée divine.
Et voilà pourquoi il définit la connaissance du vrai, la connaissance des
p')ssibles ou des essences. (Vojez Méditât, de cognit, veril «I ideia, et
éclaircia., XII, g 3 et 3.) (3) Si les vérités étemelles supposent une pensée
où elles sont enten dues éternellement, il suit de li que Dieu existe, puisque
penser, c'est être; et que Dieu existe aetuetlement, puisque la pensée
actuelle est impliquée dans la pensée éternelle. Mats il est bien évident que
les mots d'existence cl d'actualité, appliqués à t'Btre et à la pensée absolue
,,n'ont plus le sens habituel, qu'ils empnintKnt aux relations des créatures
avec le lenips et l'espace. 13. ^.iCooglc
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an LsraHU. •fô. Ainsi Dieu seul (ou l'Être nécessaire) a ce
privilège (]tt'il faut c(u'il existe, s'il est possible. Et comme rien ne peut
empêcfaer la possibilité de ce qui n'eaferme aucaoes boraes, aucune
négation, et, par cooséquenl, aucuqe cootradictioa, cela sail suHïl pour
connaître l'existence de Dieu a priori. Nous l'avons prouvée aussi par la
réalité des vérités éternelles. Hais nous venons de la prouwr aussi a
posteriori, puisque des êtres contingents exi^nl, lesquels ne saurai^t avoir
leur raisoa dernière ou sufTisanle que dans .l'étre nécessaire, qui a la raisoa
de son existence en lut-œème (1 ). 4/ù. Cependant il ne laut point s'imaginer
avec ijuelques-uns, que les vérités éteraeltes, étant dépendantes de Dieu,
sont arbitraires et dépendent de sa volonté, comme Descartes paraît l'avoir
pris (2) et puis M. Poiret. Cela n'est véritable que des vérités contingentes,
dont (1) (Voyez Éctaireia , (i. 131 à 137). — Kant nie que la Eiopla
pouibiliû, c'est-à-dire cle l'àbience de toute coatradictian dans la notion d'un
âlre, an puisse conclure à l'existence réelle de cet âlre. Hais Kant n'a pas
démoalré 4]ue la raJsoR ne fût pas obligée d'afDrmer Tétre nécessaire; ni
que litre nécessaire ne métitlt pas d'être appelé fem realiisimutn ou l'être
parfait. L'école de l'idéalisme absolu, avec Fichle, SchelUng et Hegel, n'a
pas eu de peine il Iriomplier sur ce point des arguments de Kant. Elle
s'inspirait encore de l^ibnîz, en professant que la réalité de l'être parfait ne
saurait être confondue avec la réalité du monde senilble. (i) ■ Les vérités
u^élaphysiqucs, écrit Oeacaftes au père Hersenne, lesquelles vous nommez
éternelles, ont été établies de Dieu et en dépendent 'enlièreHicot...; c'est, en
eOet, parler de Dieu comme d'un Jupiter ou d'un Saturne et l'assujettir au
Slyx et au> destinées, que de dire que ces vérités sont indépendantes de lui.
Ne craign«i point, je vous prie, d'assurer et de pubUer partout, que c'eil
Dieu qui a établi ces lois en la nature, aiaû qu'un roi établit les loi? en son
rovaumc. • (Éd. Cousio, t. \[, p. 109.) Nais DescArtes nous livra sa véritable
pensée dans le passage suivant : • On ne peut dire sans blasphème que la.
vérité de quelque cliose précède la connaissance que Dieu en a, car' en Dieu
ce n'est qu'un de vouloir et de connaître. • {Ibid., p. 103). ^.iCooglc
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LA ll(mWfll.OCIB. tu le principe est la coaiicaaiic» ou le choix
du meilleur; an l^n que les vérités nécessaires dépendent uoiqiiemesl de son
eatendemeiM, et ea sont l'objet interne (1) 1, 380). 47. Ainsi Dieu ^eul ast
l'uaité primitive oala substance simple originùre, dont toutes les Monades
créées ou dérivativcs sont des tm>duclioas» et naissent, pour ainsi dire, par
des Fulgui'alion? (t) coj^iaueUes(3) de la Divinité de momeat ea nuMOeat,
bornées par la réceptivité de la eréaturp, k laquelle il est essentiel d'être
limitée (à) {§§ 382-391, 398, 395). 48. Il y a an Ueu la Puissauce (5), qui
est la source (1) Leibniz dUlingue flolrs r«nte«dfnieiiL de Bieu^ ^i coanalt
éterncllcmeat tous les passibles, e( sa volonté qui choisit les plus parfam
d'entre eux pour les appeler à l'exiilence. Haïs le choix suppose un interralle
entre la conception et la détermination, une opposilicii possible entre
l'entendement et la volante. Tsutei ces distinctions ne conviennent pas
évidemment à l'action divine. Ce ijae Letbnii veut dire, au fond, c'est qu'il
ne suffît pas aux cmnres de la sagesse d'être iiKelligibtes, mais (|u'il Taul
encore qu'elles soient bonnes; et qu'elles n'obéissent pas seulement à une
nécessité logique ou mathématique, mais à une nécessité morale ou
heureuse. L'école de negel ne s'étôieneni pas de lui, autant qu'il semble, en
soutenant que dans la logique éterndie la néeeisite et la liberté se
confondent. (2) Leibniz n'a recours qu'en hésitant an langage des Agnrea, en
face de ce mjsCère de la' création, qui délie notre imagination c«mme notre
science, parce que tonte analogie nous abandonne quand nous esaajont de le
résoudre ; parce que, si ntmi crojons saisir le panrqnoi, noas sommes
condamnés à ignorer le comment de ce grand acte, — L'image employée
par Leibnii est d'ailtenrs fort belle : il ne pense pas pouvoir mieux marquer
le csractère instantané et irrésistible de l'acte créateur qu'en le comparant à
l'éclair qui traverse en un moment la nuit du néant, et qui ne réussit à
l'éclairvr d'une manière dnrabte qu'autant qu'il est incessamment répété. (3)
Leibniz sait très bien tes consdquences dangereuses qn* l'on est exposé à
tirer de la doctrine cartésienne de. h> création continue. Il essaie de les
prévenir, et de distinguer sa conception de celle de Spinma. (vojez
Éclaircisi., S, J 14). (4) Voyez Sur la limitation mginelU de la eréatare.
(Eclaire , p. 146.) (5) t La puissance va i l'Hre, la sagesse ou l'entendement
an vrai, et ^.iCooglc
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de tout, puis la ConnaissuTice qui contient le détail (1) des idées,
et eDfin la Yolonté, qui fait les changements ou produclioDs selon le
principe du meilleur (§§ 7, 143-150). Et c'est ce qui répond à ce qui, dans
les Monades créées, fait le sujet ou la base, la faculté perceptive et la faculté
appétitive. Mais en Dieu ces attributs sont absolument tnfinisou parfaits, et
dans les monades créées ou dans les Entéléchies (ou perfectihabies (â),
comme Hermolaûs Barbarus (3) traduisait ce mot) ce n'en sont que des
imitations, à mesure qu'il y a de la perfection (§ 87). 49. La créature est dite
agir (4) au dehors (b), en tant qu'elle a de la perfection, et pâtir d'une autre,
en tant qu'elle est imparËiile. Ainsi l'on attribue l'action h 1« TuloQlé au
bien... Et c'est la puiwBncs de catte substance, qui en rond la volonté
efficace, i {Thêod.,l 1.) — > La puitstince précide mSme l'enlendement cl
la valoaté ; ouïs elle agit conune l'un l« moalre, et comme l'autre le
demande... Plusieura mâme ont cru qu'il j avait ti dedans un tecret rapport à
la Sainte-Trinité : que la puissance >e rapporte au Père..., la safesie au
Verbe..., et la volonté... au Saint-Esprit. ■ {Id., 149-150.) — La pensée et le
vouloir «opposent l'être : la puissance est le principe de l'être. Voilà
pourquoi Leibnii dira plus loin que la puissance, dan« la monade créée, fait
le sujet ou là base, sur laquelle reposent la faculté perceptive et la bculté
appétitive. , ^ (1) Leibni! délinît la coanaissance divine, t la connaissance
qui contient le détail des idées >, c'est-à-dire la connaissance pour laquelle
tout est distingué, tout est distinct, détaillé ; par opposition i la perception,
toujours confuse par quelque câté, de la créature, (IJ PcrfectiliabUi.
traduction littérale du mot grec tvtiXfxo (P"'~ feelum habeo) (voir lupra sur
le vrai sent de TexprosioD «risloté(3) Herniolaiis Barbarus, érudil italien de
la Un du quinijème siècle (1151-1193), qui traduisit une partie des ouvrages
d'àristate et de loa commentateur Tliémislius. (1) Voir sur l'action et la
passion dans les monades. {Eclaircùs., p. 63 et 101.) (5) L'action au dehors
n'existe pas vérilablemenl pour la monade : c'est une Cacoa de nous
exprimer, comme quand noua parlons du lever et du coucher du soleil
(voyei Éclaircûi., p. 111(. ^.iCooglc
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LA KONIDOLOGIE. 213 la Monade, en tant qu'elle a des
perceptions distinctes (1), et la passion en tant qu'elle en a de confuses (§§
32, 66, 386). 50. El une créature est plus parfaite qu'une autre, en ce qu'on
trouve en elle ce qui sert à rendre raison a priori de ce qui se passe dans
l'autre, et c'est par là, qu'on dit, qu'elle agit sur l'autre, 51. Hais dans les
substances simples ce n'est (2) qu'une influence idéale (3) d'une Monade sur
l'autre, qui ne peut avoir son effet que par l'inlerventian de Dieu, en tant que
dans les idées de Dieu une Monade demande avec raison que Dieu, en
réglant les autres dès le commencement des choses, ait égard à elle. Car
puisqu'une Monade créée ne saurait avoir une influence physique sur
l'intérieur de l'autre, ce n'est que par ce moyen que l'une peut avoir de la
dépendance de l'autre (§§ 9, 54, 65-66, 201. Abrégé object. 3). 52. Et c'est
par là qu'entre les créatures, les actions et les passions sont mutuelles (4).
Car Dieu, comparant (1) 11 esl bon de s'eiercer i traduire dani le langage de
Leibnii cl à ramener aux prbcipes de la monadolt^ le let relations de cause à
elTet, que reipfrience vulgaire et la icience reconnaîaaent entre le» Stres et
les làilt; de réduire, par exemple, à la diitinction des perception! distiDCtei
et des perceptions confuses, ce que nous appeioas l'action du soleil sur la
terre, du cerveau sur la peniie, de la peiatée sur le corpg, d'un homme sur un
autre homme, etc. , (3) Leibniz demande ici qu'on distingue la causalité
dan* le inoad« des monades ou des substances simples et dans celui des
phénomènes ou des composés (voyez ÉcUircm., p. 105 à 1U7}. (3) Les
monades n'ont pas d'influence directe, on phifiique les aniti sur lei autres : il
ne peut £tre question entre elles que d'une action idéale. Ainsi les acteurs
qui exécutent un drame n'agissent pas réellement les uns sur les autres ; ils
ne font tous qu'obéir également i la pensée du poite, et n'exercent entre eux
qu'une influence idéale (voyei Écdaircii)., p. 97, g 8 et p. IM). lij Dieu, en
composant le drame de la vie univer*eU4, adapte les personnages et lei
èrénements les uns aux autres, de manière i ce qu'Us ;yGoo
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deux subsbBCM simptesy trouve en dacrae .des raifons qui
l'oblieutl à y aecommodeE l'autre; et, par eonséquent, ce qui est actif à
certains égards, eel passif 'uitaDl un autre point de coasidétaiioin: : luHf, en
tant que ce qu'on «unaU. (KstÏBetcmeBt eai lui »ertà ntiidre raistn de ce qni
sa passe dans ub autre; et poasif, en tant que la raison de ce qui se patse en
lui ae trouve dans ce qui se conuaU distinetemeni dans ud autre (§ 66). 53.
Or, Cttonne il y a une inâaité d'oaivers (1) pOGBibles doBS fesîdée* de
Diea el qu'il a'«B p«irt enster qu'ua seul (3); il Eut «pi'il j ait me Toison
sofïisaiite du ckoix de Diéa q>i le iéttrmmt à l'un plntôi^'i l'antre (g 8, 10,
44, 173, 1^ et wiv., 33^ 414416). 54. Et cette raisoM ne pent se liwwrer que
dans la eofMwnemee mi dans' les d^rés 4c perfcctÎMi qne ces mondes
eoatieoaeqt; ehaque poasiûe a^ant droit de prétendre (3) & TexitteDoe à
nesnre de la perfetAioa terTent tons jgalemcnl à préparer le dénouement. Ei
voilà pourquoi le mande des phénomènes peut être comparé à un organisme
immense, où chaque pvUe «M i !■ foi* «Mte eL cNM à VégnA de tiMrtee
let autrea. il) Voyei EeUiràt*., p. ISO. — L«h«H m irott pouvsjr
aiDVSfRnltr U liberté de l'aete CTéVkwr. qi'eit mfftasM qot l'cotMidenMt
divia cmi(mL plat de inoadm pouiMes «i4«e> Or, ta nia» lapiiêMK, eemme
Hegel après Platon l'a si bien enteodu, caseilie la logique, la nathé■Mtiqite,
la aeiesee, l'art tt la meralîtd dNu l'itUe d> tiM, ou l'kite aUaim. Il n'en peut
exister qu'un muI ■, f»c< qw l'imwen est laerilet'i^Mas aacua ■iiNide.
{Vajea TUéod., •jea Écttùrei»*., p. IJO). — H n« fiiut |m> s'imaginer qoe
cette iD des poeaMas i l'eiiElance iet oaaititaa i l'état de r^lilés inr ntes de
l'être divin. Les mondei potiibiei ne lont, pour Leibnli, diiiârtaU aaimrs,
faaçiis par Biea CMnan réaliwbles a n ; et let indiiidui at ^.iCooglc
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Lk HOHABOLOCIE, SIS qu'il enveloppe ^g§ 74, U7, âSe, 201,
130, 35i, 345 et saiv,. ^4). 55. Et c'eet «equi est la cause de l'esistenoè^meU'
leur, ijne la sagesse (1) lait coanattne k Diai, que sa bonté le fait clMÎeir, et
que sa puissaooe le feit produire (2) Xî 8. 78, 80, 84, -110, 204, 206, 208,
Abrégé de object. 1, object. 8). 56. Or cïrtte liaison oo ce* acMmmodeiaeat
{$) de tontes les cboses créées à ctaouoe «t de chamin à tontes les autres
fait que Chaque substance simple a des rapports {4) qui expriment'tootes les
airti-es, et qu'elle est par conséquent un miroir vivant perpétuel (5) de
l'univers (§ 130, 360). -tion de ces monde», purement pMiibles, ne aonl ijue
les dtlTéranlet vues que Dieu a de chacun de eea univers. — La prétMUon
fomne pomibiU exigit existere) des possibles k l'exiflenee n'exprime que la
prététeaae que Dieu est tenu, en vertu d'nns nécessité uiorale, c'est-à-dire en
vertu de la loi du meilleur, d'accorder aux plus psrftita de ces passibles mr
les autres, pour exercer en leur Taweur sa puissance créatrice. (1) La
sagesse, ou la science absolue en Dieu. (3) Leibniz résume, dans ces
quelques lignes, les arguments Métaphysiques DU i pricri, sur lesquelB
repose son optimisme. Il entreprend, dans la Tftéodicee, d'en donner aussi
une démonstration expÉrimentale ; ou, du moins, de réftiter les objeelions
qu'on cfoil pouvoir élever c«nlre celte doctrine au nom de l'expérience, au
nom do Tesiitence du mat dans l'univers (voyei, sur l'Optimisme, Édaircitt.,
XI). (3) Lribnit développe ici les conséquences des idées réaumées su
paragraphe 53. (4) I Chaque substance simple a des rapports qui 'expriment
teutet les antres, » c'est-i-dire a des rapports avec toutes tes autres, et, par
conséquent, lei représente sons différents points de vue. (5) L'expression est
très énergique et très poétique. Chaque menade est un miroir qui répond par
ses propres modiflcations eun mediScations de ce qui l'entoure; mais c'est
un miroir vivant, qui perçoit ce qu'il représente d'une manière plus du moins
confuse, et en rend témoignage soit par (les mouvements inconscients, soit
par des sensations de plaisir ou de peine, soll par des pensées distinctes, Bt
ce n'est pas assez dire : car ce miroir vivant communique ses aBbctions aux
réalités extérieure! qu'il réfléchit, el ne les représente qu'à travers le prisme
de tes disp«~ ^.iCooglc
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57. Et comme une même ville regardée de difTérents côtés parait
toute autre, et est comme multipliée perspectiveftient; il arrive de même,
que par la multitude infinie des substances-simples, il y a comme autant de
difTérents univers, qui ne sont pourtant que les perspectives d'un seul, selon
les difTérents points de vue (1) de chaque monade. 5S. Et c'est le moyen
d'obtenir autant de variété qu'il est possible, mais avec le plus grand ordre
qui se puisse, c'est-à-dire, c'est le moyen d'obtenir autant de perTection qu'il
se peut (2) (§ 120, 126, 241 et sqq., 2U, 243, 275). sitions changeantes.
Enlin ce miroir est perpétuel, et dure autant que l'univers qu'il réfléchit.
Leibflit a très souTent do ces bonheur» d'expression. C'est ainsi qu'il appelle
encore les monades ; miroiri aelifi indivUiblei, parties totala, iimplieUéi
fécondet, jotoudei en raccourci, centre» dont la eireonféitnce eit jnjinie,
petiti Dieux, automates apirituels, (I) Les diverses monades représentent le
même univers dans la succession inQnie de leurs perceptions; mais chacune
le représente sous un point de vue dilTérent, et ce point de vue est
déterminé par le corps de la monade (vojez sur le sens et la vérité de cette
conception, Éclaireiisementt, p. Gl). (3) Au g 41, Leibnit délinit la
perrection en Dieu ■ la grandeur de la réalité positive prise précisément : i
d'où il suit que la perfection de la connaissance résulte pour lui, de 1a
grandeur de la perception distincte. Entendue do monde des créatures, la
perrection est déllnie autrement : « l'ordre ou l'unité dans la variété. • — Les
deux déûnitioni ne dif[%rent put au fond. Un monde," comme celui des
monades, où se rencontre le plus de variété et d'unité tout i la fois, est bien
le plus propre de tous à satisfaire la pensée divine par la richesse et la
distinction, el par suite par la perfection ou la grandeur de lu perception
qu'il fournil. Il y a bien aussi unité et variété dans le monde, tel que le
eon{oil le mécanisme cartésien : mais combien l'unité et la variété y sont
moindres que dans l'univers Leibnliien. D'abord le monde cartésien se com*
pose de deui espèces de substances hétérogènes, les corps elles esprits; el,
en second lieu, les corps, ramenés 4 leurs éléments substantiels, se résolvent
en points d'étendue, qui ne dlOèrenl entre eux que par la position. Les
éléments du monde de Leibnt: SDnl tous des monades : ifollà pour l'unité;
et chaque monade est une représentation dilTérente de l'univers : voîli poui'
la variété. Uin;^.,CoO(^lc
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LA MONADOLOGIB. SIT 59. Aussi n'est-ce que cette hypothèse
(que j'ose dire démontrée (i) ) qui relève comme il laut la grandeur de Dieu :
c'est ce que M. Bayle reconnut, lorsque dans son dictionnaire (article
Borarius (,3) ) il y Ht des objections, où même il fut tenté de croire que je
donnais trop à Dieu, et plus qu'il n'est possible. Mais il ne put alléguer
aucune raison, pourquoi cette harmonie universelle, qui fait que toute
substance exprime exactement toutes les autres par les i-apports qu'elle y a,
fût impossible. 60. On voit d'ailleurs, dans ce que je viens de rapporter, les
raisons a priori (3) pourquoi les choses ne sauraient aller autrement. Parce
que Dieu, en réglant le tout, a eu égard à chaque partie, et particulièrement
(A) à chaque Monade, dont la nature étanl repré(1) U ne s'a^ évidemment
pas pour Leibniz d'une dénionat ration da mSme genre que celles que
comportant les vérités des mu thématiques : les raisons tirées de la
connaissance des causes de la création (voyez J 51). (4) Dieu a réglé le
monde des pliénonènes, ou le monde sensible, ds manière que chaque partie
conspirât avec l'ensemble : et le mécanisme démontre avec assez d'évidence
que chaque partie de la matière subit l'action do taules les autres et agit en
même temps sur elles. Mais il taut soutenir également et à plus forte raison
encore, l'aelion réciproque, bien qu'idéale, des monades, qui sont les
principes substantiels, et le» causes véritables de ce qui se passe dans te
monde des pbénomènei. flOLEK. — Honad. de Liebnjz. 13 ^.iCooglc
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sentative, rien oe la saurait borner k ne représenter qa'uoe partie
des choses (1); quoiqu'il soit vrai que cette représentation n'est que confuse
dans le délail de tout l'univers, et ne peut être distincte que dans une petite
partie des choses, c'est-à-^ire, dans celles qui sont ou les plus prochaines ou
les plus grandes (2) par rapport à chacune des Monades; autrement chaque
Monade serait une divinité. Ce n'est pas dans l'ot^et (S), mais dans la
modification de la connaissance de l'objet (4), que les Monades sont
bornées. Elles vont toutes confusément à l'infmi, au tout (5); mais elles sont
limitées et distinguées par les degrés des perceptions distinctes. 61 . Et les
composés (6) symbolisent <7) en cela avec (1) La monade cal une énergie
représentative, un principe pensant. Or, la pensée peut s'étendre à tout ;
ainsi, colle de Dieu ; mais la mande eràée, éUnt iupuTaile, ne peut avoir lue
peroepliM didincte du Umt (3) U EDonade a'» une tm diittncle que des
choies i, qui s«nt ou les plus pnidiuflei ou les plus grandes par rapport à
olle, c'est-à-dire par rapport à son corps. (Voyez ncJairciïs., p. 61.) (3) Elles
puivoiTenl toules confusément lé mime objet, l'umvera : nuîi ailes le
per{oivent avec pha ou maint d« clarté, dans le délail. (4) • Dant la
modi/icalion it la CMMoinaNCc à» Fobjtt >, Iraduiiei : daps la manière
différante dant elles oaunaùsent l'«bjel. Le DMt cobnaitre dfrit s'eoteadre
ici, au leus LeibnUien, aussi biea de U porccf»' .1 :„.- _.. ^ [j peaaée
propremeat dite, que de la perception 0) V«]FeE note dn )j IS. (6) Les
composés ce sont les corps, les phdoomèaes matériels. (7) iSytnteliianf
>,ontdu rapport avec. Le a»aije des corps et celai des monades, le monde
des perceptions et celui des meot« se corresponde Qt étroitement. Tout est
lié dans l'ua carame dans l'autre, HMii venons de le voir. Dans le otoindre
des mouvements de la matiÈre > des yeuanssi pertaols que c£ux de Dieu ■
démêlent toute la suite des choies de l'univers physique; comme, dans la
moindre des perceptions d'une monade, toute la suila des perceptions de
l'univers entier des monades. — Dans le monde des monades chai]ue
élément vil de sa vie propre tout en concourant i U vie de l'eBseuble :
l'univers matériel .vGooglc
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Lk MONADOLOGIE. les simples. Car, comme tout est plein, ce
qui rend toute la matière liée, et comme dans le plein tout mon* vemenl fait
quelque effet sur les corps distants, à mesure de la distance, de sorte que
chaque corps est affecté non seulement par ceux qui le touchent, et se
ressent en quelque façon de tout ce qui leur arrive, mais aussi par leur
moyen se ressent de ceux qui touchent les premiers, dont il est touché
immédiatement : il s'ensuit que cette communication va à quelque distance
ce soit. Et, par conséquent, tout corps se ressent de tout ce cpii se fait dans
l'univers ; tellement que celui qui voit tout, pourrait lire dans chacun ce qui
se fait partout et même ce qui s'est fait ou se fera; en remarquant dans le
présent ce qui est éloigné, tant selon les temps que selon les lieux :
oo^tnvaia fTKVTD, disait Hippocrate. Mais une âme ne peut lire en elle-
même que ce qui y est représenté distinctement, elle ne saurait développer
tout d'un coup tous ses replis (1), car ilsvontà l'infini. 62. Ainsi, quoique
chaque Monade créée représente tout l'univers, elle représente plus
distinctement le corps qui lui est affecté particulièrement et dont elle imite
ce viranl organiine du monde des monadu, puisque chaque partie y est à la
Tois eauie et effet à l'égard de toutes les autres. Schelling était Tartïmeiit
pénéird de cas pensées, lorsqu'il écrirait u Philotoplûe ie la nature. —
Leibnit insiste partieulièremenl, dan* «et écrits, sur l'analogie, c'est-à-dire la
proportion constante, qui uoit I» sensation aux mouvenonts Rialériels. i 11
ne faut point s'imaginer qo« ces idées de la couleur ou de la douleur soicut...
sans report ou omnexlon naturelle avec leurs csuaet... Je dirai* plutôt qu'il y
a une manière de ressemblance ou une manière de rapport d'ordre, comme
nue ellipK et même une parabole ou hyperbole reNcmbleut en quelque
fdçon BU cercle... etc. i (Nom. Eit., \. Il, ch. vici.) (1) Leibnii dit aillGurs: •
an pourrait connaître la beauté de l'univen dans chaque ime, si l'on pouvait
déplier tous ses replis, qui ne se dit^ loppent sensiblement qu'avec la temps.
> (PrÎNCtp. ienat ti gr., J 13.) ^.iCooglc
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fait i'Entéléchie (1) : et comme ce corps exprime tout l'univers par
la connexion de toute la matière dans le plein, l'Ame représente aussi tout
l'univers en représentant ce corps, qui lui appartient d'une manière
particulière (§ 400). 63. Le corps appartenant k une Monade, qui en est
I'Entéléchie, ou l'Ame, constitue, avec l'entéléchie, ce qu'on peut appeler un
vivant, et avec l'âme ce qu'on appelle un animal (^). Or ce corps d'un vivant
ou d'un animal est toujours oi^anique; car toute Monade étant un miroir de
l'univers à sa mode, et l'univers étant réglé dans un ordre parfait, il faut qu'il
y ait aussi un ordre dans le représentant, c'est-à-dire dans les perceptions de
l'Ame, et par conséquent dans le corps, suivant lequel l'univers y est
représenté (3) (§ 403). (I) Lorsqu'Arislote dit que l'âme est i'Entéliehie
première d'un corpa organique, ou disposé pour recevoir la vie, il entend par
l'âme le priacipe de l'activité organique et non pas le but de cetle activité; il
confond alors l'ÉvTEXéxEia el l'iiipfeta.. Mail il les distingue ailleurs,
eomme an distinguo entre l'acle achevé et t'aclion qui te produit, ou entre la
Dn el le moyen (voyez aupra, § IH). C'est dans ce dernier sens que Leibniz
prend le mot d'Ëntéléchie, lorsqu'il prorcste que l'Ame est l'enléléehie du
corps. L'àme, en tant que représeatation relativement distincte m, est le but,
dont le corps esl le niojrcn, puisque l'Ame ne univers que par l'intermédiaire
de l'organisme corporel. —A point de vue encore, l'àme est l'enléiéchie du
corps. Le corps, n'est au fond, et indépendamment de notre perception,
qu'une ; de monades, n'exprime que la liaison d'un certain nombre de entre
elles, el leur subordination à une monade dominante : lade, dont les autres
ne sont que les instruments, c'est l'Ame; lourquoi l'Ame d'un corps joue le
réie d'entéléchie vis-à-vis des mades du même corps. corps, constitué par la
subordination d'une multitude de moune monade dominante, qui en est
l'cntéléchie ou l'Ame, c'est . sensible. L'individu n'est qu'un simple vivant,
quand la pere sa monade centrale esl étrangère à toute conscience; et un
land cette perception est n plus distincte el accompagnée de . (g 19, lupra).
corps devant représenter l'univers d'une maniéfe conTute, ^.iCooglc
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U HON&DOLOGIE. 221 M. Ainsi chaque corps organique d'uD
vivant est uneespècede machine divine, ou d'un (1) automate naturel, qui
surpasse infiniment tous les automates artificiels (2). Parce qu'une machine
faite par l'art de l'homme, n'est pas machine (3) dans chacune de ses parties.
Far exemple : la dent d'une roue de laiton a des parties ou fragments qui ne
nous sont plus quelque chose d'artificiel et n'ont plus rien qui marque de la
machine par rapport à l'usage, où la roue était destinée. Hais les machines
de la nature, c'est-à-dire les corps vivants sont encore machines dans leurs
moindres parties, jusqu'à l'infini (4). C'est ce qui fait la différence entre la
nature et l'art, c'est-â-dire, entre l'art divin et le nôtre (§ 134, 146, 194, 403).
65. Et l'auteur de la nature a pu pratiquer cet artifice divin et infiniment
merveilleux, parce que chaque portion de la matière n'est pas seulement
divisihle i l'infini comme les anciens (5) ont reconnu, mais encore pour que
rftme puisse le raprésenler d'une manière plui dîslincle, il faut que le cerpa
soiL en petit ce que l'univers eit en grand, un tout harmonieux, ordonna, où
les parties et le tout s'appellent réciproquement, an organisine en un mot.
(1) Pour • d'automate >. (3) Leibniz donne le nom d'automates artiSciels
aux macliines fabnquées par l'homme, et les compare, soug ce rapport, aux
automates vivanti, aux organismes créés, par la nature. Les uns comme les
autres, en effet, n'empruntent au dehors que la m*lière, non la Tonne des
mouvements qu'ils exécutent : et un automate matériel ne peut faire plus.
Lei automates spirituels, ou les monades ne tirent rien du dehors ; mais ils
ont directement en Dieu le principe de leur aclivilé (Cf., g 18). (3) N'est pas
le produit de l'art dans cbacune de ses parties, puisque Tart humain ne Tait
que donner une certaine forme, et accommoder à certains usages les
matériaux faurnis par la nature. (4) Comme les récentes découvertes dd
l'anatomic et de la physiologie ont Justine ces admirables vues de Leibnii!
(8) Surtout, Aristole dans ses quettiom de phyiique (t. IV}, provoqué
^.iCooglc
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sous-divisée actuellement sans fin, chaque partie en pallies, dont
chacune a quelque mouTsment propre, autrement il serait impossible que
chaque portion de la matière put exprimer tout l'univers (1), {Disc, de la
conform. 570; TAêwlic, §-195). 66. Par où i'oo voit qu'il y a un monde de
créatures, de vivants, d'animaux, d'entéléchies, d'àmes dans la moindre
partie de la matière (3). 67. Chaque portion de la matière peut être conçue,
eomme un jardin plein de plantes, et comme un étang plein de pcnssons.
Mais chaque rameau de la plante, diaque membi'e de l'animal, chaque
gontte de ses humeurs est encore un tel jardin ou tm tel étang (â) . qnll «ait
à rexamtn de ce problème par les objeoliona des Elésles el dat lUKariqiMB,
Mmtre la vétllé du aiavvennit H Jw nolitns lenstbUs (ïoj. Eclaircai., p. 43),
(1) Si chnqus poriion de la mitîère ressent le changement de tontes 1m
aotKa, il but qu'on piiBse riéuouvrïr an die, Tteil ée Dieu du nains, des
changements correspondants à ceux du monde environnant, et qu'elle
reproduise à sa f^gon dans sa petitesse tout ce qui 9C passe dans
rinfininient grand. — Leibniz, pour celte raison, comme pour bien d'autres,
ne peut donc admettre la vériti raétsphf«ique de l'alosM : mais l'atone n'ect
qu'una c«nc«pUon hjpothéthiLic, comnude pMir Lw bcMita de la •cienoe.
(Voiyez Lange, lliit. 4n nuil«rùil.) (â) Qu'on oublie pour un moment les
oibjaelians dirigées p«r Keat, dans les deux premiÈres antinomies de la
raison pure, «entre û eoncep' lioA d'iut iotlai aetucUement léalisé,
ceuceptiun qui lui parait aussi inaoulanable que celle d'un nombre inlIai,
(iHt qu'il s'agissededivislM au d'addilioB de parties ; il ne peut être conlesié
que les découverteE de )* tce noua décounreni l'wganisatioD et la vie à des
prtrftuideiiTs où e InMgiiMtioa n'aurait jamais osé les concevoir. J N'a-t-on
^s easaji de calculer le nombre de cellules, e'eal4-dit« ivaats «jaot leur
structure et leurs loncttoos déOnies, qui entocttt I la cDuposiiion d'un
organisme vivant? A 2uri«h, daai leTierenbor, rouve iM vieux tilleul.
Ctaaque anaâe,.pour uriw i déplojw sa coule de feuillage, il dMl (OriMr,
suivant Vestiaiation de Naegeli, tm■ dix biUiaas de cellulea nouvelles.
Daits le saug d'un homme fsit, calculs de Vierurdt et d« Welcker pQrleitl i
soixanie Ultrani te i>re des globules («Uulairea. (VirdMW, Vi*r Rittu, p.
5à). ^.iCooglc
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Là )HHU»0LOG1E. SSS 68. Et quoique la terre et l'air
iolerceptés entre les plantes du jardin, ou l'efrainlerccptée entre les paissons
de rétang, ne soit point pl^mte si poisson, ils en con> tiennent pourtant
av^tre, mais le plus souvml d'une subtilité à nous imperceptible. 69. Ainsi il
n'y a rien d'inculte (i), de stérile (2), de mort dans Tunivers, point de chaos,
point de confusion (3) qu'en apparence; à pea près Comme il en paraîtrait
dans un étang à ane distance dans laquelle on verrait un mouvement
confuset gronillement, pour ains dire, de poissons de l'étai^, sans discerner
les poissons mêmes (Préf. Erdm. 475, 477). 70. On voit par là, que chaque
corps vivant a une entéléchie dominante qui est l'âme dans l'animal ; mais
les membres de ce corps vivant sont pleins d'autres vivants, plantes,
animaux, dont chacun a encore son entéléchie, ou son âme dominante (4).
(1) t Bien d'ijiculU t, rieo qui ne Umoigne d'une intelligence arlisle qui ne
BOit organiié. (â) I Rien de slèriU >, rien d'inutile, rien qui ne lerve à la
beauté du Cosmos, (3j La cDurusioD n'existe que dam notre perception, qui
n'est pas asiez prrçante, pour dÉmâler la subtililé infinie des œuvres de la
na(4) Leibniz pose ici le principe, hLinteroent coniirmé par la physiologie
moderne, de la subordination, de la hiérarchie des éléments biologiques,
celliilca, tissus, organes. Un vivant nous apparaît aujourd'hui comme une
agrégation, ou plutét une toeiété de vivants inrérieurs, qui se répartissent tes
louctioni néceisairei à la conservation et au développement de l'organisme
oollectir; et l'imo qui eansljtue l'individualité de cette collection de cellules
animées devient comme le souverain, plus ou moins fidèlement obéi, d'une
multitude anonyme de «ijets différents et par l'Age et par la nature et par la
dignité. (Voyez le livre intéressant de M. Espinas sur Le» Sociétéi animala;
Le Concept de l'individualité dans le I* vol. de la Philotûpliie de l'ineoiuc.;
et encore le récent ouvrage de M. Edmond Perricr, tes mlontet animaU* et
la formation du organisme». ^.iCooglc
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SS4 UIBNIZ, 71 . Mais il ne faut point s'imaginer avec
quelquesuns, qui avaient mal pris ma pensée, que chaque âme a une masse
(1) ou portion de la matière propre ou affectée à elle pour toujours, et
qu'elle possède, par conséquent, d'autres vivants inférieurs, destinés
toujours à son service. Car tous les corps sont dans un flux perpétuel
comme des rivières; et des parties y entrent et en sortent continuellemenl.
72. Ainsi l'âme ne change de corps que peu à peu et par degrés (2), de sorte
qu'elle n'est jamais. dépouillée tout d'an coup de ses organes; et il y a
souvent métamorphose dans les animaux (3), maisjamais métempsychose ni
transmigration des Ames : ii n'y a pas non plus des Ames tout à fait séparées
(4), ni de Génies (5) sans (1) Ce qui explique le malentendu, dont se plaint
Leibniz,' c'est qu'il Boutieal, en maints endroits, que la substance complèle,
la monade, se compose de deux principes inséparables et également
indestnicEibles, la [orme ou entéléchie et la matière: mais il s'agit alors de
la matière première ou du principe métaphysique, d'où dérive rimperrection
de la monade, d'où viennent loat^s ses percepliona confuses. La masse,
c'esti-dire la matière physique, en est distinguée sous le nom de matière
seconde. La matière seconde ou la masse n'est plus un principe
métaphysique, mais un phénomène. De même que le corps, la masse
représente confusément les relations purement idéales-que les monades ont
antre elles. Gomme les monades cbsngenl indéilniment leurs rapports, la
masse et le corps sont dans un ctiangement, dans un Hux perpétuel. (3J En
vertu du principe de continuité; et l'expérience justifie sur ce point
l'induction métaphysique. (3J Voyez sur les découvertes du temps, qui
favorisaient ces vues de Leibnit, Eclaircia.. p. 79 à 84. {4) a Des àme$ Unit
à fait séparées > de la matière seconde, ou du corps seraient sans relations
avec le reste du monde, cesseraient de fairs partie de l'univers (Voyez
Édaireia.. p. 69.) Quant à être détachées de la matière première, aucune
monade créée ne le peut-: puisqu'elle cesserait alors d'être imparfaite et
n'aurait que pwceplions distinctes ; elle serait égale â Dieu. (Voyez
Ectairciasements, p. 63.) (5) En vertu du principe de la continuité, Leibniz
admet au-dessus des monades humaines, des monades d'une peifection de
plus eu plus haute, des génies, dos anges, etc. ^.iCooglc
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LA MOMADOLOGIE. 225 corps. Dieu seul en est détaché
entièrement (g 90, iU). 73. C'est ce qui fait aussi (1) qu'il n'y a jamais ni
génération entière (2), ni mort parfaite prise à la rigueur, consistant dans la
séparation de l'âme. Et ce que nous appelons Générations sont des
développements et des ' accroissements ; comme ce que nous appelons
Morts, sont des enveloppements et des diminutions. 74. Les philosophes ont
été fort embarrassés sur l'origine des formes, (3) Enléléchies ou Ames; mais
aujourdlhui, lorsqu'on s'est aperçu, par des recherches exactes faites sur les
plantes, les insectes et les animaux, que les corps orçaniques de la nature ne
sont jamais produits d'un chaos ou d'une putréfaction (4), mais toujours par
les semences, dans lesquelles il y avait sans doute quelque préformalion (5),
on a jugé, que non (1) Leibniz va démontrer que l'individu laul entier, corps
et ïme, dans un Tonds essentiel, est ingénérable et indestructible. (!) La
naissance et la mort dans la vie présente ne sont que des états transitoires,
des transformations d'un inditidu, dont la duiée égale celle du monde.
(Voyez Éclairciaa., p. 8Î.) (3) La débat sur l'origine des formes, c'eel-à-dire
des substances individuelles, avait donné lieu aux hypothèses de Veduclio et
delà Iraductio (voyez Écl(ûrcisi., p. 90), que rcjetle également Leibniz.
Préoccupé de défendre l'individualité des créatures, menacée dans la plupart
des doctrines métaphysiques, Leibniz ne croit pouvoir y réussir qu'en
soutenant la thise de régale et iollnie durée des individus. On voit que le
problème ravait cjptivé de bonne heure, puisque son premier écrit
philosophique, la thèse de IGfiS, roule sur le principe d'individ nation. (i)
La tcienc: de notre temps, depuis les beaux travaux de H. Pasteur, semble
avoir écarté la doctrine de la génération sponlaoée, qui n'est sous un autre
nom que celle de Veduetio. (5) Leibniz, désireux comme toujours de mettre
sa doctrine philoio* phique d'accord avec les découvertes de la science, se
laisse égarer ici, ]3. ^.iCooglc
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216 LEIBNIZ. seulement le corps ot^oique y était déji aYant la
cottception, mais encore une âme dans ce corps, et ea «n mot ranimai
même; et que par le moyen de la conception cet «nimitl a été seulement
disposé à une grande transfoi'niatioa pour devenir un animal d'une autre
espèce (1). On voit même quelque chose d'approchant hors de la génération,
comme lorsque les vers derieftnent mouches, et que les chenilles
deviftonent papiUoQS (§ 86, 89, Préf. 5, b ei suiv., § 90, 187-188, 403, 86,
397). 75. Les anitnmijr, dwit quelques-uns seuil élevés au degré de plus
grands animaux par le moyen de la conception, peuvent être appelés
spermatiques ; mais eens d'entre eux qui demeurent dans leur e^tèce (S),
c'e^ à-dire la plupart, naissenl, se muUiplient et sont dôcamme ses
contemporains, par les expériences encore bien dérectueuses de raiinlomie
du temps. Malpîghi croyait avoir découveri, à l'aide du microscope
récemment inventé, que rembryon, contenu dans roeuf, est d^À l'anijnal
conatitaf dase tauUs, se» purliM, mais réduit i des dinensions presque
ioupsieaptiblee. LMtwenbMck ttauvait lètrc ruLitr d^ tout farmé dam le
sperioatozaïde. L'bjrpDtbÈs* àe la piéroiiiDatLeD leur était canumiae.
(Voyez sur l'aliïadcin doliiùLit de eelLa Ibèse, £'cbUTCi«Ki p. 88.) {i)
Leibniï était Trappe, comme les observUeura d'alors, des mjtamorpboses
profondes et rapides, ({ue traverse l'eaibrjoa pendant la durée de la vie
intra-utérine. Il supposait, et rembr]0$éiiie d'aitjoural'hui lui donne raison,
que la concepUon ou la génération sexuelle est un mojn de faciliter ces
Iransformotians pour les organismes les plus éleiis. (Voyez un résumé des
théories actuelles de U science sur ce su^el dam le livre de M. de Hartmann
(Philoi. de. riacottK., chapitres ix et i du a* vohime.) (3) Enlendei ceux qui
n'ont pas besoiji de subir ces délicates et multiples transformations, avant
d'arriver 4 leur état délinitif; ceux qui sont, dès te premier jour, constitués
tels qu'ils demeureront par la suite : ainsi les plantes et les animaux, comme
les infusoires, qui oaissoat par simple segmentation, ou, comme le»
polypes, par boui^tconne.vGooglc
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truits comme les grands animaux (1), et il n'y a qu'un petit
nombre d'Élus, qui passe à un plus grand théâtre (2). 76. Mais ce n'était que
la moitié de la vérité; j'ai donc jugé que si l'animal ne comoience jamais
naturellement, il ne finit pas naturellement non plus; et que non seulement il
n'y aura point de génération, mais encore point de destruction "entière ni
mort prise à la rigueur. Et. ces raisonnements faits a posteriori (3) et tirés
des expériences s'accordent parfaitement (i) avec mes principes déduits a
priori comme ci-dessus (g 90). 77. Ainsi on peut dire que non seulement
l'âme (miroir d'un univers indestructible) est indestructible, mais encore
l'animal même (5), quoique sa Machine périsse {i) s II n'y a qu'un petit
nombre ifélus gui paise à un ptvi grand titiâtre > : entenilez qu'un pelH
nombre de vivants seulement doit à la génératian sexuelle de s'élever à la
perfeclion des organismes aupé(^) Après avoir démontré a priori g i, 5, et 6
que rindividu véritable, c'eat-àrdire la monade, ne nall ni ne périt point par
les voies naturelles, c'est-à-dire par génération ou par destruelion : Lcibnii,
ttans les ^g 74 et 75, invoque des arguments tirés de l'eipéi'icnce. U obéit en
cela H ta liendance originale de son génie compréhensir, mais aussi aux lois
hnpérienses de la recherche métaphysique. L» métaphysique sérieuse, en
effet, celle des grands penseurs de tous les temps, ne construit ses
bypothËses ou n'édirie ses certitudes propres, qu'avec l'aide et sous le
conUâlc incessant des faits et de l'expérience. Sa légitime ^imbition est de
«ompléler et aussi de dépasser la science : mais elle s'interdit de la
eaatredire. L'explication des choses par les causes linales, enseignai
Leibniz, ne doit jamais farre obstacle î la recherche des causes cntcienles.
Et Kant ne dira pas autre chose. (4J Nous avons montré que Leibniz se
faisait iltusion sur la valeur do (5) Les monades sont les éléments
indestructibles du monde Lcibnilien, comme les atomes le sont du monde
imaginaire des malérlalistes. (Yi]
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Stg LEIBNIZ. souvent en partie (1), et quitte ou prenne des
dépouilles Oi^aniques (3). 78. Ces principes (3) m'ont donné moyen
d'expliquer naturellement l'union ou bien la conformité de l'âme et du corps
organique. L'âme suit ses propres lois et le corps aussi les siennes; et ils se
rencontrent en vertu de l'harmonie préétablie entre toutes les substances,
puisqu'elles sont toutes les représentalions d'un même univers (Préf. 6, §
340, 359, 353, 358). 79. Les âmes agissent selon les lois des causes finales
par appétitioDs, fins et moyens. Les corps agissent selon les lois des causes
efficientes ou des mouvements. Et les deux règnes, celui des causes
ciïicienles et celui des causes finales sont harmoniques entre eux (A). (1)
Chaque monade dominante trouva toujours d'autres monades qui le
subordonnent à elle et constituent son corps organique ; mais ces monades
sont indéQnimenl remplacées par d'autres ; c'est ce que nous traduisons,
dans ta langue des sens ou de In perception confuse, en disant que
l'organiBuie de Tindividu, sa macliine animale, renouvelle incessamment
ses parties. (2) • Quitte oa prenne de» dipoaiUes organiqtiet ». L'organisme
est, comme le vêtement extérieur, visible de l'individu; il est dépouillÉ
pj6cc par pièce, et échangé contre les dépouilles qu'ont abandonnées, de
leur cAté, les autres individus : ainsi le veut l'échange de la matière entre les
vivants. (3) Leibniz a fait, du | 56 au g 59, l'application aux monades de son
grand principe de l'harmonie préétablie ou de l'harmonie universelle : il
examine ici la ques^on plus particulière de l'harmonie du corps et de l'Ame.
— Les principes, qu'il vient d'exposer, à savoir que l'âme el le corps sont
également indestructibles, lui paraissent seuls permettre de résoudre le
problème, c'esl-É-dîre de le ramener à n'èti'e qu'un cas de l'harmonie
universelle des substances. L'âme, c'est la monade envisagée en elle-même;
le corps, c'est la monade envisagée dans ses relations avec les autres
monades. Dire que l'âme cesse d'avoir un corps, c'est dire qu'elle cesse
d'être unie aux autres êtres, qu'elle cesse de faire partie du monde : on ne
comprend plus l'unité et l'Iiarmonic du monde et do ses lois, si des créatures
peuvent ainsi en être délacbées successivement. (Vojei Bclaircist-, p. 69,)
(4) Les causes Hnnies sont les perceptions; et les causes efficientes, -
Coof^lc
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LA HONADOLOGtE. 239 80. Descartes a reconnu que les âmes
ne peuvent point donner de la force aux corps, parce qu'il y a toujours la
même quantité de force dans la matière. Cependant il a cru que l'âme
pouvait changer la direction des corps (1). Mais c'est parce qu'on n'a point
su de son temps la loi de la nature, qui porte encore la conservation de la
même direction totale dans la matière. S'il l'avait remarquée, il serait tombé
dans mon Système de l'Harmonie préétablie (Préface et § 22, 59, 60, 61, 62,
66, 345-346 sqq., 354-355). 81. Ce système lait que les corps agissent
comme si (par impossible (2) ) il n'y avait point d'âmes ; el que les âmes
agissent, comme s'il n'y avait point de corps; les mouvements. — L:i loi qui
préaide à la succession des percepUons dans les âmes, c'est la loi du
meilleur, c'esE-à-dire la tendance à s'élever à une perception de plus en plus
dislincte àé Tunivers, que Leibniz désigne sous le nom général d'appélit.
Cette tendance est réglée, et soumet la succesiion de nos pensées, comme
celle de nos résolutions et de nos désirs, aux lois d'un véritable
déterminisme. Nous avons analysé [Édeircmementi, p. llS-lâO.) les
principes sur lesquels repose le déterminisme de la volonté. Le
déterminisme de nos pensées est réglé comme celui des mouvements ; ou,
pour parler le langage de Leîbniï, il n'y a pas moins de régularité dans nos
perceptions distinctes que dans nos perceptions confuses : on comp^nd
qu'elles puissent s'accorder. (1) (Voyez Éciairdsi., p. 90). — Descaries,
croyait qu'on trouve toujours dans le monde physique la même quantité de
mouvement. Leibniz a reconnu l'erreur de Descartes, et, au lieu de la
conservation du mouvement, soutient celle de la force vive : sa doctrine est
également fausse. Kant, dans un des essais de sa jeunesse, essaie de
concilier les deux théories et de les corriger, en n'affirmanl la conservation
de la même quantité de force qu'aulant qu'on additionne les énergies
potentielles et les forces vives. Mais il j faut joindre encore les forces
physiques, telles que la chaleur, la lumière, etc., pour déterminer
exactement la quantité de l'énergie cosmique. (Voyez Helmholtz, Sur la
comervation de fenerjie,) (ï) Il est tellement impossible, suivant la
nwnadologie, que les corps puissent exister sans les Ames, qu'en réalité les
corps ne sont, en un certain sons, que des perceptions confuses des ^es.
^.iCooglc
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230 L£U!I1Z. et qne toos deox agissent eomiDe si l'un influait sur
l'antre (1). 82. Quant ans Esprits ou Ames raisonnables, quoique je troirre
qu'il y a dans le fooà la même chose dans tous les vivants et animaus,
comme nous venons de dire (savoir que l'Animal et rAme(S)De
commencent qu'avec le monde, et ne finissent pas non plus que le monde
(3) ) , il y a pourtant cela de paiticulier dans les animaux raisonnables, que
leurs petits Animaux spennatiques, tant qu'ils ne sont que cela, ont
seulement des âmes ordinaires ou sensitives (4); mais dès que ceux qui sont
élus, pour ainsi dire, parviennent par une actuelle conception à la nature
humaine, leurs âmes sensiUves sont élevées au degré de la raison et à la
prérogative des esprits (§91,397). 83. Entre autres différences qu'il y a entre
les Ames ordinaires et les Esprits, dont j'en ai déjà maïqué ud« partie (5] , il
y a encore celle-ci : que les ûmes en géné(1) Phra»e éloquente dans la
concision, qa'on ne saurait ttop Antaer ù méditer à ceux qui croient que la
mélapbjsique de l'idéalisme lo phm décidé, t«l qu'est eelui de Leibnïi, est
incompatible nree les fliigesces dD mécanisne seieittinque le plus
rigoureux. (Vonn Ketairciss., p. 101112,) (Sj ■ l'ontHUii el rôwie 'lenlandez
l'organLSinsdet'aBimalel sonlme(3j Leibnia croit & la durée indéfinie da
Moade et des moiiades ^ui m font les éléments (Voyez Éclaircist., p. 73-75.)
(ij Nous ne pensons pas avoir besoin de Taire ressortir eMnbteli la doctrine
de, Leibniz est «mpliquée et ïneeiiaine tv ea niplérieHx pto> blême de la
génération des Imae humaiises. Qu'est-ce que peut bien être cette âme
sensitive qu'il prête aux animaux spermatiqueB {sms doute les
speratatoioaires, que Loewenhoeck cmjait avoir déceuverls)? Ce qui se
dégage dos bésilalions et des elMcurités de la théorie leibeîlienne, c'est que
le pbilosoplio ne croît pas que la raison puisse ûtre considérée comme un
simple développcmenl de la scnsaliea. fVojBi Éelttircua., p. 85-S7.) (S)
Vojei «Ufra, g SS-tO su la connaissaBCe ehez les animaux et etox rhonimc.
^.iCooglc
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LA MONADOLOGIE. 231 rai soDt des miroirs vivants ou
images de l'univers des créatures (1); mais que les esprits sont encore des
images de la Divinité même (2), ou de l'Auteur même de la nature :
capables de connaître le système de l'univers el d'eu imitei' quelque chose
par des échantillons arehiteeloniques (3); chaque esprit étant comme une
p^t£ divinité dans son départeraem (§ 147). 84. C'est ce qui fait que les
Esprits sont capables d'eabrer dans une Manière de Société avec Dieu, et
qu'il eet i leur égard, noa seulement ce qu'un inventeur est à aa Machine (4)
(comme Dieu l'est par lappoit aux autres créatures), mais encore ce qu'un
Prince est à ses sujets, et même un père à ses enfants (5). 85. D'où il est aisé
de conclure, que l'assemblage de {1} Vojei 3 56. f2) La science île l'homme
diffère par le degré, non par ressertce, de la KÎence diriae. L'hootne ne
coniuit paa Idute la vérité »ii9 dftute, «t HA la saisit que par des opéralions
discursives auxquelles la pensée divine est étrangère; mais quand il l'atteint
pleinement, comme dam les acientes mal héma tiques, il perçoit les mêmes
vérités qu'entend l'intelligence luprêma. (3) ■ ArehilecUmiqu» i, c'ml-à-dire
qui les produits de l'art bumain iuiteat les œuvres du divw architecte, o Car
pour ne rien dire des nurveilles des son^s, oii noua iave^toos saos peine, et
sans en avoir Mdme la volonté, des choses auxquelles il faudrait penser
longleoips pour les trouver quand on veille, notre âme est archi tectonique
encore 4Mfi ks acLioas volontaires, et déeeuvrant les sciences suivant
lesquelles Dieu a réglé les choses (pondère, n«m««,«eiwurB), elle itnile
dans sou départemeat et dans son peUt monde où il lui est permis de
s'exercer, ce que Dieu tait dans le grand. » {Princip. de nat. et gr., j U ) —
Lnbiui (ail de rajit l'initatioa de la nature; Kanl en fait une œuvre spontanée
de l'espciL (i) Les créatures a«ot des machinas, ou, comme Leibniz dit plus
haut, des autenates, puisque l>teu a ri^ louLes leurs «étions ; mais ce sont,
as roubUons pas, des machines divines, c'eslà-dire vivantes et où la
perception cet partout associée au mouvement. (5) L'action que Dieu exerce
sur les sipiiila ae téaiaigite pas moias de u bonté que de sa jmiw» (Cf. § 15,
Lm prÎÊtc. de ual. et grâcei, U tkiodicM eu le lUKriappeawDt dw t^mim
«MiisMrae ici Leibnii. ^.iCooglc
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tous les esprits doit composer la cité de Dieu (1), c'està-dire te
plus parfait état qui soit possible sous le plus parfait des monarques (§146,
Abrégé ohjcct.). 86. Cette Cité de Dieu, celte Monarchie véritablement
universelle , est un Monde Moral, dans le Monde Naturel, et ce qu'il y a de
plus élevé et de plus divin dans les ouvrages de Dieu : et c'est en lui que
consiste véritablement la gloire de Dieu, puisqu'il n'y en aurait point, si sa
grandeur et sa bonté n'étaient pas connues et admirées par les esprits (2) :
c'est aussi par rapport à cette cité divine qu'il a proprement de la Bonté (3),
au lieu que sa sagesse et sa puissance se montrent partout. 87. Comme nous
avons établi ci-dessus une Harmonie (4) parfaite entre deux Règnes
naturels, l'un des causes Efficientes, l'autre des Finales, nous devons
remarquer ici encore une autre harmonie entre le règne Physique de la
Nature et le règne Moral de la Grâce (5), (1) Allusion à li Cité de Dieu de
saint Augustin. Hnis la cité de Dieu, pour le père de rË^llae, n'est ouverte
qu'aux clirétiens : le philosophe y (ïit entrer (ou) les esprits. — Saint
Augustin oppose la cité divine à la cité (tu monde, c'esl-A-dire ii l'Ëlat, et,
pour son temps, à la société romaine : Leibniz distingue le monde des
esprils, du monde des créatures en général. ''*^ "ossuet développe une
pensée analogue, lorsqu'il compare l'honuite mple, où la nature entière se
rassemble pour adorer Dieu, [ins cette citi: divine, non seulement toutes les
actions reçoivent nération que leur est due, mais i il y a autant de vertu et de
r qu'il est possible • (Pritieip. nat. et gr., 15). Dieu n'a-t-il paï i l'existence les
meilleurs d'entre les possibles'? eibniz, après avoir distingué le monde mjral
et le monde natu>plique i démontrer leur harmonie. Entre la cité de Dieu et
la monde, telle que lei conçoit saint Augustin, il n'est question que e
problème des relations de la nature et de la grâce était fort parmi lei
(béologiens et les philosophes du dix-septième siècle. en ramène les
différences et les rapports à ceux des causes em,,Cooglc
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LA KONADOLDGIB. S33 c'esl-à-dire, entre Dieu considéré
comme Architecte de la Machine de l'univers, Qt Dieu considéré comme
Monarque de la CiLé divine des Esprits (§ 62, 74, 118, 248, 112,130,247).
88. Cette Harmonie fait que les choses conduisent à la Grâce par les voies
mêmes de la Nature, et que ce globe par exemple doit être détruit et réparé
par les voies naturelles dans les moments que le demande le gouvernement
des Esprits : pour le châtiment des uns, et la récompense des autres (1) (§
18 sqq., 110, 244-245, 340). 89. On peut dire encore, que Dieu comme
Architecte contente en tout Dieu comme législateur; et qu'ainsi les péchés
doivent porter leur peine avec eux par l'ordre de la nature, et en vertu même
de la structure mécanique des choses; et que de même les belles actions
s'attireront leui"s récompenses par des voies machinales par rapport aux
corps; quoique cela ne puisse et ne doive pas arriver toujours sur-le-champ
(2). cientes et des causes Anales, e( des deux mondes qu'ellei régisienl. Son
originalilé coiuiste A démontrer que les deux règnes sont égalemant na>
turels; et que, sous le nom de règne de U grJLce, il Taut bien ae garder
d'entendre uue intervention miraculeuse, une dérogation quelconque aux
lois de lu nature ; à condition toutefois de bien faire attention que, dani le
plan étemel des choies, les causes efficientes sont subordonnées aux causes
finales, et que le mécanisme n'est quo l'inslrument de l'esprit. (!) Voir
(Viéod f 18), l'essai de > théologie presque astronomique >, comme dit
Leibniz, où un partisan excessif de la doctrine de rharmonie préétablie avait
entrepris de raconter comment les récolutions passées, et de prévoir
comment les révolutions futures de système salaire doivent aeriir à réaliser
les Ans de la justice et de la bonté divines. Leibniz se borne à soutenir que
si la An du monde, prédite par les Écritures, doit arriver, et que si d'autres
mondes, que son imagination se plaît à décrire, (v. Eclaire. p. 161j sont
condamnés à des révolutions sembUbles, c'est que l'ordre naturel des lois de
la nature, c'est que les disposi lions éternelles du plan divin l'ont ainsi
prédéterminé. {i) Mieux que toute autre, la doctrine de Leibnîï est en étal de
dé^.iCooglc
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23i LGIBKia. 90. Ëofin, sous ce gouverneraent pareil, il n'y anraît
point de boirne action sans récwnpeiise, point de manvaise sans châtimeol;
et tout doit réussir au bien des bons, c'est-à-dire, de ceux qui ne sont point
des méc(M>tents dans ce grand État, qui se fient à la Providence, aprè£
avoir fait lenr devoir (1), et qui aiment et imitent, comme il faut, l'Auteur de
tont bien, se plaisant dans hl considération de ses perfections suivant la
niUnre da pur amour (2) véritable, qui fait prendre plaisir & ia fémantrer
qu'une bonne aclion n'est jamais sans récompense, et une mauniae uni
punition. Rien nese perd, en effet, dans le nioadedeimoiMdes: le préient y
est gros de l'avenir, et touLs'y tient. Les actes valonlaires des monades
humaines, comme toutes les autres manifestations d'ailleurs de l'activité dei
monadei, déroulent leurs eoniéqueneea 1 l'inbii dan* le monde des
mouvements comme dans celui des perceptions. — Une bonne action
avance le règne de l'ordre moral, ipji est la forme la plu9 haute de Tordre
éternel. Elle y canEribue nécessairement soit ptir des effetintaKrieli dans le
monde physique, soil, lorsqu'elle n'a pas d'effet eCdcace au dehors, par les
bannes disposttiana qu'elle déveIo[^e dans le monde des Ames. Sans doute,
ces conséquences peuvent ne devenir manifestes qu'atec le temp* : mais la
monade à l'inlini de la durée devant elle, comme le monde. (1) L'homme de
bien identitie aa volonté à celle de Dieu, et, par conséquent, est toujours
assuré du succès. Ce n'est pas un acte de aoumis•Joa ou de pure résignation,
mais un acte de emifance il d'anMur, qai hii fait accueillir l'insoecès
Momentané de >et elforts par une priirB sembialdc à celle du chrétien: t
Mon l>ieu,qaeTOtreveloalé *ott faite.* Leibniz se plaît à distinguer la
résignation du chrétien et du sage, de odke de «toicieu, qui n'est • qu'one
pttieaee torcée > (v. Thiod. Ptif. «tg3&i>. Laioumiision delaTolonlii la loi
morale est, ehcsKant, on atte de foi dans l'autorité absolue de la raison
pratique. (3) La dtstinction du pur amour et de l'amoiir intéressé on
meroe»Bire occupait beaucoup les théologiens du dix-septiime siècle. On
sait la conIroTerae de Fénelco et de Boassel à ce it^et. Leibnii revient i
nainte* reprises inr ce sujet iUm les ^osculea de iVoltontiiu jwi» et juttitke.
Von ier Giueckteliglieit. Principes de la mUmrt etdeU grâce. Sur le livre de
M. l'ardievêqve de Cambrm. Lettre à l'iMé Nieaite sur l'oniour dtoia. et
dans de oembretix passages de Is Tltéo^cèe. Le pur amour lut prendre
plaisir & la perfection et à la félicité de ce ((u'onnime : • Et il n'j a rien de



plue partait ipie Dieu, ni rien de plus ebaraiaot. ■ (Théod. Prif.) n Cet
amour doit nous donner le plus grand plaisir donlon puisse être capable. >
t^rinc. it Ml. cl gr. g 16.J Kt lei martyrs et le* laiia^.iCooglc



The text on this page is estimated to be only 23.01% accurate

■|W»: ■'-'.« LA MONADOLOGIE. S35 licite de ce qu'on aime.
C'esl ce qui fait travailler les personnes sages et vertueuses à tout ce qui
paraît conforme à la volonté divine présomplive, ou antécédente (1) ; et se
conlenter cependant de ce que Dieu fait arriver effectivement par sa volonté
secrète, conséquente et décisive (2) ; en reconnaissant, que si nous pouvions
entendre assez l'ordre de l'univers (3), nous trouverions qu'il surpasse tous
les souhaits les plus sages, et qu'il est impossible de le rendre meilleur qu'il
est, non seulement pour le tout en général, mais encore pour nousmêmes en
particulier, si nous sommes attachés comme il faut à l'Auteur du tout, non
seulement comme à l'Architecte et A la cause efficiente de notre être, mais
encore comme à notre Maître et à la cause finale qui doit faire tout le but de
notre volonté, et peut seul faire notre bonheur (Pref-, 4 ab., § 278. Pref. 4
b). tiques prouvent que le cœur de l'homine est capable de ces hautes
émotions (ibid.) (1) La volonté de Dieu présomptive ou antécédente, c'est la
volonté, du bien. Aviint de créer le monde, Dieu le veut bon ; avant de
connatire rien du monde, nous devons présumer qu'il eat fait en vue du bien.
Hais l'imperfection nécessaire des possibles n'a permis à Dieu de réaliser
que le meilleur ; et il faut nous attendre à rencontrer le mal dans la création,
mais le mal transformé par Dieu en condition d'un plus grand bien. (3) Sur
la distinction de la volonté antécédente et de la volonté conséquente, voy.
Eclaire., p. 116-148. La volonté conséquente est décisive, puisque c'est elle
qui préside aux résolutions elTecluées de Dieu. Elle eat aussi secrète, parce
que nous ne pourrions la bien connaître qu'à condition de ne rien ignorer dn
plan divin. (3) A ceux qui prétendent connaître le monde et y trouver assez
de mal pour condamner Dieu, Leibniz répond énergiquement : a Vous a'j
voyez Kuère plus loin que votre nez, et vous y trouvez à redire. • (Théod.
191.) ^.iCooglc X '1



The text on this page is estimated to be only 0.00% accurate

l).^n.rrT,C00(^lc



The text on this page is estimated to be only 27.43% accurate

SUJETS DE DISSERTATION 1. De la distinction établie par
Leibniz entre le principe d'identité et le principe de raison suffisante. 2. «
Rien ne marque l'impuissance d'une philosophie, comme d'avouer que
quelque chose s'y passe sans raison suffisante. > (Leibniz, Ed. Erdm., p.
604.) 3. Définir, d'après Leibniz, l'objet et la méthode de la métaphysique.
4. Montrer, par l'exemple de la Monadologie, que la métaphysique et la
science n'ont pas le même objet, et ne sauraient léfitimement se contredire.
5. Dans quel sens Leibniz soutient-il la contingence des lois physiques et
morales? 6. Montrer que la science d'aujourd'hui donne raison, dans une
certaine mesure, à la doctrine qui étend le mouvement et la vie bien au delà
de la portée de nos sens. 7. Faire voir que l'être apparaît sous un aspect tout
différent, selon qu'il est connu par le dedans ou par le dehors, ainsi que
l'enseignent Leibniz et Haine do Biran. 8. Que devient, dans la
monadologie, la notion de la matière?
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238 SUJETS BE DlSSERTiTION. 14. De l'accord du règne de la
nature et du règne de la gr&ce daos la philosophie de Leibniz? 15. Quelles
sont les critiques principales qu'adresse Leibniz à la doctrine de Descaries?
IC. Des llmiles de la connaissance empirique d'après Leibniz. il. Itésumer
les critiques dirigées par Leibniz contre lat «onnaissauee aenûble. 18. En
quel sens faut-il dire, avec Leibniz, que le mécanisme a sa source dans la
métaphysique? 19. Des objections faites par Leibniz à la réalité de l'espace
du t.emps et du mouTemenl. ■iO. L'Ame pense-l-elle toujours? âl. Du rftle
des petites perceptions dans la doctrine de Leibniz. a. Distinguer entre la
volonté antécédente et la volonté conséquente en Dieu. i3. Commenter
l'aphorisme saîvant de Leibniz : Matum habet causam deficientem, non
efficientem. a. De l'optimisme de Leibniz, surtout d'après la monadologie.
35. Du principe de la continuité, et des conséquences qu'en fait sortir
Leibniz. 26. Commenter, dans l'esprit de la philosophie de Leibniz, In
pensée éloquente de Bossuet, que l'homme est comme un temple où la
nature entière s'assemble pouradorer Dieo. 27. Commenter, à l'aide des
enseignements de la monadologie, le mol ingénieux de Voltaire : « La
nature est un vaste opéra, dont les décors nous font une illusion d'optique. >
28. Nihil est in intellectu, quin prim faerit in senw, nui ipse intellectus.
^.iCooglc
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SUJETS DE DISSERTATION. 239 29. Leibniz a-t-il le droit de
dire que son système nous donne une plus haute idée des œuvres de Dieu,
que tous ceux qui l'ont précédé? 30. Faire ressortir le caractère éclectique et
en même temps l'originalité de la philosophie de Leibniz. 31. Commenter
cette réponse ironique de Leibniz aux objections des pessimistes de son
temps contre la perfection du monde. « Vous n'y voyez pas plus loin que
votre nez, et vous y trouvez à redire, » 32. Dans quel sens Leibniz a-t-il pu
dire, en parlant de la doctrine scienlilique du matérialisme : « On s'est
prostitué en voulant prouver le contraire. » 33. La vraie notion de la liberté
se trouve-t-elle chez Leibniz? 34r. Développer cette pensée de Leibniz : « Je
conclus qu'un consentement assez général parmi les hommes est un indice
et non pas une démonstration d'un principe inné ; mais que la preuve exacte
et décisive de ces principes consiste à faire voir que leur certitude vient de
ce qui est en nous ». (Leibniz, Ed. Erdm., p. 207.) 35. « La vérité des choses
sensibles est dans la liaison des phénomènes; mats la vérité de la cause des
phénomènes ou de la substance est d'autre nature, n (Leibniz, Ed. Erdm. p.
34i.) 36. De la notion de l'immortalité, dans la philosophie de Leibniz.
T.Coof^lc
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