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LETTRES
A M. MALTHUS,
SUR DIFFERENS SUJETS
D’ECONOMIE POLITIQUE.

LETTRE PREMIERE.

MONSIEUR,

Tous ceux qui cultivent cette belle et nouvelle science de 1’économie
politique, voudront lire I’ouvrage dont vous venez de 1’enrichir. Vous n’étes
point de ces auteurs qui adressent la parole au public sans avoir rien a lui
apprendre ; et, lorsqu’a la célébrité¢ de 1’écrivain se joint I’importance du
sujet, lorsqu’il ne s’agit de rien moins pour les hommes en société que de
savoir ou sont leurs moyens d’exister et de jouir, on congoit que la curiositeé
des lecteurs doit étre doublement excitée.

Je n’entreprendrai point, monsieur, de joindre mon suffrage a ceux du
public, en faisant remarquer tout ce qu’il y a d’ingénieux a-la-fois et de
juste dans votre livre : j’aurais trop a faire. Je n’entreprendrai pas non plus
d’entrer en discussion avec vous sur quelques points auxquels vous me
semblez attacher une importance qu’ils ne méritent guere : je ne veux
ennuyer ici le public ni vous, monsieur, par de lourdes controverses. Mais,
je le dis avec douleur, il se rencontre dans votre doctrine quelques principes
fondamentaux, qui, s’ils étaient admis sur une autorité aussi imposante que
la votre, pourraient faire rétrograder une science dont vous étes si digne
d’aider les progres par vos vastes connaissances et par vos talens.

Et d’abord, ce qui fixe mon attention, parce que tous les intéréts du
moment y sont attachés, d’ou vient cet encombrement général de tous les
marchés de 1’univers, ou 1’on porte incessamment des marchandises qui se
vendent a perte ? D’ou vient que dans I'intérieur de chaque état, avec un



besoin d’action propre a tous les développemens de I’industrie, d’ou vient,
dis-je, cette difficulté universelle qu’on €prouve a trouver des occupations
lucratives ? Et, la cause de cette maladie chronique une fois connue, quels
moyens de la faire cesser ? Voila des questions d’ou dépendent le repos et le
bonheur des nations. Je n’ai donc pu croire indigne de votre attention et de
celle du public éclairé, une discussion qui tend a les éclaircir.

Tous ceux qui depuis Adam Smith se sont occupés d’économie politique,
conviennent que nous n’achetons pas, dans la réalité, les objets de notre
consommation avec le numéraire, avec I’agent de la circulation, au moyen
duquel nous les payons. Il faut qu’auparavant nous ayons acheté¢ ce
numeraire lui-méme par la vente de nos produits. Pour un entrepreneur de
mines, 1’argent est un produit dont il achéte ce qui lui est nécessaire ; pour
tous ceux entre les mains de qui cet argent passe ensuite, il n’est que le prix
des produits qu’ils ont créés eux-mémes par le moyen de leurs fonds de
terres, de leurs capitaux, de leur industrie. En les vendant ils €échangent
d’abord leurs produits contre de I’argent ; ils échangent ensuite cet argent
contre des objets de consommation. C’est donc bien réellement avec leurs
produits qu’ils font leurs achats ; il leur est donc impossible d’acheter, de
quelque objet que ce puisse €tre, pour une valeur plus considérable que
celle qu’ils ont produite, soit par eux-mémes, soit par le moyen de leurs
capitaux et de leurs terres.

De ces prémisses j’avais tiré une conclusion qui me semble évidente,
mais dont les conséquences paraissent vous avoir effrayé. J’avais dit :
puisque chacun de nous ne peut acheter les produits des autres qu’avec ses
propres produits ; puisque la valeur que nous pouvons acheter est égale a la
valeur que nous pouvons produire, les hommes achéteront d’autant plus
qu’ils produiront davantage. De 1a cette autre conclusion que vous refusez
d’admettre, que si certaines marchandises ne se vendent pas, c’est parce que
d’autres ne se produisent pas ; et que c’est la production seule qui ouvre des
débouchés aux produits.

Je sais que cette proposition a une physionomie paradoxale qui prévient
contre elle ; je sais qu’on doit beaucoup plutdt s’attendre a €tre soutenu par
les préjugés vulgaires, lorsqu’on maintient qu’il n’y a trop de produits que
parce que tout le monde se méle d’en faire ; qu’au lieu de produire toujours,
on devrait multiplier les consommations stériles, et manger ses anciens



capitaux au lieu d’en accumuler de nouveaux. Cette doctrine en effet a pour
elle I’apparence ; elle peut étre appuyée par des raisonnemens ; elle peut
interpréter les faits en sa faveur. Mais, monsieur, quand Copernic et Galilée
enseigneérent pour la premicre fois que le soleil, quoique nous le voyions
chaque matin se lever a 1’orient, monter pompeusement au-dessus de nos
tétes a midi, et se précipiter le soir vers I’occident, ne bouge cependant pas
de sa place, ils avaient aussi contre eux le préjugé universel, 1’opinion de
I’antiquité, le témoignage des sens : durent-ils néanmoins renoncer aux
démonstrations tirées d’une saine physique ? Je vous ferais injure de douter
de votre réponse.

Au surplus, quand j’avance que ce sont les produits qui ouvrent un
¢coulement aux produits ; que les moyens de I’industrie, quels qu’ils soient,
abandonnés a eux-mémes, se portent toujours vers les objets les plus
nécessaires aux nations, et que ces objets nécessaires créent a-la-fois, et de
nouvelles populations, et de nouvelles jouissances pour ces populations,
toutes les apparences ne sont pas contre moi. Reportons-nous seulement a
deux cents ans en arriere, et supposons qu’un négociant et conduit, sur
I’emplacement ou s’¢lévent maintenant les villes de New-York et de
Philadelphie, une riche cargaison : I’aurait-il vendue ? Supposons que, sans
tomber victime des naturels, il fit parvenu a y fonder un é€tablissement
d’agriculture ou de manufacture : y aurait-il vendu un seul de ses produits ?
non, sans doute. Il aurait fallu qu’il les consommat tous lui-méme. Pourquoi
voyons-nous le contraire aujourd’hui ? Pourquoi, lorsqu’on porte, lorsqu’on
fabrique une marchandise a Philadelphie, a New-York, est-on assur¢ de la
vendre au cours ? Il me parait évident que c’est parce que les cultivateurs,
les négocians, et méme a-présent les manufacturiers de New-York, de
Philadelphie, et des provinces environnantes, y font naitre, y font arriver
des produits au moyen desquels ils acquierent ceux qu’on leur offre d’un
autre cote.

Ce qui est vrai d’un état nouveau, dira-t-on, ne 1’est pas d’un état ancien.
Il y avait en Amérique de la place pour de nouveaux producteurs et de
nouveaux consommateurs ; mais dans un pays ou il y a déja plus de
producteurs qu’il n’en faut, ce sont des consommateurs seuls qui sont
nécessaires. Permettez-moi de répondre que les seuls vrais consommateurs
sont ceux qui produisent de leur coté, parce que seuls ils peuvent acheter les



produits des autres ; et que les consommateurs stériles ne peuvent rien
acheter, si ce n’est au moyen des valeurs créées par les producteurs.

Il est probable que, dés le temps de la reine Elisabeth, ou 1’Angleterre
n’avait pas la moiti¢é de la population qu’elle renferme aujourd’hui, on
trouvait déja qu’elle avait plus de bras que d’ouvrage ; je n’en veux pour
preuve que cette loi méme faite alors en faveur des pauvres et dont les
suites sont une des plaies de I’ Angleterre. Son principal objet est de fournir
de I’ouvrage aux malheureux qui ne trouvent pas d’emploi. Ils n’avaient pas
d’emploi dans un pays qui depuis a pu en fournir a une quantité d’ouvriers
double ou triple ! D’ou vient, monsieur, d’ou vient, quelque facheuse que
soit la position de la Grande-Bretagne, y vend-on maintenant beaucoup plus
d’objets divers qu’au temps d’Elisabeth ? A quoi cela peut-il tenir, si ce
n’est a ce qu’on y produit davantage ? L’un produit une chose qu’il échange
avec une autre produite par son voisin. Ayant plus de quoi s’entretenir, la
population s’est accrue ; et, malgré cela, tout le monde a été mieux pourvu.
C’est la faculté de produire qui fait la différence d’un pays a un désert ; et
un pays est d’autant plus avanceé, d’autant plus peuplé, d’autant mieux
approvisionné, qu’il produit davantage.

Cette observation, qui saute aux yeux, n’est probablement pas récusée
par vous ; mais vous blamez les conséquences que j’en tire. J’ai avancé que,
s’il y a un engorgement, une surabondance de plusieurs sortes de
marchandises, c’est parce que d’autres marchandises ne sont pas produites
en quantité suffisante pour pouvoir étre échangées avec les premicres ; que
si leurs producteurs pouvaient en faire davantage, pouvaient en faire
d’autres, les premicres alors trouveraient 1’écoulement qui leur manque ; en
un mot, qu’il n’y a trop de produits en certains genres, que parce qu’il n’y
en a pas assez dans d’autres ; et vous prétendez qu’il peut y avoir une
quantité surabondante dans tous les genres a-la-fois ; et vous citez aussi des
faits en votre faveur. Déja M. de Sismondi s’était €levé contre ma doctrine ;
et je suis bien aise de rapporter ici ses plus fortes expressions, afin de ne
vous priver, monsieur, d’aucuns de vos avantages, et pour que mes réponses
servent a tous deux.

« L’Europe, dit cet ingénieux auteur, est arrivée au point d’avoir, dans
toutes ses parties, une industrie et une fabrication supérieures a ses
besoins... » Il ajoute que I’encombrement qui en résulte commence a



gagner le reste du monde. « Que ’on parcoure les rapports du commerce,
les journaux, les récits des voyageurs ; par-tout on verra les preuves de cette
surabondance de production qui passe la consommation, de cette fabrication
qui se proportionne, non point a la demande, mais aux capitaux qu’on veut
employer ; de cette activité des marchands qui les porte a se jeter en foule
dans chaque nouveau débouche¢, et qui les expose tour-a-tour a des pertes
ruineuses dans chaque commerce dont ils attendaient des profits. Nous
avons vu les marchandises de tout genre, mais sur-tout celles de
I’Angleterre, la grande puissance manufacturiere, abonder sur tous les
marchés de I’Italie, dans une proportion tellement supérieure aux demandes,
que les marchands, pour rentrer dans une partie de leurs fonds, ont été
obligés de les céder avec un quart ou un tiers de perte, au lieu de bénéfice.
Le torrent du commerce, repoussé de 1’Italie, s’est jeté sur I’ Allemagne, sur
la Russie, sur le Brésil, et y a bientot rencontré les mémes obstacles.

« Les derniers journaux nous annoncent des pertes semblables dans de
nouveaux pays. Au mois d’aolt 1818, on se plaignait, au cap de Bonne-
Espérance, que tous les magasins ¢taient remplis de marchandises
européennes, qu’on offrait a plus bas prix qu’en Europe, sans pouvoir les
vendre. Au mois de juin, a Calcutta, les plaintes du commerce étaient de
méme nature. On avait vu d’abord un phénomene étrange, I’Angleterre
envoyant dans I’Inde des tissus de coton, et réussissant par conséquent a
travailler a meilleur marché que les habitans demi-nus de 1’Indoustan, en
réduisant ses ouvriers a une existence plus misérable encore ! Mais cette
direction bizarre donnée au commerce n’a pas duré long-temps ;
aujourd’hui les produits anglais sont a meilleur marché aux Indes qu’en
Angleterre méme. Au mois de mai, on était obligé de réexporter de la
Nouvelle-Hollande les marchandises européennes qu’on y avait portées en
trop grande abondance. Buenos-Ayres, la Nouvelle-Grenade, le Chili,
regorgent de méme de¢ja de marchandises.

« Le voyage de M. Fearon dans les Etats-Unis, terminé seulement au
printemps de 1818, présente d’une maniere plus frappante encore ce
spectacle. D’une extrémité a 1’autre de ce vaste continent si prospérant, il
n’y a pas une ville, pas une bourgade, ou la quantit¢ de marchandises
offertes en vente ne soit infiniment supérieure aux moyens des acheteurs,
quoique les marchands s’efforcent de les séduire par de trés-longs crédits et



des facilités de tous genres pour les paiemens qu’ils regoivent a terme et en
denrées de toute espece.

« Aucun fait ne se présente a nous, eh plus de lieux, sous plus de faces,
que la disproportion des moyens de consommation avec ceux de
production, que I’impossibilité ou sont les producteurs de renoncer a une
industrie parce qu’elle décline, et que la certitude que leurs rangs ne sont
jamais ¢claircis que par des faillites. Comment se fait-il que des
philosophes ne veuillent pas voir ce qui de toutes parts saute aux yeux du
vulgaire ?

« Lerreur dans laquelle ils sont tombés tient tout entiére a ce faux
principe, c’est que la production est la méme chose que le revenu. M.
Ricardo, d’aprés M. Say, le répete et ’affirme : « M. Say a prouvé de la
maniere la plus satisfaisante, dit-il, qu’il n’y a point de capital, quelque
considérable qu’il soit, qui ne puisse étre employé, parce que la demande
des produits n’est bornée que par la production. Personne ne produit que
dans I’intention de consommer ou de vendre la chose produite ; et 1’on ne
vend jamais que pour racheter quelque autre produit qui puisse étre d’une
utilité immédiate, ou contribuer a la production a venir. Le producteur
devient donc consommateur de ses propres produits, ou acheteur et
consommateur des produits de quelque autre personne. » Avec ce principe,
continue M. de Sismondi, il devient absolument impossible de comprendre
ou d’expliquer le fait le plus démontré de tous dans 1’histoire du commerce,
c’est I’engorgement des marchést. »

Je ferai d’abord observer aux personnes a qui les faits dont M. de
Sismondi s’afflige avec raison paraitraient concluans, qu’ils sont concluans
en effet, mais qu’ils le sont contre lui-méme. Il y a trop de marchandises
anglaises offertes en Italie et ailleurs, parce qu’il n’y a pas assez de
marchandises italiennes qui puissent convenir a 1’Angleterre. Un pays
n’achete que ce qu’il peut payer ; car, s’il ne payait pas, on se lasserait bien
vite de lui vendre. Or, avec quoi les Italiens paient-ils les Anglais ? Avec
des huiles, avec des soies, avec des raisins secs ; et, passé ces articles-1a et
quelques autres, s’ils voulaient acquérir plus de produits anglais, avec quoi
les paieraient-ils ? avec de I’argent ! mais il faudrait acquérir 1’argent lui-
méme dont ils paieraient les produits anglais. Vous voyez bien, monsieur,



que pour acquérir des produits, il faut qu’une nation, comme un particulier,
ait recours a ses propres productions.

On dit que les Anglais vendent a perte dans les lieux qu’ils inondent de
leurs marchandises. Je le crois bien : ils multiplient la marchandise offerte,
ce qui l"avilit ; et ils ne demandent, autant qu’ils peuvent, que de I’argent,
ce qui le rend plus rare, plus précieux par conséquent. Devenu plus
précieux, on le donne en moins grande quantité dans chaque échange ; voila
pourquoi 1’on est obligé de vendre a perte. Mais supposez pour un instant
que les Italiens eussent plus de capitaux, qu’ils tirassent un meilleur parti de
leurs terres et de leurs facultés industrielles, qu’ils produisissent davantage,
en un mot ; et supposez en méme-temps que les lois anglaises, au lieu
d’avoir ét¢ modelées d’apres les absurdités de la balance du commerce,
eussent admis a des conditions modérées tout ce que les Italiens auraient €té
capables de fournir en paiement des produits anglais, pouvez-vous douter
qu’alors les marchandises anglaises qui encombrent les ports d’Italie, et
bien d’autres marchandises encore, ne trouvassent facilement a se placer ?

Le Brésil, pays vaste et favorisé de la nature, pourrait absorber cent fois
les marchandises anglaises qui s’y engorgent et ne s’y vendent pas ; mais il
faudrait que le Brésil produisit tout ce qu’il peut produire ; et comment ce
pauvre Brésil y réussirait-il ? Tous les efforts des citoyens y sont paralysés
par I’administration. Une branche d’industrie promet-elle des bénéfices, le
pouvoir s’en empare et la tue. Quelqu’un trouve-t-il une pierre précieuse, on
la lui prend. Le bel encouragement pour en chercher d’autres, et s’en servir
a acheter les marchandises d’Europe !

De son c6té, le gouvernement anglais repoussé, par le moyen de ses
douanes et de ses droits d’entrée, les produits que les Anglais pourraient
rapporter de leurs échanges avec 1’étranger, méme les denrées alimentaires
dont leurs fabriques ont tant de besoin ; et cela parce qu’il faut que les
fermiers anglais puissent vendre leurs blés au-dessus de quatre-vingts
shillings le quarter, afin d’étre en état d’acquitter des contributions
exagérées. Toutes ces nations se plaignent d’un état de souffrance ou elles
se sont mises par leur propre faute. Je crois voir des malades qui se fachent
contre leurs maux, et qui ne veulent par se corriger des exces qui en sont la
premiere cause.



Je sais qu’on ne déracine pas un chéne aussi facilement qu’on arrache
une mauvaise herbe ; je sais qu’on ne renverse pas de vieilles barrieres,
toutes pourries qu’elles sont, lorsqu’elles se trouvent appuyées par les
immondices qui se sont amoncelées sous leur abri ; je sais que certains
gouvernemens, corrompus et corrupteurs, ont besoin des monopoles et de
I’argent des douanes, pour payer le vote des honorables majorités qui
prétendent représenter les nations ; je ne suis point assez injuste pour
vouloir que I’on gouverne dans le sens de I’intérét général, afin d’obtenir
toutes les voix sans les payer... mais en méme temps pourquoi serais-je
surpris que tant de systémes vicieux aient des suites déplorables ?

Vous conviendrez aisément avec moi, monsieur, du moins je le présume,
du mal que se font mutuellement les nations par leurs jalousies, par 1’intérét
sordide ou par ’impéritie de ceux qui se donnent pour leurs organes ; mais
vous soutenez que, méme en leur supposant de plus libérales institutions,
les marchandises produites peuvent exceder les besoins des consommateurs.
Hé bien, monsieur, je consens a me défendre sur ce terrain. Laissons de coté
la guerre que les nations se font avec leurs douaniers ; considérons chaque
peuple dans ses relations avec lui-méme ; et sachons une fois pour toutes, si
I’on est hors d’état de consommer ce qu’on est en €tat de produire.

« M. Say, M. Mill, et M. Ricardo, dites-vous, les principaux auteurs de la
nouvelle doctrine des profits, me paraissent étre tombés dans des erreurs
fondamentales a ce sujet. En premier lieu, ils ont considéré les
marchandises comme si elles étaient des signes algébriques au lieu d’étre
des articles de consommation, qui nécessairement doivent se rapporter au
nombre des consommateurs et & la nature de leurs besoins 2., »

Je ne sais, monsieur, au moins pour ce qui me concerne, sur quoi vous
fondez cette accusation. J’ai reproduit sous toutes les formes cette idée, que
la valeur des choses (seule qualité qui en fasse des richesses) est fondée sur
leur utilité, sur ’aptitude qu’elles ont pour satisfaire nos besoins. « Le
besoin qu’on a des choses, ai-je dit!3], dépend de la nature physique et
morale de I’homme, du climat qu’il habite, des mceurs et de la 1égislation de
son pays. Il a des besoins du corps, des besoins de I’esprit et de 1’ame, des
besoins pour lui-méme, d’autres pour sa famille, d’autres encore comme
membre de la société. Une peau d’ours et un renne sont des objets de
premicre nécessité pour un Lapon ; tandis que le nom méme en est inconnu



au lazzarone de Naples. Celui-ci, de son coté, peut se passer de tout pourvu
qu’il ait du macaroni. De méme les cours de judicature, en Europe, sont
considérées comme un des plus forts liens du corps social ; tandis que les
indigeénes de I’Amérique, les Arabes, les Tartares, s’en passent fort bien...

« De des besoins les uns sont satisfaits par 1’usage que nous faisons de
certaines choses que la nature nous fournit gratuitement, telles que I’air,
I’eau, la lumiere du soleil. Nous pouvons nommer ces choses des richesses
naturelles, parce que la nature seule en fait les frais. Comme elle les
DONNE indifferemment a TOUS, personne n’est obligé de les acquérir au
prix d’un sacrifice quelconque. Elles n’ont donc point de valeur
¢changeable.

« D’autres besoins ne peuvent étre satisfaits que par 1’usage que nous
faisons de certaines choses auxquelles on n’a pu donner 1’utilit¢ qu’elles
ont, sans leur avoir fait subir une modification, sans avoir opéré un
changement dans leur état ; sans avoir, pour cet effet, surmonté une
difficulté¢ quelconque. Tels sont les biens que nous n’obtenons que par les
procédés de 1’agriculture, du commerce ou des arts. Ce sont les seuls qui
aient une valeur échangeable. La raison en est évidente : ils sont par le fait
seul de leur production, le résultat d’un échange dans lequel le producteur a
donné ses services productifs pour recevoir ce produit. On ne peut dés-lors
les obtenir de lui qu’en vertu d’un autre échange, en lui donnant un autre
produit qu’il puisse estimer autant que le sien.

« Ces choses peuvent étre nommeées richesses sociales, parce qu’aucun
¢change n’est possible sans qu’il y ait une relation sociale, et parce que
c’est seulement dans [D’état de sociéte, que le droit de posséder
exclusivement ce qu’on a obtenu par la production ou par I’échange, peut
étre garanti. »

J’ajoute : « Observons en méme temps que les richesses sociales sont, en
tant que richesses, les seules qui puissent devenir I’objet d’une étude
scientifique, 1° parce que ce sont les seules qui soient appréciables, ou du

moins les seules dont ’appréciation ne soit pas arbitraire ; 2° parce qu’elles
seules se forment, se distribuent, et se détruisent suivant des lois que nous
puissions assigner. »



Est-ce 1a considérer les produits comme des signes algébriques, en
faisant abstraction du nombre des consommateurs et de la nature de leurs
besoins ? Cette doctrine n’établit-elle pas, au contraire, que nos besoins
seuls nous engagent a faire les sacrifices au moyen desquels nous obtenons
les produits ? Ces sacrifices sont le prix que nous payons pour les avoir ;
vous appelez, d’aprés Smith, ces sacrifices, du nom de travail (labour),
expression insuffisante, car ils comprennent le concours des terres et des
capitaux. Je les nomme services productifs. Ils ont par-tout un prix courant.
Lorsque ce prix excede la valeur de la chose produite, il en résulte un
¢change désavantageux, dans lequel on a consommé plus de valeur qu’on
n’en a créé. Lorsqu’on a créé un produit qui vaut les services, les services
sont payés par le produit, dont la valeur, se distribuant entre les producteurs,
forme leurs revenus. Vous voyez bien que ces revenus n’existent qu’autant
que le produit a une valeur échangeable, et qu’il ne peut avoir une telle
valeur qu’en vertu du besoin qu’on en a dans 1’état actuel de la société. Je
ne fais donc pas abstraction de ce besoin, et je ne lui donne pas une
appréciation arbitraire : je le prends pour ce qu’il est, pour ce que les
consommateurs veulent qu’il soit. J’aurais pu vous citer au besoin la totalité
de mon Liv. III, qui détaille les différentes manicres de consommer, leurs
motifs et leurs résultats ; mais je ne veux point abuser de votre attention, ni
de vos momens : avangons.

Vous dites : « Il n’est nullement vrai, en fait, que les marchandises
s’échangent toujours contre des marchandises. La plus forte partie des
marchandises est directement €changée contre du travail, productif ou non-
productif ; et il est évident que cette masse de marchandises tout entiere,
comte parée au travail contre lequel elle doit étre échangée, peut tomber de
valeur par sa surabondance, tout aussi bien qu’une seule marchandise en
particulier peut, par sa surabondance, tomber de valeur par rapport au
travail ou a la monnaiel. »

Permettez-moi de remarquer, en premier lieu, que je n’ai pas dit que les
marchandises (comodities) s’échangeassent toujours contre des
marchandises, mais bien que les produits ne s’achetent qu’avec des
produits.

En second lieu, que ceux-mémes qui admettraient cette expression de
marchandises pourraient vous répondre que, lorsqu’on donne des



marchandises pour payer du travail, on échange en réalité ces marchandises
contre d’autres marchandises, c’est-a-dire contre celles qui résultent du
travail qu’on a acheté. Mais cette réponse est insuffisante pour ceux qui
embrassent d’une vue plus étendue et plus complete, le phénomene de la
production de nos richesses. Permettez-moi de le remettre sous vos yeux
par une image frappante. Le public qui nous juge, y trouvera, j’espere, de
grandes facilités pour bien saisir la valeur de vos objections et de mes
réponses.

Pour voir agir I’industrie, les capitaux et les terres dans I’ceuvre de la
production, je les personnifie ; et je deécouvre que chacun de ces
personnages vend ses services, que j’appelle services productifs, a un
entrepreneur qui est un commercant, un manufacturier, ou bien un fermier.
Cet entrepreneur, ayant acheté les services d’un fonds de terre, en payant un
loyer a un propriétaire foncier ; les services d’un capital, en payant un
intérét a un capitaliste ; et ayant acheté¢ des services industriels a des
ouvriers, a des commis, a des agens quelconques, en leur payant un salaire,
consomme tous ces services productifs, les anéantit ; et de cette
consommation sort un produit qui a une valeur.

La valeur du produit, pourvu qu’elle soit égale aux frais de production,
c’est-a-dire au prix qu’il a fallu avancer pour tous les services productifs,
suffit pour payer les profits de tous ceux qui ont concouru, directement ou
indirectement, a cette production. Le profit de 1’entrepreneur au compte
duquel I’opération a été faite, en faisant abstraction de 1’intérét du capital
qu’il peut y avoir employé, représente le salaire de son temps et de son
talent, c’est-a-dire ses propres services productifs a lui-méme. Si sa capacité
a été grande et ses calculs bien faits, son profit est considérable. Si, au lieu
de talent, il a mis de I’impéritie dans son affaire, il a pu ne rien gagner, il a
pu perdre. C’est I’entrepreneur que tous les risques atteignent ; mais c’est
lui, par contre, qui profite de toutes les chances favorables.

Tous les produits qui frappent journellement nos yeux, tous ceux que
notre imagination peut concevoir, ont ét¢ formés par des opérations qui,
toutes, rentrent dans celles que je viens d’indiquer, mais combinées d’une
infinité de manicres différentes. Ce que des entrepreneurs font d’un coté
pour un produit, d’autres le font d’un autre c6té pour d’autres produits. Or,
ce sont ces divers produits qui s’échangeant entre eux, offrent



réciproquement un débouché ’un a 1’autre. Le besoin plus ou moins grand
qu’on a d’un de ces produits comparé aux autres, détermine a donner pour
I’avoir un prix plus ou moins grand ; ¢’est-a-dire une quantité plus ou moins
grande de tout autre produit. Le numéraire n’est la-dedans qu’un agent
passager qui, une fois I’échange complété n’y est plus de rien, et court
s’employer a d’autres échanges.

C’est avec le fermage, les intéréts, les salaires, qui forment les profits
résultant de cette production, que les producteurs achétent les objets de leur
consommation. Les producteurs sont en méme temps consommateurs ; et la
nature de leurs besoins, influant a différens degrés sur la demande des
différens produits, favorise toujours, quand la liberté existe, la production la
plus nécessaire ; parce qu’étant la plus demandée, c’est des-lors celle qui
donne a ses entrepreneurs le plus de profits.

J’ai dit que pour mieux voir comment I’industrie, les capitaux et les terres
agissent dans les opérations productives, je les personnifiais et les observais
dans les services qu’ils rendent. Mais ce n’est point ici une fiction gratuite :
ce sont des faits. L’industrie est représentée par les industrieux de tous les
ordres ; les capitaux, par les capitalistes ; et les terres, par leurs
propriétaires. Ce sont ces trois ordres de personnes qui vendent 1’action
productive de leur instrument, et qui stipulent ses intéréts. On peut blamer
mes expressions ; mais alors il faut en présenter de meilleures, car on ne
peut nier que les choses se passent ainsi que je 1’ai dit. J’a1 peint des faits.
On peut critiquer la maniere du peintre ; mais qu’on ne se flatte pas
d’ébranler les faits : ils sont 1a, et sauront se défendre.

Reprenons maintenant votre accusation. Vous dites, monsieur, que
beaucoup de marchandises doivent étre achetées avec du travail ; et moi je
vais plus loin que vous-méme : je dis qu’elles doivent toutes étre achetées
ainsi, en étendant cette expression de fravail au service que rendent les
capitaux et les terrest?). Je dis qu’elles ne peuvent étre achetées qu’ainsi ;
que c¢’est toujours par de tels services qu’on donne de I'utilité et de la valeur
aux choses ; et qu’ensuite deux partis se présentent a nous : celui de
consommer nous-mémes l’utilité et par conséquent la valeur que nous
avons produite ; ou bien de nous en servir pour acheter I’utilité et la valeur
produites par d’autres ; que dans les deux cas nous achetons des



marchandises avec des services productifs, et que nous pouvons en acheter
d’autant plus que nous mettons dehors plus de services productifs.

Vous prétendez qu’il n’y a point de produits immatériels'® : Hé,
monsieur, originairement il n’y en a point d’autres. Un champ lui-méme ne
fournit a la production que son service, qui est un produit immatériel. Il sert
comme un creuset dans lequel vous mettez du minerai, et d’ou il sort du
métal et des scories. Y a-t-il quelques parcelles du creuset dans ces
produits ? Non ; le creuset sert a une nouvelle opération productive. Y a-t-il
quelques portions du champ dans la moisson qui en est sortie ? Je réponds
de méme, non ; car si un fonds de terre s’usait, il finirait, au bout d’un
certain nombre d’années, par étre consommé tout entier ; un fonds de terre
ne rend que ce qu’on y met, mais le rend apres une €laboration que j’appelle
le service productif du champ. On pourra me chicaner sur le mot ; je ne
crains pas les chicanes que I’on pourrait me faire sur la chose, parce que la
chose est, qu’elle sera, et que par-tout ou 1’on étudiera I’économie politique,
on reconnaitra le fait, quel que soit le nom qu’on juge a propos de lui
donner.

Le service que rend un capital dans une entreprise quelconque,
commerciale, agricole, ou manufacturiere, est, de méme, un produit
immateriel. Celui qui consomme improductivement un capital, détruit le
capital lui-méme ; celui qui le consomme reproductivement, consomme le
capital matériel, et, de plus, le service de ce capital, qui est un produit
immatériel. Lorsqu’un teinturier met pour mille francs d’indigo dans sa
chaudiere, 1l consomme pour mille francs d’indigo, produit matériel ; et, de
plus, il consomme le temps de ce capital, son intérét. La teinture qu’il en
retire lui rend la valeur du capital matériel qu’il a employé¢, et, de plus, la
valeur du service immatériel de ce méme capital.

Le service de I’ouvrier est encore un produit immatériel. L’ouvrier sort de
sa manufacture, le soir, avec ses dix doigts, comme il y est entré le matin. Il
n’a rien laiss¢ de matériel dans ses ateliers. C’est donc un service
immatériel qu’il a fourni a I’opération productive. Ce service est le produit
journalier, annuel, d’un fonds que j’appelle ses facultés industrielles, et qui
compose sa richesse : pauvre richesse ! sur-tout en Angleterre ; et j’en sais
la raison.



Tout cela forme des produits immatériels que 1’on appellera comme on
voudra, et qui n’en seront pas moins des produits immatériels qui
s’échangeront entre eux, qui s’échangeront contre des produits matériels, et
qui, dans tous ces échanges, chercheront leur prix-courant fondé¢, comme
tous les prix courans du monde, sur la proportion entre I’offre et la
demande.

Tous ces services de I’industrie, des capitaux et des terres, qui sont des
produits indépendans de toute maticre, forment les revenus de tous tant que
nous sommes... Quoi ! tous nos revenus sont immatériels !!! — Oui,
monsieur, TOUS : autrement il faudrait que la masse des matieres qui
composent le globe, augmentat chaque année ; il le faudrait pour que
chaque année nous eussions de nouveaux revenus matériels. Nous ne
créons, nous ne détruisons pas un seul atdme. Nous nous bornons a en
changer les combinaisons ; et tout ce que nous y mettons est immatériel ;
c’est de la VALEUR ; et c’est cette valeur, immatérielle aussi, que nous
consommons journellement, annuellement, et qui nous fait vivre ; car la
consommation est un changement de forme donnée a la maticre, ou, si vous
aimez mieux, un dérangement de forme, comme la production en est
I’arrangement. Si vous trouvez une physionomie de paradoxe a toutes ces
propositions, voyez les choses qu’elles expriment, et j’ose croire qu’elles
vous paraitront fort simples et fort raisonnables.

Sans cette analyse, je vous défie d’expliquer la totalité des faits ;
d’expliquer, par exemple, Comment le méme capital est consommé deux
fois : productivement par un entrepreneur, et improductivement par son
ouvrier. Au moyen de 1’analyse qui précede, on s’apercoit que 1’ouvrier
apporte sa peine, fruit de sa capacité ; il la vend a I’entrepreneur, rapporte
chez lui son salaire qui forme son revenu, et le consomme
improductivement. De son coOté I’entrepreneur, qui a acheté le travail de
I’ouvrier en y consacrant une part de son capital, le consomme
reproductivement, de méme que le teinturier consomme reproductivement
I’indigo qu’il a jeté dans sa chaudiere. Ces valeurs, ayant été détruites
reproductivement, reparaissent dans le produit qui sort des mains de
I’entrepreneur. Ce n’est point le capital de I’entrepreneur qui forme le
revenu de I’ouvrier, ainsi que le prétend M. de Sismondi. C’est dans les
ateliers, et non dans le ménage de I’ouvrier, que se consomme le capital de



I’entrepreneur. La valeur consommeée chez I’ouvrier a une autre source : elle
est le produit de ses facultés industrielles. L’entrepreneur consacre a 1’achat
de ce travail une partie de son capital. L’ayant acheté, il le consomme ; et
I’ouvrier consomme de son c6té la valeur qu’il a obtenue en échange de son
travail. Par-tout ou il y a échange, il y a deux valeurs créées et troquées
I’une contre I’autre ; et par-tout ou il y a deux valeurs créées, il peut y avoir,
et il y a en effet, deux consommations !,

Il en est de méme du service productif rendu par le capital. Le capitaliste
qui le préte, vend le service, le travail de son instrument ; le prix journalier
ou annuel qu’un entrepreneur lui en paie, se nomme intérét. Les deux
termes de I’échange sont, d’une part, le service du capital, et d’'une autre
part [D'intérét. L’entrepreneur, en méme temps qu’il consomme
reproductivement le capital, consomme reproductivement aussi le service
du capital. De son coté le préteur, qui a vendu le service du capital, en
consomme improductivement 1’intérét, qui est une valeur matérielle donnée
en échange du service immatériel du capital. Faut-il s’étonner qu’il y ait
double consommation, celle de I’entrepreneur pour faire ses produits, et
celle du capitaliste pour satisfaire ses besoins, puisqu’il y a les deux termes
d’un échange, deux valeurs sorties de deux fonds différens, troquées, et
consommables I’une et ’autre ?

Vous dites, monsieur, que la distinction du travail productif et du travail
improductif, est la pierre angulaire de I’ouvrage d’Adam Smith ; que c’est le
renverser de fond en comble que de reconnaitre, ainsi que je le fais, comme
productifs, des travaux qui ne sont fixés dans aucun objet matériel8]. Non,
monsieur, ce n’est point la la pierre angulaire de I’ouvrage de Smith,
puisque, cette pierre ébranlée, 1’édifice est imparfait sans étre moins solide ;
ce qui soutiendra éternellement cet excellent livre, c’est qu’on y proclame a
toutes les pages que la valeur échangeable des choses est le fondement de
toute richesse. C’est depuis lors que 1’économie politique est devenue une
science positive ; car le prix courant de chaque chose est une quantite
déterminée dont on peut analyser les ¢élémens, assigner les causes, étudier
les rapports, et prévoir les vicissitudes. En écartant de la définition des
richesses ce caractere essentiel, permettez-moi de vous le dire, monsieur, on
replonge la science dans le vague ; on la fait reculer.



Loin d’ébranler les célebres Recherches sur la richesse des nations, je les
appuie dans ce qu’elles ont d’essentiel ; mais, en méme temps, je crois
qu’Adam Smith a méconnu des valeurs échangeables tres-réelles, en
méconnaissant celles qui sont attachées a des services productifs qui ne
laissent aucune trace parce qu’on les consomme en totalité ; je crois qu’il a
méconnu des services trés-réels également, qui méme laissent des traces
dans des produits matériels : tels sont les services des capitaux, consommes
indépendamment de la consommation du capital lui-méme ; je crois qu’il
s’est jeté dans des obscurités infinies, faute d’avoir distingué, pendant la
production, la consommation des services industriels d’un entrepreneur, des
services de son capital ; distinction tellement réelle cependant, qu’il n’est
presque pas de société¢ de commerce qui ne contienne des clauses qu’il faut
y rapporter.

Je révere Adam Smith : 1l est mon maitre. Lorsque je fis les premiers pas
dans 1’économie politique, et lorsque, chancelant encore, poussé d’un coté
par les docteurs de la balance du commerce, et de 1’autre par les docteurs du
produit net, je bronchais a chaque pas, il me montra la bonne route. Appuyé
sur sa Richesse des nations, qui nous découvre en méme temps la richesse
de son geénie, j’appris a marcher seul. Maintenant je ne suis plus d’aucune
€cole, et ne partagerai pas le ridicule des révérends peres jésuites qui
traduisirent, avec des commentaires, les élémens de Newron. Ils sentaient
que les lois de la physique ne cadraient pas tres-bien avec celles de Loyola ;
aussi eurent-ils soin de prévenir le public dans un avertissement que,
quoiqu’en apparence ils eussent démontré le mouvement de la terre pour
compléter le développement de la physique céleste, ils prévenaient qu’ils
n’en demeuraient pas moins soumis aux décrets du pape qui n’admettait pas
ce mouvement. Je ne suis soumis qu’aux décrets de 1’éternelle raison, et ne
crains pas de le dire : Adam Smith n’a pas embrassé¢ |’ensemble du
phénomene de la production et de la consommation des richesses ; mais il a
tant fait, que nous devons €tre pénétrés pour lui de reconnaissance. Grace a
lui, la plus vague, la plus obscure des sciences, deviendra bientot la plus
precise, et celle de toutes qui laissera le moins de faits inexpliqués.

Représentons-nous donc les producteurs, (et par ce nom je désigne aussi
bien les possesseurs des capitaux et des fonds de terre, que les possesseurs
des facultés industrielles) représentons-nous-les s’avancant au-devant les



uns des autres avec leurs services productifs, ou [ utilite qui en est résultée,
(qualité immatérielle). Cette utilité, c’est leur produit. Tant6t il est fixé dans
un objet matériel, qui se transmet avec le produit immatériel, mais qui, en
lui-méme, n’est d’aucune importance, n’est rien, en €conomie politique ;
car de la matiere dépourvue de valeur, n’est pas de la richesse. Tantot il se
transmet, se vend par I’un, et s’achete par 1’autre, sans étre fixé dans aucune
matiere : c’est le conseil du médecin, celui de 1’avocat, le service du
militaire, du fonctionnaire public. Tous échangent 1’utilité qu’ils produisent
contre celle qui est produite par d’autres ; et, dans tous ceux de ces
¢changes qui sont livrés a une libre concurrence, selon que ’utilité¢ offerte
par Paul, est plus ou moins demandée que 1’utilité offerte par Jacques, elle
se vend plus ou moins cher, c¢’est-a-dire qu’elle obtient en échange plus ou
moins de 1’utilit¢ produite par ce dernier. C’est en ce sens qu’il faut
entendre I’influence de la quantité demandée et de la quantité offerte!?.

Ceci, monsieur, n’est point une doctrine faite aprés coup pour la
circonstance ; elle est consignée en différens endroits de mon Traité
d’économie politique™™ ; et, au moyen de mon Epitéme, sa concordance
avec tous les autres principes de la science et avec tous les faits qui lui
servent de base, est solidement établie. Elle est déja professée dans
plusieurs parties de I’Europe ; mais je désire ardemment qu’elle entraine
votre conviction et vous paraisse mériter de s’introduire dans la chaire que
vous remplissez avec tant d’éclat.

Apres ces éclaircissemens nécessaires, vous ne m’accuserez point de
vaines subtilités si je m’appuie sur des lois que j’ai montrées €tre fondées
sur la nature des choses et sur les faits qui en découlent.

Les marchandises, dites-vous, ne s’échangent pas seulement contre des
marchandises : elles s’échangent aussi contre du travail. Si ce travail est un
produit que les uns vendent, que les autres achetent, et que ces derniers
consomment, il m’en colitera peu de I’appeler une marchandise, et il ne
vous en coltera pas beaucoup plus d’assimiler les autres marchandises a
celle-1a, car elles sont des produits aussi. Les confondant alors les unes et
les autres sous le nom générique de produits, vous pourrez convenir peut-
étre qu’on n’achete des produits qu’avec des produits.

1. 1 Nouveaux principes d’Economie Politique, de Sismondi, tom. I, pag. 337 et suiv.



2.

3.

4.
5.

6.
7.

1 Principes d’Economie Politique, de Malthus, pag. 354. (Je cite sur I’édition anglaise, n’ayant
pas encore vu de traduction).

1 Traité d’Economie Politique, ou simple exposition de la maniére dont se forment, se
distribuent et se consomment les richesses ; 4° édition, tom. II, pag. 5.

1. Principes, etc. de Malthus, page 353.

1. Ce qui rend souvent obscurs les auteurs anglais, c¢’est qu’ils confondent, a I’exemple de
Smith, sous le nom de travail (/abour), les services rendus par les hommes, par les capitaux et
par les terres.

1. Page 49

1

Un domestique produit des services personnels qui sont en totalit¢ consommés
improductivement par son maitre aussitot que produits. Le service du fonctionnaire public est
de méme consommé en totalité par le public, a mesure qu’il est produit. Voila pourquoi ces
différens services ne donnent lieu a aucune augmentation de richesses. Le consommateur jouit
de ces services, mais ne peut les accumuler. C’est ce qui est expliqué en détail dans mon Traité
d’économie politique, 4° édition, tom. 1, pag. 124. On ne congoit pas, aprés cela, comment M.
Malthus a pu imprimer, page 35, que « I’on ne peut expliquer les progres que 1’Europe a faits
depuis les temps féodaux, si I’on considére les services personnels comme aussi productifs que
le travail des marchands et des manufacturiers. » Il en est de ces services comme du travail du
jardinier qui a cultivé des salades ou des fraises. La richesse de I’Europe ne vient certainement
pas des fraises qui ont été produites, parce qu’elles ont di, ainsi qu’un service personnel, étre
toutes consommeées improductivement a mesure qu’elles mdrissaient, quoique moins
promptement que des services personnels.

Je nomme ici des fraises comme un produit fort peu durable ; mais ce n’est pas parce qu’un
produit est durable, qu’il facilite davantage les accumulations. C’est parce qu’il est consommé
de manic¢re a reproduire sa valeur dans un autre objet. Car, durable ou non, tout produit est
vou¢ a la consommation, et ne sert a une fin quelconque que par sa consommation : (cette fin
est, soit de satisfaire un besoin, soit de reproduire une nouvelle valeur.) Lorsqu’on se méle
d’écrire sur 1’économie politique, il faut préalablement faire sortir de sa téte qu’un produit
durable s’accumule mieux qu’un produit fugitif.

. 1 Principes d’écon. pol., de M. Malthus, pag. 37.
. 1 Ce que les Anglais appellent, Want and Supply.
. 1 Quatrieme édition, liv. 1, ch. 15 ; liv. II, ch. 1, 2, 3, et 5. Voyez aussi I’Epitome placé a la fin

du méme ouvrage, sur-tout aux mots, Services productifs, frais de production, revenus, utilité,
valeur.



LETTRE DEUXIEME.

MONSIEUR,

Je crois avoir prouve dans ma premiere lettre, que les produits ne peuvent
s’acheter que par des produits ; je ne vois donc point encore de motif
d’abandonner la doctrine, que c’est la production qui ouvre des débouchés a
la production. Il est vrai que j’ai regardé comme des produits, tous les
services qui sortent de nos capacités personnelles, de nos capitaux, de nos
fonds de terre ; ce qui m’a obligé d’esquisser de nouveau et en d’autres
termes, la doctrine de la production que Smith évidemment n’a pas congue,
et n’a pas décrite en son entier.

Cependant, monsieur, je sens en relisant la 3° section de votre chapitre
viiHl qu’il est encore un point dont vous ne voudrez point convenir avec
moi. Vous m’accorderez peut-étre que I’on n’achete tes produits qu’avec
d’autres produits ; mais vous persisterez a soutenir que les hommes
peuvent, de tous les produits ensemble, créer une quantité supérieure a leurs
besoins, et qu’une partie, en conséquence, de ces produits, peut ne pas
trouver d’emploi ; qu’il peut y avoir surabondance et engorgement dans
tous les genres a-la-fois. Pour présenter votre objection dans toute sa force,
je la transformerai en une image sensible, et je dirai : M. Malthus
conviendra volontiers, que cent sacs de blé achetent cent pieces d’étoffe
dans une société qui a besoin, pour se vétir et se nourrir, de cette quantité
d’¢étoffe et de cette quantité de bl¢ ; mais si la méme société vient a produire
deux cents sacs de blé et deux cents pieces d’étoffe, ces deux marchandises
auront beau pouvoir s’échanger I’une contre ’autre, il soutiendra qu’une
partie d’entre elles, pourra ne pas trouver d’acheteurs. Il faut donc,
monsieur, que je prouve en premier lieu que, quelle que soit la quantité
produite et la dépression des prix qui en résulte, une quantité produite en un
genre suffit toujours pour mettre ses auteurs en €tat d’acquérir la quantité



produite en un autre genre ; et, aprés avoir prouvé que la possibilité
d’acquérir existe, je devrai chercher comment des produits qui surabondent,
fout naitre les besoins de les consommer.

L’entrepreneur qui produit du blé, ou le fermier, apres avoir acheté les
services productifs du fonds de terre et du fonds capital qu’il occupe, apres
avoir acheté les services productifs de ses serviteurs, et y avoir ajouté ses
propres travaux, a consommeé toutes ces valeurs pour en faire des sacs de
blé ; et chaque sac, ses propres travaux, c’est-a-dire ses bénéfices, compris,
lui revient par supposition a 30 francs. De son c6té ’entrepreneur qui
produit des ¢étoffes de lin, de laine ou de coton, peu m’importe, le fabricant,
en un mot, apres avoir consommé de méme les services de son capital, les
services de ses ouvriers et les siens, a fait des pieces d’étoffes dont chacune
lui revient a 30 francs également. S1 méme vous me permettez d’arriver
d’un saut au centre de la question, je vous avouerai que mon marchand
d’¢toffes repreésente, dans ma pensée, les producteurs de tous les produits
manufactures ; et que mon marchand de bl¢ représente tous les producteurs
de denr¢es alimentaires et de produits bruts. Il s’agit de savoir si leurs deux
produits, en quelque quantité qu’on les multiplie, et quelle que soit la
deépression qui en résultera dans les prix, pourront étre achetés en totalité
par leurs producteurs, qui sont en méme temps leurs consommateurs ; et
comment les besoins s’¢élevent toujours en raison de la quantité produite.

Nous examinerons d’abord ce qui se passe dans I’hypothése d’une liberté
parfaite, qui permet de multiplier indéfiniment tous les produits ; et nous
examinerons plus tard les obstacles que la nature des choses ou
I’imperfection des sociétés opposent a cette liberté indéfinie de produire ;
mais vous remarquerez que I’hypothese de la production indéfinie est plus
favorable a votre cause, parce qu’il est bien plus difficile de placer des
produits illimités que des produits restreints ; et que [’hypothése des
produits restreints tantdét par une cause, tantdt par une autre, est plus
favorable a la mienne, qui établit que ce sont ces restrictions mémes qui, en
empéchant de certaines productions, nuisent a 1’achat que 1’on pourrait faire
des seuls produits qu’on peut multiplier indéfiniment.

Dans I’hypothese de la liberté parfaite, le producteur de froment arrive
sur le marché avec un sac qui lui revient, son bénéfice compris a 30 francs ;
et le producteur d’étoffes avec une piece qui lui revient au méme prix, et



conséquemment avec deux produits qui s’échangeront au pairl2l. Celui des
deux qui se vendrait au-dela de ses frais de production, attirerait vers sa
production une partie des producteurs qui s’occupent de 1’autre, jusqu’a ce
que les services productifs fussent également payés dans I'un et 1’autre
genre : c’est un effet dont on convient généralement.

Il est bon de remarquer que, dans cette hypothése, les producteurs de la
piece d’étoffe, tous ensemble, ont gagné de quoi racheter la piece tout
entiere, ou tout autre produit d’égale valeur. Si elle revient, par exemple, a
30 francs tout compris, méme le profit du manufacturier au taux ou I’a fixé
la concurrence, cette somme s’est trouvée distribuée entre tous les
producteurs de la piece d’étoffe ; mais en parts inégales, suivant I’espece et
la quotité des services rendus pour en opérer la production. Si la piece a dix
aunes, celui qui a gagné 6 francs peut en acheter deux aunes ; celui qui a
gagné trente sous peut en acheter seulement une demi-aune ; mais il
demeure constant que la totalité d’entre eux peut acheter la totalit¢ de la
piece. Que, si au lieu d’acheter 1’étoffe, ils veulent acheter le blé, ils sont en
¢tat de 1’acquérir en totalité aussi, puisqu’il ne vaut que 30 francs comme
I’étoffe ; tout comme ils peuvent acheter, suivant leurs besoins
indifféremment, ou une portion de la piece d’étoffe, ou une portion
¢quivalente du sac de blé. Celui qui a gagné, dans 1’une ou I’autre de ces
productions, six francs, peut employer trois francs a un dixieme de la piece
et trois francs a un dixieme du blé¢ ; toujours est-il vrai que tous les
producteurs ensemble peuvent acquérir la totalité des produits.

C’est 1ci, monsieur, que se placent vos objections. Si les produits
augmentent, dites-vous, ou si les besoins diminuent, les produits tomberont
a trop bas prix pour pouvoir payer les travaux nécessaires a leur
confection 2,

Avant de vous répondre, monsieur, je vous préviens que, Si, par
condescendance, j’emploie votre mot travail qui, d’apres les explications
données dans ma précédente lettre, est incomplet, je comprendrai sous cette
dénomination, non-seulement le service productif d’un ouvrier et d’un chef,
mais encore les services productifs rendus par le capital et par le fonds de
terre ; services qui ont leur prix, aussi-bien que le travail personnel, et un
prix tellement réel que le capitaliste et le propriétaire foncier en vivent.



Ce point entendu, je vous réponds avant tout que les produits, en baissant
de prix, ne mettent point les producteurs hors d’état d’acheter le travail qui
les a créés, ou tout autre travail équivalent. Dans notre hypothese, les
producteurs de blé, par de plus habiles procédés, créeront double quantité
de blé, et les producteurs d’étoffes double quantité d’étoffes ; et le blé
comme les étoffes baisseront de moitié. Qu’est-ce que cela ? Les
producteurs de bl¢, pour leurs services qui seront les mémes, auront deux
sacs qui ensemble vaudront ce qu’un seul valait ; et les producteurs
d’¢étoffes auront deux pieces qui ensemble vaudront ce qu’une seule valait.
Dans 1’échange appelé production, les mémes services auront obtenu,
chacun de leur c6té, double quantit¢ de produits ; mais ces deux quantités
doubles pourront s’acquérir I’une par ’autre comme auparavant, et aussi
facilement qu’auparavant, de maniere que, sans dépenser davantage en
services productifs, une nation ou cette facult¢ productive viendrait a se
déployer, aurait une fois plus d’objets a consommer, soit en bl¢, soit en
¢toffes, soit en tout, puisque nous sommes convenus de représenter avec du
blé et des étoffes toutes les choses dont I’espeéce humaine peut avoir besoin
pour s’entretenir. Les produits, dans un tel échange, sont mis en opposition
de valeur avec les services productifs ; or, comme en tout échange, I’un des
deux termes vaut d’autant plus qu’il obtient une plus grande quantité de
I’autre, il résulte que les services productifs valent d’autant plus que les
produits sont plus multipliés, et a plus bas prix. Voila pourquoi la baisse
des produits, en augmentant la valeur des fonds productifs d’une nation et
des revenus qui en émanent, augmente les richesses nationales. Cette
démonstration, qui se trouve en détail au chap. 3 du liv. 2 de mon Traité
d’économie politique (4° édition) a rendu, ce me semble, quelques services
a la science, en expliquant ce qui jusque-la avait ét¢ senti sans étre
expliqué ; c’est que, bien que la richesse soit une valeur échangeable, la
richesse générale est accrue par le bas prix des marchandises et de toute

espéce de produits 2.

Jamais probablement une augmentation du double dans la puissance
productive du travail n’a eu lieu tout-a-coup et pour tous les produits a-la-
fois ; mais il est indubitable qu’elle a eu-lieu graduellement pour beaucoup
de produits et dans des proportions fort diverses. Un manteau de pourpre
chez les anciens, a égalité de finesse et de grandeur, a égalité de solidité et



d’éclat dans la teinture, coltait sans doute au-dela du double de ce qu’il
coliterait chez nous ; et je ne doute pas que le bl€ pay€ en travail n’ait baissé
de moiti¢ tout au moins a 1’époque ignorée de I’invention de la charrue.
Tous ces produits, coltant moins de travail, ont été en raison de la
concurrence, donnés pour ce qu’ils ont colité, sans que personne y ait
perdu ; et tout le monde y a gagné dans ses revenus.

Mais il faut revenir sur la premiere partie de votre objection : Les
producteurs de blé et les producteurs d’étoffes produiront alors plus de blé
et d’étoffes que les uns et les autres n’en pourront consommer. Ah !
monsieur, apres avoir prouvé que, malgré une baisse de moiti¢ dans la
valeur des produits, le méme travail pouvait les acheter en totalité et se
procurer par-la une fois plus de moyens d’exister et de jouir, serai-je réduit
a prouver a [’auteur justement celebre de I’ Essai sur la population, que tout
ce qui peut se produire peut trouver des consommateurs, et que, parmi les
jouissances que procure la quantité des produits dont les hommes peuvent
disposer, ils ne mettent point au dernier rang les douceurs du ménage et la
multiplication des enfans ? Apres avoir écrit trois volumes justement
admirés, pour prouver que la population s’¢leve toujours au niveau des
moyens d’existence, avez-vous pu admettre le cas d’une grande
augmentation de produits, avec un nombre stationnaire de consommateurs
et des besoins réduits par la parcimonie ? (page 355).

Il faut que ce soit I’auteur de 1’Essai sur la population qui ait tort, ou
bien que ce soit celui des Principes d’Economie politiqgue ? Mais tout nous
prouve que ce n’est point celui de I’Essai sur la population qui est dans
I’erreur. L’expérience comme le raisonnement démontre qu’un produit, une
chose nécessaire ou agréable a ’homme, n’est dédaignée que lorsqu’on
manque des moyens de 1’acheter. Ces moyens d’acheter sont précisément ce
qui établit la demande du produit, ce qui lui donne un prix. N’avoir pas
besoin d’une chose utile, ¢’est ne pouvoir pas la payer. Et comment est-on
dans I’impuissance de la payer ? c’est lorsqu’on est dépourvu de ce qui fait
la richesse, dépourvu d’industrie, ou de terres, ou de capitaux.

Une fois pourvus des moyens de produire, les hommes approprient leurs
productions a leurs besoins, car la production elle-méme est un échange ou
I’on offre des moyens productifs et ou I’on demande en retour la chose dont
le besoin se fait le plus sentir. Créer une chose dont le besoin ne se ferait



pas sentir, ce serait créer une chose sans valeur : ce ne serait pas produire.
Or du moment qu’elle a une valeur, son producteur peut trouver a
I’échanger contre celles qu’il veut se procurer.

Cette faculté des échanges, particuliecre a I’homme entre tous les
animaux, approprie tous les produits a tous les besoins, et lui permet de
tenir compte, pour son existence, non de I’espece du produit (il 1’échangera
des qu’il voudra, s’il a de la valeur), mais de sa valeur.

La difficulté, direz-vous, est de créer des produits qui vaillent leurs frais
de production. Je le sais bien ; et, dans ma lettre suivante, vous verrez ce
que j’en pense. Mais dans I’hypothése ot nous sommes encore, de la liberté
d’industrie, vous me permettrez de vous faire remarquer que I’on n’éprouve
de la difficulté¢ a créer des produits qui vaillent leurs frais de production,
qu’en raison des prétentions ¢élevées des marchands de services productifs.
Or, le haut prix des services productifs dénote que ce qu’on cherche existe ;
c’est-a-dire qu’il y a des emplois dont les produits suffisent pour
rembourser ce qu’ils colitent.

Vous reprochez a ceux qui partagent mon opinion de « n’avoir aucun
¢gard a I’influence si générale et si importante de cette disposition de
I’homme a I’indolence et a 1’oisivité (page 358). » Vous supposez le cas ou
des hommes, aprés avoir produit de quoi satisfaire a leurs besoins de
premiere nécessité, aimeront mieux ne rien faire au-dela, I’amour du repos
I’emportant dans leur esprit sur celui des jouissances. Cette supposition,
permettez-moi de vous le dire, prouve pour moi contre vous. Eh ! que dis-je
autre chose, sinon qu’on ne vend qu’a ceux qui produisent ? Pourquoi ne
vend-on point d’objets de luxe a un fermier qui veut mener une vie
grossiere ? ¢’est parce qu’il aime mieux rester oisif que de produire de quoi
acheter des objets de luxe. Quelle que soit la cause qui borne la production,
que ce soit le défaut de capitaux ou de population, ou de diligence, ou de
liberté, 1’effet, selon moi, est le méme : on ne vend pas les objets qui
s’offrent d’un co6té, parce qu’on produit trop peu de 1’autre.

Vous regardez 1’indolence qui ne veut pas produire comme directement
contraire aux débouchés, et je suis bien de votre avis. Mais, alors, comment
pouvez-vous regarder, ainsi que vous le faites (ch. vii, sect. 9), I’indolence
de ce que vous appelez des consommateurs improductifs, comme favorable
a ces mémes débouchés ? « Il est absolument nécessaire, dites-vous (page



463), qu’un pays qui a de grands moyens de production, possede un corps
nombreux de consommateurs improductifs. » Comment se peut-il que
I’indolence qui refuse de produire soit contraire aux débouchés dans le
premier cas, et leur soit favorable dans le second ?

S’il faut parler net, cette indolence leur est contraire dans les deux cas.
Qui désignez-vous par ce corps nombreux de consommateurs improductifs,
si nécessaire, selon vous, aux producteurs ? Sont-ce les propri€taires de
terres et de capitaux ? Sans doute, ils ne produisent pas directement ; mais
leur instrument produit pour eux. Ils consomment la valeur a la création de
laquelle ont concouru leurs terres et leurs capitaux. Ils concourent donc a la
production, et ne peuvent acheter ce qu’ils achetent qu’en raison de ce
concours. S’ils y contribuent en outre par leurs travaux, et joignent a leurs
profits comme propriétaires et capitalistes d’autres profits comme
travailleurs, produisant davantage, ils peuvent consommer davantage ; mais
ce n’est point en leur qualit¢ de non-producteurs qu’ils augmentent les
debouchés des producteurs.

Désignez-vous les fonctionnaires publics, les militaires, et les rentiers de
I’état ? ce n’est pas non plus en leur qualit¢ de non-producteurs qu’ils
favorisent les débouchés. Je suis loin de contester la légitimité des
émolumens qu’ils regoivent ; mais je ne puis croire que les contribuables
fussent trés-embarrassés de leur argent dans le cas ou les receveurs des
contributions ne viendraient pas a leur secours : ou leurs besoins seraient
plus amplement satisfaits, ou bien ils emploieraient ce méme argent d’une
manicre reproductive. Dans ’un et I’autre cas, I’argent serait dépensé, et
favoriserait la vente de produits quelconques égaux en valeur a ce
qu’achétent maintenant ceux que vous appelez consommateurs
improductifs. Convenez donc, monsieur, que ce n’est pas a cause des
consommateurs improductifs que la vente est favorisée, mais bien a cause
de la production de ceux qui fournissent a leur dépense ; et que, dans le cas
ou les consommateurs improductifs viendraient a disparaitre, ce qu’a Dieu
ne plaise, il n’y aurait pas pour un sou de débouchés fermés.

Je ne sais pas mieux sur quel fondement vous décidez (page 356) que la
production ne peut se continuer si la valeur des marchandises ne paie que
peu de travail au-dela de ce qu’elles ont cofité. Il n’est nullement nécessaire
que le produit vaille au-dela de ses frais de production, pour que les



producteurs soient en état de continuer. Lorsqu’une entreprise commence
avec un capital de cent mille francs, il suffit que le produit qui en sort, vaille
cent mille francs, pour qu’elle puisse recommencer ses opérations. Et ou
sont, dites-vous, les profits dés producteurs ? Le capital tout entier a servi a
les payerl® ; et c’est le prix qui en a été payé, qui a formé les revenus de
tous les producteurs. Si le produit qui en est résulté vaut seulement cent
mille francs, voila le méme capital rétabli, et tous les producteurs sont
payés!Z.

Je n’ai donc pas peur de rendre votre objection plus forte que vous ne
I’avez faite, en I’exprimant ainsi : « Quoique chacune des marchandises
puisse avoir colit¢ pour sa production la méme quantit¢ de travail et de
capital, et qu’elles puissent €quivaloir 1’'une a D’autre, cependant elles
peuvent toutes les deux étre abondantes au point de ne pouvoir acheter plus
de travail qu’elles n’en ont colté. Dans ce cas la production pourrait-elle se
continuer ? indubitablement NON. »

Non ? Et pourquoi, je vous prie ? Pourquoi des fermiers et des
manufacturiers qui feraient ensemble pour 60 francs de valeurs en froment
et en étoffes, qui, je 1’ai dé-» montré, seraient en €tat d’acheter tout enticre
cette quantité de marchandise, suffisante pour leurs besoins, ne pourraient-
ils pas recommencer apres ’avoir achetée et consommeée ? Ils auraient les
mémes terres, les mémes capitaux, la méme industrie qu’auparavant ; ils
seraient précisément au méme point ou ils €taient en commencgant ; et ils
auraient vécu, 1ls se seraient entretenus de leurs revenus, de la vente de
leurs services productifs. Que faut-il de plus pour la conservation de la
sociéte ? Ce grand phénomene de la production, analysé, expos€ sous ses
véritables traits, explique tout.

Apres la crainte que vous manifestez, monsieur, que les produits de la
societé ne dépassent en quantité ce qu’elle peut et veut en consommer, il est
naturel que vous voyiez avec terreur ses capitaux s’accroitre par I’épargne ;
car les capitaux qui cherchent a s’employer procurent une augmentation de
produits, de nouveaux moyens d’accumulation, d’ou naissent de nouvelles
productions : enfin vous me paraissez craindre qu’on ne soit étouffe sous
I’amas des richesses ; et cette crainte, je vous 1’avoue, ne me tourmente pas
du tout.



Etait-ce a vous, monsieur, de reproduire ici les préjugés populaires contre
ceux qui ne dépensent pas leurs revenus en objets de luxe ? Vous convenez
(page 351 ) Qu’aucune augmentation permanente de richesse ne peut avoir
lieu sans une augmentation préalable de capital ; vous convenez (page 352)
que les travailleurs sont consommateurs aussi bien que les consommateurs
oisifs ; et cependant vous craignez que, si I’on accumule toujours, on ne
puisse consommer la quantité toujours croissante de ces marchandises
produites par ces nouveaux travailleurs (page 353).

Il faut détruire vos vaines terreurs ; mais auparavant permettez-moi une
réflexion sur ’objet de 1’€conomie politique moderne. Elle est de nature a
nous guider dans notre marche.

Qu’est-ce qui nous distingue des économistes de I’école de Quesnay ?
C’est le soin que nous mettons a observer I’enchainement des faits qui ont
rapport aux richesses ; c’est la rigoureuse exactitude que nous nous
imposons dans leur description. Or, pour bien voir et pour bien décrire, il
faut, autant qu’on peut, demeurer spectateur impassible. Non que nous ne
puissions, que nous ne devions méme quelquefois gémir de ces opérations
grosses de ficheuses conséquences, dont nous sommes trop souvent les
tristes et impuissans témoins : interdit-on a I’historien philanthrope les
douloureuses réflexions que lui arrachent parfois les iniquités de la
politique ? Mais un rapprochement, une pensée, un conseil, ne sont pas de
I’histoire, et, j’ose le dire, ne sont pas de I’économie politique. Ce que nous
devons au public, c’est de lui dire comment et pourquoi tel fait est la
conséquence de tel autre. S’il chérit la conséquence, ou s’il la redoute, cela
lui suffit ; il sait ce qu’il a a faire ; mais point d’exhortations.

I me semble en conséquence que nous ne devrions nullement, moi,
d’apres Adam Smith, précher 1’épargne ; vous, monsieur, d’apres milord
Lauderdale, vanter la dissipation. Bornons-nous donc a noter comment les
choses se succedent et s’enchainent dans 1’accumulation des capitaux.

Je remarque d’abord, que la plupart des accumulations sont
nécessairement lentes. Tout le monde, quelque revenu qu’on ait, doit vivre
avant que d’amasser ; et ce que j’appelle ici la vie, est, en général, d’autant
plus dispendieux qu’on est plus riche. Dans la plupart des cas et des
professions, 1’entretien d’une famille et son établissement emportent la
totalit¢ des revenus et bien souvent des capitaux ; et quand il y a des



¢pargnes annuellement faites, elles sont presque toujours dans une faible
proportion avec les capitaux actuellement employés. Un entrepreneur qui a
cent mille francs et une industrie, gagne, dans les cas ordinaires, et en terme
moyen, douze a quinze mille francs. Or, avec un tel capital et une industrie
qui vaut autant, c’est-a-dire une fortune de deux cents mille francs, il est
¢conome s’il n’en dépense que dix mille ; il n’épargne donc annuellement
que cinq mille francs, ou la vingtieme partie de son capital.

Si vous partagez, comme c’est bien souvent le cas, cette fortune entre des
personnes dont I’une fournit 1I’industrie, I’autre le capital, I’épargne est bien
moindre encore, parce qu’alors deux familles, au lieu d’une, doivent vivre
des profits réunis du capital et de ’industriel®l. De toutes maniéres il n’y a
que les tres-grandes fortunes qui puissent faire de grandes épargnes : et les
trés-grandes fortunes sont rares en tous les pays. Les capitaux ne peuvent
donc pas s’augmenter avec une rapidité capable de produire des

bouleversemens dans 1’industrie.

Je ne saurais partager les craintes qui vous ont fait dire (page
357) :« Qu’un Pays a est toujours expos¢ a un accroissement plus rapide du
fonds destiné a D’entretien de la classe laborieuse, que de la classe
laborieuse elle-méme. » Je ne suis pas effrayé davantage de 1’énorme
surcroit de produits qui peut résulter d’'une augmentation de capital si lente
de sa nature. Je vois au contraire ces nouveaux capitaux et les revenus qui
en sortent, se distribuer de la maniere la plus favorable parmi les
producteurs. D’abord le capitaliste, augmentant son capital, voit
s’augmenter son revenu ; ce qui I’invite a plus de jouissances. Un capital
augment¢ dans I’année, achete ’année suivante un peu plus de services
industriels. Ces services, ¢tant plus demandés, sont un peu plus payés ; un
plus grand nombre d’industrieux trouvent ’emploi et la récompense de
leurs facultés. Ils travaillent et consomment improductivement les produits
de leur travail ; de fagon que s’il y a plus de produits créés en vertu de cet
accroissement de capital, il y a aussi plus de produits consommes. Or
qu’est-ce que cela, si ce n’est pas un accroissement de prospérite ?

Vous dites (page 352 et 360) que, si les épargnes n’ont d’autre objet que
d’augmenter les capitaux, si les capitalistes n’augmentent point leurs
jouissances en augmentant leur revenu, i