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M É M O I RE SUR LES ÉLECTIONS AU SCRUTIN. JJans tout
système d'élections , on peut et l'on doit même se proposer à la £bi3 ces
deux fins : l'une, d'obtenir de bons cboix j l'autre, de vérifier avec précision
le vœu réel des- électeurs. Il faut, d'une part, que la volonté générale soit
éclairée , droite , équitable ; il faut , de l'autre, que l'expression de cette
volonté soit authentique et fidèle. On demande un élu, non seulement digne
des suffrages , mais qui les ait obtenus effectivement; on veut, en un mot,
que le résultat de l'élection , bon intrinsèquement , soit aussi positivement
vrai. On tend plus ou moins efficacement à la première fin , c'est-2-dire à la
bonté des choix , par les dispositions qui ^ concernent le nombre et la
qualité des électeurs , leur influence égale ou inégale, leurs fonctions
commîmes ou diverses; le nombre, les titr€s et la présentation defiP
Digitized by Google



(O éligibles j le secret ou la publicité des votes individuels j enfin
la part quelconque donnée ou refusée au sort dans les actes dont une
élection se compose. On tend à la seconde fin , c'est-à-dire à la connois-*
sance précise du véritable élu j par les dispositions qui règlent la manière
d'énoncer , de recenser et d'évaluer les suffrages. Ainsi 9 d'une part^ on
organise le corps électoral de telle sorte que ^ le plus généralement qu'il est
possible , il puisse et veuille bien choisir. On écarte les candidats dont
l'idonéité n'e*t point présumable j on s'efforce de garantir la liberté et la
moralité des suffrages ^ de prévenir ou de réprimer les manœuvres de
l'intrigue et de l'ambition. De l'autre part , on s'appliqne à procurer une
énonciation exacte des questions à résoudre sur les candidats; on fait en
sorte que chaque électeur y réponde d'une manière distincte , précise et
complète , et que les suffrages ayant été soigneusement recensés et
comparés^ le véritable résultat se manifeste sans incertitude. Des deux
objets que je viens de distinguer, le premier est sans contredit le plus
important ; il tient à un plus grand nombre de vues poHtiques et
d'observations morales. C'est néanmoins du second objet seulement qtiMl
s'agira dans ce mémoire. Je n'y parlerai des moyens qtii se dirigent vers la
bonté intrinsèque des choix, que relativement à l'influence que ces moyens
peuvent avoir sur la vérification même du vœu général. Ces deux questions
sont tellement distinctes ^ qu'il Digitized by Google



(3) n'y a que du péril à les confondre ; et , dans la nécessité de
commencer par l'une jdes deux, j'ai préféré celle qui, plus sèche 9 moins
attraj^^nte sans doute , mais aussi plus détachée de toute controverse poli
tique, me^mblait d'ailleurs susceptible de- solutions plus précises ou plus
immédiatement yérifîables. En effet , quelles que soient la sagesse et
l'efficacité des réglemens qui doivent influer sur la bonté intime des
volontés d'un corps , on conçoit que cette bonté ne peut jamais être rendue
que très -probable. Je crois bien qu'on peut multiplier assez les précautions
pour qu'un choix absolument mauvais devienne impossible : teais faire que
chaque élu soit toujours le meilleur des éligibles, c'est un but que
n'atteindrait peut-être aucun système conciliable avec la liberté des votans ,
et par x^onséquent avec ce qui peut se rencontrer d'erreur dans leurs idées,
de partialité dans leurs affections. La seconde fin s'annonce comme plus
accessible, puisqu'il n'est question que de fiiits à reconnaitre. Je sais que la
«vérification d'un fait n'est pas toujours une chose si simple , mais ici dn
moins le calcul est applicable à cette vérification ; et par conséquent les
recherches qu'elle exige, quoique longues peut^tre, épineuses, fatigantes,
semblent promettre des résultats assez rigoureux. Je n'entendrai donc , dans
ce mémoire , par lea mots de mode de scrutin^ que les dispositions qui
tendent à la vérification des résultats pôsitiâ d'une élection ; et j'examinerai
,* i^. quelles conditions un mode de Digitized Igy Google



(4) scrutin doit remplir j 2^. jusqu'à' quel point les modes
employés ou proposés jusqu'à^ ce jour satisfont à ces conditions ; 3^« enfin
de quejles rectifications ces modes peuvent sembler susceptibles.
PREMIÈRE PARTIE. Conditions qiûun mode de scrutin doit remplir. Si ,
dans un mode de scrutin tel que je viens de le définir^ on se proposait à la
fois pour but et la bonté intrinsèque du choix et la vérifica^tion du vœu
positif} si 9 par les formes mêmes de Pémission et du recensement des
sufïrages , on aspirait , non à reconnaître seu« lement les résultats ^ mais à
les rectifier ; il y aurait , *dans cette double vue , une contradiction
choquante. En effet, ou bien les règles relatives au droit d'élire et d'être élu
ont été sagement combinées , et alors il est toujours à présumer -que le
choix véritable sera aussi le meilleur : ou bien ces règles sont mauvaises ; et
alors ce sont elles qu'il faut corriger. Le moyen d'en réparer les défauts n'est
pas de vicier essentiellement les autres/ Les choses sont-elles disposées de
telle manière que le résultat le plus vrai doive être aussi le plus digne? ne
songez plus qu'à bien vérifier. Craignez- vous au contraire que le résultat
positif ne soit point un bon résultat? replacez-vous^sivous le pouvez^ dans
un plus heureux système d'électeurs et d'éligibles : mais quand vous
considérez le meilleur choix et le choix effectif comme deux choses
Digitizedby Google



(5.) distinctes ^ il serait déraisonnable de vouloir atteindre , par
les mêmes procédés , deux fins si diverses , et de prétendre ^ ou améliorer
par des moyens de vérification , ou vérifier par des tentatives
d'amélioration. Confondre ces idées 9 comme nous verrons qu'on Pa
souvent fait, c'est ne se proposer rien de clair , c'est prendre la marche la
plus indécise 9 c'est ne pas bien savoir ce que l'on veut. ^ Je crois donc
pouvoir établir comme première maxime, que les deux parties d'une loi sur
les élections , celle qui est relative à leur bonté intrinsèque , et celle qui tend
à la simple vérification , doivent être associées avec tant de concorde, que
l'action de l'une ne nuise jamais à l'action de l'autre. Ce que vous ferez pour
la bonté du résultat n'en doit jamais compromettre la vérité. Dès qu'on
s'écarte de cette maxime, il n'y a plus, en matière d'élections, qu'incertitude,
inconséquence, confusion et. hasard. L'objet d'un mode de scrutin étant
donc de reconnaître où. est de fait la volonté générale, il faut savoir en quoi
consiste de droit cette volonté. Hors le cas de l'unanimité, cas qui exclut
tout embarras , on a communément pris .ou voulu prendre pour volonté
générale la volonté du phis grand nombre. Mais qu'est-fce que le plus grand
nombre ? Si l'on n'avait jamais mis en délibération que des questions
simples , susceptibles de deux réponses seulement , ces mots , U plus grand
nombre , n'auraient jamais signifié que la majorité absolue , c'est-à-dire plys
de la moitié des délibérans« Digitized by Google



Mais les questions complexes ^ solubles de plus de deux manières
, peuvent diviser une çissemblée en plusieurs sections j dont Pune , moins
forte que toutes les autres ensemble j mais plus forte que chacune prise à
.part^ a été distinguée par le nom de pluralité relative. Les votans étant
supposés égaux en droits, on demande à. qui 9 soit dans les délibérations
ordinaires, soit dans les élections , il convient d'attribuer le caractère et
Fautorité de la volonté générale j si c'est à^la pluralité relative , à la
majorité strictement absolue , ou à la majorité en quelque sorte plus
qu'absolue , c'est-àdire élevée aux deux tiers , aux trois quarts , enfin à une
fraction quelconque supérieure à la moitié. On ne peut répondre à ces
questions qu'en distinguant divers cas ) d'abord celui où il n'y a que deux
avis , et ceux où il y en a davantage. Le premier cas se subdivise. En effet,
ou bien les deux avis sont, l'un positif , et l'autre négatif, c'est-à* dire
consistant dans le simple rejet du premier ; ou bien ils sont tous deux
également positifs : et, dads cette ' dernière hypothèse , ou bien il y a
nécessité de prendre l'un des partis , ou il est possible de s'absteAir de l'un
et de l'autre. Dans le cas de deux avis égalepient positifs , et entre lesquels il
est indispensable d'opter , on a donné à la simple moitié plus un le caractère
et l'autorité de la volonté générale j oti a senti quUl téptigaerait à Fbypo^
thèse 4^ Pégalité des délibérant d^atferibuer au plus faible nombre une
prépondérance active sur le plus fortt Digitized by Google



(7) Mais s'il y a possibilité de s'abstenir et de Pun et de l'autre
avis, n'est-il pas permis d'exiger , pour l'adoption de l'un , qu'il soit voté par
une majorité plus que simplement absolue? Oui sans doute. Ce règlement
du moins n'u besoin , pour être légitime , que d'avoir été convenu avant la
délibération à laquelle on veut l'appliquer. Il en est absolument de même du
cas où l'un des avis est positif ^ et l'autre, purement «négatif. U a pu être
statué à l'avance qu^en telle matière, en telle cir<» constance, un avis positif
ne passerait qu'à une majorité des deux tiers ou des trois quarts. Ces
exceptions à la puissance naturelle de la majo«rîté strictement absolue
peuvent produire des. effets salutaires , ou prévenir du moins des
délibérations précipjtéed et pernicieuses. Elles ont été quelque£3i9 '
utilement employées , soit dans les délibérations législatives j soit sur -tout
dans les jugemens criminels. Mais il est aisé de remarqjuer qu'elles ne sont
ici que des conventions libres; tandis que l'autorité de la majorité absolue ,
mêm« en tous les cas , serait une règle nécessaire , immédiate , dans toute
association primitive de délibérans égaux en droits. S'il y a trois avis , ou un
plus grand nombre d'avis positifs entre lesquels il faille opter, le premier
soin doit être de s^ssurer s'il n'existe point une majorité absolue quelconque
qui donne la préférence à l'un de ces. avis sur tous les autres. Une telle
préférence fait évidemment prévaloir l'avis auquel elle s'attache. Le seul cas
où un avis positif puisse passer à une Digitized i^y Google



(8) pluralité inférieure à la moitié des votans j est celui où aucun
des avis entre lesquels il faut indispensablement choisir ^ n'obtient en effet
la majorité absolue des suffrages. De-là il suit que l'on ne doit pas
considérer sous un même point de vue les diverses pluralités possibles entre
Punité et l'unanimité , et qu'il faut bien se garder de les traiter toutes dans le
calcul comme des quantités de même nature dans l'ordre moral; Il y a ici
cette différence essentielle , que les pluralités inférieures à la moitié ne
représentent la totalité des votans qu'acciden* tellement y et en vertu de
conventions spéciales } tandis que les pluralités supérieures à la moitié la
représenteraient naturellement dans tous les cas^ et la représentent de
nécessité ^ tant lorsque le vœu qu'elles ex-* priment est négatif , que
lorsqu'il est l'un des vœux positifs entre lesquels il faut indispensablement
opter^ Ces observations s'appliq^iant immédiatement aux élections ,
j'établis comme seconde maxime générale à suivre dans un règlement sur
les scrutins ^ que si l'un des concurrens à une même place est préféré par la
moitié dés votans plus un j c'est lui qui est l'élu ^ si quelqu'un doit l'être.
Mais cette majorité absolue en faveur de l'un des candidats 9 ou n'existe^ ou
ne se manifeste; pas toujours j .et c'est là seulement que les difficultés
commencent. Les efforts pour les résoudre auraient un effet bien étrange^
s'ils étendaient ces difficultés sur les cas qu'elles n^affectent point. Quoi
donc ! parce qu'il y a de FinDigitized by Google



(9) certitude à Pégard des concurrens, dont chacun n'a recueilli
qu'un nombre de suffrages inférieur à la moitié ^ faut - il que le droit d'un
candidat réellement élu par plus de la moitié soit méconnu et compromis ?
Noit sans doute. Ce serait une singulière façon d'éclaircir ce qui est obscur j
que d'embrouiller ce qui est palpable. Il arrive tous les jours que plusieurs
candidats étant présentés à un scrutin individuel ^ on ne trouve de majorité
absolue pour personne j et il ne faut pas encore en conclure qu'aucun de ces
candidats ne soit préféré par une telle majorité. En effet ^ quoique ^ sur 99
suffrages , il y en ait eii d'abord 33 pour le candidat C j 33 pour B , et 33
pour A j il est fort possible qu'en faisant voter ensuite entre ces mêmes
candidats j pris deux à deux^ A soit préféré successivement par une majorité
, mêmje des deux tiers, àidbiacun des deux autres. Il suffît pour cela que les
33 électeurs qui ont voté pour C soient dans la disposition de préférer A à B
, et que ceux aussi qui ont nommé B conviennent de la supériorité d'A sur
C. Il semble donc qu'il n'y, ait qu'à diviser la question ^ et qu'à proposer ,
l'une après l'autre , toutes les parties qu'elle renferme j savoir , lequel vaut
mieux d'A ou de B, puis d'A ou de C 9 et enfin, s'il est nécessaire , de B ou
de G. Cela suffit en effet, et même les deux premières questions suffisent
dans le cas que nous avons supposé, c'est-à-dire lorsque la plupart des
électeurs qui ne donnent point le premier rang au candidat A ^ sont disposés
à lui donner le second. . Digitized by Google



( lo ) Maïs si, après avoir trouvé par cette division de la quest ion ,
quQ A l'emporte sur B , on. trouve ensuite que C remporte sur A, faudra- t-il
en conclure^ que C est le véritable élu? Cette conséquence ^ au premief
coup-d'oeil , parait fort bien déduite : comment C , plus grand que A , ne
serait - il pas à plus forte raison plus grand que B, qui vient d'être jugé plus
petit qu'A lui-même? ' . Cette logique est parfaitement sûre , appliquée aU3ç
jugemens successifs d'une même intelligence indivi* duelle. Un homme qui
aurait admis les deux prémisses^ serait trop déraisonnable^ s'il finissait par
énoncer la contradictoire de leur conclusion nécessaire. Mais nous allons
bientôt reconnaître que ^ sans la moindre incon* séquence de la part
d'aucun électeur, un corps élec* toral peut voter une troisième proposition
inconciliable avec les deux premières. D'abord, croyez- vous, si l'on mettait
aux voix successivement les trois propositions du plus concluant syllogisme
, que l'admission des prémisses par un corps délibérant dût entraîner de
nécessité l'admission de la conclusion? Supposez cent votans, dont les
opinions se partagent en trois classes : 49 votent pour la majeure et contre la
mineure; 49 autres affirment la mineure et nient la majeure : deux opinent à
la fois pour l'une et pour l'autre. Dans cette hypothèse, vous avez pour la
majeure Si voîxj savoir, les 49 premières, et les deux voix constamment
affirmatives. Vous avez pour la mineure ces deux mêmes voix, plus les 49
secondes, en Digitized by Google



( »I ) tout aussi Si. Voîlà îa majeure et la mineure adoptées; Si
vous ne tous en tenez point là , et si vous risquer de mettre la conclusion en
délibération j elle pourra être repoussée par une majorité de 98 j car il n'y a
que deux membres qui soient dans une stricte obligation de Padmettre : et
les 49 q^^i o^^ trouvé la majeure fausse /et les 49 qui ont rejeté la mineure
^ n'ont , en faveur de li, conséquence^ d'autre engagement que la
disposition où ils seraient de faire en un tel cas le sacrifice de leuxi opinions
personnelles. Sans doute s'il s'agissait d^iin syllogisme purement spéculatif
9 et sans influence sur l'état des personnes y on pourrait fort bien "se
contenter de mettre aux voix les deux prémisses^ et proclamer la conclusion
par une sorte de droit de conquête. Peut-être cependant eût-il mieux valu né
mettre en délibération que 1er conclusion seule; du moins le résultat serait-
il fort différent ^ suivant que l'on suivrait ou l'une 6u l'autre méthode. Car si
l'on ne délibère que sut lès prémisses j la conclusion passe ^ si l'on ne
délibère que sur la conclusion , elle ne passe point ; et ce dernier résultat ,
s'il tf'est pas le plus juste en soi, paraît au moins le plus conforme à
l'opinion du corps consulté. Quoi qu'il en soit, supposez qu'il eût été près*
Crit à chaque votant d'exprimer dans un même bulletin 6on opinion sur
chacune des trois propositions dîstinc* tement, il est certain qiie , dans
l'hypothèse que j'af £siite, vous auriez en résultat Sx voix pour la majeure,*
autant pour la mineure , mais 98 contre la conclusion. Maintenant, lorsqu'il
s'agit d'élections ,. c'est-à-dire Digitized by Google



( lO de droits personnels à déterminer ^ on voit qu'il n'y aurait
nulle équité à s'en tenir aux deux premières questions , et à vouloir en
conclure la solution de la troisième. Car ici entre les candidats A^ B^ C^ les
dispositions des votans peuvent être telles que vous trouviez pour résultat
l'élection de C, ou celle d'A, ou celle de B, suivant qu'en les comparant
deux à deux ^ vous aurei commencé par A et B , ou par B et C , ou par C et
A. Tout dépend de l'ordre que vous suivrez. Si cet ordre est arbitraire j
l'élection le sera aussi j s'il est fortuit , elle sera fortuite j et si vous avez
recours à quelque procédé pour le déterminer , il vaudrait mieux appliquer
immédiate^ ment ce procédé-là à l'élection même. Pour ne laisser aucun
doute sur les observations que je viens de faire j et que l'exemple du
syllogisme a pu éclaircir plutôt que prouver , il est indispensable de recourir
à des exemples même d'élections. , Qu'il y ait cent votans .et trois candidats
A, B, C^ on <mvre un premier scrutin entre A et B. A réunit yù suffrages 9
B 3o seulement. On écarte B^ et l'on croît qu'il ne s'agit plus que de
comparer A à C. C obtient 70 suffrages j A seulement 3o. Je dis que si l'on
infère que C est élu ^ cette conclusion y en apparence si légitime ^ sera
précipitée et fausse en effet. Car il est possible que , comparant C à B , vous
trouviez, encore une majorité absolue de 6a voix contre C j et en faveur de
ce candidat B, que vous aviez d'abord exclus. Pour vous en convaincre,
partagez, par la pensée le nombre 100 en trois parties , 40, 3o et 3o : vous
trouverez bien 40 votans Digitized by Google



( i3) qui préfèrent A à B ^ puis C à A , et qui en concluefit que C
l'emporte sur B, Mais 3o électeurs qui , après être entrés dans la majorité
pcmr A contre B , ont ensuite formé la minorité contre C pour A j et 3o
autres qui ^ ayant d'entrer dans la majorité pour C contre A j avaient formé
la minorité contre A pour B : ces deux sections d'électeurs distincts y
diiférens les uns des autres ^ peu« vent fort bien donner une majorité de 60
voix pour B contre C. Remarquez bien que ^ dans cette hypothèse ^ 6i vous
aviez commencé par ballotter G et B ^ puis B et A, vous auriez eu 60 voix
pour B au premier scrutin^ 70 pour A au second 9 et vous auriez cru
pouvoir conclure l'élection d'A. De même j si l'ordre des ballottages eût été
d'abord entre A et C , puis entre C et B j 70 voix pour G dans le premier, et
60 pour B dans le second y auraient paru déterminer l'élection deB. Il n^y a
donc aucune conséquence à tirer de ces comparaisons enti'e les candidats j
pris deux à deux y excepté quand c'est le même candidat qui l'emporte
également, et dans lèpre-, mier scrutin sur l'un de ses concurrens, et sur
l'autre dans le second. Il ne faut point regarder comme très -rare ce cas d'un
troisième résultat contraire à la conclusion naturelle des deux premiers ,
puisque la seule condition nécessaire pour qu'il arrive , c'est que , dans les
deux minorités sur les prémisses , H y ait une somme d'électeurs différens ,
distincts , supérieure à la moitié du corps électoral. Or il y a beaucoup de
chances pour une telle somme. ^ * Digitized by Google



( i4) .Si vous avez cent électeurs , il y a quaraiite - huit cliances
où le cas d'une conclusion contradictoire aux pré-* misses peut arriver ;
savoir ^ celles où la somme des deUx minorités sera de 5i à 98. A la vérité^
si la somme n'était que de 5i ^ il faudrait que les deux minorités n'eussent
aucun membre commun pour que la conclusion contradictoire demeurât
possible. Mais à mesure que cette somme s'élève depuis 52 jusqu'à 98 , la
composi« tion des minorités devient moins forcée 9 et la probabilité d'un
troisième résultat contraire aux deux premiers s'ac*^ croit sensiblement.
Décomposez les scrutins de BoMa ^ pour j chercher de quelle manière les
candidats ont été comparés deux à deux ; vous découvrirez souvent des
propositions contradictoires votées à des majorités* plus qu'absolues.
Supposez cent billets OÙ les six combinaisons possibles entre A, B, C
soient distribuées à peu près de cette manière; 3o billets portant
A39B2^Cifet49 A3, .C 2 , B 1 j 3 portant B 3 , A 2 , G i ; et 26 , B 3 ^ C 2 ,
A 1 ; enfin 36 billets , G 3 , A 2 , B 1 '; et un seul ^ G 3 , B 2 ^ A 1 . Il y a
dans une telle hypothèse 70 électeurs qui préfèrent A à B ^ 63 qui préfèrent
G à A , et 59 qui préfèrent B à G, troisième résultat contraire à la con«
séquence que les deux premiers présentent. En uii mot , un corps d'électeurs
peut se trouver fort souvent disposé de telle manière à l'égard de trois can*
dîdats, que chacun de ceux-ci étant préféré par' une majorité absolue à l'un
de ses côncurrens 9 et non pas à l'autre , aucun ne le soit à tous deux. Or
toutes les Digitized by Google



(i5) fois que cette disposition existe y elle produit en résultat trois
propositions inconciliables ^ toutes trois votées pardive rses majorités
absolues. Ce fait était essentiel à bien reconnaître y p^rce qu'il est la seule
cause réelle des diffîcultés graves en matière de scrutins. Il précise les cas
véritablement difficiles ; il les sépare dç ceux qui ne le sont qu'en apparence
j et de ceux qui ne le sont point du tout. Avez- vous une majorité absolue
qui placé directement l'un des candidats au premier rang ? ce candidat est
élu : il n'y a là aucune difficulté. Avez - vous une majorité absolue j non
pour donner directement la première place à l'un des candidats ^ mais pour
le préférer positivement ^ et non par voie de conséquence^ à chacun des
autres, pris un à un? ce candidat est encore l'élu que vous devez proclamer.
La difficulté y dans ce second cas , n'était qu^apparente. Mais aucun
candidat n'ayant été préféré par une ma« jorité absolue , ni à tous les autres
pris en masse , ni divisément à chacun d'eux sans exception : rien , dans cet
état, ne- peut être décidé , par voie de raisonnement y ni pour ni contre
aucun d'eux. Ici la difficulté est la plus grande qu'une élection puisse . oiïrir.
Dans ce dernier cas , si l'élection n'est pas nécessaire y le parti le plus sage
est de s'en abstenir et de l'ajourner à très-long terme. Mais s'il est
indispensable de la consommer j la majorité absolue n'existant en aucune
manière y c'est la pluralité relative qui peut seule représenter la volonté
générale. Digitized by Google



( i6) . ' Je sais qu'on pourra , par des méthodes artificielles ','
donner à cette pluralité relative l'apparence et le nom de majorité absolue.
On produira cet effet j soit en forçant une partie des électeurs de renoncer à
leurs premiers votes j soit en rendant le nombre des suf&ages double j
triple, multiple, en un rapport quelconque, du nombre des délibérans* Mais
c'est du véritable résultat qu'il s'agit j et , dans l'hypothèse que ilous
considérons , le résultat ne saurait être qu'une pluralité relative , puisque
nous supposons qu'on s'est assuré qu'aucune majorité absolue n'existe
réellement. Ces méthodes ne doivent donc avoir pour but que de constater
la pluralité relative , et de reconnaître le candidat à qui elle est
effectivement acquise. Elles seront inexactes, si elles détournent l'élection
sur tout autre ; elles seraient bien plus vicieuses encore , si , en s'appliquant
aux cas où une majorité absolue ex.idto , elles pouvaient en frustrer le vœu ,
et faire prévaloir celui de la minorité. Telles sont les observations générales
que la nature des élections me paraît offrir , et desquelles j'ai déduit les
maximes que je vais résumer en peu de mots. Concilier les règles qui
tendent à la bonté des choix avec celles qui ont pour objet la vérification du
résultat d'un scrutin j ne jamais considérer comme un moyen de rendre le
choix bon ce qui serait un moyen de rendre le résultat faux : Garantir les
droits de la majorité absolue des électeurs , et faire, i^. qu'un candidat
qu'elle repousse expressément jie puisse jamais être élu j 2®. qu'aucun ne
puisse Digitized by Google



( 17 ) rêtre au préjudice de celui que cette majorité préfère à tous
les autres y pris collectivement ou distributivement: Heconnaître y
distinguer d'une manière sûre les cas où il n'existe aucune majorité absolue ,
ni manifeste j ni ca-^ chée j et ne point étendre aux cas où elle existe , les
mé-. thodes destinées à constater j en son absence seulement^ la pluralité
relative. . . Toutes ces règles dérivent des hypothèses que j'ai considérées
comme tenant lieu de faits dans cette matière. Ces hypothèses sont l'égalité
des votans, la représentation du vœu universel par le vœu de la plus grande
partie , la détermination de la volonté générale par le seul dénombrement
des volontés individuelles ^ sans aucun égard à leur plus ou moins probable
rectitude , et à leurs diverses intensités. Il y a cependant^ comme nous le
verrons dans la seconde partie de ce mémoire ^ il y a des modes de scrutin
où j pour déterminer la volonté générale y on fait entrer à la fois dans le
calcul deux élémens très - distincts j aavoir y le nombre des suffrages j et
leur intensité. Ce système ^ contraire aux hypothèses dans lesquelles j'ai
raisonné jusqu'ici ^ demande une discussion particulière. Je n'ai rien feiit, si
je ne prouve ce que j'ai supposé d'abord } savoir, que, hors le cas de
l'unanimité , on ne peut prendre pour volonté générale que la volonté du
plus grand nombre des votans, sans jamais tenir compte de l'intensité des
suffrages. J'aurais commencé par là , si je n'avais craint de trop embarrasser
l'entrée du sujet que je. traite. 3 Digitized by Google



( i8) Les affections vives ont sans doute une puissance qui leur est
propre ^ et dont elles ne sauraient être entière* ment dépouillées, L^électeur
qui veut plus fortement qu'un autre j est plus actif ^ plus assidu ^ plus
inflexible j il repousse mieux les sollicitations x:ontraires à son vœu ^ ^t
Ton résiste moins £sicilement aux siennes. Que de cette manière son
influence se trouve accrue par la force de sa volonté « c'est un résultat de la
nature même dés choses ; mais ^ au moment de l'émission des suffrages j
donner 9 par la forme du scrutin ^ plus de valeur aux votes qui sont plus
intenses j est-ce une institution salutaire et véritablement sociale ? Je ne le
crois pas* Les volontés fortes ne sont déjà que trop puissantes par elles-
mêmes. Si la société leur doit quelques bienfaits éminens^ elle peut les
accuser d'un plus grand nombre de désastres fameux , et sur-tout d'une
multitude infinie de désordres particuliers. Les affections droites^ éclairées
y salutaires y sont trop souvent froides et timides f et ce sont
malheureusement les affections déréglées qui ont coutume d'être les plus
intenses. Je suis porté à croire que c'est essentiellement pour affaiblir la
puissance des volontés fortes y pour les rabaisser au niveau des volontés
tranquilles y que les délibérations humaines ont été instituées : d'où il
suivrait que la première condition dans tous les actes délibératifs y serait
que tous les suffrages eussent une égale valeur y quels que fussent leurs
divers degrés de consistance y d'étendue et d'activité. Nous avons remarqué
plus haut que toute question sur laquelle on vçut appeler une délibération
précise doit être N Digitized by Google
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(19) présentée dans les termes les plus simples j et par con«
séquent avoir été soigneusement divisée , si elle était complexe. Nous avons
vu toute élection entre plusieurs candidats se résoudre *en autant de
questions simples qu'il y a de comparaisons à faire entre ces Candidats pris
deux à deux ; de telle sorte que tout se réduisait , chaque fois j à savoir
lequel d'A ou de B devait l'emporter : or , comment prétendre que ^ la
question étant ainsi posée , So électeurs qui votent pour B puissent dire aux
70 qui votent pour A : « Nous ne sommes que 3o ^ il est vrai j » mais
chacun de nous préfère B à son concunrent 4 fois » plus qu'A n'est préféré à
B pair chacun de vous* » Notre volonté pour B est donc exprimée par 120 ^
â> tandis que la vôtre pour A ne l'est que par 70. A est » voulu plus souvent
j mais B est élu j parce qu'il est i> voulu davantage ». J'ose penser que ce
langage y que le système qu'il représente j n'est que la démolition de ' tout
établissement délibératif 9 puisqu'il replace la société sous l'empire des
volontés les plus intenses ^ et qu'il l'as^ servit même à la volonté de celui
qui pourrait dire ; J# veux plus à moi seul y que vous ne voulez ^ v&us tous
ensemble. Ces observations vont s'éclaîrcir par l'examen de l'e&é* cutioa de
la théorie que je combats. Ici 9 pour obtenir une exécution réelle 9 ou qui ne
fût pas du moins tout-à-fait fantastique y il Êiudrait y 1^. que chaque votant
eût lui-même une mesure un peu exacte de l'intensité de ses propres
suffrages j s^^, qu'il voulût toujours donner fidèlement cette mesure;
Digitized by Google



( 20 ) 3<^. enfin , qu'il eût le moyen de Pexprîmer avec quelque
précision • Or 7 en premier lieu , où est Pélecteur qui j ayant à prononcer
sur lo candidats ^ conçoive entre eux des rapports si bien fixés , si bien
appréciables j qu'il puisse se dire à soi-même : Voilà j entre tous les
nombres possibles y les 1 G nombres qui représentent précisément j ou du
moins très-approximativement , les divers degrés de mon estime pour ces lo
sujets. Que cet électeur ait une opinion arrêtée sur l'ordre à établir entre eux
y à la bonne heure ; encore les considérations d'après lesquelles il détermine
aujourd'hui cet ordre, sont - elles peut - être si fugitives , qu'il ne le
retrouverait pas dans quatre jours , que même il ne le. reproduirait pas
demain sans quelque altération , s'il n'en avait conservé aucun monument.
Mais ce n'est point dé cet ordre qu'il s'agit , c'est de la mesure de l'intensité
des préférences. Il ne suffit point à l'électeur de savoir qui il préfère j il faut
que dans le nombre indéfini des manières de préférer , il se rende un compte
exact de celles qu'il adopte pour chaque candidat comparé à chacun des
autres j il faut qu'il conçoive entre le premier et le second un rapport distinct
, qui certes peut fort bien ne pas être le même qu'entre le second et le
troisième , et qu'entre deux quelconques des suivans. En vérité , lui
demander un tel compte , ce serait exiger qu'il exprimât des opinions que
pour l'ordinaire il ne s'est point faites. - Mais y en second lieu y *quand il
aurait effectivement des opinions sur des questions si délicates j qui vous
Digitized by Google



(ai ) assure qu'il voudra les énoncer avec sincérité ? Vous
prétendez interroger toute sa conscience j ce n'est peut-être qu'une seule de
ses affections qui va vous répondre. La pensée qui l'occupe et qui domine
toutes les autres^ c'est la préférence qu'il veut faire obtenir à l'un des
candidats sur ses concurrens les plus redoutables. Voilà peutêtre la seule
volonté à laquelle il va donner toute l'intensité possible y l'unique but
auquel il va soumettre toutes les combinaisons que vous lui demandez. Afin
de vouloir plus fortement et plus efficacement ^ il ne voudra qu'une seule
chose j il ne mettra^ pour ainsi dire ^ qu'un seul poids dans la balance ;
mais il choisira le plus fort entre ceux dont vous lui permettez de disposer.
Supposons toutefois que cet électeur ait l'intention d'énoncer av.ec une
fidélité religieuse des opinions bjen positivement décidées j voyons encore
par quels signes précis et distincts il représeutera les degrés de l'intensité de
ses suf&ages. Vous n'oserez pas mettre à sa disposition tous les nombres
possibles y entiers et fractionnaires ^ positifs et négatifs } vous seriet
effrayé de l'inégalité prodigieuse* que cette immense latitude d'expression
introduirait entre les valeurs des votes. Cependant , prenez garde que si
vous alliez le circonscrire d^ns les termes d'une série quelconque
déterminée j vous ne lui laisseriez aucun moyen de vous ofïrir un énoncé
exact des rapports qu'il conçoit entre les candidats. Si je ne puis faire usage
que des nombres 3,2, i pour voter sur A , B, C , ces nombres signifieront
bien les rangs que j'assigne à ces 3 sujets } mais ils n'exprimeront pas la
mesure des Digitized by by Google
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préférences que j'accorde à l'un sur les autres : car mon opinion
est , par exemple , qu'A vaut loo fois B , et que C n'est inférieur à Bque d'un
dix-millième j il faudroit qu^il me fût permis d'écrire A lOO , B x , C
0^9999* Le rang qu'on assigne à nh candidat j et le rapport de Testime
qu'on lui accorde à l'estime qu'on a pour chacun ûe ses concurrens, sont
deux idées tellement distinctes^ iine je suis étonné qu'on ait jamais pu les
<xmfbndre« Le rang est variable selon le nombre des sujets ^ le rap port est
constant j et ni Pîntervention de quelques sujets de plus 9 ni la disparition
de quelques-uns ^ ne peuvent l'ai*térer. Sî je trouve que B équivaut à la
moitié de A j cette relation ne change point , quand même je concevrais
l'espace entre A et B comme rempli par plusieura intermédiaires. Soit que je
place C, D, E , F avant ou après A 9 avant ou après B^ mon opinion est*
toujours qu'A vaut deux fois B ^ ni pins ni moins. La ligne de l'estime aussi
est indéfiniment divisible ; et la distance entre deux points immuables de
cette ligne est encore la même après toutes les intercalations qu'on y aura
faites* Pour sentir combien il est peu raisonnable d'exprimer par les signes
des rangs les rapports des mérites ^ il suffît de transporter à des quantités
purement physiques les considérations que nous appliquons ici à des choses
morales* Un homme a six pieds ^ un autre cinq } la taille ^ du premier est à
celle du second comme sdx est à cinq. Les nombres six , cinq | expriment là
une relation constante; et personne^ lorsqu'il ne s'agit que de ces deiu(
hommes , ne serait tenté d'exprimer ces rapports par les Digitized by
Google



(a3) numéros de leur rang^ savoir^ par les nombres 2 et 1^ qui
signifieraient quef le premier est double du second • Mais supposons
qu'outre ces deux hommes il y en ait buit autres , c'est-à-dire qu'il y ait dix
sujets à comparer , et nous allons voir quels étranges résultats entraînerait la
substitution des signes du rang à l'expression des rapports. Les buit
survenans sont-ils tous de taille intermédiaire entre cinq pieds et six : voilà
que les deux premiers se trouvant placés aux deux /angs extrêmes j et
affectés , l'un du n*^ 10 , l'autre du n^ 1 , il est déclaré que la taille de six
pieds vaut dix fois celle de cinq. Au contraire , les buit nouveaux sujets ont-
ils tous moins de cinq pieds : voilà que les nombres 1 o et 9 , attribués aux
deux premiers concurrens , les représentent comme ne différant plus l'un de
l'autre que d'un simple dixième. Que si enfin parmi les buit sujets
intervenans , quelquesuns ont plus de six pîéds^ quelques«uns moins de
cinq ^ quelques-uns enfin plus de cinq et moins de six y voilà que le rapport
entre une taille de six pieds et une taille de cinq pourra être indifféremmei^t
exprimé par plusieurs des combinaisons diverses des nombres 2,3^49^) 6 ,
7 y ft/9 ^ pris deux à deux. Tel est le désordre d'idées, telles sont les
inconséquences et les erreurs qu'introduirait dans une élection l'emploi
d'une si fausse mesure de l'intensité des suffrages. Mon bulletin place A au
premier rang j B au second, C au troisième j le vôtre relègue A aij dernier
rang , inet C en second , B au premier : nous avona préféré , vous B au sujet
A , moi A au sujet B) mais voua Digitized by Google



(24) prétendez que votre préférence vaut plus que la mienne ,
qu'elle est plus intense ^ qu'elle fait B triple d'A , tandis que je ne fais pas
même A double de B; Moi, je demande où vous prenez uiie prétention si
étrange. Qu'importe que j'aie trouvé B supérieur à C ? je n'en mets pas
moins peut-être entre A etB unîntervalle immense, et bien plus grand que
l'ensemble dé ceux que vous concevez , et entre B et C , et entre C et A.
Supposez , au lieu d'A , B , C , Racine j Quinault et Pradon , sur lesquels
Despréaux opine. A se5 yeux , Quinault et Pradon ne sont rien : il juge le
premier avec tant de sévérité , d'injustice, si vous voulez , qu'il serait tenté
de le placer absolument sur une même ligne avec le second , et de déclarer
qu'il ne connaît point de degré du médiocre au pire. Racine est tout pour lui
j il le préfère aux deux autres , comme on préfère le génie à la faiblesse , et
la lumière aux ténèbres* Jl lui attribue sur Quinault , qu'il place pourtant le
se* cond , une supériorité dont il ne saurait vous donner la mesure , et dont ,
certes , les nombres 3 et 2 sont bien loin de pouvoir offrir l'expression.
Sera-ce, je le demande , tenir compte de l'intensité , j'ai presque dit de
l'immensité de ce suffrage , que d'en réduire le signe à celui des rangs
distribués ? Et si quelqu'un de l'hôtel Rambouillet fait un bulletin où Pradon
soit préféré à Racine , et Quinault à Pradon , pourra-t-on dire que ce bulletin
fait plus pour Quinault contre Racine , que Boileau n'a voulu faire pour
Racine contre Quinault ? Ne savons-nous pas qu'il est impossible à qui que
ce Boit de préférer plus pleinement Quinault à Racine , Digitized by Google



(a5) que Boileau ne préfère Fauteur de Britannicus à Fauteur de V
Astrale ? Mais une considération qui me semble décisive ^ (f est ^u'en
prenant le numérotage des rangs pour Fexpression dû Fintensité des
préférences , le résultat général dépend '^e ^Fitendue ou des limites de la
liste des candidats. -N^est-il question que d'A et B? A obtient la majorité
^des sufirages j et y comme en ce cas on n'a nul égard à leur intensité 9 il
est élu. Vient-il un troisième candidat? tes opinions des votans sur son
compte altèrent le rap«> port établi entre les denxpremiers^ et peuvent
déterminer l'électiim en faveur de B. Qu'il ^n vienne un quatrième j qui soit
j dans beaucoup de bulletins , placé après A et avant B , A va reconquérir
une prééminence que Fin* tervention 4'un cinquième candidat peut de
nouveau lui mvîr y et qu'un sixième peut lui rendre : vicissitudes
assurément l>ieii bizarres y et bien sensiblement con« traires à la nature de
toute élection y puisqu'enfin y sur la question simple entre A et B ^ il doit
exister en faveur de Fun un vœu général que les questions relatives à
d'autres concurrens ne puissent point effacer y reproduire^ et dénaturer à
chaque minute, M. Morales, écrivain espagnol, a publié en 1797, et adressé
à l'Institut national, un mémoire sur le calcul des opinions dans les élections
(i). Il y embrasse le sys* tème que je viens de combattre , et se fonde
principale(1) Memoria matematica sobre el calcula de la opinion en las
elecciones porel Dr. Jos. laid. Morales. Madrid , imprenta Bid. 1797 j in-
r4*. Digitized by Google
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( ^6 ; ment sur la différence 4"i existe, selon lui, entre une
élection et une délibération. J'oserai demander en quoi peut consister cette
différence. D'abord une délibération qui ne roule que sur deux points
opposés, avec nécessité de choisir Fun ou l^autre^ et une élection
indispensable entre deux candidats^ se ressemblent à tel point , que M.
Morales hii*même applique à tontes deux , sans distinction , la maxime qui
tonsidère comme volonté générale celle- du plus grand nombie des votans,
sans égard à 1- intensité des votes. Or^ ye demande. si une électmn entre
plus die demx candidats n'est pas^ même une délibéi^^ition surtme
qu6sti6in4x>mplexe, susceptible de plus de 4eux réponses ; et si, à son tour,
une délibération quia pour objet de choisir «entre quatre ou cinq projets
parallèlement proposés, entre quatre ou cinq impétfi, par exemple, on entpre
quatre oii cinq modes de scrutin ^ ta'e^t pa« une véritaible élection* D^un
c6té, ^es candidats et une place à décerner à Fun^^eux; de l'autre, des
propositions et l'adoption à faire de Fune d'elles : il me semble que ce
sonMà deuX acties également déUbératifs ou également électifs. Je vois
bien diversité dans les objets ; mais comment Fàcte ne serait-îl pas le même
de pw t et d'autre ? ^e ne le conçois aucuneineiit. La iseule distinction que
je puisse faire en cette matière , c^est, si l'on veut, entre les questions
simples qUi n'admettent que deux solutions , et celles qui en admet* tent un
plus grand nombre. Mais là encore, je n'aperçois rien qui autorise à
employer deux pifocédés tout- à -fait Digitized by Google
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(«7) contraires Pun à Vaxktatt. S^il^n^est questiaii que de-dbux
éaodi^ts^ voms ne te^ardec €|u'àu naaibre de y ois ; pourquoi r^ardS^^oos
èk autre chose ^ quand il y a une plus grande costcuneàoe?! r C^est 9 dit M.
Morales^ qu'en matière d'apinions y non de volootés, le choix géaéiral est le
résultat de la cam^ pensation^ terme par lequel il entend leioalcul des
degrés de mérite attribués parcliaque votant à chaque candidat. M. Morales
eôftvienç donc que la ^volonté du plus petit nombre ne peut jamais prérâloir
sur celle du pfaia grand, et qu'ainsi les^ volontéê se çomptentï maie il pense
que tes camions èe mesurent ^ parée que Fopinion générale peut ee
boncetoir, selon lui, comme diTei^sement et iné-^ gaiement départie entre
les opfnansb < Je ne voâs point encore ce qu^on' peitt in£k*eif ici de cette
distinction entre les opinions et ka volontéâi. Quand les réiAeatiotis d'un
électeur suri 1& mérite de plusieurs coacuvrens aboutissent à- préfémr
l'unid^eux aux autres, c'est une opinien 'sans doute ^ mais: qui y comme
tuutéa lea opinions qui tendent à dés actes:, eniralnfe^^msaitÀt une volonté
positive, sarok: ceUe de Félection de cq concutveMu Qu^l y ak,
oaiieiix^icdndidai»^ seulement, ou davantage; qu'il soit question, nool db
«andidâts-^ mais de propositions quelconques , et en concurrence plus ou
moins nombreuse^ tout votant vous apporte comme e£fet immédiat: de
l'opinion, qu'il s'est fermée j^ i^ie v^oionté personnelle qui^est un ékénent
de la volonté générale. Quoi ! dans lee cas où il n'y a qne deux partis à
pfêndre, on diemande aux dé&lérans ce qu'ils veulent, Digitized by Google



( a8 ) et dans les questions plus composées tous leur deman^ dez
seulement ce qu'ils pensent ! Quoi ! après un scrutin entre les candidats A^
B, C^ vous déclarerez aux électeurs que leur volonté générale a^ bien été
pour A y mais que leur opinion générale est pour Pun des^deux autres ! Où
prenez-vous les motifs de ces procédés étranges^ et quel secret ave:r-vous
pour distinguer ma volonté de Fopinion que je veux vous déclarer? Sans
doute il serait désirable qu'il existât des moyens efficaces pouf obtenir des
vœux très -impartiaux, purs résultats de là seule estime y et dégagés de
toute a£fec«. tion étrangère à la simple appréciation du mérite des
candidats. Mais , encore une fois , ce n'est point par un mode de scrutin ,
quel qu'il soit, qu'on peut aspirer à un tel but, et ce ne serait |>as sur-tout par
le calcul de l'intensité des suârages qn'iDii pourrait jamais l'atteindre.
Supposez-vous des électeurs de bonne foi? toute distinction entre leur
opinioiî et leur volonté devient chimérique , car ils ne veulent qu'exprimer
leur véritable opinion ; et le calcul si fautif de l'intensité des < préférences'
par le numérotage des rangs , n'est plus que le secret de faire prévaloir sur
leur volonté constante ui|e opinion factice et fortuite, Supposez«vous des
électeurs enclins à voter contre leur conscience? toute graduation de
suffrages rendra les injustices plus intenses^ Vous ne faites que leur ofBir le
moyen de repousser d'autant plus fortement le mérite ^ qu'ils le
reconnaîtront davantage* Le seul cas donc où l^tensité:des votes. pourrait
être Digitized by Google



(^9) mise en compte j serait celui où des électeurs éminemment
éclairés et sincères exprimeraient les degrés de leurs préférences j non par
la suite naturelle des nombres , ni par aucune autre progression déterminée ,
mais par l'emploi libre et indéfini de tous les nombres possibles. Et si cela
parait encore impraticable ^ comme on en conviendra sans doute 9 j'en
conclurai qu'il faut renoncer à l'idée d'ailleurs trop peu juste de considérer
l'intensité des suffrages conmie l'un des élémens de la volonté générale ;
qu'il faut par conséquent s'en tenir à leur pure et simple dénombrement. Je
crois donc devoir persister dans les maximes que j'ai recueillies , et d'après
lesquelles nous déclarerons vicieux tout mode de scrutin Qui tendra à
rectifier les résultats d'une élection , au lieu de se borner à les vérifier ; Ou
qui tiendra compte d'une prétendue intensité des suf&ages, au lieu de les
regarder tous comme égaux entre eux, et de se restreindre à les compter; Ou
qui rendra possible l'élection d'un candidat reçusse décidément par la
majorité absolue des électeurs j Ou qui ne fera point distinguer les cas dans
lesquels il existe une majorité absolue j de ceux dans lesquels il n'en existe
point ; Ou qui j enfin y facilitera ou permettra le triomphe du candidat d'une
minorité sur celui que la majorité absolue préfère k tous les autres , pris en
masse , ou pris en détail. C'est de ces maximes que je vais rapprocher, dans
la seconde partie de ce mémoire, les divers modes de scru-^ tin e^iployés
ou proposés jusqu'à ce jour. Digitized by Google



(3o) SECONDE PARTIE. Examen des modes de scrutin
employés ou proposés jusque à ce jour. Il nous reste fort peu de traces des
formes de scrutin employées par les anciens* Dans les démocraties , la
volonté commune, presque toujours déterminée par de* impulsions fortes,
vastes et rapides^, se prononce, pour l'ordinaire , avec un éclat et un
ensemble qui excluent toute incertitude. Lorsque chez les Grecs et chez les
Romains on a songé à diriger ces grandes délibérations populaires, c'était
bien davantage pour influer sur la bonté même des résultats que pour les
vérifier j car on soupçonnait à peine qtie ce dernier objet pût offrir des
difficultés graves. À Rome , les suffrages furent donnés à haute voix
jusqu'en l'an 614 ; et quand leur émission devînt Secrète, nous ne voyons
pas qu'il ait été fait aucun statut purement relatif aux moyens de constater le
vœu général. Les philosophes de l'antiquité , ceux mém^ qui ont regardé
d'assez près à plusieurs détails des institu* tions sociales, ne paraissent
point s?étre occupés de celui-là. Les premières élections ecclésiastiques se
firent pa^ acclamation , et par conséquent sans aucune forme vérificative.
Ce n'est guère qu'à l'époque de l'introduction dit système aristocratique et
dans l'Église et dan* plusieurs États de l'Italie^ que le resseri^ikient du
nomDigitized by Google
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(3i ) IbredoS? électeurs a fait sentir le besoin ^ concevoir Pidëe,
et chercher les moyens de soumettre les actes électii*s à des lois plus
précises. Encore ces lois oITrent-elIes bieit plul^ de dispositions sur les
conditions de l'électorat et de la candidature 9 sur les e'xclusions et
réductions par. la Yoite du sort ; en un mot j sur les garanties de
l'impartialité du t^hoiK 9 que sur le dénombrement j la compa« raison et
l'évaluation des votes. Toutefois on y voit naitfe quelques *4iues d^ idées
qui tiennent au mode in^e du -scrutin^ comme celles-d'une majorité
déterminée nécessaire {>ottr consommer l'élection ^ et de la distinction des
suffrages en principaux et accessoires ou supplétifs. La pratique des scrutins
a fait peu de progrès en Angleterre et en Amérique j où le système
représentatif semblait inviter à la perfectionner. Les corps littéraires étabHs
depuis deux siècles l'ont avancée plus sensiblement : ils ont employé les
épreuves ^ les ballottages ^ le balancement des suffrages positifs et
négatifs; ils ont faiteafin, sur di£férens modes^des expériences fréquentes et
attentives^ qui ont donné lieu à quelques-uns de leura membres d'en
apercevoir les difficultés y et de rechercher des prx>cédés plus exacts. Une
relation chronologique de tous les modes de scru-» tin qui qip^I été
piatiqués ou proposés entraînerait des redites fastidieuses ., et ne servirait
qu'à rendre lâche et confuse une discussion déjà ^ fatigante en elle-même.
J'ai penffé qu'il convenait de distribuer ces divers modes selon leurs genres
çt leurs espèces ^ plutôt que ^e les parcourir dans l'ordre de leurs époques.
Digrtized by Google



(32) Tous les scrutins connus peuvent se diviser en deux classes ;
scrutins individuels et scru.tins de liste : mais les scrutins de liste sont, ou
de liste simple , ou de liste multiple 9 ou de liste supplémentaire , ou enfin
de liste comparative. Lorsque, pour nommer à une seule place ^ chaque
électeur écrit sur son bulletin le nom d-un seul candidat, le scrutin est
individuel. Le résultat se prend de deux manières , selon qu'il a été convenu
, ou de s'en tenir à la simple pluralité relative , ou de faire , pour acquérir
une majorité absolue , une ou plusieurs épreuves , après lesquelles l'élection
n'est plus ouverte qu'entre les deux candidats qui ont^ réuni relativement le
plus de suffrages. Je crois superflu de prouver l'inexactitude des scrutins
individuels à simple pluralité relative : il est évident qu'ils peuvent aboutir à
l'élection du candidat le moins désiré par la majorité absolue des électeurs.
Les épreuves et l'option définitive entre deux candidats ne donnent pas un
résultat beaucoup plus sûr ; et je m'abstiendrais encore de tout
développement sur les défauts de ce scrutin , si je ne voyais que l'on s'y
reporte sans cesse. C'est une singulière façon de concevoir la probabilité,
que de dire : <c 3o électeurs ont désigné le premier candidat, 19 le second,
et 18 seulement un troisième ; donc il est à présumer que 200 , 3oo
électeurs qui n'ont voté pour aucun des trois, préfèrent l'un des deux
premiers au suivant. » Digitized by Google



(33) Puisque vous reconnaissez que celui qui n'a d'abord reçu que
19 suffrages peut Pemporter sur celui qui en a réuni 3o , ne devez-vous pas
concevoir de même , ou à plus forte raison 9 que celui qui a eu 18 voix
pourrait prévaloir sur celui qui en a obtenu 19? Le ballottage ne prouve
donc rien j sinon qu'entre les deux candidats indiqués ^ Pun déplatt un peu
moins que l'autre à la majorité absolue. Rien n'assure qu'elle ne soit pas
dans la disposi* tion de les repousser tous deux j rien n'assure au moins
qu'il n'y en ait pas un troisième qu'elle eût préféré à ceux entre lesquels vous
la forcez de choisir. On nomme scrutin de liste simple celui où j pour
consommer à la ibis plusieurs élections j chaque votant écrit sur son billet
un nombre de noms égal à celui des élections à faire. Les élus sont ceux
quî^ au premier tour^ ou bien après quelques épreuves, obtiennent la
pluralité relative. On sent assez que les résultats d'un tel mode sont d'autant
plus suspects y qu'il y a eu plus de candidats et plus d'électeurs. Telle est ,
comme on voit j l'inexactitude des scrutins précédens j soit individuels, soit
de liste simple, que non seulement ils ne font pas connaître les candidats
réellement préférés , mais qu'ils déterminent souvent des élections
expressément contraires au vœu de la majorité. Pour prévenir un désordre si
grave, on a quelquefois modifié les scrutins par des suffrages négatifs; on a
donné à chaque électeur deux facultés , celle de nommer positivement des
candidats , et celle de voter l'exclusion de quelques autres* Les voix
positives , quel qu'en fût 5 Digitized by Google



(34) le nombre, demeuraient sans effet à Pégard des sujets rejetés
par plus de la moitié des votans, et les élus étaient ceux qui , n'étant point
exclus de cette manière j obtenaient, après une ou plusieurs épreuves, avec
ou sans ballottage, une majorité, soit relative, soit absolue. Ce mode, en de
certaines circonstances, n'a -t -il pas des înconvéniens politiques ? Cette
question n'est point de mon sujet ; je ne considère ici que la vérification du
vœu général , et , sous ce rapport , la méthode dont il s'agit me semble
ofifrir, je ne dis pas un avantage positif de plus, mais un vice essentiel de
moins. Elle est, comme les précédentes, ni plus ni moins qu'elles,
insuffisante pour arriver à des résultats rigoureux j mais elle écarts
efficacement les résultats les plus faux. Les scrutins de liste multiple sont
ceux où cbaque votant écrit sur son bulletin un nombre de noms double^ ou
triple , ou quadruple , etc. du nombre des élections à consommer; mode qui
s'applique également, comité on voit , et aux cas où il s'agit . de nommer à
la fois à plusieurs places, et au cas où il ne doit y avoir qu'un seul élu. Le
résultat se détermine, ou par la majorité absolue , ou , après des épreuves
infructueuses , par la simple pluralité relative. ^ Ceux qui ont imaginé ces
listes multiples ont eu deux motifs. D'abord ils y ont vu un moyen de rendre
la jnajorité absolue plus facile à obtenir, et ils ont prétendu en outre influer
sur la bonté intrinsèque des choix , en forçant , disaient-ils , chaque électeur
d'accorder au mérite la portion de suffrages que l'amitié^ la faveur, l'esprit
de parti , n'auraient point absorbée. Digitized by Google



La futilité du premier motif est trop facile à concevoir. Il n'y a de
véritable majorité absolue que celle qui se produit d'elle-même,
spontanément , sans artifice. Une majorité absolue qui ne provient que des
formes du scrutin n'est qu'une pluralité relative plus ou moin$ adroitement
déguisée j apparence vaine et trompeuse, qui peut évidemment s'attacher à
un candidat que le vœu général mieux consulté n'eût placé qu'après
beaucoup d'autres. Comment prétendre que je sois élu par plus de la moitié
des suffrages, lorsqu'il n'est pas sûr qu'un quart , qu'un dixième des votans
soit naturellement disposé à m'élire ? La vraie majorité absolue consistait en
6 voix sur lo ; et vous la placez dans 6 suffrages obtenus sur 20 , s^r 3o , sur
40 9 ou sur une plus grande totalité ! L'autre motif est contraire à la
première maxime que j'ai taché d'établir j savoir, que c'est par des règles
étrangères au mode de scrutin , et non par ce mode lui-même, qu'il faut
tendre à la bonté des choix. Nous avons reconnu que c'était dénaturer les
moyens institués pour la recherche du résultat vrai, que de les détourner
vers une prétendue amélioration de ce. résultat. C'est prendre une route qui
ne doit aboutir ni à l'une ni à l'autre de ces fins. * Vous n'atteindrez pas le
véritable résultat , vous y renoncez même , puisque vous vous efforcez d'en
obtenir un meilleur que celui qui viendrait de suffrages tout-àfait libres,
naturels, spontanés. Vous n'assurez'pas non plus la bonté des choix; car,
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(36) d'une part, tous ne tous exemptez point de la nécessité de
tous contenter fort souTent d'une pluralité relatiTe, même très-faibk, et qui
n'ofîire aucune garantie àa mérite des élus ; et , de l'autre part ^ les
majorités factices que TOUS produisez quelquefois dépendent d'une
multitude de circonstances si légères, qu'il est permis de les regarder
comme presque fortuites. J'ose dire que s'il y a ^ au milieu de cette
confusion de suffrages, des chances plus habituelles , plus probables que les
autres , elles sont en faTeur des sujets médiocres , puisqu'ils occupent les
dernières places sur toutes les listes } tandis que les candidats les plus
distingués , inscrits à la tête d'un grand nombre de ces mêmes listes^ se
trouTent exclus de toutes celles que l'intrigue et l'esprit de parti ont dictées.
En un mot , que penser de l'exactitude d'un scrutin au chaque électeur est
contraint de faTorîser également le candidat pour lequel il n'a que très*peu
d'estime, et celui qu'il croit le plus digne? C'est ce Tice radical des listes
purement multiples , qui a fait recourir d'abord aux listes supplémentaires ,
puis aux listes comparatiTes. J'appelle scrutin à liste supplémentaire celui
où le Tote principal est distingué du Tote accessoire. Le bulletin de chaque
électeur est diTisé en deux colonnes. Dans la première , sont inscrits les
candidats auxquels l'électeur Teut essentiellement donner ses suffrages , et
cette colonne ne contient qu'un nombre de noms égal au nombre des
élections qu'on se propose de consommer. La seconde est destinée aux
candidats que l'électeur est Digitized by Google



(37) disposé à nommer au défaut des premiers : elle ren^ ferme j
ou précisément autant de noms que la colonne principale , ou deux fois ,
trois fois autant , ou da^rantage ^ selon qu'il a été convenu. Tous les
bulletins étant rédigés de cette manière j on fait d'abord le recensement des
seules colonnes principales; et s'il en résulte une majorité absolue pour un
ou plusieurs candidats , leur élection est déclarée. A défaut de ma/orîté
absolue par ces premières colonnes , on a recours aux colonnes supplétives;
on additionne, pour chaque candidat , les suffrages qu'il a obtenus dans les
unes et dans les autres ; et les élus sont ceux qui , en vertu de cette addition
j réunissent un nombre de voix supérieur à la moitié des votans. C'est à ce
genre de scrutin que se rapportait celui que Condorcet proposa au
commencement de 179^^ Suivant ce projet , l'on commençait par un scrutin
de présentation j dont le seul résultat était de former, à la pluralité relative ,
une liste de candidats triple de celle des fonctionnaires à élire , s'il s'agissait
d'en nommer à la fois plusieurs ; et composée de treize noms , lorsqu'il n^y
avait à pourvoir qu'à une seule place. C'était entre les seuls candidats
inscrits sur ces listes de présentation que devait s'ouvrir le scrutin définitif,
lequel s'opérait par des bulletins à double colotine. S'il y avait plusieurs
fonctionnaires à nommer à la fois , le nombre des noms portés sur la
colonne supplétive était égal à celui des noms inscrits sur la colonne
principale. Si le choix devait être unique , c'est-à-dire d'un seul Digitized by
Google



(38) fonctionnaire , la colonne principale ne contenait qn'uii seul
nom y mais la colonne supplémentaire en renfermait six. On Toit que cfe
mode se réduisait à un scrutin de liste multiple , fait sur une liste de
candidats tellement limitée 9 qu'un nombre de sujets égal au nombre des
places à remplir^ devait obtenir nécessairement un nombre de suffrages ,
soit principaux , soit supplétifs ^ égal à plus de la moitié des électeurs^ Or il
est aisé de sentir qu'une telle majorité absolue n'est qu'apparente j elle est
artificielle et forcée : c'est la forme du scrutin qui la nécessite j ce n'eSt
point la volonté libro des électeurs qui la produit. Ce mode a sans doute un
grand avantage sur les listes purement multiples j où les votes principaux ne
sont pas distingués des votés accessoires . Mais cet avantage n'existe
réellement que pour les cas où il se manifeste une majorité absolue de votes
principaux. Dès, qu'il y a lieu à l'addition ^ à l'assimilation des votes de
l'une et de l'autre colon&e j ce n'est plus qu'un scrutin ordinaire de liste
multiple^ où les chances deviennent égales pour les candidats auxquels on
se résigne , et pour les candidats que l'on préfère. Par exemple , s'il s'agit de
la nomination à une seule place , on présente , selon le projet de Condorcet ,
treize candidats , parmi lesquels il faut que chaque électeur en désigne sept.
Il serait plus exact de dire que chaque électeur en écarte six; car c'est à un
simple droit de yejet que la facultés électorale se trouve réduite,
lorsDigitized by Google



(39) qu'on est obligé d'admettre plus de la moitié des sujets
présentés. Or^ je demande si c'est là coopérer véritable* ment à Félection
positive de l'un d'entre eux, ^ ce n'est pas une sorte de compromis que l'on
passe plutôt qu'un choix que l'on fait. Il est vrai pourtant , et c'est-là un
avantage dont il faut tenir compte , parce que très-peu de modes de scrutin
le garantissent; il est vrai, dis- je, que^ dans le mode proposé par Condorcet,
le candidat expressément rejeté par la majorité absolue des électeurs ne peut
jamais être élu. Mais il n'y a que ce point de gagné. Plus les colonnes
supplétives auront eu d'influence sur l'élection j plus il sera douteux que
l'élu soit celui que cette majorité eût préféré successivement à chacun des
autres. Supposons parmi les électeurs une minorité intrigante^ agissante ,
factieuse j l'époque où ce scrutin fut proposé permet trop cette supposition,
et Condorcet le destinait précisément à servir de barrière aux manœuvres
d'une telle minorité : je conviens que son projet eût empêché assez
efficacement une faction de faire élire ses propres che& ; mais il lui laissait
trop de moyens d'obtenir l'un de ces deux résultats , ou de faire tomber les
choix sur quelques-uns de ses membres les moins odieux, ou de mettre
obstacle à la nomination des membres les plus distingués de la majorité. Je
le répète, l'effet général des scrutins de liste multiple est de favoriser les
candidats sans caractère y sans physionomie , qui ne provoquent aucun
sentiment bien vif de haine ni d'estime. Des colonnes supplémentaires leur
appartiennent comme Digitized by Google



(46) de droit j et par t^onséqiwnt ils se trauTent élus^ toutes le&
fois que les colonnes principales n'ont pas donné la pluralité absolue à un
nombre suffisant de meilleurs sujets. Or, cette pluralité absolue parles
colonnes prin* cipales suppose entre le plus grand nombre des électeurs un
concert que les majorités , d'autant plus confiantes j d'autant plus
incohérentes , <][u'elles sont plus considérables, ne cherchent ou ne
réussissent presque jamais à établir entre les votes de leurs membres. Aucun
des scrutins que nous Tenons de discuter ne satisfait donc aux conditions
foncées dans la première partie de ce mémoire : ils ne les remplissent pas
mieux, lorsqu'on les modifie par la détermination d'une majorité absolue
plus forte que la simple moitié des yotans plus un j c'est-à-dire lorsqu'on
exige que l'un des candidats ait réuni un nombre Àe suffrages supérieur aux
deux tiers, aux trois quarts, etc. du nombre des électeurs* Cette disposition
a beau se présenter comme une garantie plus rigoureuse de la vérité du
résultat ; elle n'est qu'un moyen de falsifier l'expression de la volonté gé*
nérale , en faisant prévaloir un vœu positif du plus petit nombre sur un voeu
positif du plus grand. De cent électeurs , y 5 nomment le sujet N j mais il
est statué qu'il faut y 6 voix pour être élu, plus des trois quarts; et les aS
autres votans, bien déterminés à repousser N, distribuent leurs suffrages
entre deux ou trois de ses concurrens. La persévérance de cette opposition
affaiblit par degré la volonté des y 5 ou du moins d'une portion d'entre eux ;
et dans l'impuissance d'obtenir le _ ûigitized by Google
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canâîdat qu'ils préfèrent^ il faut bien qu'ils consentent à n'esercer
d'autre pouvoir que oelni de cholisir entre les candidats qu'ils ne préfèrent
point. cDe cette sorte ^ un nombre suffisant de suffrages se réunit à la
longue sur un autre candidat j et le mode de scrutin a déter^ miné
l'exclusion du véritable élu. Mais 9 dira*t«on ^ ce n'est point là ime Ttilonté
positive de la minorité j c'est sa volonté négative qui triomphe. Elle ne veut
point du sujet N. Cette réponse serait admissible j ai l'élection n'était point
indispensable. Mais puisqu'il iaut finir par éHre^ il n^y a réellement j dans
cette règle des deyx tiers ou des trois quarts j qu'un prix décerné à
l'opiniâtreté ou à rinti^igue. Car il £aut ici que quelque obose fléchisse , ou
ia forme de l'élection , ou la volonté dcecettain^ électeurs^; autrement point
de résultat. Aussi a^^tron vu quelque^ fois ce genre de scrutin accompagné
de dispositions aba^ gulières qui rendaient l'existence des électeurs progrès^
sivement plus pénible y à>mesure que leur session se pro-^ longeait; moyen
sans doute misérable qui suffirait pour apprécier le mode d'élection qui en a
besoin. Si c'est à la fin la minorité qui doit se lasser, autant valait-il se
contenter aussitôt de ^5 suffrages. Mais c'est en e£fet la décomposition de
la majorité qui est présumable , parce qu'il est de la nature des minorités ^
d'avoir plus de consistance , et qu'il est pluiS facile de trouver aS entêtés
que '^5. On allègue en faveur de ce genre de scrutin un motif applicable au
cas -où l'élu doit avoir des relations 6 Digitized by Google



(40 sociales et habituelles avec les électeurs* Si ^ dit-on ^ il n'a
été désigné que par une majorité strictement absolue 9 il 7 aura une presque
moitié des sociétaires contre laquelle il conservera du ressentiment j et de
laquelle aussi il obtiendra peu de bienveillance. Sans parler du secret des
votes ^ qui est la précaution la plus naturelle et la plus efficace contre
l'inconvénient que l'on craint ^ j'observerai que dès que l'on admet des
considérations de cette nature j ce n'est plu$ à la vérité du résultat que l'on
vise , mais à son utilité. Je n'axaaninerai point d'ailleurs si cette utilité est ici
fort bien entendue , si un élu sera fort cher à ceux, qui l'auront nommé par
lassitude ou par contrainte ^ s'il leur sera très*obligé ; et duquel des deux
enfin la condition doit être la meilleure^ ou de celui que la majorité des
so<ûétaires aura préféré bien décidément à tout autre ^ -ou de celui à
l'élection duquel on l'aura forcée de descendre. ' Je viens aua^ listes
comparatives ^ listes dont il n'existait peut-être aucun exemple 9 aucun
essai ^ avant Borda. Le scrutin qu'il a inventé est une de ces idées
ingénieuses qui ont droit aux hommage^ de ceux mêmes qui les réfutent , et
dont on admire encore la simplicité j lorsqu'on croit pouvoir en contester la
justesse. L'usage de ce scrutin dans l'Institut, sur- tout dans les classes de
l'Institut;^ a manifesté l'abus qu'on en peut faire. On a vu que des électeurs
pouvaient favoriser le candidat par eux préféré , non seulement en le plaçant
au premier rang, ce qui est juste, mais aussi en Digitized by Google



( 43 ) reléguant tout exprès à la fin des listes ses concurrens les
plus redoutables. On semble croire que cet inconyénient purement
accidentel y fruit de la partialité de quelques votans ^ est 1* Seul reproche à
faire à une méthode, que Ton dit d'ailleurs exacte en elle-même , et
rigoureusement déduite de la nature des élections. Mais supposons que tous
les buUe^ tins expriment fidèlement les votes des consciences j et voyons si
le scrutin de Borda n'a point encore le défaut si grave de faire prévaloir le
vœu d'une minorité même assez faible sur le vœu manifeste de la majorité
absolues Sur 36 électeurs , 22 donnent le rang le plus élevé au candidat A ;
14 seulement le donnent à B. La différence est assez forte , et il n'est
personne qui , d'après les notions les plus simples et aussi les plus sûres ^ ne
prononçât qu'A est élu plutôt que B. Cependant, par le scrutin de Borda , B
peut l'emporter de six numéros 9 s'il n'y a eu que trois candidats; de 20 9 s'il
y en a eu quatre ; de 84 ^ s'il y en a eu cinq , et ainsi de suite^ en
augmentant, pour chaque candidat de plus, d'une quantité égale au nombre
des premières voix deB. D'où peut donc venir à 14 électeurs, quelle que soit
la sincé** rite de leurs votes sur les rangs à 'donner aux divers eoncurrens;
d'où peut leur venir, dis^je, le droit d'anéantir l'effet naturel de 22 premiers
suffrages décisifs en Ëiveur d'A? Si, dans cet exemple, il n'y avait eu à
prononcer qu'entre A et B, A était élu sans difficulté. Borda en conviept
expressément dans son mémoire inséré pai«ii Digitized by Google
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< 4:4 } ceux de P Académie des sciences 9 en 1761. « t}ansle »
cas 9 dit -il 9 où l'élection se fait entre deux sujets 9» seulement^ le sujet
qui a le plus grand nombre des » voix est légitimement élu »• Mais
comment Tinter^ Tention d'un autre concurrent peut-elle altérer, renverser le
rapport établi par les mêmes électeurs entre ces deu^ là? Quoi ! si Ton nous
demandait lequel nous préférons d'A ou de B y il nous ^studradt répondre ,
en distinguant et en disant : cr S'il ne s'agit que d'A et de B y noua pré*
férons A sans contredit : mais s'il s'agit d'A et de B et aussi de C 9 alors
nous déclarons que B l'emporte nosk seulement sur C , mais sur A lui-
même. ». Sans doute , quand on demande lequel est préférable entre A 9 B ,
C , D, E , il y a 9 dans cettie question coni' plexe, dix questions simples ; et
une majorité absolue de premières voix en, faveur d'A n'en résout
véritablementr que quatre : mais elle rend inucilie ou du moins indifr
fërente ^ par rapport au candidat A ^ la solution des six. autres. Dès qiiMl
est vérifié. qu'A Femporte à la fais et sur B 9 et sur C ^ et sur D y et sur E^
sa cause est jttgée.^ et son rang ne peut plus devenir indécis par des jiige«^
mens à perler sur les rapports de ses concurrens entre eux seulement* Si le
scrutin de Borda compromet Pélection manifeste d^un candidat préféré par
une majorité absolue à tous* les autres pris en masse , il ne garantît pas
mieux l'élec-* tion réelle 9 quoique moins visible^ d'un candidat préféré par
diverses majorités absolues à chacun de* sea tioftcurrfens distributivement
cooasidérés. Supposez que sur Digitized by Google
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(45) 36 électeurs ^ lo aient donné le premier rang au âtijet A^ €t
que 9 dans les 26 autres billets^ il s'en trouve dix où A, quoique n'occupant
point la première place , soit néanmoins préf^é à B : il y a dans cette
hypothèse 20 Totans pour A contre B , 16 seulement pour B contre A j et si
20 votans doivent prévaloir sur 16 ^ c'est A qui doit aussi l'emporter sur B.
Or la méthode de Borda peut donner à B deux numéros de plus qu'au sujet
A , s'il y a trois concurrens; 18^ s'il y en a quiatrej 34^ s'il y en a cinq, et
ainsi de suite, en augmentant de 16 pour chaque candidat de plus. Au
surplus , il est tout simple que le vœu de la majorité soit frustré par une
méthode où , pour déterminer le vœu général , on tient beaucoup plus de
compte de l'intensité des votes individuels que de leur nombre. Vous
préférez G àr I>, et je pvéfère D à C : mais voua placez D immédiatenuent
auprès G, tandis que je mets entre D et G un ou plusieurs intermédiaires j et
l'on en' eondntt q/ue mon suffrage pour D contre C est double^ triple ,
quadruple 9 etc. de votre suffrage pour G contre D. Il est sensible que cinq
ou six électeurs qui voteront comme moî^ feront pour D plus que 10, i5, 20
électeurs votant comme vous , ne feraient pour G , et qu'ainsi' ce n'est plus
de la quantité des votes qu'il s'agît, mais de leurs valeurs : système injuste
dans son principe , illusoire dans son exécution, s'il y a du moins quelque
vérité dans les considérations par lesquelles j'ai terminé la première partie
de ce mémoire. Les défauts du scrutin dé Borda avaient été observés
Digitized by Google



( 46 ) SOUS d'autres points de vue , peu après sa publication.
Condorcet, dans PEssai, imprimé en 1785, sur la pro» babilîté des décisions
rendues à la pluralité des voix^ démontre 9 par plusieurs exemples ,
l'inexactitude de ce scrutin j il fait .voir comment il conduit à des choix ,
non seulement faux en fait^ mais encore piauvais en eux-mêmes j
spécialement que y dans l'hypothèse de cinq candidats y dont deux sont
jugés dignes ^ et trois tout-^ à-fait indignes par plus de la moitié des
électeurs , la plus forte somme peut aisément se trouver acquise à l'un des
trois que la majorité repousse* Mais il suffît de lire avec attention le
mémoire de Borda lui - même ^ pour se convaincre que sa méthode repose
sur des observations inexactes , incomplètes , et qu'elle aboutit à de très-
faux résultats. On s'aperçoit ^ dès les premières lignes ^ que l'autçur va tenir
pour nulle la distinction essentielle qui existe entre le plus grand nombre
absolu et le plus grand nombre relatif* Il con-» fond l'un et l'autre sous le
nom de pluralité j et comme il remarque que^ dans les scrutins, ordinaires^
de certaineâ pluralités ^ savoir les pluralités relatives y s'attachent à des
candidats qui ne sont point les vrais élus y il con« dut y sans autre
discussion y que les résultats de ces scrutins sont toujours suspects quand il
y a plus de deu* candidats. Est-ce donc une maxime trompeuse que celle
qui déclare élu le concurrent qu'une majorité absolue y manifestée dès le
premier tour de scrutin y place avant tous les autres collectivement
considérés I II me semble qu'il fallait dire au moips quel reproche pouvait
mériter Digitized by Google



i47) cette maxime y généralement reçue jusqu'alors comme une
conséquence immédiate de rhypothèse même d'une délibération entre des
yotans égaux en droits. Borda observe ensuite qu'une forme d'élection sera
défectueuse 9 si tous les sujets présentés n'ont pas été comparés deux à deux
j et il est incontestable en effet que toutes ces comparaisons sont souvent
nécessaires pour vérifier avec précision le vœu général. Mais au lieu de
distinguer les cas où elles sont- indispensables et ceux où elles ne le sont
point ^ les cas où elles donnent des résultats , et ceux où elles n'en donnent
aucun parce qu'elles n'en of&ent que de contradictoires : l'auteur^ après
avoir montré que dans sa méthode chaque élec? teur opiné complètement
sur tous les candidats , ce qui est très-vrai , se hâte encore d'en conclure que
par l'addition dés numéros on .obtient le même résultat que J)ar des scrutins
individuels entre tous les sujets pris deux à deux ; conséquence insoutenable
^ et dont Condorcet démontre ainsi la fausseté. ^ <c Supposons qu'il y ait
trois candidats , A ^ B , G , » et 81 votans; et^ chacun ayant nommé les
cahdi^ V dats' selon l'ordre de mérite j que 3o voix adoptent » l'ordre ABC,
une l'ordre ACB, 10 l'ordre CAB, » 29 l'ordre BAC ,10 BCA, et une voix
l'ordre CBA : i> nous aurons pour la proposition : A vaut mieux que » B ,
41 ^^i^ contre 4o y pour : Avant mieux que C, » 60 voix contre ai j et par
conséquent une décision en yy faveur d'A. Or, dans ce même cas , si on
compare A 3» et B par la méthodç que nous examinons ici (celle Digitized
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( 48 ) » de Borda ) , nous tronrerons que B surpasse A de » 8
unités (i). » Maïs , sans recourir à, des exemples , la plus simple réflexion
suffît pour comprendre combien les résultats de l'addition des numéros
doivent différer des résultats de la comparaison des candidats pris deux à
deux* En effet , les résultats de cette addition à l'égard de deux sujets sont
variables selon le nombre de leurs autres concurrens y et selon les divers
rangs que ceux-ci obtiennent avant j après ou entre les deux premiers |
tandis que la comparaison entre deux candidats ^ ou la préférence donnée à
Pun sur l'autre, est, dans la pensée de chaque électeur comme dans la pensée
générale j un rapport simple , constant , déterminé , indépendant do toutes
les autres relations^ Cependant Borda , après avoir expUqué la seule pra«
tique de son scrutin par quelques exemples , considère aussitôt ce scrutin
même comme une sorte de principe d'après lequel on doit f uger de la
nature même des élections J et tirant de ce prétendu principe les corollaires
qu'il renferme «n efiTet , il établit comme des règles constamment
applicables à tous les scrutins, i^. que| lorsque l'élection se fait entre deux
sujets, la moitié plus un des suffrages sufHt pour être élu j r^o. que s'il y a
trois candidats , l'on ne peut être légitimement élu que par les deux tiers des
voix j 3p. qu'il en faut les trois quarts, s'il y en a quatre j les quatre
cinquièmes, s'il y en a (i) Essai sur la probabiliié des décisions , etc. p.
CL3ttVii. Farit, imprU snerie royale | 1785. *»-4*** Digitized by Google



(49) cinq •y toujours une fraction dont le dénominateur est égal
au nombre des candidats ^ et le numérateur à ce même nombre moins un j
qu'il faut enfin l'unanimité, si le nombre des candidats est égal au nombre
des électeurs. Je ne conçois pas comment des conséquences si étranges
n'ont poi^t averti le géomètre de la nécessité de soumettre à plus d'examen
la méthode d'où il les voyait sortir. Quoi ! lorsqu'une classe de l'Institut se
nomme un président 9 cas où le nombre des candidats égale celui des
électeurs , il n'y aurait d'élection légitime , véritable et duement constatée ,
que par la réunion de toutes les voix sur un même membre , en sorte que si
l'élu ne s'était point nommé lui-même , son élection serait douteuse ! Je sais
fort bien qu'il en serait ainsi par le scrutin de Borda; je sais que les additions
peuvent donner des sommes égales, à celui qui aurait obtenu 89 premières
\o\% ^ et à celui qui n'en aurait qu'une seule j je sais qu'il y a beaucoup de
chances pour que celui qui a reçu 33^ premiers suffrages se trouve déclaré
inférieur à celui qui n'en a que 3 ou 4 J je sais enfin que l'observation de ces
faits I et de tous ceux qui leur ressemblent , prouve quelque chose , ou
contre la maxime de la prépondérance des majorités absolues , ou contre la
méthode de Borda. Mais jusqu'à ce que cette prépondérance ait été trouvée
contraire à la théorie des délibérations , je croirai qu'il faut juger la
^méthode par la maxime , et non la maxime par la méthode» - Borda 9
comme nous venons de le voir, s'était presque borné à expliquer le procédé
de son scrutin , sans en 7 Digitized by Google



( ^o ) exposer les motifs. Ils ont été indiqués , ponr la pi'emîère
ibis j par le citoyen Laplace y dans une de ses leçons aux écoles normales^
<c Imaginons , disait ce savant professeur , que l'on » donne à chaque
électeur une urne qui contienne une » infinité de boules , au moyen
desquelles il puisse » nuancer tous les degrés de mérite des candidats j con»
cevons encore qu'il tire de son urne un nombre de » boules proportionnel au
mérite de chaque candidat^ et ^ supposons ce nombre écrit sur son billet à
côté du nom n du candidat : il est clair qu'en faisant une somme de » tous
les nombi^es relatifs à chaque candidat sur chaque » billet , celui de tous les
candidats qui aura la plus grande » somme sera celui que l'assemblée
préfère , et qu'en * général l'ordre de préférence des candidats sera celui A
des sommes relatives à chacun d'eux ». Le citoyen Laplace avoue que cette
première proposition n'est vraie que dans l'hypothèse de la bonne foi la plus
parfaite de la part des électeurs. Il leur demanderait sans doute aussi j
comme u^e condition non moins nécessaire ^ une telle sagacité dans
l'appréciation des divers degrés de mérite ^ qu'il n'y eût jamais rien de for-»
tuit dans le nombre des boules extraites de l'urne pour / chaque (candidat.
Ces deux conditions supposées , admettons la proposition du citoyen
Laplace , quoiqu'on pût la combattre encore par la plupart des
considérations qui tendent à prouver que la volonté générale est tou-* îours
celle du plus grand nombre des votaâs y sans égard à l'intensité de leurs
votes. ' Digitized by Google



( 51 ) Mais 9 dans le scrutin de Borda ^ les billets marquent-ils le
nombre des boules que chaque électeur donne au candidat ? Non j sans
doute : s'il en était ainsi y un seul élec^ teur sur cent déterminerait
quelquefois l'élection du candidat que les 99 autres votans considèrent
comme le dernier j il suffirait qu'il lui donnât , par exemple ^ mille boi4e#,
et moins de dix à ses concurrens y tandis que les 99 autres électeurs
n'emploieraient dans leurs appréciations que des nombres inférieurs à onze.
Que font les numéros de Borda? Ils indiquent seuleInent, dit le citoyen
Laplace^ que le premier candidat a plus de boules que le second j le second
plus que le troisième y et ainsi de suite. Or, il s'agit de savoir si cette
seconde manière de voter peut représenter la première j c'est-à-dire y si en
supposant que la première eût en effet pour résultat de manifester le
candidat préféré par la volonté générale j on pourrait attribuer le même
avantage à la seconde. Pour le prouver , le citoyen Liaplace observe qu'en
supposant au premier candidat j sur un billet donné , un nombre quelconque
de boules , toutes les combinaisons des nombres inférieurs qui remplissent
les conditions précédentes sont également admissibles. Et il ajoute que ce
l'on aura le nombre des boules relatif à chaque ^ » candidat , en faisant une
somme de tous les nombres » que lui donne chaque combinaison , et en la
divisant » par le nombre entier des combinaisons ». Ceci se réduirait à
prendre , pour un candidat , un terme moyen dans les divers nombres
inférieurs au nombre Digitized by Google



(50 donné au candidat qui le précède immédiatement; de telle
sorte que si un premier candidat a 20 , le second ait 10, En effet , ce second
candidat pourrait avoir l'un quelconque des termes de la série naturelle
depuis 19 jusqu'à 1. Si Ton divise 190, somme de tous les termes de cette
progression arithmétique, par le nombre des combinaisons 9 c'est-à-dire par
19 , on a 10 pour quotient* Généralement un premier candidat ayant /z , il y
a pour le second un nombre // — 1 de combinaisons , depuis ce nombre n
— 1 lui-même jusqu'à l'unité j ce qui donne pour la somme des divers
nombres que ce candidat peut avoir — ^ — j et , pour quotient de cette
somme divisée par le nombre /z — • 1 des combinaisons , — c'est-à-dire la
moitié du nombre attribué au premier candidat; On trouverait de même pour
un troisième candidat —, pour un. quatrième -^, etc.j pour un candidat
quel* conque dont l'ordre est /, — rzrr* Mais pourquoi ce terme moyen
substitué au vœu pré.cis de l'électeur ? Pour défendre le scrutin de Borda,
vous partez de cette maxime ^ que lorsque les électeurs ont pu exprimer
toutes les nuances qu'ils conçoivent dans le mérite des candidats , le résultat
du calcul de ces nuances manifeste le vœu général j et à l'instant vous
retirez aux électeurs cette faculté , vous établissez une échelle moyenne ,
vous déterminez des nombres invariables : vous me promettiez une liberté
complète ^ une latitude Digitized by Google



(53) indéfinie dans Texpression des degrés de mon estime; et
maintenant , lorsque j'ai représenté Fun de ces degrés .par 20 j vous exigez
que le degré immédiatement inféO^ieur soit 10 ^ ni plus ni moins. Ce
nombre y sans doute y est celui qui s'écarte à la fois le moins des deux
extrêmes que j'aurais pu choisir j mais ce n'est après tout qu'une des dix-
neuf expressions également probables entre lesjquelles j'avais à me
déterminer. Direz-vous que c'est une* ^compensation légitime entre les
électeurs qui emploieraient des nombres inférieurs à lo^ et ceux qui en
emploieraient de supérieurs? Mais de telles copipensations sont-elles
conciliables avec la nature des votes électifs ? Quand on fait un scrutin ,
n'est-ce pas pour mettre un vœu positif et vérifié à la place des résultats plus
ou moins probables que l'on pouvait prévoir à l'avance ? Loin de chercher
des termes moyens, ne s'agit-il pas au contraire de recon* naître si ce ne
sont pas les chances les moins attendues et les plus extrêmes qui arriveront
? ^ . ^ En un mot , une fois que vous astreignez les électeurs à Remploi des
termes d'une progression donnée , vous ne laissez intàtt ni l'un ni l'autre des
élémëns dont vous supposez que la volonté générale doit se coinposer, et
qui dont le nombre des votâns et l'intensité des suffrages. D'un côté y l'élu
du plus petit nombre peut prévaloir , et prévaut en effet fort sfouvent j de
Pautre , les suffrages n^tmt qu'une graduation ikcrîce j plus ou inoins
contraire aiix opinions des électeurs.. '^ ^ Cependant l'échelle moyenne n]
—^ -r^^'^* quîrésulteDigitized by Google



(54) raît immédiatement de cette observation du cit. Laplace, que
Von a le nombre des houles relatif à chaque candidat en faisant une sommé
de tous les nombres que lui donne chaque combinaison ^ et en la divisant
par le nombre des combinaisons} cette échelle moyenne ^ dis-je y n'est
point encore celle qu'on emploie dans- le scrutin de Borda. Au lieu d'une
progression géométrique , ayant 2, pour quotient , Borda ne fait usage que
de la simple progrès^ sion arithmétique 1^2,3^49^9 ^^^* 9 méthode fort
dif"» férente , et dont les résultats sont souvent contraires à ceux de la
première. Mais ici le citoyen Laplace fait remarquer que lorsque les
nombres des boules et des combinaisons sont très - considérables , infinis ,
ainsi qu'on doit les supposer dans cette matière , l'échelle moyenne devient
en effet n^n^-^i^n — 2, etc. ; de telle sorte qu'il, ne reste plus que le sKnple
numérotage des rangs distribués aux candidats j numérotage qui, comme j'ai
tâché de le prouver, est si peu propre à représenter les degré$ d'estîmCf
Avant de terminer cet examen du scrutin de Borda , je crois devoir parler
d'une propriété que j'y ai observée, et qui consiste en ce que le candidat qui
a la plus faible somme n'est jamais celui que la majorité absolue préfère à
tous les autres. Il peut fort bien n'être pas le dernier dans l'estime générale ,
il pourrait même y occuper le second rang ; mais , à coup sûr , il n'y est pas
le premier» Un calcul très-simple va établir ce fait remarquable , le plus
constant résultat de ce scrutin. Ce calciil repose sur les trois données
suivantes { Dipitized bv Google



(55) 1^. Les imméros inscrits sur chaque billet forment une
progression arithmétique où Pun des extrêmes est Punité, et où l'autre
extrême est égal au nombre des termes j c'est-à-dire au nombre des
candidats. La somme des termes de cette progression étant égale à la
somme des extrêmes multipliés par la moitié du nombre des tet'mes y il
s'ensuit que l'on a la somme des numéros inscrits sur chaque bulletin en
multipliant le nombre des candidats augmenté d'une unité par la moitié de
ce raêkne nombre y en sorte qu'en désignant le nombre des candidats par n ,
la somme des numéros est en chaque billet a a<*. Si l'on multiplie cette
quantité par le nombre des électeurs , le produit représentera la somme de
tous les numéros inscrits sur tous les billets. Appelez le nombre des
électeurs pj et vous aurez pour expression de cette somme générale des
numéros — — . ' 3<>. Enfin j si la somme générale des numéros était
répartie par portions égales entre tous les candidats j la portion de chacun
serait le quotient résultant de la division de cette somme totale par le
nombre des candidats eux-mêmes. Chaque part serait — ^. En partant de
ces données , on voit que si un candidat est supposé avoir une somme de
numéros plus Êiible que celle de chacun des autres j il faut de nécessité que
la part de ce candidat soit inférieure j ne fût-ce que d'une unité , à la part
moyenne — — —. Or , il est aisé de se convaincre que le candidat préféré à
tous les autres par Digitized by Google



i56x tine majorité absolue a toujours une somme de numéros
supérieure à cette même part moyenne, f En efiPet , ce qui peut lui arriver
de plus désavantageux ^« c'est d'avoir le plus fort numéro sur la moitié plus
un des billets^ et le plus faible^ c'est-à-dire la simple unité sur la moitié
moins un. Ilest vrai que si c'est à ses concurrens pria nn à un , et non
collectivement , que ce candidat est préféré* par la majorité absolue des
électeurs ^ il n'auita point précisément la moitié plus un des plus forts suf-i
frages j mais pour qu'il soit réellement préféré comme je le suppose ^ il
faudra bien qu'autant il lui manque de premières voix en-deçà de la moitié
plus une, autant il lui en manque aussi de dernières en-deçà de la moitié
moins une. Il faudra que dans les voix intermédiaires il retrouve en
préférences détaillées ce qu'il aura perdu en préférences collectives, et qu'il
lui reste enfin , après toute compensation, une somme de numéros égale au
moins, d'une part, à la moitié moins un des électeurs, et , de l'autre, à la
moitié plus un piultipliéç par le nombre des can-» didats, c'est-à-dire, i^- ■
—- — i , et 2«>. tz (— — h i); en total -^ , , Ainsi, d'un côté, celui qui a la
plus faible sompie a nécessairement une somme de numéros inférieure à pn
-f- p l • Et, de l'autre côté , celui qui est préféré à tous ses con-^ currens par
une majorité absolue , ne saurait avoir une çomi^ de numéros moindre que
^ — ^^—^ — , Digitized by Google
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l s? ) • Chr ^ cette dernière somme surpoêse lâ part moyenile de ïa
quantité ^" ^ qui équivaut kn — i , c^est-à-dîre au nombre des candidats
moins un ; et comme celui qui a la plus fai}>le sonmie reste fcaujour» en-
deç4 4e la somme nioyenne 9 au moins d'une unité ^ il s'ensuit qu'entre lui
et le candidat préféré par la majorité, absolue il 7 a toujours, à l'avantage de
ce dernier, une différence au moins égale au nombre des candidats. Mais si
ce résultat est incontestable , il est juissi le seul sur lequel on puisse compter
j^ car le candidat préféré à tops les autres, même coUectiyejo^eut , par. la
majorité absolue, peut fort bien n'avoir que l'avant -dernière somme ^ et
réciproquement le candidat qui a la plus Faible somme pourrait être le
seoond dans l'ordre des préférences réelles accordées par cette même
majorité. Ces deux propositions peuvent se démontrer généralement (i), au
moins pour tous les cas où le nombre deà (1) La somme des ttumëros
obtenus piur le candidat A^ qui a la moitié plus une des premières voix et la
moitié moins une des dernières ^ étant y" . ° i supposons que le c^pdidat B|
qui a la plus faible somme ^ ait la moitié plus une des dernières Toix et la
moitié moins une des pénuldèmeS) c^est-à-dire -^ J^m i ^ q, fX^ «» | j qu .
^ ""j* » et retrancbons tes deux sommea^ s«Toir, ^ ? ■ ^ "*" ^ i". T ^ et ■ f
^ ^ de ' . * . . '. - a ■. ■ a k somme générale ^ ^' t P" ; le reste P"* - 4 P -,« «
4- 4 ^^^ j,^^. semble des sommes à distribuer entre les autres candidats qui
sont au nombre de n — a : en sorte que ^ y^ , ^^ ou ^ — *^ ■■■ i est la part
moyenne de chacun. Ot^ en supprimant dans i?"b ■^ifu m'I^w el. 8
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électeurs. est plus que double de celui dès candid^tts'^ c'est-à-dire
où Poil a/7=:ou >► a;z-+-i j cas qui sont sanê contredit les plus ordinaires»
Mais ici des exemples suffiront. Supposons cent électeurs et dix candiclats ;
la somme des numéros de chaque billet sera 55 j la somme gé* hérale 55ob,
la part moyenne 55o j et celle du candidat préféré par la majorité ^ pourra^
comme nous Pavons vu^ n'être que 559. Or il est possible que cette somme
ne soit que Pavant- dernière j car Pun des neuf autres candidats peut n'avoir
que 149 ^ savoir, 5i fois le n^ 1 et 49 fi>i^ le n<^ 2j de telle sorte qu'en
retranchant de rt -h a n *— a iana ^ ^ leô termes communs pn -^ p ^^^ z%
on a d'une part — ou n I et de Pautre — ^ quantités dont la première sera la
plus petite ^ p^'% n* Ainsi la somme du candidat A, supérieure à celle de B,
peut se trouver inférieure à toutes les autres qiiand le nombre des électeurs
est plus que double do celui des candidats. De même supposons qu'A ayant
la moitié plus tme des premières voix ^ et la moitié moins uiie des
pénultièmes, savoir, £-2 î-£ lilULj B ait parallèlement la moitié plus une des
secondes voix et la moitié moins une des dernières , savoir, P *, a n — 4 ^
^^ retrancbons ces deux somntes, c'estâ^^ apn.f-ap.f4^-« j^ rn-'^pn . j^^^^^
p i»> - p n - a p^^ 4 » H- 8 a a : a étant divisé par ^ — 2 1 donnera pour part
moyenne de chacun des can« didats autres que A et B , ^^ ^1^ ^ ^ Or, en
eflaçant dans ^ ■■ ?^ T ^ et dans ^ r ^ les termes communs pn — 4» on a,
comme ci-dessus, d'un côté > ^. ou n, et de l'autre — ; de manière que la
somme de 5, a déjà inférieure i oelle de A| pourî« se trourer encore
inférieure à toutes )és MHres, si p > a if < Digitized by y Google



( ^9 ) la sommé générale SSoo les deux sommes particulières 55g
et 149 9 et en distribuant le reste 4/9^ entre les huit autres concurrens j il
reste ^ comme part moyenne pour chacun de ceux-ci^ ^99 f ^ V^^ donne
une assez grande latitude de chances pour que celui qui a en 5i fois le n9 10
et 49^ fois le n^ i y se trouve relégué à Pavant-nï dernier rang. Supposons y
en second lieu ^ que le nombre des électeurs et celui des candidats restant
les mêmes j il y ait Si billets portant à la fois A 10 et B 9, et 49 portant A 2
et B 1 ; hypothèse où la majorité absolue donne la préférence à B ^ non pas
sur A sans doute j mais sur les huit autres candidats pris collectivement : je
dis que B pourra être déclaré le dernier de tous par la méthode de Borda. En
effet, les deux sommes réunies d^A et de B font^ici 1 1 16 j retranchez 1 1
16 de 55oo j divise* par 8 le reste 4^84} ^t il se trouve pour chacun des huit
autres sujets une part moyenne de 548 ; qui excède de 4o la sommé 5o8 des
n^® de B. Ainsi la seule conclusion à tirer d'un scrutin de Borda j c'est que
le sujet préféré par la majorité absolue n'est pas celui qui a la plus faible
somme , ni aucun de ceux qui ont des sommes inférieures à — — LLZl^. Il
n'y aurait donc qu'iule seule manière un peu rigoureuse d'employer ce mode
: ce serait d'éliminer les can-i didats qui auraient ces faibles sommes , de
recommencer le scrutin ou le dépouillement entre les autres candidats, et
d;e parvenir ainsi , par des éUminations successives^ à la Digitized by
Google
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èététiBiûSitiûSk de VéhXk Mou bea pioeédêa ai long^^' dt
£iti^ani pour les éleçtmiTS ou au moins pour les scrutateurs, S6f aient
inapplicables au:^ éàs où il n'existeraift aucune sorle de lua^einté absolue^
et ils iraient sup«fhi» dans ceus où le vœu général ae manifesterait au
pfemiei' coup d'iBil par la majorité absolue dei premières roix. On ne
saurait donc être tenté d^en faire usa^ que poui^ constater les majorités
distributivement acquises par l'un des coneurrene sur chacun des autres : or
noua verrouâ^. qu'il y a des moyens beaucoup plus simples pour cette
Tentation. Concluons l'examen du scrutin de Borda 9 en y distinguant la
rédaction des suffrages, de leur évaluation* Si les. obserrations que je yiems
de développer sont justes y l'évaluation par l'addition des numéros et par la.
seule di0érence des sommes, est essentiellement vicieuse. Mais la rédaction
de chaque bulletm serait d'une précision parfaite , s'il était entendu que les
numéros n'étant destinés à aucune addition , ne servent qu'à énoncer les
opipions de l'électeur aur tous les candidats pris deux à deux» Le bulletin A
3 , B a , G 1 , signifiant seulement qu'on préfère A à B, A. à C et B à G,
contient des réponses claires , précises , distinctes , complètes , à toutes les
questions simples j comprises dans la question complexé del'électiou. Gette
rédaiOtion y extrêmement utile , a un avantage bien décidé sur celles qui
sont employéear dans les autres formes de scrutin y et c^^t en ce point^làv
que lé mode inventé par Borda est infiniment précieux* U|i
8cratm4renqnil:atif, beasucoup plus exact que cehii Dfgitized by Google
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êe Borda ^ a itè propo9éjmx Gcmdc»i9)et dans V Essai Suf la
probahilité des décisions à la pluralité des voix* A la tenté ^ l'objet piincipal
de cet essai étant de re* chercher la probabilité de la bonté intliiisèqtte de
«etf décisièiis y il n'est pas toujours plossible d^en appliquer
immédiatement la tbéone à la reconnaissance de la seul^ vérité posstiye des
tésultaits. On peut dire même que la confusion de ces dent fins > a jeté
quelque obscurité dans plusieurs parties de cet ouvrage « Néanmoins ^ en
dégageant de tout le reste ce qui concerne la pure vé« rification du fstit d'im
vèb^ général ^ raid la méthode de Condorcet. Supposez; des bulietins
rédigés- comme ceust de Borda ^ TOUS les dépouinbre^c y non pâ» en
additiOAnaaM; lès numéros y BKds en coJDptaHt les voix qui préfôresit A
kBf 6u B à A) puis e^les qui préfèrent B à* G ^ du G à B ; et ainsi jusqn'à
l'ép^M4»ien« de toutes Un eémbiÂaisons entre les caadsdats pris deux à
deux. Si 9 dans Fhypothèse de trois candidats y vous^ trouves majorité
absolue pour déclarer qu'A vaut mieux que B ^ majorité absolue emxnre
pour affirmer qu'A vau€ miéiuc que C : voua proclamez l'élection d'A y il
est bien dé-* eîdéiriènt élu^ soit que^ dans la troisième proposition ^ B
Femporie sur C ^ ou G sur B. Mais si les trois propositions votées par les
majorités absolue y sont celles-ci , A> B , C> A , B > G , il y a contradiction
entre l'une quelconque et la conséquence des denx autres» Ces trois
prépositions^ priseselles-même5 deux à deux^ donnent trois Systèmes ^
dont le premier Digitized by Google



( <5a ) offre une conclasion en faveur de C; le second^ en faveur
dé B j le troisième , en faveur d'A. Si vous ne considérez que les
propositions A^^B et C^'A, TOUS avez un résultat pour C. Si vous n'avez
égard qu'aux deux propositions C]> A et B>C, le résultat sera pour B. ' Si
enfin vous ne faites attention qu'aux deux propos sîtions B>C et A]>B , 1q
résultat est l'élection d'A. Dans cette position ^ et si Vo^ ne peut s'abstenir
de proclamer un élu, Condorcet conseille de regarder comme tel celui dont
l'élection résulte du systèihe voté par do plus fortes majorités. Ainsi les
électeurs étant au nombre de 60 y supposons qu'il y ait 12 billets pour
l'ordre ABC , et 9 pour l'ordre ACB j 20 billets pour Tordre BCA , 10 pour
l'ordre CAB, et 9 pour l'ordre CBA^ aucun pouj: l'ordre BAC* Les trois
propositions qui passent à la majorité sont A>B, C]> A et B^C j Savoir, la
première, à une ma-^ jorité de 3i voix; la secoride , à 39; la troisième, à 32*
En formant de ces trois propositions prises deux à dçux , trois systèmes , on
trouve 70 suffrages pour le sys-i. tème A > B et C > A, qui conclut en faveur
de C j yt pour le système favorable à B , savoir, €>► A et B >^ C J enfin 63
pour le système où des deux propositions B>C et A > B on conclut en
faveur d'A. C'est à ces trois nombres 70 , 71 et 63 , que Condorcet regarde ;
et comme le plus grand, savoir 71 , s'applique i^u système ^vorable à B,
c'est B qui est déclaré élu. Une remarque assez singulière sur cet exemple ,
c'est Digitized by Google



C «3 ) qtle la méthode de Condorcet^ celle de Sorda et celle des
scrutins individuelç ordinaires ^ donnent ici trois ré* snltats différens»
Suivant Condorcet , B est nommé , parce que son élection résulte du
système le plus fortement voté. Suivant Borda ^ C est élu y parce qu'il a la
plus forte sommé. Et par le scrutin ordinaire ^ l'élection d'A est infail* lible
, parce qu'A et B ayant au premier tour la pluralité relative ^ il se fait entre
eux seuls un ballottage où A obtient la majorité absolue. Ces trois résultats
contraires ne sont pas seulement une preuve sensible de l'inexactitude de
deux au moins des trois méthodes ^ ils peuvent servir; à manifester la
difficulté réelle de ce cas^ et du grand nombre de ceux qui lui ressemblent.
Véritablement il n'y a point là de vœu général , point Ae préférence
accordée par la majorité à l'un des candidats sur les deux autres; et si l'on
n'est pas forcé d'admettre un résultat quelconque ^ le seul parti raisonnable
est de s'en abstenir. Mais s'il faut absolument que l'élection se consomme^
j'observe d'abord j avec le citoyen Laplace j que recommencer à l'instant un
autre scrutin ^ serait une bien Élusse mesure qui ne pourrait apprendre rien
de plus. £n efiet, le dépouillement du premier ne présente aux électeurs
aucun motif de changer leurs votes. S'ils y persistent ^ les résultats seront
toujours les mêmes j et s'ils les altèrent ^ cette inconstance y fruit de
l'irréflexion0U de nntrigue j mérite bien peu de décider du sort Digitized by
Google
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(64) d^tine élettian. C-ést donc du premier scriitm odmpft^ jratif
qu'il f«ut tker une conclusion* J'alloue que je n'en vois pas de mitux fiindée
qu« celle en. faveur du tandidat qui a obtenu le plus de premières yoi^ : car
dès qu'il est vérifié qu'il n'exista ^upUQ^ majorité absolud, ni manifeste^ ni
cachée ^ pour l'un des concurrens^ l'autorité de cette majorité me parait
déyolue de plein droit à la pluralité rdative la plus simple j la plus directe ^
la plus visible. A ayant reçu m premiers suffrages ^ B 3O9 C 19 9 je
n'hésiteraia point à déclarer qu'A est élu j s'il faut indispensables inent que
quelqu'un le soit J et je ne demanderais aucun ballottage A et B 9 tant parce
que ce ballottage est déjà fait, que parce qu'il y aurait tout autant de raison
d'ea réclamer un entre B et G; ce qui ramènerait tout le scrutin comparatif
duquel on n'a pu déduire aucun ré? sultat avoué par la majorité absolue.
Outre qne la méthode indiquée par Gondorcet nfl ;^erait guère praticable
que , dans les élections ofà le nombre des votans et sur-tout des candidats
serait fort limité j outre qu^elle imposerait aux scrutateurs un travail fort
long et même assez délicat , je ne suis paà convaincu qu'elle repose sur une
base très-solide» . Gondorcet compte 70 sufïrages pour le système : A. vaut
mieux que B , et G vaut mieux qu'A y 63 seules ment pour le système: B
vaut mieux que G^er A vaut mieux que B. Il est de fait cependant que le
premier de ces systèmes n'a été voté nettement que par dix élec«» t^urs y,
savoir , par coix ^u^ ont adopté Vordre GAB^ tandis Digitized by Google



( 65 ) que le second système , exprimé par Pdrdre ABC , Fa été
par douz^e. Condorcet trouve de même que le système qui favorise B ne
l'emporte que d'un 71® sur celui qui favorise C j lorsqu'il est de f^iit encore
qu'il y a positivement 20 voix pour l'admission simultanée des deux
propositions dont le premier se compose , et dix seulement pour la réuni<m
des deux parties du second. Ces nombres 71 , 70 et 63 viennent de ce que
Condorcet tient compte^ pour chacune des trois conclusions^ des suffrages
donnés à l'une et à l'autre des prémisses d'où on la déduit. Or je ne sais trop
si ces additionslà s'accordent assez avec la nature des délibérations^ même
avec la nature des raisonnemens humains. Il me semble que celui qui
affirme à la vérité l'une des prémisses 9 mais qui nie l'autre ^ ne vote en
aucune manière pour la conséquence ; et je doute même qu'on puisse dire
qu'il incline plus pour elle que celui qui a nié à la fois et la majeure et la
mineure. Qu'importe que j'aie accordé à Térence sur Plante quelque
supériorité? je nie imperturbablement que Molière soit inférieur à Térence j
et mon opinion sur ce dernier point a tout autant de consistance et
d'inflexibilité que si j'avais mis Térence encore après Plante. Gomment
donc la préférence que j'ai pu donner à Térence sur Plante seul entrera-t-elle
comme élément dans un système aboutissant à un résultat contraire à
Molière ? C^est là pourtant ce qui arrive dans la méthode conseillée par
Condorcet. Il m'emploie en quelque sorte à la production d'une conséquence
que je repousse j en se servant de l'assentiment que j'ai pu 9 Digitized by
Google



C 66 ) accorder à Vun des antécédens d'où il la fait dériver. J'ose
penser que ce n'est point à de telles conditions que l'on délibère j il n'y a de
propositions véritablement votées par moi ^ que celles que j'ai
textuellement énoncées 9 ou bien celles que l'on doit conclure de mes
propres suffrages 9 mais de mes suffrages seuls ^ et sans aucun mélange de
votes étrangers ou contraires aux miens. Au surplus^ le mode indiqué par
Condorcet est sans contredit le plus exact de tous ceux que nous avons
examinés jusqu'ici. Il est d'une rigueur parfaite toutes les fois qu'il y a
majorité absolue j il la rend efficace lorsqu'elle est manifeste j il la fait
découvrir lorsqu'elle est cachée. Le seul reproche qu'il peut mériter^ c'est
que y dans les cas où il y a nécessité de se contenter d'uuQ pluralité relative,
il va chercher cette pluralité beaucoup trop loin , et la détermine par des
procédés bieir moins sûrs que pénibles. Je terminerai la seconde partie de ce
mémoire par la discussion d'un projet de scrutin proposé à l'Institut dans sa
séance générale du 5 floréal anVIII : ce scrutin , qui est individuel ,
appartient , il est vrai , à l'un des genres dont j'ai déjà parlé ; mais j'ai cru
devoir l'en séparer^ parce qu'il nous intéresse spécialement. L'article 7 du
projet établit que si y après le troisième tour de scrutin , il n'y a pas de
majorité absolue, on en conclura que la classe ne connaît pas de candidat
qui ait sur ses concurrens un avantage assez marqué pour déterminer un
choix; en conséquence on ajournera la formation de la liste. Digitized by
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(«7) Cet artîcle donné lîeu à deux observations : La première ,
c'est que la fonction que remplissait une classe dans les élections de
l'Institut n'était point pré* <!:isément de déterminer le candidat qui avait
une supériorité décidée sur les autres y mais d'indiquer trois concurrens plus
ou moins dignes des suffrages. En 16^2 y l'Académie française ne comptait
parmi ses membres ni Boileau ^ ni La Fontaine , iii Racine qui avait fait
Andromùque et Britarmicus ^ ni enfin Molière qui n'entra jamais dans cette
compagnie. Sans doute 9 il eût été permis à l'Académie d'hésiter entre de
tels concurrens : mais il n^aurait pu l'être ^ ce rde semble^ à des membres
chargés de présenter une liste de candidats ^ de venir déclarer qu'il n'y avait
pas lieu de procéder au remplacement de Godeau ou de Salomon* La
secondé remarqué tient au mode même du scrutin. De ce que les trois
premiers tours d'un scrutin individuel n^ont manifesté aucune majorité
absolue ^ on se croit en droit de conclure aussitôt que la classe ne connaît
aucun sujet qui ait un avantage marqué sur ses concurrens. Cette conclusion
précipitée va beaucoup au-delà des données qui lui servent de base. Ce n'est
que par un scru« tin comparatif entre les candidats pris deux à deuiK^ que
l'oii peut s'assurerqu'aucun d'eux n'est préféré auxautres^ considérés
distrîbutivement. Peut-être, quand vous tranchez ainsi la question , y a-t-il
une préférence trèsréellement donnée à Pun des sujets par les deux tiers , les
trois quarts ou les quatre cinquièmes de la classe. Il 8uffît pour cela , ainsi
que je l'ai observé y que la Digitized by Google



(68) plupart des électeurs qui ne donnent point leur premier
suffrage à ce* candidat j soient disposés à lui accorder le second. . L'article
VIII est conçu de cette manière: «Le premier nom ainsi placé sur la liste
(par une j> majorité absolue), on procédera à un nouveau scrutin j>
individuel j et les deux noms qui auront réuni le plus » de voix , seront mis
sur la liste au second et troisième \ » rangs. » L'inexactitude de cette
seconde opération est trop sensible, non-seulement parce que la pluralité
relative ne prouve rien , lorsqa'on ne s'est point préalablement assuré de la
non-existence d'une majorité absolue ; mais encore parce qu'en tirant à la
fois deux résultats d'un seul scrutin individuel , on ne vérifie pas même la
pluralité relative. En effet, puisque l'on ne peut écrire qu'un seul nom sur un
billet, chaque votant ne répond qu'à une partie de la question complexe qui
est mise en délibération, à une partie d'autant plus petite, que le nombre des
candidats est plus grand : il demeurç sans influence , sans voix , sans
activité sur tout le reste. Qu'il y ait seulement cinq ou six concurrens ; que
les suffrages n'excèdent pas le nombre de 20 à 3o , comme il peut arriver, à
cause des absences , dans une classe de 3o à 4^ membres ; que ces suffrages
soient distribués par portions à peu près égales entre les candidats : il s'en
faudra de bien peu qu'on ne puisse regarder les deux résultats comme
absolument fortuits. Le projet me semble , quant à cette disposition ,
inférieur aux scrutins Digitized by Google



ordinaires 9 où Ton a du moins l'attention de permettre un double
rote à chaque électeur , quand il s'agit de nommer à la fois à deux places.
Enfin y par Particle XI ^ il se fait un scrutin entre trois candidats présentés;
et s'il y a majorité de plus de la moitié des votans, l'élection de celui qui
l'obtient est proclamée. Mais si cette majorité ne se ma* nifeste pas dans ce
scrutin individuel , aussitôt , sans chercher à mieux reconnaître si aucun des
candidats n'a contre chacun des deux autres j pris un à un , une véritable
majorité absolue ^ on procède à un ballottage entre le candidat présenté le
premier ^ et celui de ses concurrens qui a reçu relativement le plus grand
nombre de sufiGrages au premier tour. On voit assez^ par tout ce que j'ai dit
jusqu'ici, qu'un tel mode est bien loin de garantir la vérité du résultat. Je
crois qu'il convient à une société savante d'adopter une méthode plus
rigoureuse. TROISIÈME PARTIE. Rectifications dont les divers modes de
scrutin paraissent susceptibles, I L me reste à parler des rectifications dont
les divers scrutins que je viens de discuter seraient susceptibles : mais j'ai
besoin de faire auparavant quelques observations sur les réglemens
spécialement relatifs à la bonté intrinsèque .des choix. Digitized by Google
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(70) Je ne dis rien du œcret^ou de la publicité des duJB&âges
individuels. Il mesemlxle ^superflu de prouvei: qu'au moins dans les
circonçtafices présentes , dans l'état act tuel des opinions ^ Âe^ mc^jj^ et
des caractères^ la puIllicite de ces suffrages aurait ^ au sein de la
République française 9 mêçie au seÎA de Vlnatitut^ les plus graves
ioconyéniens. : . J^écarte aussi la question de savoir s^il est utile de laisser
au sort quelque influence dana les élections* Eoussea^u et d'autrçs
philosopliies ont recommandé ce mélange d'actçs volontaîrea et dé
déterminations fatales Ils ont cru qu'une puissance aveugle ^mâia impartiale
^ pouvait quelquefois recti£er les erreurs de la pensée et les égaremens des
affections ^ déconcerter les manoeuvres de l'intfîgue ^ et réprimer ^^des:
ambitions funestes. Quoi qu'il en soit, ce a'est guère 9 ce me semble , qu'à
des réductions préliminaires di;^ .nombre des candidats ou des électeurs
que le sort serait utilement appliqué» L'appeler au dernier terme et en
quelque sorte au dénouement de l'élection , pour en fixer le ré$ultftt
définitif , ce serait méconnaître l'autorité et les avantages des délibérations
humaines. ' ^ Des règles plus importantes et tout-à-fait indispensables sont
celles qui ont pour objet de déterminer le noinbre , les titres , l'infiuence et
les fonctions des électeurs. Ceux-ci doivent toujours être pris ptumi lof
personnes immédiatement e^^posées aux inconvénient ou aux périls que les
mauvais choix entraînent : mai^ il faut qu'à cet intérêt prochain^ sensible |
individuel | Digitized by Google



(70 i|ii'îls auront à là bonté des électionB y ils réunissent des
lumières suffisantes, et sur la nature des emplois dont ils disposent j et sur
les qualités personnelles des sujets entue lesquels- ils ont à prononcer. Les-
conditions exigées dails les membres dHm cbr|is électoral ne servent pas
seulement à garantir la bonté in« trinsèque des choix , elles facilitent encore
les procédés des scrutins ^ parce qn^elles tendent à diminuer le nombre des
votans, ou à distinguer leurs fonctions , à distribuer entre eux les divers
actes dont une élection se compose. J'en dis autant des règles relatives au
nombre, à l'éligibilité , et à la présentation des candidats. Tant que les
suffrages peuvent s'égarer sur des sujet» dont Fido* néité n'est aucunement
présumable, tant qu'ils peuvent • se disperser sur un nombre indéfini
d'éligibles , il est également téméraire d'espérerun résultat bon , et difiicilé
d?atteindre à im réettltat vrai ou même probable. Il n'y a que la limitation de
la liste des candidiats qui permette quelque précision dans la rédaction et
dans le recense* ment des votes. Le grand nombre des candidats est un
obstacle beau* coup plus réel à cette précision que là multitude des
électeurs. H est plus aisé de soumettre à des formes iigoureuses une élection
entre 5 candidats seulement , par 3oo , 4^0 , 5oo électeurs , qu'une élection
par 60 électeurs entre 9 ou 10 candidats. C'est que le nombre des votans
n'entraîne en effet que quelques longueurs , et ne complique point la
question , au lieu qu'un candidat de plus amène autant de questions
nouvelles qu^il y avait déjà de candidats avant lui* Digitized by Google



( 7» ) Ainsi 9 avant, de choisir vh mode de scrutin ^ il faut
connaître là nature et les circonstances de l'élection qu'il s'agit de faire j il
faut considérer les données que pré-i sentent les règlemens relatifs aws
conditions de Pékctoràtî et de la candidature j il £aiut: savoir jusqu'à quel
point ces règlemens ont réduit le nombre des électeurs j et sur*tout des
candidats. ^ Sous ce point de vue y on peut distinguer deux classes
d'élections : . . 1^. Celles où il se trouve à la fois plus de 7 candidats et plus
de 5o électeurs j n^. Celles où il n'y a pas plus de 5o votans y ou bien pas
plus de 7 candidats. Des procédés de scrutin exacts^ précis^ rigoureux^ sont
applicables aux élections de la seconde classe ^ et ne le seraient guère à
celles de la première. On pourrait imaginer sans doute d'autres limites entre
ces deux classes ; mais les nombres 7 et 5o que j'indique ici J peuvent au
moins être pris pour exemple ; et je me suis d'ailleurs arrêté à ces nombres y
parce qu'un hui« tième candidat élève aussitôt le nombre des questions à
résoudre de 21 à 28 : ce qui donne 385 suffrages de plus^ s'il y a seulement
5S électeurs. Dans les cas donc où il y a plus de 7 candidats ^ je pense que
si d'ailleurs le nombre des électeurs est consi* dérable j on est à peu près
condamné à se servir de mé* thodes impar faites. Parmi les scrutins
insuffisans pour faire reconnaître d'une manière sûre le sujet véritablement
préféré aux autres |)ar la volonté générale^ il me semble que les moins
Digitized by Google



(7M défectueux sont ceux qui empéùhent l'élection dès st^ts
expressément repoussés par cette volonté. Or , nous avons remarqué deux
modes qui ont cette propriété j savoir, celui qui admet des suffrages négatifs
j et celui des listes supplémentaires proposées en 1793 par Condoreet. Xi'uii
et l'autre ont des inconvénîens sans doute. Le premier , plus simple, plus
expéditif^ peut^ dit -on, susciter, entretenir des ressentimens fimestes entre
les exclus et les excluans présumés : le second , qui opère les mêmes
exclusions en les dissimulaiit avec beaucoup d'art , est Aussi plus
compliqué ; il exige des procédés plus nombreux, plus longs , plus difficiles
; il amènerait souvent des ré» sultats peu satisfaisans en eux-mêmes,
puisqu'on général îl facilite , comme nous l'avons vu , 4'électiou des sujetli^
médiocues. Quels que soient ces inconvéniens , il me sômblô impossible de
n'être pas plus vivement frappé du vice essentiel qui afiTecte les autres
modes. N'est-il pas dérisoire de rassembler des électeurs, de paraître
rechercher leur vœu général, et de consacrer cependant des résultats
désavoués , réprouvés* par plus de la moitié d'entre eux? Que vous ne
fassiez pas précisément ce qu'ils veulent le plus j soit encore , puisqu'enfin
leur vœii positif est très-difiicileà déterminer ; madb que vous fassiez en
leur nom ce qu'il vous est si aisé de savoir qu'ils ne veulent point du tout ,
c'est , à mon avis , une itcûdélké publique et une sorte d'irréligion. Trois
cents suffrages ont été disséminés sur une multitude de concurrens ; mais
Anytus en a reçu 20, Melitus ^8, et aucun autre n'en a réun; ^9 Digitized by
Google



( 74 y autant. Que tïe consultez-vous les 262 autres électeurs qui
n'ont point nommé ces deux candidats ? ils tous diraient que rélection ou de
Melitus ou d'Anytus est , à leurs yeux y une calamité ; qu'ils sont résignés à
tout autrç clioix plutôt qu'à l'un de ceux-là. Mais vous leur déclarez que tout
est dit^ que l'alternative est fatale, et qu'ils ont ^ exercer le droit souverain
de choisir entre deux fléaux* Demain l'un des deux concurrens qu'ils
repoussent s'intitulera leur représentant ; il se proclamera envoyé par eux
pour proscrire l'innocence et pour dévaster le. monde. Au reste , soit qu'on
emploie les suffrages négatifs ou les doubles colonnes , ou enfin le mode
ordinaire , il me semble que dans ce^ trois hypothèses , et sur-tout dans la
derjirière , il convien4rait fort que des scrutins si défectueux ne servissent
qu'à réduire le nombre des. candidats à 7. Si vous né voulez admettre que
àes suârages po8iti&, du moins ne diteâ pas : voilà les deux sujets entre
lesquels il faut opter f mais prenez les sept qui auront obtenu la pluralité
relative , et appliquez à l'élection k faire entre eux , une méthode
rigoureuse. Le nombre des candidats étant de sept j ou de moins de sept,
voici le mode très-simple qui me semble résulter des observations que j'ai
rassemblées dans ce mémoire. Il ne s'agit, pour chaque électeur, que de
rédiger une iseule fois un seul bulletin à la manière de Borda ; tout le
jhe&te est le travail des scrutateurs. Ceux-ci reconnaissent d'abord si
quelque candidat a réuni la majorité absolue des premières voix , et , en ce
cas , ils le déclarent élu» Digitized by Google
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(7^7 Si aucune majorité absolue ne se manifeste ainsi ^ ils:
vérifient combien de foiis chaque candidat est préféré à* chacun de ses
concurrens j et s'il se trouve des majorités absolues pour préférer Pun des
candidats à chacun des autres distributivement ^ ils proclament ison
élection. Si les deux examens précédens ne donnent aucun résultat, ils
recherchent de la même manière 61 quelques candidat ne se trouve point
placé après tous les autres ^ soit collectivement , soit distributivement ^ sur
la ma jorké^ absolue des bulletins j et, en ce cas, ils Péliminent. ^ Après
quoi , entre les candidats non.élimihés , ils reconnaissent quel est celui qui a
obtenu la pluralité relative des premières voix; et c^est celui-^tà qui est
déckuré Félu y s'il est indispensable que l'élection se consomme. On sent
que quand même il y aurait plusieurs élus à nommer à la fois , il ne serait
pas nécessaire de rappelée les électeurs à de nouveaux Scrutins. Aprèa avoir
inconnu le premier élu , il suffirait de faire abstraction d^ son nom dans tous
les Mllets , et de n'avoir plus égard qu'aux autres pour vérifier le seckMàd :
il en serait dé même pour reconnaître le troi^me j et ainsi de suite» Cette
métibode sâûsf^t à toutes les conditions ; ^lld garantit les droits tant
négatifs que positifs de la majorité absolue , et elle ne tient compte de la
pluralité relative, qu'après s'être assurée qu'il n'existe aucune majorité
absolue, ni porîtôve, ni négative^ ni manifeste^ ni cachée « Il n'est peut-être
pas inutile d'expliquer^ par des exemples , les procédés et les r^ultats de
<:étte méthode; Appliquons-la , pour plus de clarté^ à l'hypolhj^se qujL
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(7^ nous est la plus familière , c'est-à-dire au système d'électeurs
et d'élîgibles qui a été jusqu'ici en usage dans FInstitut national. . Je n'ai
point à examiner si les présentations nécessaires par la section y si les
présentations accessoires par d'autres nlembres ^ si la réduction de la liste
des candidats par la classe j si le choix définitif par l'Institut j étaient des
dispositions bonnes ou mauvaises en elles-mêmes; je nç les prends que
comme des hypothèses. Mais en les consldéraiit uniquement dans leurs
rapports avec le siljet que je traite , je puis dire au moins qu'elles facilitaient
singulièrement les procédés du scrutin ^ et semblaient inviter à faire usage
du mode le plus rigoureusement eitact. Une élection y dans l'Institut
national , se composait de trois actes successifs 9 qui s'opéraient^ le
premier^ par la section ; le second j pur la classe; le troisième , pal"
l'assemblée générale. Dans la section ^ il n'y avait que 6 votans ^ et même
que 5 ) lorsque c'était Un membre résidant qu'il s'agissait de remplacer;
mais le nombre des ic^andidats était indéfini ^ etj par cela seul^ ce premier
acte aurait bien offert quelque embarras , s'il n'avait toujours existé entre les
5 ou 6 votaQS un assez grand concert d'opinions. Il serait superflu et
inconvenant de prévoir, par un règlement , des difficultés si rares j et qui
doivetit toujours se dissiper comme d'elles-mêmes. Cependant , eh
considérant la chose d'une manière tout^à-fait abstraite, et en supposant le
cas le plus.épineip:) saTQii^^ ç^luj.. où chacun des 6 électeurs Digitized by
Google



(77) ^'obstinerait à proposer S candidats toujours dîffêrens des 5
présentés par chacun des autres j on voit que la liste ne serait encore que de
3o noms , et qu'en en faisant, au sein de la section même, la matière d'un
scrutih rédigé dans la forme de Borda , il ne serait pas bien difficile , vu
l'extrêmement petit nombre de billets , d'employer Is^ méthode de
dépouillement que j'ai exposée , et de recon* naître , par elle , les 5 sujets à
présenter. •. Dans la classe y chaque membre avait le droit de pro« poser
d'autres candidats ^ et la classe celui d'admettre pu de rejeter chacune de ces
présentations additionnelles. Ce droit , sans doute y donnait à la liste des
éligibles Tine étendue que le dépouillement des scrutins par l'addition des
numéros rendait fort dangereuse. Mais, dans )a méthode que j'expose, il
n'en eût résulté que la nécessité d'apporter au recensement un peu plus
d'attention , quand les présentations Êicultatiyes élevaient le nombre total
des sujets au-dessus de 7. Il eût été bien Ëicile de les réduire à ce, terme , en
soumettant les présentés accessoires à un scrutin préalable, dont le seul
résultat eût été d'éliminer ceux qui , ayant reçu le moins de voix, pouvaient
être considérés comme moins proposés que les autres. Or , le nombre des
candidats n'étant plus que de 7 ^ et celui des électeurs n'étant que de 3o à
60^ le dépouillement que j'ai indiqué n'eût pas été , pour 2 ou 3 scrutateurs ,
un travail plus long ou plus pénible que les innombrables et fastidieuses
additions exigées par Borda. Dans l'assemblée générale ^ où il ne s'agissait
plus que Digitized by Google
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(78) d'ëlîreun sujet entre 3 seulement , la méthode de
dépouillement que y ai proposée eût été bien moins embarras*^ Sàrite que
celle qui était pratiquée. On eût reconnu îm* médiatement s'il y avait ou
non majorité absolue de pre-^ mières voix pour Pun des concurrens j et , s'il
n'y en avait point eu , la rechèrcbe des majorités distributivement acquises
n'eût assurément pas été bien longue ^ puisqu'il eût suffi , quel qu'eût été le
nombre des élec* teurs j de vérifier leurs réponses à ces trois questions :
lequel vaut mieux d'A ou de B , d'A où de C , de B ôU de C. Cette
vérification pouvait se faire sans écrire j car^ comme il n'existe que six
combinaisons différentes des trois termes A , B , C , il ne pouvait y avoir
que six sortei de billets. Il suffisait de mettre en un même tas tons ceuit de
la même espèce j et de compter les billets de cbaqud tas. Enfin , dans
l'absence bien vérifiée de toute majo^ rite absolue j même distributtre ^ tin
seul coup d^œil eût^fait distinguer le candidat éhi à la pluralité relative des
premières voix. ' ' ' Il deyiendràit sensible j par la pratique de cette mé-*
tbode 9 que le cas où il n'y a de majorité absolue pour aucun candidat ^ est
celui où les réponses des majorités aux diverses questions sont telleâ , que
chacune est ' contradictoire à U conséquence de deux autres. Quand il en est
ainsi , il convient , je le répète j d'ajourné* l'élection à un terme assez
éloigné ^ et de ne la déter* miner , par la pluralité relative des premières
voix , que lorsque l'ajournement est ou impossible ou plus nuisible lui-
même qu'un choix hasardé. Digitized by Google



(79) II y a 9 bien certainement ^ dans les sciences morales et
politiques beaucoup d'objets infiniment plus importans que celui sur lequel
je viens de fixer , trop long-temp$ peut-être^ l'attention de l'Institut national
j mais il n'est ^ après tout^ dans ces sciences , aucune précision qui soit
superflue , aucune erreur qui soit sans conséquence y au* €une vérité dont
la recherche ne soit au moins excusable. La volonté générale est d'ailleurs ,
dans les pays libres , une autorité si sacrée ^ qu'on ne saurait ^ ce me
semble , en vérifier l'expression avec trop d'exactitude. £|itre le$ parties de
l'art social ^ celles qui y comme les scrutins 9 donnent quelque prise à des
calculs rigoureux ^ sont destinées ^ sans nul doute y à se perfectionner les
premières. Mais il faut le dire : quelque excellens que soient en eux-mêmes
les procédés mathématiques j leur application aux idées morales n'est
pourtant tout-à-fait heureuse que lorsque ces idées ont été en quelque sorte
préparées au calcul par la reconnaissance des faits d'où eUes dérivent et des
élémens dont elles se composent. Si vous partez d'hypothèses fausses y
d'énumérations incomplètes y de définitions obscures ; s'il reste quelque
méprise dans l'observation des faits y quelque vide dans les données,
quelque ambiguïté dans les termes ^ les calculs établis sur de telles bases ne
feront que développer une série d'erreurs parfaitement bien enchaînée ^ et
l'appareil mathématique n'aura servi qu'à inspirer un grand respect pour des
illusions. Digitized by Google
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