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_d 714821 ^ DAMASGIUS LE DIADOQUE PROBLÈMES ET
SOLUTIONS TOUCHANT LES PREMIERS PRINCIPES § 96. Ce sont là
les raisons qui ont persuadé aux anciens philosophes que toutes les choses
produites sont produites par des choses préexistantes selon la cause f. Mais
c'est un principe dangereux de dire que la cause peut être anticipée dans
quelque chose sans en être l'hyparxis. Car, d'abord, cette cause elle-même
d'où a-t-elle été engendrée? Car si elle a été engendrée d'une autre cause,
nous irons à l'infini, et si elle a été engendrée de l'hyparxis, comment la
cause est-elle anhomogène et cause d'une chose anhomogène? Ensuite si le
être (?o elvai) engendre, et si le être de chaque sujet est son hyparxis
propre, il est clair que l'anhomogène est engendré de son hyparxis propre;
de sorte que ce qu'on appelle la cause n'est qu'une partie de l'hyparxis,
puisque le premier des arguments est bien en rapport au contraire. Car la
chose en puissance existant dans quelque sujet, est une partie de l'hyparxis;
son espèce est dite par essence relative à un autre et être en puissance,
comme le bronze est la statue en puissance; car le bronze est par i. La cause
préexiste à son effet; mais l'effet étant dans la cause, il préexiste, sous ce
rapport, lui-même à lui-même. T. H. 1



À DAMASCIUS nature apte à être modelé, et l'aptitude à être
modelé est pour ainsi dire une partie de la nature du bronze. Mais si
Tliyparxis est identique à la cause, comment Tune des générations est-elle
homogène, l'autre anhomogène? c'est que toute génération selon l'hyparxis
est homogène et que toute génération qui n'est pas purement selon
l'hyparxis, mais est selon une hyparxis inclinant vers la génération d'une
chose différente, est anhomogène, car la cause, sans doute, n'est rien autre
chose que l'hyparxis inclinant vers la différence, et, par cela même,
devenant productrice du différent, tandis que l'hyparxis qui demeure en elle-
même * est productrice du même. Or, même la génération homogène, si
l'hyparxis purement hyparxis ne penchait pas à la différence, ne saurait être
engendrée ; car c'est un principe universel que l'engendrant est causant de
l'engendré. En quoi donc la cause diffère-t-elle (de l'hyparxis), puisque
toute cause est une inclination de l'engendrant vers l'engendré? Ne vaudrait-
il pas mieux dire qu'il y a une double hyparxis, l'une selon la division
homœomère, l'autre selon la division anhomœomère, et c'est la division
selon la largeur? Car tout ce qui procède du produisant est enveloppé en lui,
d'après une coagrégation 2 une, qu'il est nécessaire de poser comme son
hyparxis. Car tout ce qu'est chaque sujet individuel, tout cela est projeté de
lui-même et toutes les choses produites sont le déroulement, le
développement 3 de la coagrégation du produisant, comme tout nombre est
l'évolution 4 de la monade. C'est ainsi que nous nommons l'une, universelle,
les autres plus particulières parce qu'elles se répartissent partiellement
l'étendue qui embrasse le tout entier. Comment donc? n'est-il pas nécessaire
que l'animal purement animal embrasse toutes les choses qui sont des
animaux, non seulement selon la profondeur, c'est-à-dire céleste et aérien,
aquatique et terrestre, mais aussi selon la largeur, 1. Sans pencher vers la
différenciation, 2. Xuvaipesiv. 3. 'Àvflufc. 4. npoTCo8i?{iô(.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 3 c'est-à-dire homme, cheval,
bœuf f? Ainsi donc l'hyparxis de la raison n'est pas seulement la profondeur
concentrée en elle, mais aussi la largeur polymorphe des espèces : de même
aussi, dans la raison Jupitérienne et dans le Dieu luimême, tous les dieux
sont selon l'hyparxis, les uns, procédant tout entièrement selon la procession
concentrée en profondeur, procèdent tout entiers et sont synonymes au tout,
comme les sept Démiurges * qui sont deux fois au-delà, chez les Théurges 3
; les autres, procédant partiellement, se repar tissent la partie du tout qui
leur a été attribuée. C'est pourquoi perdant la nature qui les a engendrés et
d'où ils sont sortis, ils prennent un autre nom qu'elle, et cependant sont
engendrés d'elle, mais selon quelqu'un des attributs qui 1. La division en
profondenr de ranimai en soi, ie divise en: Céleste I Aérien I Aquatique I
Terrestre. La division en largeur le divise en : homme — cheval — bœuf.
Ruelle, p. 241, explique ainsi cette division obscure : « Le monde est habité
xaxi £48oç par les animaux qui occupent toute sa hauteur; il est habité en
largeur par ceux qui n'occupent que sa surface plane, sa largeur » (?) . On
voit qu'à chaque division il y a une infériorité, un abaissement. Chaque
ordre d'êtres perd successivement, au fur et à mesure de la division,
quelqu'un des attributs des ordres précédents. Les classes d'êtres obtenues
par ces divisions ne sont pas ô(j.oei6etç, mais dvopoeiSEÎc 2. Le monde
intellectuel, vosprfç, est une hebdomade, composée de deux triades et d'une
monade. Conf . § 94. Par une coïncidence curieuse, qui n'est certes pas une
réminiscence d'érudit, M. A. Comte entretient aussi une admiration et un
respect superstitieux pour les trois premiers nombres qui sont sacrés, et
pour ie nombre sept, qu'il faut introduire partout où cela est possible, et
particulièrement adapter aux opérations de la Raison (Synth, subject., p.
127). 3. On donne ce nom par excellence à deux personnages, le père et le
fils, adonnés également aux arts magiques : Julien le père était
particulièrement désigné sous le nom de Chaldéen ; son fils, sous celui de
Théurge. D'après Sozomène (Hist. eccl., I, 18, p. 433) le père, par la seule
vertu de la parole, coupait des pierres avec la main.



4 DAMASCIUS complètent l'hyparxis même et non selon cette
hyparxis tout entière. Ainsi donc la génération anhomogène procède aussi
de l'hyparxis, mais de l'hyparxis divisée, et selon quelqu'une des
particularités divisées qu'elle contient. Mais comment la série Jupitérienne f
procédant de Zeus est-elle une des plusieurs séries découlant de lui '? C'est
que toute synonymie est produite selon le producteur tout entier; voilà
pourquoi elle est synonyme au tout, quoique, par son caractère plus
particulier, elle s'en écarte sous un certain rapport davantage. Tout Zeus est
père de tous les dieux, quoiqu'il procède davantage selon quelqu'un des
dieux contenus en lui. Car le Dieu deux fois au-delà est partout tout entier,
et si on appelle le Dieu même Zeus, on appelle aussi Zeus une des sources
particulières contenues en lui, comme Hélios en est une et Athéna une autre
différente. Car chaque série particulière d'un Dieu découle d'une certaine
source particulière ; et s'il y a une source particulière appelée de Zeus, elle
sera homonyme à la série entière et elle produira d'elle-même une série
particulière. Mais certainement, au contraire, la source particulière seule et
non la source totale est nommée Zeus, et si le nom est commun, ce ne sera
qu'une homonymie; en effet, la nature de chacune est différente, puisque
l'une est la Source des sources totales et émet d'elle-même seulement la
Série Source 3, tandis que l'autre est la Source des sources particulières et
procède dans les Archées * et les Archanges, les azones * et les zones,
comme c'est la loi de la procession de ce qu'on désigne sous le nom de
Sources particulières. En effet, déjà dans les autres Sources, universelles et
particui. Je lis avec Ruelle : -f.SCioç, au lieu de A;



PROBLÈMES ET SOLUTIONS S Hères, on voit l'homonymie,
quoiqu'on y voie aussi en même temps une certaine parenté de nature qui
donne lieu à l'homonymie, comme la parenté des dieux jupitériens et des
dieux assembleurs (duvoyelç), des Télétarques et des Archiques. Car tout
principe, apyvj, découle d'une source particulière. C'est pourquoi chaque
source Archique est dite découler de la Couronne, 2Ti



b DAMASCIUS savoir que les choses qui se divisent dans la
procession partie de l'un, sont complètement anticipées dans cet un, par
coagrégation ; par exemple, chaque série est anticipée dans sa source
particulière propre, de même qu'elle y est seule comptée S et la série source
universelle de l'hebdomadc est anticipée dans la source universelle, comme
aussi tout le nombre des sources particulières est anticipé dans la source
universelle qui lui est propre. Car avant les sources externes partielles, qui
existent autour des sources universelles, est anticipée la division des
nombreuses parties internes divisées de chaque source entière, particulière
et complète en soi. Car le monde qui enveloppe les parties est analogue aux
parties de la Figure divine, ordonnées en monde par lui1. Car le baudrier est
analogue aux flancs de la déesse portant la zone, tandis que la couronne est
analogue aux tempes et au front de la tête divine. En retour, cette division
des parties de la déesse, qui est selon la largeur et vient de Thebdomade qui
se déroule et s'épanche, nombre anticipé en profondeur dans la monade,
cette division est unifiée dans l'indivisible et l'universel. Enfin, Fhebdomade
entière 3 des sources premières est ramassée dans les triades des sources
antérieures, et les triades, à leur tour, sont ramassées dans la source unique
et une des sources. De sorte que toute divi1. Ka9dbtEp p.(5vr\ 8tipi9jioç.
Elle n'y compte que pour une. 2. 'AvaXoytî toîç xoffpoujiévotç ûic' autoO
jiipsat -cou 8s£ou iioptpcApotTOc 3. Les manuscrits donnent fti)ç, qu'on ne
sait comment interpréter. Ropp propose de lire O^î Ruelle,



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 7 sion qui vient après elle,
qu'elle provienne d'une source \ ou qu'elle soit encore plus particulière, est
ramassée en elle et y prend une forme une. Et si sont ramassés en elle les
plusieurs, dont se sont séparés et divisés en plusieurs sujets différents les
plusieurs différents, c'est certainement parce qu'au sommet de l'intelligible
l'apparence de la pluralité a été comme absorbée par l'union. De ce que nous
avons dit il résulte la preuve que, partout, la pluralité externe, qui est à l'état
de distinction dans les choses engendrées, sort de la pluralité interne qui est
à l'état concentré dans les choses engendrantes. De sorte que, en retour, il
est vrai de dire que si la pluralité est dans l'engendrant, il est certain qu'elle
passe * dans l'engendré qui lui est continu, et si dans l'engendré les
plusieurs à F état distinct sont externes, il est certain que dans l'engendrant,
qui leur est continu, la pluralité aussi se manifeste. Le causant est le
principe générateur qui préexiste dans l'engendrant, et tout ce qui est vu
dans l'engendré est antérieurement dessiné en quelque sorte dans la cause
engendrante selon son hyparxis et sa coagrégation réelle. La troisième
conséquence, c'est que toutes les choses qui sont secondes sont toujours
anticipées dans les premières et les plus particulières dans les plus
générales, les homogènes prenant cette anticipation selon la profondeur, les
anhomogènes selon la largeur. La quatrième est que toutes choses sont
divisées dans leurs ordres et dans leurs hyparxis propres ; et néanmoins tout
est dans tout, mais d'une manière propre dans chaque sujet, ici à l'état
indistinct, là à l'état de distinction s'accomplissant actuellement, là à l'état
de distinction achevée et fixée, et celles-ci à leur tour sont ici comme
éléments dans l'élémenté, là comme parties dans le tout, là comme espèces
et nombre dans la monade. La pluralité externe procède d'une manière
analogue à la pluralité interne, ici, comme nombre procédant de la monade,
— telle la pluralité des raisons pro1. ETts -ïCTjatoç. 2. La cause est
transitive, 6ia6atv«t,



8 DAMASCIUS cédant de la raison une, — là, comme parties
procédant du tout, — telle la pluralité des vies procédant de la vie une, —
là, comme éléments procédant de l'élémenté, — telle la pluralité des
substances procédant de la substance une. C'est pourquoi celles-ci sont liées
par leur nature, aussi intimement que possible, les unes avec les autres ;
elles sont unifiées sous un certain mode indistinct ; les vies se distinguent
davantage et sont, les unes aux autres, dans le rapport des parties au tout ;
les nombres et les raisons sont distingués d'une façon complète et fixe, dans
leurs circonscriptions indépendantes. C'est pourquoi il est plus facile de
reconnaître qu'il y a plusieurs raisons après la raison une et issues de la
raison une ; tandis qu'il n'est pas aussi facile de comprendre qu'il y a
plusieurs vies indépendantes avant les raisons, et encore moins qu'il y a
plusieurs substances, à cause de leur union si forte qui ressemble à celle des
éléments. Et cependant si cela n'est pas évident, il est nécessaire de
reconnaître qu'il y a plusieurs vies et plusieurs substances, puisque la
substance est un élémenté et un mélange d'éléments, que la vie selon la
distinction consiste de tous et de parties, enfin que la raison est une espèce
formée d'espèces. Chaque chose est donc un et plusieurs ; toute pluralité
interne, comme nous l'avons dit, est génératrice de la pluralité externe. Il
faut ainsi qu'après la substance une, procède la pluralité des substances
selon l'un quelconque des éléments plusieurs qui domine chacune d'elles en
la spécifiant, et qu'après la vie une découle la pluralité des vies différenciées
les unes des autres selon qu'elles sont dominées par une propriété
particulière différente des parties, de même qu'après la raison une procède
la pluralité des raisons dominées chacune par une espèce quelconque
différente des espèces plusieurs. Car toujours la pluralité interne est
génératrice de la pluralité externe ; ou, pour mieux dire, le tout engendre le
tout, le second tout, les parties existant par elles-mêmes engendrent les
parties dans le second, et le tout selon l'individuel des parties, engendre un
certain tout plus particulier. Et il en est de même de l'élémenté et des



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 9 éléments, de la monade et de
tous les nombres ; car la monade engendre le monadique de chaque nombre,
et la pluralité dans la monade engendre la pluralité en toutes choses. Car
assurément c'est la monade qui, selon le nombre qui est en elle, engendre et
tous les nombres en bloc, et chacun des nombres spécifié selon une seule
espèce, espèce constituant un certain tout déterminé qui embrasse en lui-
même sa pluralité propre. Enfin et outre ces conséquences, concluons
encore que toutes les choses qui sont à l'état distinct dans les degrés
conséquents, sont à l'état ramassé dans les degrés antécédents. C'est
pourquoi toutes choses sont et dans le diacosme intelligible et dans le
diacosme intellectuel et dans le diacosme intermédiaire, et aussi dans
chacune des choses d'un contenu plus vide, jusqu'au sensible, mais d'une
manière propre en chacune, d'après toutes les autres particularités par
lesquelles on pourrait déterminer en chacune son caractère propre, mais
surtout d'après le plus et le moins, et davantage encore d'après le mode
propre en chacune de l'union et de la distinction ; car elles diffèrent les unes
des autres par l'enveloppant et l'enveloppé. Quoi donc ! la procession des
conséquents issus des antécédents n'est pas une création, mais seulement
une manifestation au dehors, une distinction, comme nous l'appelons, des
choses qui, en haut, sont cachées et concentrées ? Si, mais nous appelons
distinction ce qui institue chaque chose dans son hyparxis propre, qui n'était
pas antérieurement son caractère distinctif, car elle ne s'était pas encore
distinguée, selon toute sa coagrégation, en une propriété caractéristique :
elle était ainsi l'hyparxis d'une autre chose, d'une chose ayant par elle son
hypostase entière et complète ; de sorte que c'est la même chose de dire que
les conséquents sont distingués de leurs antécédents immédiats, ou de dire
qu'ils sont engendrés par eux. Mais alors, si dans les antécédents sont
ramassées toutes les choses qui sont distinguées dans celles qui les suivent,
les espèces individuelles seront aussi également concentrées



10 DAMA8CID8 dans leurs antécédents 1. Car la distinction les a
produites aussi des premières. C'est une opinion parfaitement absurde. Car
les causants des choses individuelles échappent à la coagrégation, lorsque
celles-ci ne seront plus ou lorsqu'elles ne sont pas encore; et ou bien il y
aura dans l'éternel quelque chose qui n'est pas toujours, ou il y sera inutile,
puisque les choses causées ne sont pas toujours. Voilà pourquoi nous ne
posons pas de paradigmes des choses individuelles, de sorte que nous
n'avons pas à poser pour elles des coagrégations antécédentes *. Mais ces
générations ne sortent-elles donc pas des antécédents selon une
précompréhension nécessaire de l'engendré dans l'engendant ? Si, mais les
choses qui font être leurs générations propres et les projettent de leur propre
substance, ce sont celles-là qui ont anticipé les coagrégations de leurs
engendrés ; mais toutes celles du moins qui, par leurs énergies externes,
façonnent 3 extérieurement les espèces, comme dans les choses fabriquées
par l'art des hommes, celles-là n'ont pas anticipé leurs produits. C'est ainsi
que sont produites les espèces individuelles par les énergies, tendant à
l'extériorisation, des causants en mouvement. D'où procède donc cette sorte
de spécification? C'est du dehors qu'elle reçoit sa forme plastique. Mais d'où
vient cette forme plastique, si l'agent qui la façonne ne l'anticipait pas? Cet
agent spéciiicateur dispose les énergies propres pour cette œuvre plastique
et l'anticipation * des espèces a lieu, non dans les substances, mais dans les
énergies qui se comportent chacune d'une manière différente. Mais ces
énergies elles-mêmes, d'où leur vient cette spécificité ? Les énergies
individuelles constamment en travail sont spécifiées par les espèces
universelles anticipées. Par elles, elles 1. On lit ici à la marge d'un
manuscrit : « Pourquoi n'y a-t-il pas d'exemplaires (idées) des choses
individuelles ? » 2. npovuvsipfoetc. 3. nXdtrrtt 4. nprfXij'i'ic.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 11 prennent telles ou telles
formes, sont façonnées et figurées et, pour dire le tout, sont spécifiées et
deviennent capables de produire les individus. Et c'est là l'anticipation des
individus, qui se modifie et varie dans les énergies modifiées et diversifiées,
et aussi l'anticipation des énergies qui prennent, pour ainsi dire, les rythmes
les plus divers. Ainsi donc, voici les déterminations qu'il faut poser à cet
égard, à moins que quelque raisonnement ne nous oblige à admettre que
l'immobile est causant des choses mobiles, par exemple, que des choses qui
naissent et périssent, le démiurge soit la raison, ou en général la substance
première et le principe premier des choses universelles. Car qu'est-ce qui ne
procéderait pas de ce principe? et comment la cause de toutes choses ne
serait-elle pas les principes préexistants de toutes? Qu'est-ce qui des choses
secondes n'est pas enveloppé par les premières ? Si l'on admet cette
opinion, comme je l'admets moimême, que répondrons-nous à l'objection?
Nous dirons que la cause immobile rassemble en soi ses effets, dans son
immobilité, et cela à la manière générale de la cause qui les engendre
incessamment, telle qu'est la cause, universellement féconde de la nature
éternelle, et qui produit absolument toutes les choses engendrées à l'infini '.
Elle a donc anticipé la cause une de toutes ces sortes de choses prises en
bloc, et aussi, pour parler plus clairement, de toutes les choses individuelles
qui se succèdent incessamment, cause qui n'est pas la cause propre ni de
moi ni de toi, et cependant est la cause de moi et de toi et de toutes les
choses antérieures qui ont jamais existé, et de celles qui existeront un jour.
Par là sont rassemblés en elle les individus ; par là ils se distinguent d'elle et
s'en séparent, comme la lumière du soleil demeure éternelle dans sa propre
nature commune, et en même temps se partage individuellement à chacune
des choses, parce qu'elle possède la cause une qui 1. Je lis cic* dhceipov au
lieu d'dfoeCpuv, qui est peut-être simplement une faute d'impression.



12 DAMASCIUS a la puissance d'éclairer tous les yeux
individuels. Voilà ce que nous avons à répondre à l'objection. § 97. Mais
cependant à ces déterminations, il faut encore ajouter ceci, c'est que
l'hyparxis est en tout sujet les choses rassemblées ou distinguées dans
chacun d'eux, de sorte que Àthéna dans Zeus est l'hyparxis de Zeus, et que
celle qui s'élance du sommet de celui-ci est l'Athéna même, et en outre que
la participation dans un autre, par exemple Athéna dans Koré, est l'hyparxis
de Koré. Et lorsque les philosophes disent que chaque sujet est triple: ou
selon la cause, comme Àthéna qui a en quelque manière son hypostase dans
Zeus, — ou selon l'hyparxis, comme l'Athéna qui est par ellemême et en
soi, — ou selon la participation, comme celle qui est née dans Koré, ils ont
raison de le dire, sauf qu'il faut définir et distinguer toutes les hyparxis,
celle de Zeus, parce que c'est elle qui constitue complètement l'hyparxis
distincte de Zeus, celle d'Athéna même qui est par ellemême, et celle de
Koré parce que c'est elle qui constitue complètement la pluralité de Koré.
On pourrait considérer la chose à un point de vue plus dialectique *. Car ce
qu'on appelle les genres de l'être % constitue, en chaque sujet, dans son état
complet, l'hypostase qui est composée de ces genres; les genres unifiés,
constituant la substance, les genres qui se distinguent, constituant la vie ; les
genres tout à fait distincts, constituant la raison et celle-ci à l'état de raison
purement raison selon la distinction dont les parties se font un juste
équilibre *, celle-là, à l'état successivement plus particulier, selon la
prédominance qui l'incline vers tel ou tel des genres, ou des parties, ou des
espèces. Et à un point de vue plus logique, l'homme, purement homme, est
dans l'animal selon l'hyparxis de 1. AiaXexTixc&Tfipov. — Il est difficile
de saisir la différence que fait Damascius entre ces deux procédés de
raisonnement, qu'Aristote confond et oppose au mode Analytique. 2. Les
catégories. Conf. Plot., Enn., VI, 11, 8, féviffiç «cou Svtoc, et plus haut
Damascius, § 84. Ruelle, p. 197. Des genres de l'être considérés comme
espèces. 3. laovtiffioc



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 13 l'animal une, complète en soi
et embrassant tous les animaux. Mais après l'animal, vient l'hyparxis de
l'homme, subsistant par elle-même ; et en troisième lieu, dans l'homme
terrestre, et dans moi, individu, est l'homme purement homme, comme un
élément, ainsi que l'animal l'est dans l'homme, et cela donc aussi selon
l'hyparxis. Et s'il y a ici une transmission d'en haut de la participation, cette
communication de la chose dans laquelle cette transmission s'opère devient
une partie de l'hyparxis. En voilà assez sur ce sujet. § 97 bis. Voyons,
maintenant, arrivons d'abord aux objections qui suivent celles que nous
avons discutées. Il faut nécessairement reconnaître que dans l'homogène, il
y a quelque chose d'anhomogène, et dans l'anhomogène quelque chose
d'homogène, comme l'expose l'argument de l'objection ; mais il n'en est pas
moins vrai qu'une des processions est homogène et l'autre anhomogène.
C'est ainsi que toute Aphrodite et toute Athéna demeure en quelque manière
dans les limites 1 de la première Athéna et de la première Aphrodite, même
si elles changent selon l'espèce, l'espèce étant plus particulière que la
propriété qui est la même pour toutes. Par conséquent, selon le caractère
commun et permanent *, demeure aussi la communauté du nom et la
communauté de la division 3. C'est pourquoi ils sont communs à toute Héra
4, en tant que procédant d'un et procédant dans un B. Si cependant Éros
procède d'Aphrodite, et Athéna de Zeus, la procession est anhomogène,
parce qu'Eros a franchi et dépassé les limites Aphrodisiaques et Athéna les
limites 1. "Opoic. La nature de chaque chose lui pose une limite qui la
distingue des autres et constitue son essence propre. 2. T6 xoivôv xat plvov.
3. Le mot division marque non seulement l'opération qui divise un tout en
ses parties, mais chacune des parties obtenues par la division. Ces parties
sont ici des espèces. La langue administrative et militaire emploie dans un
sens analogue les mots : division, subdivision, section, etc. 4. Ildtaric tf,ç
"Hp



14 DAMASCIUS Jupitériennes, quoique certainement Athéna
possède quelque chose de Jupitérien et Éros quelque chose
d'Aphrodisiaque, en tant qu'ils gardent quelque chose de l'espèce de leurs
produisants; mais ils gardent ce quelque chose de commun, dans des limites
différentes, de même que là-haut le différent se maintient et se montre dans
des limites communes. Athéna et Zeus ne sont donc pas homogènes, en tant
que Dieux, que raisons, ou que démiurges; car ce sont là des caractères
communs qui coexistent dans les choses homogènes, par exemple, dans la
pluralité des Aphrodités; car celles de ces Aphrodités du moins qui sont
populaires, toxvSti[xoç, sont démiurgiques, et toutes sont aussi des raisons
et des Déesses. C'est en ce sens que les Éros et les Aphrodités sont
homogènes. Il ne faut cependant pas définir l'homogène par les genres plus
universels, mais par les hyparxis plus propres, dans lesquelles se laissent
apercevoir les propriétés des noms. Ainsi toutes les Aphrodités sont
homogènes avec quelque différence ; les Éros et les Aphrodités sont
anhomogènes avec quelque identité. Il y a aussi des dénominations plus
générales soit homogènes soit anhomogènes; et celles-ci, les dénominations
anhomogènes, sont comme la substance procédant de l'hénade, la vie
procédant de la substance, la raison procédant de la vie, l'âme procédant de
la raison, le corporel procédant de l'âme et, sous un autre point de vue,
comme de l'un procède l'unifié, de l'unifié la chose à l'état de distinction
s'opérant actuellement, et de celle-ci la chose à l'état de distinction achevée
et fixe; et cette dérivation s'étend jusqu'à un certain point l à l'immobile,
puis à l'automobile, puis àl'hétéromobile; les dénominations homogènes
sont celles, par exemple, qui, du Dieu, dénomment les Dieux, de la
substance les substances, de la vie les vies, de la raison les raisons, de l'âme
les âmes, de l'animal naturel premier la pluralité des animaux naturels.
Quelle est donc des deux processions la plus ancienne? Est-ce l'homogène
ou l'anhomogène? Mais si le semblable 1» Je lis avec Ruelle xat fiixpi xou
toûts, au lieu de tou*



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 15 est engendré avant le
dissemblable, et si les dieux intelligibles sont engendrés antérieurement aux
substances intelligibles du Dieu, purement Dieu, il en sera de même pour
toutes les choses qui viennent après. En outre, si Tune de ces processions
donne l'hypostase à un monde abaissé, par exemple si elle crée le monde
intellectuel et intelligible de l'intelligible * et ainsi de suite : l'autre crée un
monde identique, par exemple : Cronos engendre son propre diacosme
titanique *, et il engendre aussi le monde démiurgique abaissé. Si tout cela
est vrai, il est clair que la procession homogène est antérieure dans le temps
à la procession anhomogène; mais, en général, pourrait-on dire, la
procession est un mouvement qui fait sortir la chose du produisant, et tout
mouvement de cette nature allant à ï'anhomogène abaisse la chose
engendrée. Or, cet anhomogène, c'est celui qui coexiste avec l'homogène, et
on sera peut-être disposé à admettre qu'il lui est antérieur dans le temps, et
néanmoins cela n'est pas exact. Car nécessairement l'homogène est avant
lui, puisque c'est en lui quoique avec lui qu'est Ï'anhomogène, car chacun
procède tout en demeurant ; or, le demeurer dans son causant, crée la
ressemblance et l'identité à son causant. Ne poussons pas plus loin le
raisonnement sur ce point. Mais reprenons de suite l'examen des questions
qui vont au-delà des objections proposées. Car nous avons plus haut
expliqué quelle différence ont entre elles la procession anhomogène et la
procession homogène, et ce n'est pas une raison, parce que chacune a
quelque chose de l'autre, pour confondre les processions. Maintenant, nous
devons expliquer si l'unifié est susceptible de quelque procession et de
laquelle. Qu'il y a une procession intellectuelle et que la pluralité des
raisons procède d'une raison une, on l'accordera volontiers. Mais on
n'accordera pas, — et c'est un point que nous aurons à examiner, — qu'il y a
plusieurs rai1. Je supprime : « et intellectuel. » 2. Conf . plus haut § 29, p.
57 ; Ruelle, § 60, p. 129, § 94, p. 235 et plus loin § 97 bis, p. 249, § 325, t.
II, p. 190, Ruelle.



16 DAMASCIUS sons et plusieurs âmes 1. Car les arguments qui
démontrent la nécessité qu'il y ait avant l'hétéromobile un automobile, et
avant l'automobile un immobile, nous forceront de poser une raison une
avant l'âme et une âme une, animant toutes choses et ayant, dans Tordre des
choses, un rang au-dessous de la raison une. Or, si le raisonnement nous
prouve que la vie est antérieure à la raison, et que la substance est avant la
vie, il nous obligera de placer avant la raison une, la substance une et la vie
une, et Ton devra en dire autant de Thénade une qui sera placée avant la
substance une : d'où vient donc qu'il y a évidemment et plusieurs dieux et
plusieurs substances et plusieurs vies et plusieurs raisons et plusieurs âmes,
ces nombres procédant chacun après leurs monades propres? Ne serait-ce
pas qu'il ne faut admettre, sur la question que nous traitons, qu'un mode de
démonstration, qui pose, au point de départ, une pluralité interne ayant une
vertu procréatrice, par la procession de laquelle naît la pluralité externe se
plurifiant selon la procession anhomogène, ou suivant la procession
homogène, d'après la division que nous avons admise plus haut en
profondeur et en largeur f. Car le causant étant un et plusieurs engendrera
selon l'un et selon les plusieurs, et en outre selon l'un et l'autre, c'est-à-dire
selon un et plusieurs réunis : l'un spécifiant chaque sujet individuel par sa
prédominance, et cependant les plusieurs étant un dans cet un là. C'est ainsi,
en effet, que de la raison, purement raison, procède la raison qui rassemble
et rapproche, 6 o-uvo^ixoç, et de celle-ci la raison titanique, et enfip de
celte dernière la raison démiurgique. Ainsi dans la raison, purement raison,
est toute raison, et elle spécifie et individualise chacun des plusieurs qui
sont dans la raison purement raison, par exemple l'espèce



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 17 car de la raison démiurgique
procèdent la raison Àpolloniaque, la raison Aréique \ la raison Àthénaïque,
et elle spécifie individuellement une espèce plus particulière encore, si elle
est assez puissante pour engendrer une raison particulière subsistant par
elle-même, spécifiée * selon cette espèce, par exemple, si cela se trouvait,
selon l'homme et selon le cheval. Car c'est une nécessité que la pluralité
externe des raisons soit ainsi produite par la pluralité interne des espèces. Il
est également évident que des parties internes 3 naît la pluralité des
hypostases des parties externes. Et si le tout et les parties sont la vie
première existant selon la distinction qui se réalise actuellement, comme
nous l'avons dit dans ce qui précède, il est évident que ces hypostases sont
une sorte de vies particulières complètes, ayant leur hypostase selon la
pluralité des parties internes, remplissant la fonction de parties les unes par
rapport aux autres et par rapport à la cause qui les a produites. Gomment
ces hypostases sont-elles donc des tous *? et comment la totalité est-elle
cause de tous *, car la totalité engendre des parties et non des tous? Et
comment peuvent-ils être indépendants, les ordres spécifiés de parties qui,
elles, ne sont pas indépendantes et n'ont pas leur fin en elles-mêmes • ? c'est
qu'ils ne sont pas encore circonscrits, comme des vies déterminées ; car
c'est là le caractère propre de la raison et de toutes les choses à l'état fixe de
distinction parfaite. Mais ces ordres ont leur être dans l'acte actuel de se
distinguer, de sorte que leur hypostase est placée au-dessus de ce principe
indépendant, qui est l'intellectuel ; et c'est dans un autre sens qu'est
indépendante la 1. D'Ares. 2. Deux manuscrits donnent tl6oitoio0|uvov au
lieu cTtlSo'rcoioupivwv. Kopp et Ruelle adoptent ce changement. 3. Le
texte donne dbtô twv (ispûv xaxà xà \Upi\ qui n'a guère de sens. Je lis xaxà
xà tfow, ou simplement sta*. On pourrait conserver le texte en traduisant : «
Des parties, en tant que parties », parties purement parties, idéales,
intelligibles. 4. Puisqu'elles sont engendrées par des parties. 5. Duc 6è -f}
o\6tt\s S'Xwv alxict. 6. nû>ç afcot&eic ai pepûv xiÇeiç tlSoicoiotipsvai
xu»v oûx aùxoxik&v. T. IL 2



18 DAMASCIU9 première vie, qui subsiste selon le tout et les
parties, et pour dire la chose en un seul mot, selon la distinction qui se
réalise actuellement. C'est donc ainsi qu'ils sont des tous ; car ils gardent
aussi le rang de parties, comme venant d'une cause qui est un tout dans le
sens indiqué, parce qu'ils ont procédé selon la nature des parties, et sont
pour ainsi dire le nombre de la cause perçue dans l'acte actuel de se
distinguer, comme des monades ont leur être non dans une détermination
réalisée et fixée, mais dans l'acte de se déterminer actuellement \ puisque
même le premier mélangé produit après lui-même les plusieurs mélangés :
je veux dire que l'élémenté produit les éléments selon la pluralité des
éléments enveloppés en lui, comme il a été dit plusieurs fois. Et ce sont là
les plusieurs substances après la substance une, qui procèdent d'une seule et
forment pour ainsi dire un certain autre nombre unifié procédant de ce qui
est pour ainsi dire la monade unifiée, et substance procédant de substance,
gardant le rang d'éléments et qui dans leurs rapports à elles-mêmes et à la
cause qui les engendre, par suite de la puissante union du mélange, sont
indépendantes selon un certain mode incirconscrit qui aspire à se mélanger
pour arriver à l'union. Car telle est la nature des éléments selon la pluralité
desquels s'est opérée la procession des substances plusieurs; car de même
que les pluralités externes sont produites par les internes, de même elles
sont spécifiées selon la nature propre de celles-ci. Les substances sont
heureuses de ce mélange, et, pour ainsi dire, cherchent à s'enfuir dans
l'indistinct, tandis que les vies se distinguent, autant que les parties peuvent
se distinguer, du tout et les unes des autres. Les raisons ont été circonscrites
et distinguées les unes des autres et du tout, comme s'étant créé une
hypostase distincte selon leur circonscription propre. 1. La vie est
mouvement incessant, et c'est par ce mouvement, ce bouillonnement
toujours actuel et constant, qu'elle se caractérise et se distingue des deux
autres modes de l'unifié.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 19 § 98. Ce qui est démontré par
tout ce qui précède et ce que l'on doit dire concernant toutes ces questions,
c'est que partout où une pluralité interne, quelle qu'en soit la nature, est
enveloppée par cet un qui lui est propre, là est engendrée aussi une pluralité
externe propre, qui est, pour ainsi dire, un certain nombre né et issu de la
monade propre . Car il faut, en toutes choses, qu'il y ait l'un capable
d'engendrer, qui étant un et enveloppant aussi les plusieurs, est capable
d'engendrer un et plusieurs. Ainsi donc les plusieurs en soi, purement
plusieurs, ne sont pas les plusieurs espèces, ni les plusieurs parties, ni les
plusieurs éléments; ils sont exclusivement ce qu'ils sont, plusieurs,
purement plusieurs, que nous avons démontrés être antérieurs dans le temps
aux autres plusieurs. Ne créent-ils donc pas aussi une pluralité externe
analogue à eux-mêmes? mais s'ils sont dans l'intelligible, il y aura donc
aussi une procession de l'intelligible? C'est là ce que nous recherchions dès
le commencement : à savoir, si l'unifié se distingue dans une procession
propre, et quelle peut être la distinction de ce qui, par essence, possède l'être
selon toute union f . Car les plusieurs qui sont en lui n'y sont pas comme
différents les uns des autres, de quelle différence que ce soit ; il n'y a pas
encore en eux d'opposition respective, ni de différence quelconque, ni
aucune espèce de détermination. C'est ce que dit leParménide*, quand il fait
homœomère la division apparente, quand il introduit par en bas 3 la
première différence et crée le premier nombre avec cette différence et au
moyen d'elle. Et il a bien raison. Car partout où il y a différence, là il y a
détermination ; mais partout où il y a détermination, il n'y a pas
détermination spécifique ; car il n'y a là ni la détermination spécifique, ni la
différence opposée à l'identité. Sans doute, même dans l'intelligible, elle ne
coexiste pas avec l'identité. Mais ce n'est pas en tant que les parties sont
différentes les unes des autres, mais en tant que 1. L'union n'y est pas
partielle. 2. Plat., Parm., 144. 3. Kaxcaxipo).



20 DAMASCIUS les éléments sont par nature séparés n'importe
comment, qu'ils sont devenus plusieurs, non purement plusieurs, mais tels
que plusieurs *, se mettant pour ainsi dire en marche * vers le mélange; et
ce caractère, — tels — est une sorte de différence. De là vient que, selon la
différence des éléments, fondue dans un mélange interne, la procession
engendrée des plusieurs substances s'est produite séparément et extériorisée,
quoique, par le regret de leur ancienne nature, les plusieurs substances, tout
en procédant, inclinent avec force vers une fusion homogène des unes avec
les autres. Les plusieurs, dans l'intelligible, étaient absolument étrangers à la
différence, comme à la qualité, et par là même parfaitement unifiés, et s'ils
étaient appelés plusieurs, c'était comme nature une, mais complètement
pénétrable 3. C'est pourquoi ils sont multiplicité infinie ; car il n'y a en elle
ni limite, ni quantité déterminée; elle se dérobe au nombre comme à la
quantité mesurée, en un mot, il n'y a en elle aucune distinction de quantité
et de qualité : c'est la simplicité unifiée, qui n'a pas éprouvé la scission d'un
et d'être. C'est pourquoi on aurait raison de croire que cette multiplicité
interne demeure dans l'intelligible, et ne procède jamais dans l'hypostase de
la multiplicité externe. Elle n'aurait donc pas une procession propre, et
puisqu'elle est totalement plusieurs, tout est engendré d'elle jusqu'aux
individus ; car l'infinité des individus vient d'elle, comme on l'a dit
antérieurement, par suite de la puissance une de fécondité universelle et de
génération infinie de l'intelligible. « Car c'est de là que tout commence à
tendre vers ici-bas ses rayons admirables, de là que jaillit la génération de la
1. Ressemblant aux plusieurs, mais n'étant pas vraiment plusieurs. 2.
IlaiStûovTa. Je lis avec Ruelle ôSetfovta ou plutôt rceuSovra, comme plus
bas; en faisant quelque violence au mot itauSttfovTa, on pourrait traduire :
s'instruisant, s'apprenant, s'exerçant au mélange. 3. 'ûç



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 21 matière avec ses formes
variées et multiples '. » Et toutes les maximes semblables que prononcent
comme des oracles les Dieux, sur cet ordre de choses ; mais Orphée, lui
aussi, le répète et salue ce Dieu si vénéré en ces termes : « Le célèbre
Hériképée, qui porte Métis, la semence des Dieux *. » C'est de lui 3 aussi
qu'il fait procéder toute la race des Dieux. Car, pour prendre les choses
selon la largeur, c'est en lui que toutes choses sont anticipées
sporadiquement, comme dit le Théologien, d'après un enveloppement
unifié, qu'il a appelé le sperme des Dieux. En effet, l'unifié était toutes
choses à l'état indistinct, puisque c'est de lui que toutes les choses
distinguées sont issues. Qu'y a-t-il donc là d'étonnant, puisque l'un,
purement un, préenveloppe toutes choses selon sa simplicité uniée parfaite?
Et il n'y a pas de profondeur dans l'un, puisque même dans la largeur la
pluralité n'y est pas différenciée. Car, la profondeur d'une chose différente
par la largeur, n'existe que dans les processions \ Ainsi l'unifié aussi est la
pluralité sans différence, purement pluralité des plusieurs, chacun (de ces
plusieurs) ne se divisant ni selon l'union 5, ni selon le mélange. Car le
mélange est le mélange des éléments différents, et l'union est l'union des
plusieurs à l'état d'indifférence. C'est pourquoi l'une, pour 1. Le texte
inintelligible : apparat *lç tô xiTto Tiva ffay^tiç est remplacé par etç tô
xdfcw wvttv dxxTvaç ârft\xàç dans les \6yi* chaldaïques v. 22; Procl. in
Plat., TheoL, p. 171; Procl., in Tim., II, p. 137, b. ; Brandis, Schol. in ArisL,
p. 828, a. 12. Aglqoph., p. 481 ; 0. Kern, de Orphei. Theog., p. 34. 2. Conf.
Bentley (Ep. ad Mill., p. 2) ; Orphica, p. 461, Hermann. Fragm. 48, 56, 62,
66, 78. 3. Métis est un dieu. 4. M. Ruelle croit qu'il y a ici des mots omis.
J'ai traduit littéralement : x$ yào ickdxti. Stacprfpo» tô (âdtôo; Iv toûç
icpotôoiç ; texte obscur, mais non dépourvu de sens, et qu'expliquent les
lignes qui suivent, où il est dit qu'il n'y a dans la procession tout interne de
l'unifié aucune différence entre la profondeur et la largeur. 5. Au lieu de pri\
Statpoupivou, Ruelle veut lire ici} Siatpoùjiivou. Je n'en vois pas la
nécessité.



22 DÀMASCIUS nous, a créé l'unifié, et l'autre l'élémenté. C'est
pourquoi encore la procession de l'élémenté procède au dehors, s'abaissant
suivant les différences des éléments, tandis que celle de l'unifié demeure
tout intérieure, parce que, en lui, ni la profondeur, ni la largeur, n'ont de
différence qui aboutirait à une procession externe ; car la différence
n'existant pas, l'unifié demeure, incliné vers son tout interne, vers le tout de
luimême \ et ce n'est pas la même chose que, d'un objet quelconque
procèdent tous les autres et que lui-même procède de lui-même. Car toutes
les choses existant dans la matière et appartenant au cosmos, procèdent du
Démiurge, du tout du Démiurge, quoique lui-même ne procède pas dans la
matière, ni dans l'ordre divisible des choses cosmiques. C'est ainsi que le
Dieu intelligible a produit de lui-même tous les diacosmes divins, tout en
demeurant lui-même dans son essence supérieure réellement
hypercosmique, ne procédant dans eux que dans la mesure nécessaire pour
constituer sa propre monade, Reine ' de tous (ces diacosmes). C'est donc lui
seul qui, demeurant indivisible et intelligible, est en quelque manière dans
son tout, coordonné aux mondes qui découlent de lui ; chacun des dieux les
plus universels qui viennent après lui, est ou triplé ou septuplé par la
procession, tandis que les dieux plus particuliers sont multipliés par d'autres
nombres différents et plus grands : mais lui est, de tous les nombres
proodiques, la monade une, demeurant réellement a, ou plutôt, il est la
monade supérieure à toutes les monades et ce qu'on peut appeler, d'après les
théurges, la monade de toute pluralité monogène et ayant le caractère de
source. C'est pour cela que chez eux, il est vénéré sous le titre de Source des
Sources. Mais si l'unifié est absolument étranger * à la procession, 1. Ei< tô
gfou> it£v ts %a\ 6Xov. 2. Le texte accentue pxttXsiav..., royaume, royauté;
pourquoi pas pasCXuav, reine ? 3. A l'état vrai de \l6yi\. 4. Le texte donne :
&ii?opov ; le sens ne réclame pas absolument dtëidUpopov que préfère et
propose Ruelle.
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différence, par cela même nous sommes, en quelque mesure, autorisés à
partager même l'intelligible en trois : le premier, l'intermédiaire, le dernier;
ou bien : la substance, la vie et la raison ; ou bien : le père, la puissance et la
raison, ou en d'autres divisions qu'on pourrait opérer. Or, si nous placions
dans la raison les trois triades intelligibles, l'unifié subirait une division
multiple, puisque Platon lui-même, d'après le Parménide \ nous enseigne
qu'il y a trois ordres de l'intelligible, le premier qu'il appelle : unêtre, le
deuxième, au ïnilieu qui est tout et parties, le troisième, multiplicité infinie,
et nous même, dans ce qui précède, nous avons reconnu que l'indistinct est
dans le distinct. Orphée aussi n'a-t-il pas fait produire de l'Œuf et de la Nue,
déchirée (par l'éclair) Phanès 2, objet de tant de vénération, instituant ainsi
lui-même une procession jusque dans l'intelligible? Il y a une chose à dire à
cela, c'est que nous transportons par induction à l'intelligible, des notions
empruntées aux choses d'ici-bas, poussés par le désir de nous faire quelque
idée de l'intelligible, en suivant l'analogie des choses plus connues ; car l'un
et l'être en dehors de l'intelligible sont distincts. Platon pose clairement le
tout et les parties au milieu des choses intelligibles et des choses
intellectuelles, et il met à part la multiplicité infinie là où la distinction se
manifeste. Et qu'y a-t-il là d'étonnant, puisque nous nous hasardons à tirer
des inductions sur les diacosmes moyens, des diacosmes intellectuels? Car
nous concevons tous toutes choses, sous la notion d'espèces et même sous
1. Plat. Parm., 131, a. « Ne te semble-t-il pas que le tout de l'espèce, dans
chacun des plusieurs, est lv 3v? » Id., 142, a. « Si l'un est, c'est-à-dire réunit
l'unité et l'être, — comme l'être et l'un sont différents, il possède la
différence comme troisième propriété et, par suite, il est infini, puisque tous
les nombres sont engendrés par la conjonction des trois premiers nombres;
il est donc plusieurs et un; il a donc des parties; or les parties sont
nécessairement les parties d'un tout ; il a donc et il est : tout et parties. » Id.,
145 a. « Tô Sv ipa 8v !v T8 89Ti icou xal iroXXi, xal 5Xov xai {x6otat xal
ic^fjOoç dhrtipov. » 2. Orphica, Fr. 38, 41, 53, 56.



24 DAMASCIDS la notion d'âmes \ Ainsi donc l'unifié n'est pas à
l'état de distinction fixe, puisqu'il n'est pas même dans l'état de distinction
en train de s'opérer 8 ; car il est uniquement et éminemment l'unifié. Il n'y a
donc pas en lui ni pluralité d'espèces, ni pluralité de parties, ni pluralité
d'éléments. C'est pourquoi ce n'est donc pas une véritable procession ni
interne ni externe, ce d'où est sortie et s'est manifestée, après l'intelligible, la
triade : « Car la Raison du Père a dit que toutes choses soient divisées en
trois. Et dès qu'il a fait un signe d'assentiment qu'il le voulait,
immédiatement et par cela seul, tout a été (ainsi) partagé 3. » Et c'est pour
cela sans doute que le Dieu est célébré du nom de Triglôkhis 4 (à trois
pointes), non pas parce qu'il est comme le créateur de l'hypostase des
triades, il est plutôt par sa propre essence le Dieu qui donne ses rangs B à la
division triadique ; il n'en est pas le générateur. Voilà ce qu'est le vraiment
unifié. § 99. Mais puisque il n'est pas possible de voir l'unifié en soi, nous
avons essayé, par impuissance de concevoir son union une, de le voir en
tant que non un ; nous l'avons plu4. nivxa vàp eiSrjtxà vooGpev, fauç Se xal
w£ixi. C'est la doctrine d'Aristote et eUe revit dans Leibniz. « Je donne de
la perception à tous ces êtres infinis, dont chacun est comme un animal
doué d'âme et de quelque principe actif analogue qui en fait la vraie unité. »
N. Ess.s. VEnt., 1. IV, ch. x, § 11. 2. Il est clair que, pour arriver à un état de
distinction fixe et immuable, il faut qu'il subisse un mouvement pour se
distinguer. Mais l'unifié y est sans y être arrivé : il est jidvwç xal itpwtwç
fytojjivov, primitivement et exclusivement. 3. Orac. Chald., v. 7. Th. Taylor,
Classical Journal. Procl., in Parm., t. VI, p. 64. Au § 184, où ces deux vers
sont reproduits, on lit : xat stSr, irivxa èxéx^xo a et toutes les espèces furent
divisées » au lieu de ffii\- Proclus (/. I.) donne une leçon un peu différente :
ou xà 84Xeiv xaxaveGcjat, au lieu de xatTéveuw — c'est-à-dire lui dont la
volonté est un signe de tête. Conf. § 187, § 181. — KroU rapporte ou au
Père seul, et conclut alors que le voGç iraTptxdç est sous certains rapports
séparé ou distinct du Père. 4. C'est la raison paternelle, comme on le voit au
§ 187, eiç tpta yàp voôç «Tirs itaTpoc T8[ive96at àrcavea xat tp^û/iç 6 6sôç
àvujxveTxat, et § 214. « Par là-même il y a trois yunggès distinguées, et
non une seule monade à trois langues constituant une monade, comme la
raison intelligible. » 5. AÔTrïciTaxTtxtfç. Il y met Tordre, il n'en engendre
pas l'hypostase.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 25 ri fié selon l'analogie des
choses inférieures plurifiées, mais de la première plurification ; or, la
première multiplicité est la triade. C'est pourquoi nous l'avons, par analogie,
posé triadique, et ainsi il procédera d'une procession homogène par analogie
; car la triade interne, l'intelligible, l'intellectuel et le terme médian, est un
abaissement, et la triade externe lui est synonyme * ; ce qui signifie les
mêmes noms et les mêmes choses. Il faut donc admettre cette solution, ou
bien il faut le concevoir en relâchant quelque chose de cette union
puissante, parce que tout monde procédant lui-même en lui-même, jusqu'au
degré où sa nature veut qu'il procède, fait ensuite place à une hypostase
pour le monde qui vient après lui, sans cependant s'abaisser lui-même en
celui-ci : par exemple, le monde de la substance psychique, après avoir
procédé jusqu'à un certain degré, s'arrête, et, à partir de là, le monde
corporel lui succède . De même le monde intellectuel se termine au monde
psychique, et le monde intelligible au monde intelligible et intellectuel *.
Ainsi donc également le monde intelligible s'arrêtera fixé en lui-même, et
sera suivi du monde qui est à la fois intellectuel et intelligible. Ainsi donc la
nature de l'intelligible ne procède pas en dehors du monde intelligible,
puisqu'il n'y a pas un autre monde, qui, par abaissement, puisse fournir un
autre monde 3. Et si les premiers termes de celui qui, par une succession
continue, s'abaisse, sont coordonnés, ils sont aussi rassemblés pour servir,
pour ainsi dire, de véhicules, o^jxaTa, aux termes antérieurs, de même que
les derniers termes aspirent à un 1. Arist., Categ., I, p. 1, a. 4, distingue les
synonymes des homonymes en ce que les uns sont nommés et sont en
réalité le même, et homonymes sont nommées les choses qui diffèrent en
réalité, quoique portant le même nom. Boethius appelle les uns univoca, les
autres œquivoca. Ces derniers se rapportent à la génération atôxrffxaToc,
s'il en est une telle, comme le croyaient tous les anciens, qui ne reproduit
pas le genre de son auteur, mais un être de genre différent, tandis que Met.,
XII, A. 3, 1070 a. 4 : ixi



26 DAMASCIUS semblable rapprochement. Car tous les corps ne
sont pas attachés à des âmes propres, ni toutes les âmes à des raisons
propres, ni dans toutes les autres choses, tous les seconds degrés ne sont pas
attachés à ceux qui les précèdent. Ainsi rien de l'intelligible ne procède dans
ce qui est en bas, comme si les degrés inférieurs lui étaient attachés par une
coordination des choses qui sont elles-mêmes véhiculées et qui lui
serviraient de véhicules ou de supports. Mais le fait de l'imparticipabilité
absolue de l'intelligible est cause que le sommet de tous les mondes est le
monde intelligible, de sorte qu'il est, pour ainsi dire, porté sur ce sommet
comme sur une base. Et puisque toutes choses y sont à l'état d'indistinction,
il est également séparé de toutes les choses distinctes et toutes lui servent
également de support, puisque son universalité suffit à tous ; car parce qu'il
est contracté dans l'état d'indistinction, ce n'est pas une raison pour qu'il ne
soit pas le plus grand des mondes. Quelle serait la différence de ce monde
procédant dans le support et le supporté? car une chose supportée devient
support d'une autre différente, de sorte que, s'il procédait dans l'état où il
serait supporté par d'autres, comme la raison a pour support l'âme, et l'âme
le corps, il sera lui aussi un autre support, comme l'âme est un support pour
la raison et la raison pour quelque autre sujet. De quoi l'intelligible sera-t-il
donc le support? Car ainsi le premier Dieu sera participable ; or, il faut en
toutes choses que le premier soit participable; mais sans doute le corps est
conçu seulement comme support, l'intelligible seulement comme supporté,
les termes intermédiaires seront à la fois l'un et l'autre. Mais si on le divise
en participable et imparticipable, et non seulement en un participable, mais
en plusieurs eux aussi participés par plusieurs, celui-ci par la substance,
celui-là par la vie, cet autre par l'âme, cet autre enfin par le corps, il faut que
les supportés diffèrent les uns des autres selon l'espèce, comme
Thypercosmique diffère du Dieu encosmique, l'intellectuel de
l'hypercosmique, et l'intelligible et intellectuel de l'intellectuel. Que sera
donc une diffé �



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 27 rence de cette nature dans
l'unifié et d'où viendra-t-elle ? C'est ce qu'il est difficile même de se figurer.
En outre, l'un ne procède ni en lui-même ni dans ce qui est après lui, et ce
qui est après l'intelligible est ce d'où commence, de toutes manières, la
différence. Donc et en lui-même, comme après lui-même, assurément,
l'intelligible demeure naturellement au milieu, puisqu'il a procédé en lui-
même, et qu'après luimême, il n'a fait aucune procession. 11 faut, à ces
raisons, ajouter encore celle-ci : à savoir que l'hénade est le premier
supporté, et que ce sur quoi elle est d'abord supportée est la substance : or,
l'unifié est antérieur aux deux, c'est-à-dire est avant le supportant et le
supporté : sa nature ne comporte donc pas la différence du supporté,
puisqu'il est avant l'un qui est devenu le premier supporté par son rapport
différenciant à l'être, qui est le rapport du premier au second. Et si l'on
admettait ce que dit Iamblique, à savoir que l'intelligible a son hypostase
autour de l'un, et a une origine et une nature commune avec le bien 4, et que
par le penchant de l'universelle nature vers celui-ci, il est, pour ainsi dire,
cristallisé, il est clair qu'il demeure avec lui * et se dérobe à la distinction
comme à la procession dans l'externe. Si donc, de quelque manière que ce
soit, il a subi en lui-même une sorte de manifestation supérieure de
l'abaissement, qui n'est distinguée ni par le nombre, ni par la pluralité, ni par
la différence 3, la triade là-haut, comme le dit encore Iamblique, n'est pas
trois monades et ne s'ajoute pas à trois monades *, et ce qui se superpose
aux monades est exclusivement l'espèce même, et pour mieux dire, ce n'est
pas même l'espèce — car là il n'y a pas encore d'espèce, ni quelque chose
qui ressemble aux éléments; 1. Tô Sv... xàva8(5 aujjLitfyuxg. L'un est
immanent au bien. Iamblique aurait donc identifié l'un et le bien, d'après
Damascius ; mais on trouve dans le traité : itepl xoivtk ^«Bt^. h:\.



28 DAMASCIUS car rien de tout cela n'existe là-haut. — C'est
uniquement l'un de la triade ', non pas cet un qui se distingue par rapport à
la substance, mais celui qui, antérieur aux deux, est dit par nous être unifié.
Comment donc serait-il dans la nature d'une telle chose de procéder en une
pluralité d'hypostases ? Quoi donc ! les plusieurs n'existent-ils pas là-haut?
Ils y existent, même avant l'unifié, après l'un 8, mais non en nombre
déterminé, Ces plusieurs là-haut y sont une hénade génératrice de l'infini, et
sa première production est la pluralité intelligible, devenue, au lieu d'un,
unifié, et celui-ci lui-même n'est pas en nombre déterminé ; car il n'y a
encore aucune détermination ni aucune différence ; et là où ces caractères se
trouvent, là on dit que le premier nombre subsiste immédiatement après
l'unifié, mais nombre qui n'est pas spécifié; c'est le nombre selon la
première détermination, qui existe après l'absolument indistinct, selon la
première multiplicité distincte. Il appartient aux premiers éléments où, pour
la première fois, a existé la détermination des premiers distingués, l'un et la
substance, ou plutôt des premiers qui se distinguent encore actuellement ;
car ils ne sont pas déjà arrivés à la distinction achevée, surtout dans la
sommité des choses qui ont reçu en partage d'avoir l'être dans l'acte de se
distinguer actuellement \ Mais c'est là un sujet sur lequel il sera nécessaire
de revenir encore souvent. 1. Qui s'ajoute aux monades. 2. Voici l'ordre : 1.
L'ineffable. 2. L'un. 3. Les plusieurs comme hénade. m i » a * ( L'UI1 tout4.
L unifié < T . . ( Le tout un. S Substance. Vie. v Raison. 6. L'intelligible,
l'intelligible et intellectuel, l'intellectuel. 7. Rapports dans cet ordre des
choses, expliqués par la procession, procession qui implique persistance et
conversion, 8. et par la participation. 3. Je lis : iv &%p6rt\ï\. tûv cv tu>
SiaxpivtcOat tô clvou Xs^vtuv, au lieu de twv xixtù 8taxpiv8o6at.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 29 § 100. Abordons cette môme
question par une autre méthode, en remontant des choses inférieures ,
soumises à la sensation, aux tout premiers des intelligibles, et voyons si la
démonstration opérée analytiquement d'après des preuves de fait, trouverait
là quelque confirmation de sa propre vérité. La question posée concerne
non pas les monades elles-mêmes, mais les choses multiples placées au-
dessous de chacune d'elles et procédant de chacune d'elles. Posons donc que
avant l'hétéromobile est l'automobile et avant celui-ci l'immobile, à l'état de
distinction complètement fixée, et avant celui-ci l'immobile dans le moment
où il se distingue, et encore avant celui-ci l'immobile à l'état d'indistinction.
Ou, sous une autre forme, posons que, avant le corps, il y a nécessairement
une âme qui le meut et crée l'animal \ avant l'âme, la raison qui connaît tout
à la fois et sans raisonnement discursif 8, et avant la raison, la vie, et avant
la vie, la substance. Posons donc ceci comme démontré et accordé par tous
les plus célèbres des philosophes. Maintenant nous recherchons 3 si, après
la substance unique, il y a plusieurs substances, et après la vie unique,
plusieurs vies, et après la raison unique, plusieurs raisons, et après l'âme
unique, plusieurs âmes. Car peut-être on pourrait croire que de l'âme unique
vient, dans les corps plusieurs, plusieurs rayonnements *, irradiations,
illumii. Z*>O1COIOU03V. 2. Ou |jLeT



30 DAMASCIUS nations, et que chaque corps tient la vie
raisonnable qui s'est introduite en lui de l'âme une qui Fa illuminé et vivifié
; que la pluralité des âmes n'a que l'apparence de l'être, qu'elles ne sont pas
des âmes parfaites, indépendantes, existant par elles-mêmes *, mais ne sont
qu'une pluralité de rayonnements psychiques ; et que, de même, la pluralité
des raisons n'est que des rayonnements intellectuels, venant dans chaque
âme de chacune des espèces déterminées dans la raison unique \ Car il faut
nécessairement reconnaître que les rayonnements sont plusieurs et
différents en espèce, à moins qu'on ne veuille, par esprit de contradiction,
argumenter contre l'évidence et soutenir qu'ils sont exclusivement
rayonnements, qu'ils procèdent des raisons 3 différentes, enveloppées dans
l'âme une et des espèces déterminées, enveloppées dans la raison une ; car il
est facile de démontrer que la pluralité des espèces existe avant la pluralité
des raisons, et la pluralité des raisons avant les images sensibles et plongées
dans la matière. Car évidemment, au premier rang, après les choses
éternelles et immobiles, sont les choses vraies. De même, on pourrait dire
encore que ce qui paraît être des vies multiples sont des rayonnements
vitaux, découlant de la vie unique subsistante dans tous les vivants, et aussi
que les substances multiples ne sont que des transmissions \ par
illumination, procédant de la substance une dans toutes les choses qui sont.
Est-il nécessaire de s'étendre longuement 6 sur ce sujet, puisque presque
tous les philomais d'un degré inférieur. Plotin donne ce nom (Enn., VI, 5-8)
à une action de Tâme sur les corps bruts ou organisés et au mode d'action de
la raison sur l'Ame. 1. AùtoTeXwv. 2. En marge d'un manuscrit, on lit ces
couples : dtâiixptxov — ouata 8iapiv6ji8vov — Çw^ 6iaxcxpi(i£vov —
vooç aÔTOxCvT.xov — tyvxh éxepoxivrjTOv — awjxa 3. \6yoi. 4.
'EvSfoeiç. 5. Ce passage de Damascius a été cité et traduit par Bouillet, t.
111, p. 122



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 31 sophes antérieurs à
Iamblique ', tout en posant la pluralité des Dieux, disent qu'il y a un Dieu
unique, le Dieu hypersubstantiel, que les autres n'ont qu une sorte de
substance, parce qu'ils sont divinisés par les rayonnements émanés de l'un,
et même que la multiplicité des hénades hypersubstantielles ne sont pas des
hypostases indépendantes, existant par elles-mêmes, mais qu'elles sont des
illuminations rayonnant du Dieu unique et des divinisations transmises aux
substances. Ainsi donc, comme je l'ai dit à plusieurs reprises, la question est
de savoir, au sujet de chaque nombre qu'on dit être rangé sous chaque
monade archique, s'il est par lui-même et indépendant ou s'il est seulement
multiplié par l'illumination. Or, il y a deux espèces d'illuminations : l'une,
attachée et suspendue à l'illuminant, coexistant avec lui dans une continuité
non divisée; l'autre, qui se produit dans l'illuminé, et lui appartient, et qui a
en lui, comme dans un sujet, dans un substrat, son hypostase. Il faudra donc
rechercher si nous devons poser ces rayonnements, qu'on admettrait à la
place des hypostases existant pas elles-mêmes. Déterminons donc d'abord
ce point que l'hypostase qui se suffit à ellemême est d'un ordre supérieur au
rayonnement placé au même rang; par exemple, ne doit-on pas reconnaître
que la lumière du soleil, si elle existe par elle-même et n'est pas comme une
dépendance suspendue à une autre chose, si elle est une sorte de substance
et non en quelque sorte un acte de la substance, si elle est quelque chose
d'existant par soi-même, se suffisant à soi-même, et consubstantialisée avec
l'être d'une autre chose, ne doit-on pas reconnaître {Enn.y V, VIII, 9). «
Bref, quand presque tous les philosophes antérieurs à Iamblique admettent
ainsi qu'il y a une multitude de Dieux, ils affirment en même temps que le
Dieu supérieur à l'essence est Un, et que les Dieux qui forment une
multitude sont les essences vivifiées par les irradiations de l'Un. » — Ce qui
est un peu trop libre. Gonf. Gale, lambl., p. 187, b. et 244, a. 1. D'où il faut
conclure qu'Iamblique a admis précisément le contraire, à savoir qu'il y a
une pluralité d'hénades hypersubstantielles, ûitgpouriuv, qui sont des
substances, des hypostases indépendantes et existant par ellesmêmes.



32 DAMASCIUS quelle est quelque chose de supérieur? Il est
évident que cette espèce de rayonnement est supérieur à l'autre ; car,
quoiqu'elle soit le rayonnement d'une autre chose, elle est le rayonnement
d'une chose supérieure, de l'illuminant même, tandis que l'autre est le
rayonnement d'une chose inférieure, de l'illuminé : l'un est séparable, l'autre
est dans un sujet et inséparable. On voit clairement lequel des deux est
supérieur à l'autre *. Outre cela, admettons encore que si quelque chose de
supérieur est dans le pire, à plus forte raison, il y aura quelque chose de
supérieur dans le supérieur. Par exemple, si l'âme inférieure par nature est
cependant une substance par soi, et non un simple rayonnement, et n'est ni
l'une ni l'autre des deux espèces d'irradiations, il est absolument certain que
l'âme humaine, supérieure par nature, et à plus forte raison l'âme divine,
aura aussi quelque chose de supérieur; de sorte que, si l'âme possède cette
supériorité, par le même raisonnement, la raison l'aura aussi ; et si la raison
l'a, la vie l'aura également; et si la vie l'a, la substance la possédera, et si la
substance l'a, l'un la possédera; car ce qui est fondé en soi-même et se
suffisant à soi-même est placé dans l'ordre des choses supérieures plutôt que
des inférieures; et si cette supériorité appartient à celles-ci, elle appartient
encore plus à celles-là. J'entends parler ici de ce qui est par soi-même et
substantifié en soi-même dans les choses dont la nature est de se comporter
ainsi 8 ; telles sont la substance, la vie, la raison, l'âme, le corps; et je
définis cela ' par le fait que ces choses ont l'être dans ce que nous appelons
les éléments, les parties, les espèces, les raisons qui sont dans l'âme, et les
choses différentes du corps qui sont de cette nature. Les choses étant ainsi,
il est clair même, comme dit le 4 . Je lis, comme Ruelle : iroxtfps itottfpou
(xpcfcruv), au lieu de irrfttpov des manuscrits et de icpéxepov proposé par
Ropp. 2. Telles que la substance, la vie, etc. 3. Cela> c'est le xô xa6' izvtà te
xal sv I*ut$ ouatwjxtvov. Au lieu de SiopiÇofievat des manuscrits, Kopp
propose de lire ou StopfÇofiai, ou 8topiÇd|«vot.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 33 proverbe, à un aveugle que
les corps sont plusieurs et qu'ils sont individuellement distants les uns des
autres. Ceux d'entre eux qui ont une âme ou sont animés par une seule et
même âme, commune à tous, ou bien après cette âme une, il y a plusieurs
âmes, une pour chacun, et qui lui est propre, et est une sorte de substance
individuelle automobile. Mais qu'il n'y a pas une seule vie pour tous, c'est
encore une chose évidente; car nous avons une sensation différente de la
différence des vies. Les animations * des individus leur sont donc propres et
sont ou des rayonnements individualisés dans leurs rapports aux sujets, ou
descendus des raisons s particulières de l'âme unique, et introduites dans
chaque corps, qui est leur sujet. Or, ceci est impossible ; car ce qui se meut
soi-même est absolument séparable des sujets ou des corps animés par lui.
Ces rayonnements ne sont pas dans ces corps par nature et n'ont pas en eux
leur être ; ils sont suspendus aux illuminants, et en sont ou une sorte d'actes
ou sont des substances secondes suspendues aux substances premières,
découlant d'elles, comme les lumières des corps illuminants, ou autre chose
encore, si l'on veut. Mais chacun d'eux ne s'appartiendra pas certainement à
lui-même, ils seront comme des rejetons d'une seule et même nature, ou des
parties ou des raisons substantielles. Mais s'il en est ainsi, quelle place aura
la méchanceté et l'ignorance dans les âmes particulières qui ne sont pas
encore? Ces accidents seront donc des états de l'âme universelle; car s'il n'y
avait, dans lieu-ci, pas d'autre lumière que celle du soleil, l'extinction de la
lumière serait un état de la lumière héliaque, puisque l'état lumineux en est
un. Or, c'est ce qu'il n'est pas permis de dire. Les âmes humaines ne sont
donc pas des rejetons de l'âme universelle; car elles sont se suffisant à elles-
mêmes, fondées en elles-mêmes et par elles-mêmes, s'appartenant à
ellesmêmes et non à d'autres choses, c'est-à-dire, elles sont des 4. Yu^wseiç.
Saint Augustin traduit le mot par animatio. £XXt}< yàp dfXXwç
alo6ocvôjit6a £



34 DAMASCIUS substances en soi et réellement automobiles. Et
si le corps humain a une animation * ayant en lui sa racine, et avant cette
animation, l'espèce d'âme qui se suffît à elle-même et a au-dedans d'elle-
même le souffle vital 8, et si, en outre, il est animé aussi par l'âme du tout, il
est certain que les meilleurs des êtres animés auront, non pas seulement Ja
vie fondée dans le substrat, non pas seulement la vie commune, dont le
souffle vital lui vient d'ailleurs et de loin, mais une vie propre à chacun
d'eux ; car une telle animation est meilleure que celle qui n'a pas une âme se
suffisant à elle-même et propre. En un mot, s'tV 3 a l'âme la plus inférieure
par l'animation, et la meilleure par la communauté avec l'âme une, pourquoi
n'aurait-il pas une âme dont le rang serait, dans Tordre des âmes, au milieu
de ces deux-là? En outre, et sous un autre point de vue, si notre âme est une
sorte de substance propre, et s'il y a une âme unique et universelle qui est la
monade des âmes, pourquoi pas aussi tous les nombres qui sont placés entre
l'âme unique et les âmes divisées, jusqu'au dernier degré de division? Car
comment serait-il possible que de l'âme universelle procédassent les plus
particulières de toutes les âmes, sans qu'il y ait des termes intermédiaires
pour combler les intervalles et compléter (la série). Nécessairement donc,
chaque chose animée doit être appelée une âme propre et se suffisant à elle-
même \ Et si, pour pousser les choses à la dernière précision, on disait qu'il
y a deux puissances vivificatrices ', l'une dérivée de l'âme universelle et
unique, anticipant l'âme particulière, qui vivifie même les êtres sans âme
répandus dans l'univers, celle-ci inférieure à celle qui est personnelle et plus
particulière, mais telle que ceux qui l'ont reçue deviennent plus vivants ; —
l'autre (puissance vivi2. 'Ep/irvlourov. 3. Le corps humain. 4. 11 maintient
très précisément et très énergiquement l'individualité et la personnalité
psychiques. 5. AtTTT.v. . . ÇwoitoÉocv.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 35 fiante) s'ajoutant * à celle qui
est propre, vie commune, transmise de l'âme universelle, SXt^, et selon
laquelle les êtres particuliers sont constitués en tous ; cependant, même
ainsi, il faut nécessairement ou que tous les êtres soient sans âme et ne
possèdent que la vie commune, la vie du tout, une vie qui ne leur appartient
pas en propre, — ou que, s'il y a quelque être animé, il possède une vie
particulière et propre à lui, par laquelle il acquerra avec une force plus
grande et plus universelle, la vie du tout *. Ainsi donc, il y aura après l'âme
une, les âmes plusieurs, se suffisant à elles-mêmes, comme on peut le
conclure par le raisonnement tiré des choses phénoménales. Si maintenant
l'être animé est à l'âme comme l'être qui raisonne à la raison, il est
nécessaire, je pense, que ce même raisonnement s'applique avec la même
force à ceux-ci. Donc le corps animé a été pourvu d'une âme ; il ne possède
pas seulement une illumination de l'âme, mais il est uni et coagrégé à une
âme se suffisant à elle-même; — car ceci vaut mieux que cela. L'être
pensant est une âme pourvue de raison, qui a non pas seulement une
illumination intellectuelle, mais est suspendu à son commun propre 3 par sa
nature même, ce qui vaut mieux pour lui que de posséder seulement une
illumination intellectuelle. Il ne faut donc pas croire que cette espèce
supérieure coexiste dans les âmes inférieures, est consubstantialisée avec
les inférieures et qu'elle ne coexisterait pas avec les âmes supérieures et
n'existerait pas dans les âmes supérieures. Je veux dire que le corps animé
est conjoint à une âme se suffisant à elle-même et que l'âme raisonnable est
conjointe à une raison indépendante. Car ce dernier caractère étant meilleur,
comment, à plus forte raison, ne se trouverait-il pas existant dans les êtres
supérieurs? 4. "EittYiYvojjiv^v. C'est une épigénèse. 2. Ai' -fa T«u£etai
[xeiÇdvox; xal ÔXixwteoov tt^ç tou itavxtfc. 11 semble qu'il faudrait
entendre : « 11 acquerra une vie plus intense et plus haute que celle du tout
» ; mais il faudrait changer 6\tx



36 DAMASCIUS § i 01. Le même raisonnement s'applique
assurément à la raison et à la vie ; car il est accordé par tous que la raison
vit, mais que cette vie est la vie même de la raison et a son hypostase dans
la raison. Il faut donc qu'avant elle il y ait une vie indépendante, dont la
raison participera, par le fait qu'elle est conjointe avec elle, et conjointe
comme à une chose meilleure, comme le corps est conjoint à l'âme, par
laquelle elle participera même de la vie imparticipable, comme le corps, par
l'intermédiaire de l'âme qui lui est propre, participe aussi de l'âme du démon
à qui elle est échue, pour ainsi dire, en partage '. Nous remonterons de la
même manière, de la vie à la substance, à la substance participable comme à
l' imparticipable. N'en pourrait-on pas faire autant de l'unifié, qui lui aussi
est triple : l'unifié, selon cette habitude * qui est dans la substance; —
l'unifié, selon l'hypostase participable ; — l'unifié, selon l'hypostase
imparticipable ? Le même raisonnement exige qu'il y ait aussi une triple
hypostase de l'un purement un et de l'un avant Tout ; car celui-ci est le
rayonnement se produisant dans un autre 3, selon lequel nous disons que
chaque chose individuelle, de quelque manière qu'elle existe, est un ; celui-
là est selon l'hyparxis imparticipable; — le troisième est selon l'hyparxis
moyenne, c'està-dire l'hyparxis participable, par l'intermédiaire de laquelle
les choses participantes jouissent en quelque mesure de Fhyparxis
imparticipable. Mais cette difficulté nous attend encore une autre fois. Mais
je veux, suivant une autre voie 4 de raisonnements, remonter maintenant de
bas en haut, pour montrer, par des preuves évidentes, qu'il est nécessaire
qu'il n'y ait pas seulement les monades supérieures toujours antérieures aux
monades plus pauvres, mais qu'il y ait aussi les nombres 1. Olymp., inPhsd.,
150 : ot cltaixotiç fyopof ttai xwv t^uxûv. 2. "EÇiç, la manière d'être
habituelle, essentielle. 3. Au lieu de xt\ç, je lis : ttjv iv iXXw. 4. Is.
Casaubon, ad. Diog. L., III, 47 : « "E?o8ov cursum et progressum appellant
Grœci in ratione disputandi argumentorum seriem seu dispositionem ; nam
et StixaÇiv pro eodeui dicunt. »



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 37 individuels se distinguant de
leurs monades propres. Voici ce que je dis ici : c'est que, par exemple, les
âmes plusieurs ont été produites après l'âme une, les raisons plusieurs après
la raison une, les vies et les substances plusieurs après la vie une et la
substance une ; c'est ici la même difficulté que nous rencontrerons au regard
de l'unifié et de l'un. § 101 bis *. Qu'il est donc nécessaire de poser ces trois
termes en série : l'hétéromobile, l'automobile, l'immobile, c'est une chose
que même les anciens démontrent suffisamment. Car si le corps mû est mû
par un autre et non par lui-même, ou bien le corps qui le meut est mû par un
autre, et cela va à l'infini, ou il est mû par un immobile. Ensuite, comment
ce corps tantôt donnera-t-il le mouvement, tantôt pas? Car l'hétéromobile
est perçu dans le changement de lieu, or l'immobile ne saurait commencer
un mouvement, afin de ne pas éprouver lui-même un changement; et il est
supposé immobile. Si ces deux hypothèses sont impossibles, ce sera
l'automobile qui commencera et le mouvement de lui-même et celui de
l'hétéromobile. Il est donc nécessaire de poser l'automobile avant
l'hétéromobile. Maintenant le moteur, en tant qu'il meut, est immobile ; car
s'il était mû, nous irions à l'infini, et si l'on voulait dire que l'automobile est
le premier moteur, il serait immobile et non automobile ; et si le même était
à la fois moteur et mû, et en tant que moteur, immobile, en tant que mû par
lui-même, automobile, il ne sera pas immobile purement, mais seulement le
premier des mobiles, parce qu'il est mû, non par un autre, mais par lui-
même, et le dernier des moteurs, parce qu'il n'est pas seulement moteur,
mais qu'il est aussi mû. Or, il faut placer comme premier ce qui est sans
mélange relativement à ce qui lui est inférieur *, avant le mélangé, car s'il
faut que le moteur, qui est nécessairement immobile, soit avant le mobile,
ce qui est en même temps moteur et mû ne peut pas être premier 1. Note
maginale : Ilcpi éxepoxtv^'coi», ocôtoxivtjTou xotl dbciv^xou * xal 6xi
èaxi ta *0tox6/*itov. 2. Il ne s'agit pas, ici, d'une chose absolument sans
mélange, mais qui, par rapport à une autre qui est plus mélangée, est
relativement sans mélange.



38 DAMASCIUS moteur, car il n'est pas proprement le moteur.
Car pourquoi le même serait-il plutôt moteur que mû et pourquoi serait-il
dit être de Tordre des immobiles, plutôt que de Tordre des mobiles? Car,
quoique ce soit lui-même qui se déplace luimême, toujours est-il qu'il se
déplace : il n'est donc pas vraiment immobile. Ainsi nécessairement, avant
l'automobile est l'immobile qui, à son tour, a une nature triple ; car
absolument immobiles peuvent être la raison, la vie, la substance. Celle-ci,
comme supra éternelle, — celle-là comme éternelle, la raison; — la vie,
comme Téternité même !. Peutêtre serait-il préférable de dire que Tune est
circonscrite et distinguée en espèces, que l'autre est incirconscrite et
indistinguée, que l'autre, enfin, se comporte comme un terme moyen, qui
s'éveille à la distinction et à la circonscription, mais n'est pas complètement
fixé dans la distinction et la circonscription achevées et réalisées. L'ordre de
ces termes est évident, mais avant eux et s'étendant sur eux tous sera l'un;
car l'un et l'unifié ne sont pas une seule et même chose, car ce dernier c'est
l'indistinct. § 102. Bornant là le rappel de nos discussions antérieures, nous
nous proposons d'examiner si quelque raisonnement nous obligera de
reconnaître que la pluralité des espèces contenues sous chaque genre
possède aussi ces caractères outre leurs caractères communs. Et d'abord,
outre ce que nous avons dit, il faut déterminer ceci : que les parties sont
spécifiées avec leur tout propre et qu'il faut caractériser par l'acte du tout
l'acte de la partie. Ainsi, par exemple, la faculté de l'opinion * n'est pas la
même suivant les espèces; il y a l'espèce de l'âme divine, celle de l'âme
démonique, celle de Tâme humaine ; il y aura donc aussi une opinion
humaine, une opinion démonique, une opinion divine. Et il en est ainsi de
chaque faculté de raisonner, dans chaque âme s. L'automobile sera donc
aussi différent dans les différentes espèces, de sorte que, même ce qui paraît
automo1. Les trois degrés sont : Oictpotiuvioc — aiuvioc — aiuv afrcrfc 2.
T6 6oÇa7Tix6v. 3. Àtfyoç ïxaatoç ô éxiax^.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 39 bile, différera d'espèce,
suivant qu'il se rapporte à telle âme ou à telle autre différente. Donc, en
renversant les termes, il faut dire que les phénomènes qui sont différents en
espèce procèdent de choses réelles différentes en espèce, de sorte que les
plusieurs espèces phénoménales sont les preuves évidentes des plusieurs
espèces réelles, puisque la communauté phénoménale démontre la
communauté vraie. Si donc, dans l'hétéromobile , nous trouvons
l'automobile purement phénoménal, nous verrons là la preuve du véritable
automobile, comme il est démontré avec plus de développements dans le
Phèdre *. Si les espèces des phénomènes sont plusieurs, plusieurs seront les
espèces des choses vraies et réelles, àX^Oivaiv ; car chaque chose
phénoménale devient la preuve de la chose vraie et réelle qui lui est propre
*, comme chaque image, tout en en différant selon toute l'espèce, est la
preuve de son exemplaire vrai propre. Si ainsi chaque animé phénoménal
est automobile, et si chacun n'est pas le même en espèce, il est clair que les
vraiment automobiles seront plusieurs espèces; il y aura donc pluralité
d'âmes. Mais peut-être, de même qu'il y a pluralité d'exemplaires dans la
raison une et unique, de même il y aura pluralité de raisons psychiques,
Xiyot ^u^txoL ', distinguées selon l'espèce, dans l'âme unique, universelle et
monoïde 4. Mais les parties de celle-ci sont toutes divines, et parties d'une
nature parfaite, de sorte que les parties sont aussi parfaites dans la partie ;
car chacune est un tout et un tout réellement cosmique 6 ; mais il ne faut
pas croire que tout animé opère de pareils actes et est tel de sa nature : c'est
seulement l'animé divin, l'animé démonique, l'animé humain, et il faut
distinguer l'animé de Pythagore de celui de Cylon, l'animé de 1. Plat.
Phsedr., 245 e. Hermias, Sch. in Phsedr., p. 117 : « De l'existence de
rhétéromobile on tire la preuve que non seulement l'automobile est
éternellement en mouvement, mais que ce qui est éternellement en
mouvement est automobile. » 2. ToG àXrfiivov oixtiou. 3. Je supprime du
texte les mots icoXXal «pu^aC comme le m s. F. 4. C'est-à-dire ayant la
forme de l'un, se rapprochant de l'un. 5. 'OXmôv yàp Exowtov xal tu> 5v?i
xq



40 DAMASG1US Platon, si vous voulez, de celui de Ciéon.
Donc, nécessairement, les âmes proprement automobiles sont différentes les
unes des autres dans les mêmes espèces, et encore plus différentes que les
automobiles phénoménaux. Ainsi, il y a, après l'âme unique et universelle,
une pluralité d'âmes, mais qui ne sont pas coordonnées * aux animés, mais
sont séparables, existant en elles-mêmes, et illuminant de loin les
animations, è^oylai, par lesquelles les corps deviennent animés. Mais quand
on admettrait comme vrai ce qui vient d'être dit, cela n'a pas d'importance,
du moins quant au sujet actuel *, car que chaque animé a une âme propre
qui lui fournit l'automobile phénoménal qui diffère d'elle, c'est ce que
tendait à démontrer le raisonnement, que son action, d'ailleurs, s'exerce à
distance ou de près, n'importe où et n'importe comment. Ensuite, autres sont
les actes de l'animé, inséparables et vitaux, autres les actes de l'âme même
qui tantôt est en Lutte avec l'animé, tantôt le soumet à l'ordre et à la règle,
tantôt se retire de lui, comme en toute hâte, ou semble ne pas lui être
présente par suite d'un trop grand éloignement. Ces choses-là * sont claires
et certaines, en nous du moins ; dans les genres démoniques, elles le sont
moins, parce qu'ils se dérobent à notre vue, et déjà beaucoup d'auteurs ont
admis cette manière de voir \ — Enfin, dans les genres divins, il est encore
plus difficile de distinguer les actes de l'animé et ceux des âmes, et encore
plus les actes des Dieux mêmes, auxquels sont unies des âmes. Mais
cependant on pourrait conclure facilement qu'il en est ainsi, même des
Dieux ; car il ne faut pas dire que notre âme, à nous, se sert de l'animé,
comme d'un organe, comme elle le montre quand, parfois, elle ne s'en sert
pas, mais que l'âme divine ne meut pas ainsi son animé propre, quoiqu'elle
le meuve toujours, parce que toujours elle projette le séparable de cet
animé. Si donc l'animé est attaché à chaque âme 1. Ne font pas partie du
même ordre de substance. 2. 0&6iv âv iîtj icprfç yi xb xapév. 3. C'est-à-dire
la différence des actes de l'âme et des actes de ranimé. 4. "Hfrr} 6è xal
iroXXol toioutoiç iyivovxo icpoffxu^eïç, obvii.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 41 comme son organe, il est
évident qu'elle coexiste avec lui, comme avec l'organe coexiste ce qui s'en
sert. Telle est l'âme pensante de chaque individu, considérée dans sa
coordination avec son organe propre, que nous appelons encore son
véhicule, fy?j(xa. Donc des âmes plusieurs gouvernent des animés
plusieurs, et ces âmes, différentes les unes des autres en espèce, gouvernent
des animés différents les uns des autres en espèce; mais les âmes réellement
automobiles gouvernent des animés qui ne sont automobiles qu'en
apparence. Remonte maintenant de l'automobile à l'immobile, comme tu es
remonté de l'hétéromobile à l'automobile. Car il y a aussi quelque immobile
phénoménal 4, par exemple l'immobile des corps célestes, parce qu'ils sont
mus toujours en cercle de la même manière et selon la même loi, supposons
par une âme. Car c'est là aussi une espèce de changement. Mais le fait que
ce changement est constant et a lieu constamment de la même manière a et
toutes les autres propriétés semblables font qu'on le dit et qu'il est conforme
et semblable à l'invariable. C'est pour cela et en cela que le mouvement
circulaire imite la raison *, comme le dit Plotin 4, ou mieux encore, comme
le dit Platon dans le livre des Lois 5, projette cette image du mouvement de
la raison, comme l'immobile phénoménal l'image du véritable immobile 6.
Car il est vraiment phénoménal, puisqu'il mêle le toujours au quelquefois;
car il se meut toujours et le de la même manière se mêle à le tantôt d'une
manière, tantôt d'une autre \ Car, même 1. En apparence. 2. 'ÛrauTdK *«l
à$l. 3. Au lieu du texte des manuscrits : tôv voOv \li\lsIxcu -f, xuxXip



42 DAMASCIUS dans le changement selon le nombre se montre
le de la même manière, de sorte que, même universellement, le mû se mêle
à l'immobile ; et si tu veux voir, dans le mouvement circulaire des âmes,
l'image de la raison, tu verras, là aussi, l'analogue, c'est-à-dire le mû
confondu avec l'immobile. Mais on dira sans doute qu'un tel immobile est
une image communiquée ', non de l'immobile intellectuel, mais de
l'immobile psychique, dont l'immuable dans les corps est l'image, j'entends
l'immuable selon la substance, car il y a quelque chose d'immuable selon le
substantiel et dans les espèces corporelles et dans les âmes ; car elles sont
immortelles, n'admettent aucun accroissement du dehors, aucune perte 9, ni
par conséquent aucun changement ; leur substance, en effet, ou bien est
éternelle, comme le veulent le plus souvent les philosophes, ou elle est, à la
vérité, engendrée, mais absolument invariable ; car il est nécessaire de
reconnaître qu'il y a une telle génération et que tout l'invariable n'est pas
absolument éternel; je veux dire, par exemple, que la substance et
l'hypostase du soleil sont, il est vrai, toujours, atStoç, et invariables, et
qu'elles ne sauraient être éternelles, aù&vioç *. Gomment le corps serait-il
éternel, puisqu'il est différent en ses différentes parties, qu'il est sujet à la
division et à la séparation des parties ? Or, l'éternel est absolument
indivisible et quant au lieu et quant au temps. Ce sont là des vérités que
nous avons démontrées ailleurs avec plus de précision et de rigueur \ Donc
assurément l'immobile phénoménal ne nous fera pas remonter à l'immobile
premier ; car s'il lui est le plus immédiatement contigu, il ne nous amène
pas 1. *Ev6o



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 43 cependant à l'immobile
premier et véritable ; en effet, dans les divisions que nous avons opérées et
où nous avons distingué l'immobile de l'automobile et de l'hétéromobile,
nous avons posé comme l'immobile non celui qui étant engendré est
invariable, mais celui qui est réellement éternel et hyperéternel. C'est là
l'immobile vraiment et éminemment immobile, puisque l'autre, qui est
engendré, même s'il est invariable, est ou hétéromobile (c'est-à-dire
immobile phénoménal dans l'hétéromobile) ou automobile et paraissant
immobile dans l'automobile. De même donc que ce qui est réellement
hétéromobile est un automobile phénoménal, de même ce qui est réellement
automobile est un immobile phénoménal. Car l'essence de l'âme est d'être
un être à la fois moteur et mû1. En tant que mue, comment serait-elle
éternelle? en tant qu'étant à la fois motrice et mue, elle ne saurait être, au
sens propre, immobile, qui est exclusivement immobile et non en même
temps aussi mû. La mobilité révèle quelque chose d'engendré ; c'est
pourquoi l'automobile s'entend aussi dans le sens d'autogène (engendré de
soi-même) ; car il est devenu, mais de lui-même, et par là il diffère de
l'hétéromobile; mais il n'est pas vraiment automobile, mais seulement en
apparence, parce qu'il est mêlé au mobile, de sorte qu'il est à la fois
automobile phénoménal et hétéromobile. De même donc que l'automobile
dans les actes des animés nous a amenés immédiatement ' à F automobilité
phénoménale substantielle et à celle qui est proprement la véritable, de
même ce qui, dans les changements, se comporte toujours selon la même loi
et de la même manière, nous amène immédiatement à la substance propre
qui est, elle aussi, immobilité phénoménale, quoique plutôt ressemblante à
l'immobile, et nous amènera proprement et véritablement au premier
immobile. Si donc l'automobile est, il y a avant lui l'immobile, et s'il y a
plusieurs automobiles différents en espèce les uns des 1. Au lieu de oûxt
xtvouv, je lis avec Ropp et Ruelle : 5v «et xtvouv xal aùtà XlVO«J}UVOV.
2. npoocgâc, sans moyens termes, sans intermédiaires.



44 DAMASCIUS autres, chacun nous amènera semblablement à
l'immobile qui lui est propre. Mais peut-être dira-t-on que plusieurs espèces
sont ramassées dans un seul immobile, comme les exemplaires le sont dans
la raison ; il n'y aurait donc pas plusieurs raisons, après la raison une et
procédant d'elle ? Mais ce n'est pas la même chose de dire : la partie
héliaque ou sélénique de la raison une, ou de dire la raison héliaque et la
raison sélénique; car l'immobile phénoménal de l'âme universelle n'est pas
identique à l'immobile héliaque ou sélénique, qui se trouve divisé dans une
des parties de l'âme universelle et à l'immobile de l'âme héliaque ou de
l'âme sélénique existant elle-même par soi. Car, même en moi, l'immobile
psychique phénoménal n'est pas identique à l'immobile anticipé dans l'âme
universelle, quant à la cause de mon âme propre. Donc, puisque mon âme
diffère en espèce de l'âme dans Kronos, qui en est pour ainsi dire
l'anticipation, la mienne étant conçue comme partie de l'autre, puisque l'âme
de Kronos diffère de la cause psychique kroniaque anticipée dans l'âme
universelle, il est évident que les immobiles apparents de ces âmes
différeront les uns des autres en espèce, de sorte que les vrais immobiles
nous amèneront par une voie démonstrative aux immobiles différents selon
l'espèce de la cause. Ce ne sera donc pas le même immobile qui se
manifestera et apparaîtra sortant de l'anticipation, dans l'âme universelle, de
l'âme de Kronos, et celui qui se manifestera sortant de l'âme même de
Kronos. De celle-ci nous arriverons donc à la raison immobile propre
kroniaque ; de celle-là, à la partie contenue dans la raison universelle, partie
elle aussi kroniaque. Donc, par le fait qu'il y a plusieurs âmes se suffisant à
elles-mêmes et existant en soi après l'âme qui procède aussi de l'âme
universelle, il suit qu'il y a plusieurs raisons se suffisant à elles-mêmes
après la raison une et procédant d'elle. C'est pourquoi il faut aussi
rechercher si à tout immobile phénoménal nous poserons un immobile vrai
(qui lui soit relatif). Car ainsi, il y aura même de mon âme, une raison
propre se suffisant à elle-même. Et pourquoi pas,



PROBLÂMES ET SOLUTIONS 45 dira-t-on, puisque, à chaque
animé, je veux dire à chaque automobile phénoménal, il y a une sorte d'âme
propre se suffisant à elle-même? Mais nous ajournerons cette discussion. §
103. Maintenant nous allons encore reprendre l'examen de ces questions, à
savoir, si non seulement l'argumentation prouve simplement qu'il y a
plusieurs raisons, mais si elle prouve de plus que ces raisons sont
coordonnées à plusieurs âmes, qui en sont les organes ou les véhicules. Il
est évident que l'immobile phénoménal héliaque nous prouve l'existence
d'une raison héliaque existant par soi-même et que tout immobile sélénique
nous prouve l'existence d'une raison sélénique . Or, s'il y a une raison
particulière héliaque d'une part et une raison sélénique particulière d'autre
part, l'une (la raison sélénique) transmettra à la lune, l'autre à l'âme du soleil
l'immobile phénoménal, et par chacune des deux âmes chacune des deux
raisons transmettra aux espèces naturelles * ce qui leur apporte ou une trace
ou une image de l'immobile. L'une de ces raisons sera donc coordonnée, par
suite de son caractère propre, à l'âme du soleil, l'autre a l'âme de la lune, et
s'en servira comme d'organe pour l'accomplissement des trois formes (des
choses) ', chacun se servant de chacune, et il est clair de laquelle des âmes
chacune des raisons se sert. Ce mode de démonstration nous amène donc
non pas, comme il semblait tout à l'heure, à inférer l'existence de plusieurs
raisons imparticipables, mais tout au contraire à inférer celle de plusieurs
raisons participables. Car des animés nous avons induit logiquement
l'existence , d'âmes coordonnées à ces animés et participées par eux, et
comment serait-il vraisemblable qu'en partant des choses transmises, on
n'arrivât pas à celles qui les ont transmises? Or les âmes qui leur sont unies
et attachées communiquent donc ranimé aux espèces naturelles, en
marchant pour 1. L'influence du soleil et de la lune sur les choses de la
nature est médiate : elles ont Tune et l'autre leur principe dans la raison, à
qui ils servent d'organe. 2. Conf. § 99, toute pluralité est triple et contient un
premier, un milieu, un dernier.



46 DAMASCIUS ainsi dire sur leurs pas sans discontinuité ; les
raisons qui leur sont conjointes, de même caractère et de même espèce
qu'elles, communiquent aux âmes la faculté raisonnante, car les
participables sont liés aux sujets capables de participer * par la similitude
des caractères propres, et par l'harmonie des mesures égales de la division
qui les a divisés de leurs tous respectifs *. Le participable 3 n'est-il donc pas
un, et les plusieurs partout participables ? Or, les philosophes reconnaissent
des âmes hypercosmiques avant les âmes encosmiques, et les raisons
intellectuelles et imparticipables au-dessus 4 des âmes hypercosmiques et
participables. Gomment donc remonte-l-on d'en bas à l'im participable de la
pluralité? Par la même méthode de raisonnement 5 ; nous déterminerons
d'abord seulement ceci : à savoir que, de même que la divinité, ayant pour
véhicule la raison, a anticipé le caractère propre de la raison et est raison
uniée, de même aussi la raison, ayant pour véhicule l'âme, a anticipé le
caractère propre de l'âme et est âme intellectuelle; car elle est raison selon
l'hypostase, et âme par la propriété caractéristique. Car cette hénade 6,
placée avant elles (la raison et l'âme), a la première projeté le caractère
propre psychique et est âme uniée, par la même raison. Car nous appelons
substance uniée le Dieu qui a pour véhicule la substance selon l'hypostase,
et vie uniée, le Dieu qui a pour véhicule la vie, de sorte qu'on peut appeler
aussi nature, ou l'espèce naturelle et corporelle dans son tout, ou l'espèce
simplement engagée dans la matière, ou l'espèce en1. Au lieu de
iu8exTt%o?c, deux manuscrits donnent (jliOcxtoÎç que Ropp semble
préférer, je ne sais pourquoi. 2. Les uns et les autres sont à égale distance de
leurs tous respectifs, distance mesurée par des quantités égales et par
conséquent harmoniques. 3. Il semble qu'il faudrait lire à|ie0«xi



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 47 cosmique ; et l'âme alors est
très naturellement ce qui a pour véhicule cette sorte d'animal, et avant l'âme
est la raison, et avant toutes, est l'hénade f . Ainsi donc, nous appelons
Dieux encosmiques et Dieux sensibles et Dieux matériels ", en quelque
sorte, les derniers des Dieux, non pas certes, comme semblent le dire les
philosophes, qu'ils soient spécifiés par les derniers véhicules; car rien n'est
exactement ni caractérisé ni nommé par son élément inférieur. Mais nous
entendons que, en toutes choses et avant toutes choses, les hénades
projettent leurs propriétés particulières et en font participer leurs véhicules
propres; de sorte que d'abord * sont nés les Dieux encosmiques, et
matériels, et sensibles, et corporels, selon la propriété uniée 4; ensuite, après
eux, les raisons, selon la propriété intellectuelle; après les raisons, les âmes,
selon la propriété automobile, à la suite desquelles a procédé et desquelles a
été engendrée cette autre espèce qui est la dernière, non pas uniquement
selon son caractère propre, comme nous le disons, mais encore selon son
hypostase dernière, que nous estimons être hétéromobile, corps en soi et
connaissable par la sensation; car c'est une vérité qui, depuis les temps les
plus anciens, avant les philosophes, a été répétée tant de fois et démontrée,
de même que la particularité, qui est une bonté, commence aux Dieux 5.
Car qu'est-ce qui n'est pas un produit de Dieu et de l'un? Posons donc ces
déterminations qui nous semblent utiles pour éclairer ce que nous avons
déjà dit et ce que nous aurons plus loin à dire 6. 4. Aussi Tordre est : 1,
l'Hénade, ou la divinité, 2. la Raison, 3. l'Ame, 4. l'Animal. 2. *Evu\oi. 3.
npwToi. 4. De l'hénade. 5. L'individualité, marque d'une vie supérieure,
commence aux Dieux qui sont des personnes. Malgré le mot d'Olympiodore
{in Phase,. , p. 12) : « Dieu est la monade de la Bonté », Je préfère ce sens à
celui que j'ai donné dans la préface, p. xli. 6. Ta Ttap*X0dvT



48 DAMASCIUS Si donc il est nécessaire de remonter de
l'automobile phénoménal à l'automobile vrai, lequel sera le plus vrai : celui
qui est mêlé au caractère propre de l'hétéromobile, quoiqu'il soit automobile
selon Fhypostase, ou celui qui est tel, c'est-àdire automobile, à la fois selon
sa propriété caractéristique et selon Fhypostase, qui est exclusivement
automobile et n'est rien autre? Voici : il y a un moyen d'arriver à l'un et à
l'autre, mais en procédant par degrés continus, au moyen des termes les plus
proches de nature au participable, et, en outre, au moyen des termes plus
éloignés, mais plus vrais, à l'imparticipable. Ainsi nous remonterons d'abord
de l'un mobile phénoménal à la raison psychique, automobile selon sa
propriété seule, mais immobile selon Fhypostase ; en second lieu, à
Fabsolument immobile, qui est véritablement tel ; et c'est la raison
imparticipable. Et il est évident que telle est aussi la pluralité des raisons et
la pluralité des âmes. Car de même qu'il est nécessaire qu'il y ait plusieurs
participés, de même il est nécessaire qu'il y ait plusieurs imparticipables ;
car chaque propriété participable aura sa purification propre ! et plus
véritable dans son imparticipable propre ' et sera absolument telle que veut
être Fimparticipable véritable, tiré du phénoménal. Sinon il faudra remonter
de tout phénoménal à Fabsolument imparticipable ; or, ce n'est pas de l'âme
humaine, par exemple, celle de Platon, que nous remonterons à l'âme
imparticipable, ni de la raison démonique à la raison imparticipable; car
tout démon est encosmique, de sorte que nous n'attribuerons pas à chaque
démon une âme hypercosmique, puisque même tout Dieu encosmique n'a
pas été antérieurement hypercosmique, et tout Dieu hypercosmique n'a pas
existé par cela même comme intellectuel ; car alors il n'y aurait pas de Dieu
à la fois intellectuel et intelligible *. Ainsi 1. C'est-à-dire son état le plus pur
de mélange et par conséquent le plus ▼rai. 2. 'Ev t$ olxsty. 3. C'est-à-dire
qu'il n'y aurait pas de membre intermédiaire, et, par suite, pas de triade.
Conf . Max. TyrM Diss. XIY. Bessarion, in Calumniat., III, 6. Olympiod., in
Phmd., p. 456. Finck. qui donne une classification des Dieux encosmiques.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 49 nous ferions toute chose, en
tout, déterminé, et nous ferions immédiatement dans l'intelligible, toute la
pluralité des Dieux être distinguée : j'entends la pluralité de leurs propriétés
universelles et de leurs propriétés particulières. Il ne faut donc pas dire que
les choses d'en haut, comparées à celles d'en bas, sont confondues avec elles
par le quantum, tout en l'emportant en dignité sur elles par le quale. Si donc
on élevait ces difficultés contre le système que nou$ avons exposé et si Ton
nous demandait de définir de quelles choses il faut partir pour remonter au
principe supérieur, et de quelles il ne le faut pas, c'est une question que nous
avons posée plus haut, et nous résoudrons encore une fois la difficulté,
autant que nous le pourrons § 104. Maintenant je crois que la logique ne
réclame que ceci : c'est qu'il y ait aussi quelque pluralité imparticipable
avant les participés, soit âmes, soit raisons, par le fait que le purement
imparticipable est lié à la pluralité des participés, lui est opposé comme un à
la pluralité, et comme imparticipable à participés; car étant imparticipable
d'un côté et pluralité de l'autre, cette pluralité imparticipable sera un
intermédiaire '. Et s'il y a un premier participable, ce premier participable
précède et gouverne sa pluralité propre ; donc aussi le premier
imparticipable précédera et gouvernera sa pluralité propre ; car tout nombre
est de la même espèce que sa propre monade. Ainsi donc nous diviserons en
trois l'immobile. Car puisque la raison est quelque chose d'entièrement
distinct et circonscrit, et elle-même et ce qui est en elle, sans être pour cela
absolument dispersée, mais dans une certaine mesure concentrée, parce
qu'elle a l'être dans l'acte actuel de se distinguer et, pour être plus clair,
puisque, étant raison, elle possède la vie, et puisque la vie est en quelque
mesure intellectuelle et non pas seulement simplement vie, il est nécessaire
qu'avant la vie, qui est dans un 1 . M . Ruelle propose de lire : xX^Ooc 6è
oQ, mais alors elle ne remplira pas la fonction du moyen, d'être à la fois
imparticipable et pluralité, pour leur servir de lien. T. H. 4



50 DAMASC1US autre et qui s'est mélangée avec une autre
propriété, la propriété spécifique, il y ait une vie au-dessus de la vie
spécifiée, une vie subsistant seulement par elle-même, consubstantialisée
uniquement dans l'acte actuel de la distinction, mais n'ayant pas projeté hors
d'elle-même la distinction à l'état accompli et parfait. Mais puisque la vie
possède la substance et que cette substance est vitale, et non pas purement
substance, prise au moment où la distinction s'opère, ainsi n'étant pas
simplement unifiée, il faut qu'avant elle il y ait la substance vraie,
uniquement substance et parfaitement unifiée. Et il est évident, que non
seulement les monades ont cet ordre dans leurs rapports les unes aux autres,
mais aussi les pluralités, et qu'en remontant en haut, non seulement le
participable conduit des raisons plusieurs à la pluralité des vies
participâmes, mais encore de celles-ci à la pluralité imparticipable. Et il en
est de même des substances, car le même raisonnement s'appliquera
parfaitement à tout. On devra donc dire la même chose des autres choses, et
assurément aussi, rien n'empêche d'appliquer à l'unifié la même conclusion
nécessaire. Il y aura donc, avant les plusieurs participables, plusieurs
hénades participables; mais en tant qu'elles procèdent dans la substance,
elles sont substantielles, et en tant qu'elles procèdent dans la vie, elles sont
vitales ; et celles qui suspendent à elles-mêmes la raison sont intellectuelles.
Nécessairement donc, avant les Dieux substantiels, il faut qu'il y ait des
Dieux plusieurs imparticipables, et non pas un seulement et que cet un soit
avant les plusieurs : c'est celui qui est purement Dieu. Qu'cst-il donc celui-
là? Que sont les Dieux imparticipables qui viennent après lui ? Car il faut
qu'ils soient unies et substantiels sans être cependant tels que nous disons
être les Dieux antérieurs à l'un et à la substance, qui échappent à toute
distinction et sont unifiés selon l'un être de Platon. Car ceux-là n'étaient pas
des hénades subsistant uniquement selon l'un dans son opposition à l'être
selon la première différence qui se soit manifestée. Il paraît clair, en effet,
que



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 51 cette différence, qui a séparé
l'un de la substance, doit, dans Tordre des choses, mettre en avant de toutes
l'un purement un, ensuite les hénades imparticipables, après lesquelles
suivront sans discontinuité les hénades participées par les substances et les
êtres vivants, les raisons et les ftmes, et les espèces naturelles corporelles.
Mais Platon, après l'un être indistinct \ a opposé Tune à l'autre deux
rangées, Tune des hénades participables et l'autre des substances, ou pour
généraliser des hypostases capables de participer. En un mot, s'il est exact
de dire que de l'un purement un, comme de la substance purement
substance, de la vie purement vie, de la raison purement raison et, si vous
voulez, de l'âme purement âme, est produite une double pluralité, l'une
imparticipable, l'autre participable, — et comment n'aurait-on pas le droit
de le dire? — il est évident que de l'unifié purement unifié se manifestera
une double pluralité d'unifiés, Tune imparticipable, mais qui n'a pas la
même extension que ses participants et ne va pas jusqu'aux animaux
encosmiques, l'autre participable jusqu'à ceux-ci, — de même que chaque
chose individuelle participe de ses universaux *, — » de sorte qu'il y a aussi
une procession externe de l'unifié, selon ceux des plusieurs internes qui
procèdent extérieurement d'une double manière. Et si nous avons pu, dans
les difficultés qui s'élèvent au sujet de l'un purement un et de l'un unifié,
arriver aux mêmes conclusions, nous pourrons sans doute conclure de
même en ce qui concerne celui-là 3. Car, pourquoi n'y a-t-il pas, au-dessus
de l'unifié, une procession particulière de l'un qui est au-dessus de l'unifié,
dont l'une sera imparticipable, l'autre participée par l'unifié ? C'est que là-
haut il n'y a pas encore de distinction entre le participant et le participé,
entre i. Plat, Parm.f 143 a. Après avoir prouvé, dans la deuxième hypothèse
(142 a-155 e) que l'un être est infini, il démontre ici qu'il est aussi fini ; qu'il
est tout et parties ; — qu'il est en lui-même et dans un autre ; — qu'il est en
mouvement et en repos ; — qu'il est identique à lui-même et aux autres, et
différent de lui-même et des autres, etc. 2. KaO&cep tûv 3Xo)v gxawcov. 3.
Le purement un, l'un au-dessus de l'un unifié.



52 DAMASCIUS le participable et l'imparticipable, entre les
plusieurs et l'un. Car cette nature-là est uniquement un, et même le second
principe, qui est appelé plusieurs, ne forme qu'une seule nature une, cause
de toutes les choses qui se distinguent selon tous les modes de distinction,
et est une puissance capable, par sa propre essence, de poser la distinction
dans l'un et (par là) d'engendrer. Il n'est donc pas dans l'essence d'une telle
nature de subir les processions procédant de l'un, selon n'importe quelle
distinction '. Car elle veut être uniquement un, l'un infiniment divers et
avant tout, duquel se manifestent les choses qui deviennent telles, c'est-à-
dire du deuxième ou du troisième degré. En outre, là où est tout-un y
assurément il ne saurait y avoir quelque différence, pas une seule. Il n'y aura
donc pas, d'un côté, l'un purement un, l'un imparticipable, et, de l'autre, l'un
participable, car ce seraient là des différences de la nature de l'un qui est
absolument indifférente. Elle n'admet donc pas, sous aucun rapport, ni selon
la manifestation, ni selon l'analogie, ni le demeurer, ni le procéder, ni le se
retourner, ni la différence de l'engendrant et de l'engendré; car ce sont là
aussi des sortes de différences. En outre, puisque cette nature est avant tout,
elle est aussi principe de tout, elle ne saurait subir aucune des choses qui
procèdent d'elle. Donc la nature souveraine, principe du Tout, ne saurait
supporter aucune de ces choses. Mais ces choses sont des choses du Tout, et
par là même sont de l'ordre de celles qui ont leur hypostase dans une
certaine distinction. Elle ne recevra ' donc non plus rien de ces choses, non
pas seulement, disons-le, d'être un, mais absolument rien. Si donc elle a
l'être dans le fait d'être élevée et distinguée du Tout et d'être le principe
commun de tout, comment cette nature serait-elle universelle, puisqu'elle
est, pour ainsi dire, la monade particulière de la pluralité imparticipable 1.
Les plusieurs engendrent la distinction : ils ne la subissent pas, ils restent
un. 2. Je lis : tvSlgcTst, au lieu de : ivSiîÇrcai.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 53 placée au-dessous d'elle-
même '. Comment sa nature n'auraitelle pas une place dans Tordre des
choses ', puisqu'elle a une pluralité participable : car tout ce qui est tel est
coordonné avec les choses qui participent de lui. § 105. Mais pourquoi
s'étendre sur la cause première, qui n'a rien de commun avec toutes les
autres choses? Nous n'avons à en dire qu'une seule chose : c'est qu'elle est
séparée de toutes choses, qu'elle est la cause de toutes choses, et qu'elle n'a
pas même cette fonction : cause, comme quelque chose de séparé de l'un.
Mais pourquoi l'unifié ne procéderait-il pas dans une double multiplicité
produite de lui, imparticipable et participable? Nous admettrons mieux
l'impartie ipable ; car l'intelligible est plusieurs, puisque nous le concevons
toujours triadique, si nous ne voulons pas multiplier cette triade par trois et
arriver à l'ennéade. Mais est-il nécessaire qu'il y ait une procession de la
pluralité participable après Timparticipable, et ne serait-il pas plus vrai de
dire * que même l'un participable ne procède pas? car non seulement l'un
repousse la pluralité distinguée, mais aussi l'unifié qui incline dans son tout
vers l'un et est, pour ainsi dire, spécifié selon la nature de celui-ci et ne veut,
en aucune façon et dans aucun cas, lui servir d'hypostase 4 ; car c'est en lui
que le premier unifié a son être. De même donc que le premier individuel
est nécessairement le plus vrai (car qu'y aurait-il avant lui, avant l'être), de
même aussi, il est nécessaire que celui-ci aussi soit le plus vraiment unifié
B. Donc l'unifié ne reçoit nulle part aucune distinction ni aucune
procession, quelle qu'elle soit; car alors on aurait toute raison de dire qu'il
est tel qu'on aurait raison de dire que sont ce 1. Un manuscrit au lieu de ùy9
éauT*,ç, donne â?' éau«rf,ç, le sens serait alors : « De la pluralité qui
procède d'elle-même. » 2. Comment ne fait-elle pas partie de la série des
choses? 3. Conf. Procl., in Parm.% t. VI, p. 252 : a Puisqu'il faut que partout
Timparticipable préside aux participés. » 4. Subsister au-dessous de lui,
autoû 69(0x00631. 5. C'est dans l'individu que l'unification s'opère le plus
véritablement. Il n'y a rien de plus un qu'un être.



54 DAMASC1US qui paraît être ses éléments. Car l'unifié ', si on
\ étudie d'en bas, des choses qui viennent après lui et procèdent de lui, est
un être simple, dont le rang est avant l'un et l'être. Si donc ceux-ci opèrent
d'eux-mêmes leurs processions, ce qui n'est ni l'un ni l'autre, mais antérieur
aux deux, comment ne serait-il pas supérieur à la nécessité de procéder"?
Or, c'est cette procession qui distingue l'un et l'être l'un de l'autre; c'est elle
qui s'est montrée la première distinction. Mais si on l'examine d* en haut,
c'est-à-dire en partant des deux principes, il est à la fois un et plusieurs
selon la participation, tandis que ceux-là sont (un et plusieurs) selon la
cause. Mais l'un et les plusieurs ne procèdent pas ; car les plusieurs eux-
mêmes ne procèdent pas ; ils sont causants des processions, mais ne
procèdent pas eux-mêmes; car ils ne sont pas plusieurs comme un en
nombre 3, mais comme un un qualifié et défini, par exemple, l'extension de
l'un. C'est pourquoi on les nomme aussi la puissance de l'un, ce qui de lui
engendre tout et cause tout. Car en tant que un, ils ne sont pas causants de
tout, mais seulement avant tout. Donc, puisque l'unifié procède de ces deux
principes qui sont tels que nous venons de le voir, en tant qu'il a quelque
chose de l'un il est unifié ; mais en tant qu'il laisse voir en outre quelque
chose des plusieurs, il ne demeure pas un, mais devient unifié au lieu d'un,
et non pas une chose individuelle, et par là devient le multiple se
manifestant — et c'est là le second principe — mais non le multiple qui se
distingue, sous un rapport quelconque *. Tel étant donc cet unifié, comment
se distinguerait-il dans quelque procession, soit en lui-même, soit de lui-
même, soit imparticipable, soit participable, et d'où tiendrait-il ces
différences, puisqu'il n'y a rien, 1. Je lis avec Ruelle : tô tycopivov ûç jxèv,
au lieu de ■F.vwjj.évox;. 2. La procession est une loi fatale, & laquelle se
dérobent les principes supérieurs. 3. (Test-à-dire comme étant plusieurs un,
équivalant à Sv fytOjiiJ, qui signifie l'un numérique, la chose individuelle,
indivisible, *ô ixopiov, t6 xa0* Ixaarov, opposé à T Iv sT8et et à Y lv yévet.
-I. Tô «oXXôv ifitpatvov. Le plusieurs (principe) demeure un et n'implique
aucune division interne ni distinction externe.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 55 là-haut \ qui subsiste à part et
pour soi ; par conséquent, il n'y a rien là-haut, ni différence, ni opposition
contraire *, ni distinction, ni procession, ni abaissement, ni surélévation, ni
engendrant, ni engendré, ni aucune distinction d'une chose avec une autre,
soit accomplie, soit en train de s'accomplir, ni demeurant en soi-même, ni
aucune autre, quelle qu'elle soit, des déterminations de cette espèce. Car la
nature de l'unifié a bu toutes ces distinctions, les a fondues en une union qui
les enveloppe toutes, comme, s'il est permis de le dire, l'un en soi s'est
fondu dans la simplicité une de tout. Je suis absolument ' convaincu que la
vérité est là, et Iamblique en maints passages où il s'étend en d'abondants
développements, nous contraint de reconnaître que nos pensées multiples se
rassemblent et s'unissent dans un centre un, que le centre crée une
circonférence, et qu'ainsi elles se fondent dans l'unifié et l'intelligible, sous
un mode unifié et intelligible, en prenant la forme d'une seule grande
pensée, indistincte et intelligible \ Et puisqu'il n'est pas facile à nous, qui ne
sommes qu'un homme, et surtout vivant encore sur la terre, de produire et
d'exprimer une telle pensée, et que nous voulons de quelque manière voir et
concevoir les choses cachées et pour ainsi dire confondues dans les
profondeurs de là-haut, dans la mesure de notre faculté de conception, nous
avons donc essayé, comme nous le pouvons, de comprendre l'ensemble de
cette nature, sans pouvoir encore l'embrasser dans une seule et unique
pensée que npus aurions appelée le centre de toutes nos pensées ; nous nous
sommes, en voulant concevoir le premier principe qui consiste dans une
union sans distinction ni intervalles *, nous nous sommes divisés en deux :
le voyant sous quelque rapport unifié, sous quelque rapport, 1. Dans le pur
intelligible. 2. Aiacpopaç, différence d'une chose de toutes autres ;
kxtp6vt[to^ différence d'une chose avec son contraire. 3. [LaXkov
TCdtvxoç. 4. Passage traduit par M. Bouillet, Enn., t. Il, p. 640. 5. Uspl t^v
d6i40?a?ov Svuciv. Kopp lit Siofoxatov, mais sans nécessité.



56 DAMASCIUS plurifié, et c'est ce qu'il ne fallait pas faire. Car
l'unifié de ce principe et son plurifié ne sont pas deux choses différentes :
ces deux moments sont repliés l'un sur l'autre selon l'unifié. Mais nous
cependant, nous nous plaisons à le concevoir et à le nommer ainsi ; car ce
n'est pas l'un en soi que nous disons plurifié, mais au contraire nous
appelons unifié, ce qui a subi l'un. Mais c'est une seule et même nature que,
dans notre impuissance à saisir comme une, nous concevons sous deux
notions, c'est-à-dire comme un et non un, ou comme ni un ni non un, ou
comme un et plusieurs '. § 106. Quoi donc! sommes-nous dans l'erreur au
sujet de ce principe? Nous sommes dans l'erreur en y admettant la
distinction et nous sommes dans la vérité en y posant l'union ; mais cette
vérité, nous ne sommes pas encore en état de la posséder. Ensuite, en
voyant tous les mondes procédant de l'abîme hypercosmique, nous avons
appelé cet abîme Le Monde caché, qui ramasse en lui tous les mondes,
c'est-à-dire qui est le monde de tous les mondes, ou plutôt la parturition,
d>8k, indistincte de ces mondes, qui n'est pas encore parvenue à la forme
cosmique et cependant est primitivement et complètement grosse de cette
forme 8. Car, s'il est permis de le dire, il y a, du causant de tous les mondes
et avant eux tous, une grossesse commune, indistincte et une, de tous les
fruits et des fruits entiers 3 qui en naissent et c'est ce que nous avons appelé
aussi l'interstice unifié * des mondes, quel qu'en soit lé nombre, des
pléromes enveloppés en eux et de la simplicité 5 parfaitement une qui, par
en haut, s'en distingue et s'élève au-dessus d'eux. Donc, puisque, d'après ce
monde si grand, nous concevons l'existence de l'abîme hypercosmique,
réellement existant, 1. Ce sont les déterminations contraires que lui donne
Parménide, 148 a. Ruelle propose de lire xpi/fi au lieu de Si/tî, mais
Damascius vise l'opposition contraire de un — non un; — ni un ni non un;
un — plusieurs, qui est binaire. 2. 'Qfiîva... itpo(i)6ivoG9«v aùxT,v. 3.
"OXwv xotl irivxwv xdxwv. 4. 'Hvwjjivov jxs86piov. 5. C'est- à dire la
chose à l'état de simplicité parfaite.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 57 par là s'impose à notre
pensée un ordre des mondes ordonnés en premiers, intermédiaires, derniers,
quoiqu'il n'y ait, là-haut, rien de semblable à une telle distinction; car, même
dans tous les mondes qui viennent après celui-là, il n'y a rien de tel; mais
c'est de la limite des mondes intellectuels et intelligibles, que sort et
apparaît ce qu'on appelle la distinction, comme il est dit dans le Parménidc.
Posons donc, même dans les principes supérieurs, la procession triadique,
conçue d'une autre façon, mais qui, dans l'intelligible, ne pouvait pas se
manifester. Fais-moi donc un effort pour comprendre la parturition de cette
procession, la division qu'on appelle triadique, qui a lieu là-haut; tâche
même de concevoir quelque chose, s'il en est, qui soit plus semblable à l'un
que cette parturition, par exemple une sorte de germe ; car le germe est
encore plus indivisible que la parturition, ou même conçois-la comme
quelque chose audelà et au-dessus de l'analogie du germe et de toute autre
analogie, quelle qu'elle soit, qui soit distinguée. Ayant donc voulu saisir ce
véritable abîme indistinct, cet enveloppement de tout, nous nous sommes
divisés en le pensant et redoutant le déchirement de nos propres pensées,
qui est effrayant et vraiment titanique *, déchirement de la raison, en
présence, non pas d'une chose divisible s, mais, ce qui est d'une audace et
d'une impiété extrêmes, de l'absolument, du nécessairement indivisible,
nous avons, par une sorte de miracle, mis la main sur la triade, parce que
nous craignions d'être entraînés au dernier degré de la division, et, pour
empêcher cette chute, nous avons osé attribuer à l'intelligible la division
ternaire ; car nous voulions reposer nos idées qui ne pouvaient pousser plus
haut et plus loin la synthèse et la généralisation et qui ne 1. Nous l'avons
déjà dit, le mythe des Titans est la symbolique image du moment, dans
l'histoire de la création, où les choses et les êtres se séparent, s'opposent et
se mettent en lutte les uns avec les autres. Olympiod., in Phœdon.y 68, ti
(Finck) : « 'H Tttovtx^ Çu*i 8\oy6ç èstiv ; — 35, 6. àizà Titovixtk Çwf.ç
awaytiptafai fiel t*,v évociS?}. — 67, 14. Ta sfôr} Myrrsi wç Ttravtxà va
it5v



58 DAMASCIUS pouvaient se délivrer de la pensée de
l'intelligible ', poussées par le désir et le regret des causes vénérables ' de la
nature universelle. Mais, d'abord, nous ne partirons pas des premières
données venues pour nous efforcer de remonter à ce principe ; mais, en
purifiant nos idées, en les synthétisant le plus possible, et en partant des
choses de là-haut qui procèdent, à savoir de la substance, de la vie et de la
raison. En second lieu, nous ne partirons pas des propriétés séparées, par
exemple, de la propriété composée ou de la propriété uniée, mais de la
propriété une, antérieure aux deux et à leur séparation. Car, de même que
nous appelons purement unifié celui qui est avant Y un et avant Y être 3, de
même la propriété de ces deux n'est ni composée ni simple, mais unifiée et
avant les deux. Car c'est ainsi que la vie, que nous appelons intelligible, est
vie unifiée, antérieure à la vie uniée et à celle qui est, pour ainsi dire,
mélangée. De même aussi la raison intelligible n'est ni la raison uniée, ni la
raison qui s'oppose à la raison uniée, comme le véhicule au véhiculé, ni la
raison substantielle et composée qui s'oppose à la raison uniée et simple :
c'est la raison qui les précède toutes deux et qui est antérieure à la
distinction. C'est pourquoi, chacune des deux raisons séparées est une
certaine raison déterminée, tJç, car celle-ci est uniée, celle-là substantielle.
Appelons, en effet, d'un terme plus général, substance, ce qui est opposé à
la monade 4, d'après le Parménide; ni l'une ni 1. MTjSè âTzaXkoLyr^oa
6uv3(jivo{ tt,nivov et «ç iX*n0ûç fivwjifvov du § 69. 4. 'Avtlxs([j.svov ne
marque pas ici une opposition de contraires, mais seulement une différence,
comme on le voit dans le passage du Parménide (142 c) : « Il n'est pas
possible de dire que l'un est et qu'il ne participe pas de la substance (ou
être). Donc il y a une substance (être) de l'un qui n'est pas identique à l'un. »



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 59 l'autre (de ces deux raisons)
n'est purement (ce qu'elle est) ; la raison intelligible, au contraire, est
purement raison, car c'est elle qui est la raison première d'où se sont
distinguées la raison première uniée et la raison première substantielle, qui
sont, l'une et l'autre, premières à la vérité, mais relativement, tandis que
l'autre est absolument première. Telle est aussi la vie purement vie par
rapport à chacune des deux vies, qui se divisent dans l'unie et le substantiel,
parce qu'elle est purement vie et vie première. La substance, par la môme
raison, qui est purement substance, est avant chacune des deux substances
déterminées. Car, par le fait qu'elle ' est selon l'un et l'autre, la raison est
nécessairement avant l'une et l'autre et non pas seulement ces choses 2,
mais celles qui sont en elles et qui en ont été distinguées, sont toutes réunies
là-haut selon l'un et l'autre 3. Car « ils sont tout, mais intelligiblement », dit
l'Oracle. Mais pourquoi donc ne se divisentils pas aussi, selon l'analogie, en
tout? C'est qu'ils ne se divisent pas réellement en ces moments et que, par
conséquent \ ils sont là-haut tout, sous le mode indistinct, et si là-haut il
était nécessaire qu'une distinction se manifestât, ce sont les premières
distinctions qui se seraient plutôt manifestées. Or, ces distinctions seraient
certes les plus prêtes à l'analogie, qui sont les plus générales, les plus
simples, les plus divines et qui sont les premières de celles qui procèdent de
l'intelligible; car elles n'auraient pas paru les premières, si même là-haut, et
dans le moment de la participation, elles n'avaient pas été projetées avant
les autres, non pas selon une distinction d'elles-mêmes en plusieurs — car
ces moments sont de tous les plus unifiés — mais selon leur extrême
perfection, selon une perfection en quelque manière intelligible et qui, par
là, se prête très facilement à unir son hypos1. 'O *pô ixatfyov; au lieu de ce
ô qui ne peut se rapporter qu'à voGç, j'aimerais mieux lire 5, qui se
rapporterait à la fois à la vie, à la raison et à la substance. 2. La vie, la
substance et la raison. Je lis : Tuv^p^xai, au lieu de : Tuv^pt^xxt. 3. Tô
ivioûov et tô oùsiwSeç. 4. Je Us o^*k, au lieu de 8|mi>ç.



60 DAMASCILS tase avec celle de l'intelligible ', à se manifester
avec lui, à ne pas être éclipsées par sa splendeur, à ne pas être comme
perdues et fondues par son union, parce qu'elles sont, pour ainsi dire
substantialisées dans le être unifiées et parce que, par leur ressemblance
avec lui, elles ne subissent de lui aucune influence de nature à les supprimer
'. Ajoutons un troisième moyen de purifier nos pensées; c'est de concevoir
là haut la substance, la vie et la raison, non pas avec distinction, comme
elles paraissent être dans ces mots, mais selon la nature une de l'unifié, qui
n'a été projeté que par rapport à lui-même et selon un abaissement plus
apparent que réel. Car il est un, dans toutes les parties de lui-même, comme
le démontre Parménide % et est dans son tout et entièrement intelligible et
indistinct; mais en tant que dans le tout même indistinct, le tout consiste en
un premier terme, un moyen et un dernier d'une seule et même nature,
comme si on considérait, dans la nature qui consiste en un corps qui lui sert
de substrat, d'une part le séparable, d'autre part l'inséparable et un terme
intermédiaire entre les deux, tout en reconnaissant que ce n'est là qu'une
seule et même nature. Car la raison est appelée intelligible non pas parce
qu'elle pense, mais parce qu'elle est le causant du pensant. Car si elle pense,
elle est aussi la pensée, pour ainsi dire causalement; il en est de même de la
vie ici-bas entendue au sens propre, l'une selon l'hypostase, — c'est la vie
composée; l'autre, anticipée selon la propriété particulière, — c'est la vie
uniée, mais cependant ce n'est pas la vie intelligible ni selon l'un ni selon
l'autre (car elle est antérieure à toutes deux), mais en tant que l'enfantement
de 1. Je garde 5v que Ruelle propose de lire àv, — et je le construis avec
xpfaov — 5v tpfaov. 2. Je lis ouvaipiTixrfv, au lieu de ouvaipextxfy» qui ne
peut être qu'une faute typographique. 3. Parm.i 138 a. Damascius interprète
très librement le passage de Platon qui dit que l'un étant en lui-même et
s'einbrassant lui-même ne saurait être autre que lui-même, et ne saurait être
touché en plusieurs parties de luimême par plusieurs choses.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 61 celles-ci *. Et il faut dire
encore la même chose de la substance, à savoir que là-haut elle est
indistincte selon la cause, ou selon l'enfantement, ou selon l'union, et que
cette substance est la substance présubsistante. Donc cette distinction est la
manifestation de la distinction des choses engendrées de là-haut : et c'est là
l'hyparxis de l'intelligible, à savoir l'unifié et l'indistinct, et tous les
caractères de cette espèce. Mais sur ce point, nous reviendrons un peu plus
loin \ § 107. Mais revenons à notre point de départ, à savoir que
l'intelligible ne saurait procéder d'une procession externe, celui du moins
qui ne connaît même pas de procession interne, de sorte qu'il n'est dans sa
nature de produire ni pluralité participable ni imparticipable, parce qu'il est
homogène et indistinct. Il n'est donc pas la pluralité interne des espèces ou
des parties ou des éléments, puisqu'il n'est pas même pluralité des choses
particulières; il est exclusivement pluralité. Il n'est pas non plus pluralité de
choses divisées, ni composé de choses particulières qui ont telle ou telle
qualité, mais des choses unifiées qui appartiennent à cette génération, à la
génération de l'infini, du multiple, du chaotique. C'est pour cela qu'il a été
appelé pluralité indéfinie, comme dans le Parménide \ comme s'il disait que
l'un fini est sa forme *; car, comme il a changé en quittant le premier
principe, puisqu'au lieu d'un, il est devenu unifié, par là même il a pris, en
permutant, le second, et est devenu, au lieu de l'infinité, l'infini, au lieu de
l'infinité multiple, une espèce une, en devenant pluralité 5. En effet, de
même qu'il est devenu unifié par l'un, de même il est devenu plurifié par les
plusieurs 1. *ûç toutwv



62 DAMASCIUS purement plusieurs, et il a ramassé son un et
ses plusieurs en une seule nature composée, il est vrai, des deux principes,
mais rassemblant en elle-même la procession entière des choses qui
viennent après elle et qui tirent d'elle leur hypostase; et cette procession a eu
lieu surtout selon la distinction manifestée la plus généralissime de ces
choses, à savoir, la substance, la vie et la raison. Et lorsque nous voulons
voir leur coagrégation intelligible, au lieu d'elle, nous ne voyons que la
distinction qui en est issue. C'est pourquoi il ne faut pas nous arrêter à cette
nature, mais s'enfuir en toute hâte, et poser non pas cette raison-là même,
mais une espèce de raison, non pas la vie, mais une sorte de vie, non pas la
substance, mais une sorte de substance, ni en un mot la procession, mais
une sorte de procession. Peut-être même faut-il ramasser cette procession,
de quelque façon qu'on se la représente, en une seule qui serait la même
interne qu'externe. Car l'intelligible et unifié, selon sa. nature une, est d'un
côté monade, s'il convient d'appeler monade l'union incirconscrite de
l'intelligible, et aussi monde, s'il faut appeler monde l'unifié et la
profondeur, (3u96ç, qui en réalité est au-dessus du monde. Car il n'en va pas
comme dans la raison, la vie et la substance, où autre est la substance
première, et autre la pluralité distinguée d'elle. On appelle monde
substantiel ce qui est les deux ensemble, la vie une, et la pluralité des vies
qui viennent après elle ; et le monde est la pluralité des vies avec la vie une.
Il est semblablement raison : à la fois raison première et les raisons divisées
issues de la première. Le monde intellectuel est aussi à la fois un et
plusieurs. Il n'a pas, comme le précédent, cet élément moindre, unifié sans
doute, mais déchiré en luimême *. Il ne se sépare pas en monade et en
nombre ; il est à la fois nombre et monade, de sorte qu'il sera à la fois et en
restant le même tout monde et monde entier * ; il ne se 1. Comme le monde
substantiel qui contient et la raison une et les raisons divisées, 01
|upi(tffuvoi. Ropp voudrait lire : iv aux$, au lieu de : ev éaut$
9uys9icap|iivov, réparti en lui. 2. 'OfxoG icdrç %al 6\oc; ic3v s'entend de
l'extension dans la quantité, 6Xov de



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 63 distingue pas en entier et
total, ôXov xal itav; il est tout cela comme un et il sera en même temps et
un et ce qui paraît être pluralité interne et externe, pluralité interne comme
pluralité d'une monade, et en même temps pluralité interne et externe ; car
là-haut la monade et le nombre sont la même chose, et c'est ainsi que là-
haut espèces, parties et éléments sont la même chose ; car là-haut un tout et
tout et le mélange des éléments, c'est la même chose ; car làhaut aucune de
ces choses n'est déterminée, ni par conséquent quelque chose d'autre (que
les aulres) : il y a seulement l'unêtre, et c'est là l'unifié ; mais tantôt il le dit
un et être indistinct, ne voulant être qu'un seul nom et une seule formule,
tantôt il le dit se distinguant, assurément parce qu'il fait de l'un et de l'être
des parties ; tantôt il le dit complètement distingué, comme pluralité infinie,
quoique toujours l'un de ces mojments concoure avec l'autre ; car la
distinction de l'unifié, selon son essence propre, s'est opérée en unités,
évco(xaTa. De sorte que, même la distinction de l'unifié qui s'est manifestée
là-haut, n'a pas pu paralyser la nature de l'unifié ; mais par le raisonnement
même elle s'est montrée n'être pas distinction; car il y a plutôt eu unification
que distinction. En effet, les fragments, xép|AotTa, de l'unifié se
manifestent comme unifiés, de sorte que ce ne sont pas des fragments : il
n'y a donc pas eu distinction, dont l'action n'apparaît jamais dans
l'intelligible, si ce n'est comme consolidation de l'union. Car les choses qui
ont paru se diviser se ramènent à la même union (qu'elles formaient),
comme si, en voulant diviser l'espèce de l'or, on trouvait que les divisés ne
sont pas moins de l'or : c'est dans le quantum seul qu'a eu lieu la division,
mais non dans l'espèce de l'or. Mais là-haut la division ne touche que
l'unifié ; car il n'est pas quantum : il n'est rien autre chose que cette nature
même. Il est évident que Platon ' voulant démontrer qu'elle est indivisible, a
posé la la compréhension selon la qualité : l'un est le tout quantitatif; l'autre
le tout qualitatif. 1. Parm., 144 d. Le sens du passage qui, d'ailleurs, parait
altéré est que, on



64 DAMASCIUS division et l'a trouvée impraticable, ou plutôt a
trouvé qu'elle pratiquait une chose merveilleuse, car elle révélait et
manifestait l'indistinct de l'unifié, ce qui, à sa dernière limite, demeure
constamment identique à lui-même, même là où il paraîtrait le plus se
distinguer de lui-même par sa manifestation anticipée en distinction, à
moins qu'il n'ait posé cette fausse hypothèse pour les besoins delà
démonstration. C'est pourquoi il ne faut pas appeler espèces, ce qui nous
apparaît comme fragments de l'unifié, mais pour ainsi dire des espèces, ni
les appeler au sens propre des parties, mais pour ainsi parler des parties.
C'est évidemment cela qu'il nous enseigne à nous ici-bas, lorsqu'il fait naître
après l'intelligible, le tout, et ensuite les parties, après le nombre, pour
montrer manifestement que là-haut les parties sont aussi le tout. Il expose
les mêmes idées d'une façon un peu différente, lorsqu'il place dans l'unifié
la pluralité avant le nombre, mais manifestement avant toute détermination,
et en la concevant indéterminée. Cette pluralité n'est donc pas, pour ainsi
dire, composée de choses particulières * et néanmoins n'est pas un continu ;
car le continu est après le déterminé, de sorte que cette pluralité est unifiée,
et ne se divise pas en pluralités premières 2, mais, ce que j'ai dit déjà
souvent, est pluralité infinie et chaotique. Ainsi donc les éléments, même
ceux de là-haut, sont pour ainsi dire les nombres 3 individuels distingués de
leurs monades propres, et pour ainsi dire des éléments. Car il n'y a pas
encore eu de détermination en différences particulières et élémentaires, ni
mélange, mais union avant toute espèce de distinction ; de sorte que la
largeur là et la profondeur sont absolument indistinctes, quand on parle
selon l'acte et selon la vérité. a beau diviser un objet en parties même
innombrables, dans chacune de ces parties est une partie, et en chacune et
en toutes l'un se retrouve tout entier et toujours égal à lui-même. 1. TIVtoV.
2. Secondes et troisièmes ; il n'y a pas d'ordre des parties, puisqu'il n'y a pas
de division réelle. 3. Ruelle suppose justement ici l'omission de dptOjxotfç,
se fondant sur le passage précédent, § 104, p. 270 : Ilâç yàp 6po6iSi}<
dptôfxôç t$ otxc(



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 65 Mais, en puissance et par
analogie, on peut établir largeur et profondeur, chacune constituant
également un ensemble bien ramassé, qui est non pas la fusion, mais une
parfaite union. Donc, comme je le disais tout à l'heure, nous nous
représentons la pluralité interne et l'externe dans l'intelligible comme
identiques; de même donc qu'aucune raison ne procédera en dehors de tout
le diacosme intellectuel, car toute raison est embrassée en lui, et de même
qu'aucune âme ne procède au dehors de tout le diacosme psychique, — car
elle aussi est enfermée dans son diacosme propre, — de même l'intelligible
ne saurait être au dehors du diacosme intelligible. Donc le participable n'est
pas une chose, et l'imparticipable une autre chose différente : car ils sont
ramassés ensemble, — quoique étant deux pluralités — dans une seule
chose qu'on appelle et pluralité purement pluralité et unifié. Car c'est
toujours le même ce à qui toutes choses servent de véhicules f et ce qui est
distingué et élevé au-dessus de toutes. Car le participable n'est pas opposé,
comme espèce contraire, à l'imparticipable ; mais placé, dans l'ordre des
choses, avant la division en contraires, il a 2 la puissance réunie des deux,
avant les deux, comme étant une seule et même chose, la puissance d'être et
participable et imparticipable. Car c'est en tant que placé au dessus du
participable, qu'on se le représente imparticipable, et en tant qu'il participe
du non qualifié 3 qu'il parait être participable. Mais nous reviendrons
encore ailleurs à la participation \ § 108. Mais, maintenant, reprenons
l'examen de l'un purement un, je veux dire de l'un séparé de la substance par
la différence qui se manifeste entre eux ; s'il faut le poser, doit-on poser
issue de lui une pluralité imparticipable? Car le participable, c'est la
pluralité des hénades auxquelles est suspendue la 1. D'organes. 2. L'unifié.
3. dbroiov ou dhcotou » un trait critique, à la marge, indique que la leçon
est douteuse. On ne voit pas bien, en effet, comment l'indétermination peut
donner à l'unifié l'apparence d'être participable. 4. § 126. Nouvelle
référence à la seconde partie de l'ouvrage. T. il. s



66 DAMASCIUS pluralité des substances — le mot substances
entendu dans le sens le plus commun. Autant il y a de fragments de l'un, dit
Parménide \ autant il y a de fragments de la substance. Mais il faut, dira-t-
on, qu'avant cette pluralité, il y ait une autre pluralité, constituée par
l'imparticipable et même l'un purement un, antérieur à la pluralité. Car s'il y
a une pluralité d'hénades, il y a nécessairement, avant ces plusieurs hénades,
une hénade unique, qui sera l'hénade purement hénade; car l'unifié n'est pas
uniquement hénade, mais aussi substance, quoique antérieur aux deux. Et ce
qu'on appelle l'un au-delà et au-dessus de l'unifié, est un un semblable à cet
un unifié; car c'est lui qui est le principe de toutes les hénades et de toutes
les substances. Or, nous recherchons l'un purement un, présidant8
uniquement aux hénades, comme nous avons la substance purement
substance, présidant aux substances, et semblablement la vie qui est le
principe premier de toutes les vies, et la raison purement raison, monade
des raisons plusieurs, puisque, même s'il y a une hénade substantielle, une
vitale, une intellectuelle, il y a pour chacune un un propre et un un commun
; et d'où vient donc cet un commun à toutes, si ce n'est du causant commun,
et celui-ci nécessairement sera posé purement un. En outre 3, l'âme
purement âme est suspendue à une raison déterminée, mais non à la raison
purement raison, et la raison purement raison à une vie déterminée et non à
la vie purement vie, et de même la vie purement vie à une substance
déterminée et non à la substance première. Ainsi donc, la substance
purement substance apparaîtra comme le véhicule d'une hénade déterminée
et non de l'hénade purement hénade ; or il faut qu'avant une hénade
déterminée, il y ait l'hénade purement hénade, car l'imparticipable est
toujours la chose à l'état pur et le participable n'est jamais à l'état pur. Et si
l'unifié même, lorsqu'il se distingue, crée deux, il crée nécessairement l'être
purement être et l'un purement 1. Parm., p. 144 c. 2. 'Hyoujuvov, la
condition, qui précède le conditionné. 3. En marge : Ef;.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 67 un, ou quelque chose qui est
l'un et l'autre ; car dans l'union, tous deux se trouvent existant au même rang
4. Et si nous affirmons que l'un purement un est, il est nécessaire que ce
purement engendrera 2. Sans doute on peut défendre, avec des raisons
vraisemblables, cette hypothèse, et cependant je ne pense pas qu'il en soit
réellement ainsi. Car le sentiment opposé est aussi très puissant et quelque
Dieu, prenant pitié de nous, dirigera le mouvement de notre argumentation
vers la vérité même. Le mieux est donc d'abord de nous risquer à suivre
Platon 3, qui pose après l'un être, immédiatement l'un et la substance, en les
opposant l'un à l'autre en deux rangées. Mais il est vrai 4 qu'à la substance
purement substance, il oppose l'un purement un, quoiqu'il accouple à la
substance pure l'un déterminé, to tI £v, et il ajoute que la substance est
partagée en autant de fragments que l'un. Ensuite, nous placerons le
purement un avant la substance purement substance. Et de plus, la pluralité
imparticipable qui lui est intimement attachée ne sera pas égale en nombre
au nombre des fragments de la substance et de l'un, et la meilleure preuve,
c'est que dans l'unifié, tout au commencement de la seconde hypothèse, il
pose que l'être participe de l'un et que l'un participe de l'être. Et si dans
l'unifié ils participent réciproquement l'un de l'autre, c'est nécessairement en
tant que distingués l'un de l'autre, qu'ils participent l'un de l'autre, en sorte
qu'on peut dire que l'un est substantiel et que l'être est homogène \ Ce que
nous venons de dire prouve évidemment que ce que nous avions dit d'abord
n'est pas conforme à la doctrine de Platon 6. Voyons maintenant si, en nous
appuyant 1. 'Ofioxa-p\. 2. "Oti x6St dhcX&c ftwiptxai ; conf. 2 109. 3.
Parm.y 143 a. Conf. Procl., in Parm., t. VI, p. 250. 4. "lewç, comme axs5(K
comme jrfaotî, signifie non un doute ferme, mais une affirmation présentée
avec réserve. 5. 'Opoeiâiç, je lirais volontiers : ivoeiSéç. 6. Ruelle propose
de supprimer la négation ou, que je crois absolument nécessaire. On
pourrait entendre que Platon n'a pas établi un ordre d'antériorité, ta
icpoxspa, entre l'un et l'être.



68 DAMASCIUS sur les choses mêmes, nous pourrons démontrer
la vérité de l'opinion contraire. D'abord établirons-nous que le purement un
est quelque part? Car il n'est pas dans l'intelligible, puisque c'est l'unifié ; —
il n'est pas dans l'intelligible-intellectuel ; car, d'après ce que dit Socrate
dans le Phèdre, c'est la substance réellement substance qui a un lieu. C'est
pourquoi il me semble qu'à plusieurs reprises il insiste en disant non pas
substance purement substance, àTtXûç, mais substance réellement
substance, ovrwç, et en tant qu'elle est réellement, voulant exprimer par là
la substance opposée comme espèce contraire à l'un. Mais sans doute, dira-
t-on, dé même que le diacosme intellectuel et le diacosme psychique
embrassait, avec la pluralité pure, l'une et l'autre pluralités, la participable et
l'imparticipable, de même le diacosme intelligible-intellectuel posera son
degré le plus élevé avec la pluralité pure et la pluralité imparticipable. Mais
nous ne pouvons pas, avant la différence, poser une pluralité de Dieux \ Or,
c'est la différence qui, avec l'hénade, a manifesté la substance. Et si la
différence en soi antérieure à la participable est imparticipable, comme elle
possède une pluralité imparticipable, elle sera le groupement, antérieur à la
substance, d'un nombre de Dieux de beaucoup plus considérable. Et si nous
lui opposons non seulement l'un purement un, mais encore les plusieurs
purement plusieurs, il y aura aussi une procession imparticipable de ces
plusieurs, par exemple, plusieurs pluralités déterminées après la pluralité
une et unique. Gomment donc ne serions-nous pas obligés d'opposer au
purement un les purement plusieurs? Posons donc ces plusieurs comme la
puissance de l'un ou sa faculté génératrice *. Mais par là les plusieurs là-
haut reçoivent, dans l'ordre des choses, une place séparée (distincte), de
sorte que les plusieurs sont pour ainsi dire une autre hénade, créatrice de la
pluralité; et c'est certainement là cette différence, dont on dit qu'elle 1.
no^Xoùc Osouc. On voit ici la confusion de la mythologie avec l'ontologie.
2. r0Vl|XÔTY|Ç.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 69 est opposée à l'un, mais qui
est en même temps opposée à la substance. Et, en effet, ce sont là trois
monades qui se manifestent en même temps : l'un, la différence, la
substance. § 109. Ces considérations ne sont pas un hors-d'œuvre, un
accessoire, dans une discussion qui veut procéder avec une méthode
rigoureuse, outre que le raisonnement exige que, de même que de l'un, de
même de la pluralité procèdent les Dieux plusieurs, imparticipables et
participables, s'il est vrai qu'il y ait une pluralité purement pluralité '. Et
comment la pluralité purement pluralité n'existerait-elle pas, puisque le
purement un existe? Et comment la pluralité une engendrera-t-elle dans
l'extérieur, si elle n'a en elle-même rien de plurifié, en tant qu'absolument et
purement un. Mais les plusieurs ne sont pas déterminés en eux-mêmes,
comme il a été démontré antérieurement, mais ils sont un et cet un est
créateur de la pluralité. Et si quelqu'un dit que les plusieurs sont les
plusieurs de l'un, comme les éléments sont les éléments de l'élémenté,
même en l'admettant, l'un n'engendrera pas selon les plusieurs ; car l'un et
l'autre sont quelque chose d'indéterminé, d'implurifié, d'étranger à la
procession tant interne qu'externe ; ils ont pour ainsi dire une procession
homogène et une procession de leur pluralité propre. En outre, la substance
est ou composée ou simple ; celle-ci est uniée, celle-là, unifiée en quelque
sorte, en tant que composée. Mais si chacune des deux est une substance
qualifiée (xoiàSe), chacune sera donc une substance particulière (?(



70 DAMASCIUS rel parce qu'il a anticipé la propriété corporelle
: quel sera donc l'un et l'autre, céleste ou aérien '? car avant ces corps,
préexiste aussi leur hypostase pure, qui, dans l'intelligible, les contient tous
deux et les précède tous deux. Il n'y a rien là d'étonnant; car l'un de ceux-ci
* est tout, mais intelligiblement, l'autre est tout, mais selon l'union
parfaitement une. C'est pourquoi l'intelligible est dit être la substance
purement substance même par les philosophes, et de même qu'il est
engendré de l'un purement un et avant tout, de même tout se développe et
sort de l'intelligible. Donc partout l'un et ce par quoi il est véhiculé sont l'un
et l'autre, un quelque chose de déterminé, fv ti, l'un et l'autre quelque chose
de qualifié, et celui qui est les deux ensemble est l'un purement un. Et si
nous soutenons une opinion juste, l'être purement être sera l'unifié, qui est
aussi Tout-être, l'un purement un sera au-dessus de l'unifié, et c'est celui qui
est posé aussi Tout-un. Après le purement un et le purement être, viennent
les hénades particulières et les substances particulières qui se. séparent et se
coordonnent comme le véhiculant et le véhiculé, ou le participant et le
participé, et ceux-ci en haut sont indistincts dans l'intelligible. Quoi donc!
Ce purement un est-il une sorte de monade des hénades plusieurs d'ici-bas,
et le purement être la monade des substances plusieurs? Mais l'un et l'autre
sont le causant de tout et il ne faut pas croire que l'un est le causant des
monades seules, ni l'être des seules substances ; car nous aurions alors
besoin d'une autre substance, substance commune de tout, et il ne faut pas
poser le purement un comme être, ni par son hypostase, ni par son caractère
propre, ni le purement être comme un, ni par son hypostase ni par son
caractère propre ; mais il faut les poser selon l'hyparxis totale, de sorte que
celui-ci soit l'un et celui4 . TÉ éxixepov Sittp ouv t\ àlpuv ; la barre critique,
placée en marge, indique l'altération du texte. J'adopte la restitution très
ingénieuse de Ruelle : oùpdEvtov fi dipiov, fondée sur le § 124. Ropp avait
dit simplement : « Quid autem haec sibi velint, non video. » 2. Corps, âme,
raison, vie.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 71 là l'être. C'est pourquoi il est
rationnel de dire : le purement un et le purement être, et celui-là est le
purement un auquel aspirent nos idées avant les hénades plusieurs, et celui-
ci, le purement être que nous concevons être avant tout être. Après eux est
apparue la différence qui les a séparés et qui les a constitués, après les purs,
comme ayant telle espèce et telle qualité et ceux-ci n'appartiennent pas à
cette nature suprême, mais en sont, pour ainsi dire, les images. Car même le
participé est suprasubstantiel, mais comme placé audessus de la substance
qui participe de lui, substance selon Thypostase opposée à la substance
uniée selon la propriété seule. L'unifié aussi est suprasubstantiel, mais au-
dessus de chacune des deux substances et celle qui est selon la propriété et
celle qui est selon Thypostase. Suprasubstantiel est aussi l'un et les
plusieurs de l'un, les deux principes, mais audessus de la substance
purement substance qui est avant les deux. C'est pour cela que ce purement
un et le purement unifié sont également suprasubstantiels. Mais aussi est
substantiel l'un et celui qui est au-dessus du mélangé, c'est-à-dire l'unifié,
que nous appelons substance selon Thypostase, et celui qui est au-dessus
des deux, c'est-à-dire le mélangé, et le mélangé selon Thypostase et le
mélangé selon la propriété particulière, qu'a anticipé Tbénade substantielle,
car cet un est avant les deux, et plus un et plus simple que tout un conjugué
avec le mélangé qui en participe ; car il n'est pas simple par comparaison
avec un autre composé, pas même un composé selon la propriété : il est
antérieur aux deux, simple et incomposé. Le principe unique de tout est
donc un dans le sens le plus propre, parce qu'il est au-dessus de l'unifié,
antérieur aux deux, selon qu'il est les deux réunis, car c'est là l'unifié, au
sens premier, le plus unifié ; le second est le mélangé selon la propriété, le
troisième, le mélangé selon Thypostase, qu'il faudrait appeler plutôt une
fusion d'éléments, puisqu'il vaudrait mieux appeler monade et l'unifié lui-
même et l'unie mélangé qui est avant lui, auquel est suspendu comme un
tout ce qui vient après celui-ci, et enfin ce qui vient après ce dernier. Car le



72 DAMASCIUS participant, selon chaque propriété, porte le
même nom que le participé. § 110. Si donc il nous faut avoir l'audace de
nous ouvrir à ce sujet, à la fois pour fournir une exposition plus rigoureuse
que celle que nous tirons de la nature et de l'analogie * et pour compléter
une pensée qui éveille réellement en nous mille tourments, je dirai que naît
et se développe *, proche parents du purement un, de l'un premier, causant
de tout, une pluralité, la pluralité imparticipable et le genre intelligible des
Dieux, aussi parfaitement semblable à lui que possible, demeurant dans
l'unité de cet un, et par là unifié et avec elle-même et avec lui, nous
présentant le diacosme caché, à nous à qui les Dieux ont révélé que
l'hypercosmos indistinct 3 et ayant sa place ordonnée au-dessus de toute la
perfection- de l'ordre cosmique, ne produit plus de pluralité participable ;
car ils nous apprennent que même ce ciel sensible, quoique engendrant le
Cosmos sous-céleste, n'engendre pas la pluralité imparticipable des Dieux,
mais seulement la pluralité participable et sublunaire. Car le monde
engendrant lui-même n'est pas le monde participable. Donc le Principe
premier qui lui fait pendant, et qui engendre, engendre, il est vrai, tout, mais
suspend à lui-même seulement la génération imparticipable des Dieux en
l'embrassant dans une seule union et une seule et même nature. Et d'ailleurs
il fallait bien que du principe \ absolument élevé au-dessus de tout et
distingué de tout et qui possède la pluralité engendrée, tant imparticipable
que participable, il y eût un principe intelligible, auquel est accouplée
exclusivement la pluralité une et imparticipable, telle que nous disons être
le genre des Dieux intelligibles ; car 1. "Hç \éyo\Ltv icepl ç xc xocl
dtvaXoyîaç. Les notions naturelles et l'analogie, ou par la figure Hendiadyn
: l'analogie naturelle. 2. 'A-irocpueaÔat. 3. Ruelle écrit :tôv xptfçiov
6idfxo9{iov 1\\lTv iC2pcxd|i(vov, èv otç àSidExpiTov... Kroll (Orac.
chald.) propose délire : ôv u>ç dtëtixpiTov. Les Gnostiques valentiniens
appelaient ce Dieu caché (JuBdç, qui est pour eux le Plérome (S. Iren., 1,
4,1;- H, 1, Hippol., pp. 274-276). 4. Tfo icdEvTii xotl irdtvTd)v ££^pi}
[iiv7tç ipxfa. . • «ïvai tty vot^t>ïv ipxV �



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 73 l'intelligible est un, mais il
est pensé sous trois rapports, tantôt demeurant lui-même en lui-même selon
l'un, tantôt procédant en lui-même, et tantôt procédant de lui-même selon la
triade, et sa triade est non pas la séparation de ses substances, mais
seulement l'exhibition de sa pluralité qui, dans toute sa quantité et ses
qualités, est unifiée dans l'intelligible. § ili '. Mais puisque nous avons, non
sans quelque peine, achevé de traiter cette question, voyons maintenant et
examinons les hypothèses des anciens théologiens, et comment on doit les
concevoir, à côté des doctrines philosophiques que nous venons d'exposer,
et examinons d'abord la doctrine chaldaïque qu'on s'accorde à reconnaître
comme la plus mystique de toutes. Car elle parait de toutes être la plus en
contradiction avec nos idées qui désirent, autant qu'il est possible, ramener
l'intelligible à une unité parfaite. Garqu'il y a là * trois triades, les Théurges
nous l'enseiçnent après l'avoir appris eux-mêmes des Dieux, et même les
Egyptiens et les Phéniciens introduisent dans l'intelligible une nombreuse
génération de Dieux, comme nous le dirons plus tard '. Mais quoi ! le divin
Orphée n'établit-il pas de nombreux Dieux depuis Ghronos jusqu'à Phanès,
le Premier-Né? et Platon lui-même, ce philosophe, objet pour nous d'une si
haute vénération, n'aboutit-il pas à trois conclusions sur l'un-être, ce qui est
la même chose que de dire qu'il y a trois ordres divins différents les uns des
autres? De sorte qu'il faut rechercher comment ont compris la doctrine
qu'ils nous transmettent et les Dieux et ceux des hommes qui en sont les
plus proches parents \ et ensuite comment les Dieux ont 4. Note de Ruelle :
« Les quinze chapitres suivants ont été publiés en 1723 par Christ. Wolf
dans les Anecdota Gneca, t. III, pp. 198-361. Au bas de la page, Wolf donne
cette remarque tirée de la marge des mss. B. b. f a. « Concordance des
théories de Damascius et de celles du même chœur, avec « les hypothèses
des anciens théologiens, et dont la première est celle des « Chaldéens. »
Ropp n'a pas reproduit cette note marginale. » 2. Dans l'intelligible. 3. §
125. 4. 'Arxtacopoi. J'aimerais mieux lire simplement d^xCicopot, les
voisins les plus proches.



74 DAMA3CIUS fait connaître aux Théurges les triades
intelligibles. Il y a donc, comme le disent les philosophes les plus récents
dans leurs traités spéciaux, trois triades; de chaque triade ' le terme extrême
supérieur est la substance ou la vie *, le dernier terme, la raison; le terme
moyen est l'infini, de sorte qu'il y a deux hénades dans la triade, mais une
seule monade substantielle et composée. . Mais d'abord il est étonnant que
deux hénadès soient participées et que le terme participant soit celle dans
laquelle il est substantifié \ Ensuite pourquoi la limite est-elle une hénade, et
l'infini aussi une seconde hénade, la première père, la seconde puissance,
tandis que le troisième membre n'est pas lui aussi une troisième hénade?
Car il est nécessaire que la raison tire son principe et son origine. d'une
hénade, tout comme la vie et la substance. Sans doute, nos philosophes
placent, dans les intellectuels, la raison uniée avant la substantielle ; mais
alors il fallait en faire autant et avec plus de raison encore dans les
intelligibles. Tout au contraire, les théologiens, dans les ordres 4 qu'ils
instituent, nous font connaître les générations et les rangs d'ordre, non pas
des véhicules ni des choses procédant des dieux, mais des dieux eux-
mêmes. Si donc nous entendons, dans le sens où l'enseignent les dieux, les
ordres intelligibles, intellectuels, hypercosmiques et encosmiques, pourquoi
estimerions-nous que dans les intelligibles seuls, les choses procédant des
Dieux sont mêlées aux Dieux mêmes? Pourquoi lorsqu'ils disent : père ou 1.
Il appelle triade, chaque tiers d'un groupe divisé en trois, aussi bien que
l'ensemble du groupe ternaire. 2. Le manuscrit porte à la marge une barre
critique, indicative de l'incertitude du copiste ou du lecteur. 11 est étrange,
en effet, de voir la vie mise au niveau de la substance et former le premier
membre de la triade. Mais il s'agit des théories philosophiques récentes, ot
veukepot, qui avaient peut-être innové. Le mieux serait peut-être de
supprimer ^oM Met de lire : ofafo, voOç 81. 3. M. Ruelle : « Hune locum
ita scripsi ut Kopp, mihi vero desperatus. manere videtur. ■ Il propose de
lire x6 jutfyov ïv {, au lieu de év -f,. 4. Les manuscrits donnent xàç
éÇaiTfj«iç, qui signifierait postulats. Kopp propose IÇtTdtoic. Mais trfÇetç
ne vaudrait-il pas mieux? d'autant plus qu'il se trouve & la fin de la phrase :
«al xàç xdfyu icapa8iWaa iv.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 75 puissance, entendons-nous
des h en a des ; alors qu'ils disent : raison paternelle, passons-nous à un
autre genre? Car que ferons-nous quand il est dit que la raison paternelle
produit les diacosmes triadiques, les luff*^ ^es assembleurs, o-uvo^etç ', les
télétarques, qui sont trois divisions intellectuelles, toutes cosmiques?
ferons-nous produire les hénades de la raison qui est un mélange et est
composée, et y introduirons-nous la différence? et si Ton voulait faire
produire les âmes, des corps et les raisons des âmes, et si nous admettions
les ujyyeç et les rassembleurs et les autres Dieux, non comme unies, mais
comme substantiels, nous nous mettrions en contradiction avec nous-mêmes
et avec les Dieux. Et si le Dieu qui, dans Orphée, est le premier né, qui
porte le sperme de tous les Dieux, est sorti le premier de l'œuf, comment
interpréter que l'œuf précède l'être et proclamer en même temps que le Dieu
premier né est sorti de l'être *? 1. Les forces créatrices du continu des
choses, qui font adhérer les parties les unes aux autres, forces d'adhérence et
de cohésion, ressemblent fort à l'attraction, à l'affinité élective. Conf. § 112 :
auvtyeiv, ouvox'h *** Ivwatç tôv pLcpwv. — Les Télétarques sont les
dieux qui unissent la fin au commencement. Sur les Tu-yr*: voy. §§ 253 et
192. Mien. Psell. , 3 et Sch. Pind. Pyth., IV, p. 380, éd. Heyne; Niceph.
Gregor., dans le de Insomniis, de Synésius, p. 360. Bury, Greek Magik
{Journal of Hellen. Studies, t. VII, ann. 1886), et Bibl. Gr. medii aevi, éd.
Satha, t. IV, p. 454. Note de Ruelle. 2. Si le premier né est le premier des
êtres, il faut nécessairement que l'œuf soit avant l'être, pour qu'il en puisse
sortir. Conf. plus haut, § 98, t. I, p. 253 : « Orphée ne fait-il pas sortir le
célèbre Phanès de l'œuf et de la nue déchirée et ne pose-t-il pas par là la
procession même dans l'intelligible? » Lactant., Instit., 1, 5, p. 28. «
Orpheus Deum verum et magnum npwcôyovov appellat, quod ante ipsum
nihil est genitum, sed ad ipso cuncta sunt generata. Eumdem etiam &ân\T



76 DAMASCIDS Mais, par là, nous ne poserons pas les triades,
nous poserons l'existence de chacune des trois hénades, à la dernière
desquelles nous rattacherons la substance, comme Fa pensé parfois notre
chef, quand je lui fis part de mes objections au sujet du troisième, h savoir
que chaque triade, seule, est uniée et que les deux hénades impartie ipables
sont avant la troisième et que celle-là est seule participable en chacune *.
Cette solution n'est-elle donc pas la meilleure ? Mais d'abord la triade
antécédente tout entière précède toujours la deuxième tout entière. Donc la
pluralité imparticipable sera divisée en morceaux et non plus continue avec
ellemême comme dans les autres choses ; car on ne saurait trouver l'âme des
participables * au milieu des imparticipables, qui serait, pour ainsi dire,
encosmique entre les deux hypercosmiques, ni la raison participable au
milieu des imparticipables, qui serait, pour ainsi dire, hypercosmique au
milieu des intellectuels. Gomment donc, après la troisième hénade,
participable de la première triade, assignera-t-on le rang de la première
hénade de la seconde triade? Car l'une est tout entière après l'autre tout
entière, la seconde après la première et de même la troisième après la
deuxième. Ensuite, nous verrons se déchirer en soi l'intelligible substantiel ;
il ne sera pas lui-même tout entier, penché vers lui-même tout entier et
unifié luimême avec lui-même, puisque nous ne placerons pas ensemble les
hénades qui se succèdent les unes les autres, mais nous placerons les
divisées au-dessous des imparticipables. Et comment ferons-nous une seule
triade des trois monades anhomogènes, les unes étant imparticipables, les
autres participables? C'est comme si l'on voulait faire un seul nombre, de
quelques nombres hypercosmiques, de quelques autres encosmiques, ou de
quelques-uns archiques, 1. C'est l'opinion de son maître, xaforntywv,
Isidore, dont il a écrit la biographie. 2. Wu^v jmBsx-cwv. Kopp veut lire
|«8exTixfy; Ruelle (isOcxt^v. Je ne ne vois pas de raison qui oblige de
changer la leçon des manuscrits.
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archangéliques, ou de ceux-ci et des nombres azones 4. De plus, puisque le
genre des imparticipables constitue un monde, aussi bien dans les âmes que
dans les raisons, il est évident que l'imparticipable des Ames constituera un
monde et que leur participable en constituera un autre différent. Mais que
sera le monde intelligible? est-ce le nombre imparti cipable? et que sera
alors le nombre participable? Car il est parti cipable de la substance et celui
qui est après l'intelligible est participable de la vie, comme nous l'avons dit.
Dironsnous que le nombre participable est le nombre intelligible? Mais que
serait alors celui qui est avant lui, qui est imparticipable; car, nous l'avons
dit, le monde intelligible est premier. Et si le monde intelligible est à la fois
l'un et l'autre, pourquoi pas aussi les autres mondes, le monde intelligible et
intellectuel, l'intellectuel, l'hypercosmique, l'encosmique, par suite de leur
pluralité qui est à la fois l'un et l'autre 2? Si donc la même propriété se
trouve dans l'hénade et dans la substance qui lui est suspendue, si celle-là
est raison paternelle, celle-ci sera aussi raison paternelle, et si celle-là
compose en son tout la triade, selon cette propriété, il est clair que la
substance la composera également par cette même propriété; car les choses
substantielles sont, dans les autres mondes, coordonnées analogiquement
aux choses uniées 3. Gomment donc, dans la triade, deux monades sont-
elles simples, tandis que la troisième est double, à la fois hénade et
substance? Et outre cela, si la raison paternelle est hénade et que quelque
substance soit suspendue à cette raison, ces choses n'en sont pas moins
séparées l'une de l'autre par la différence, et il est évident que l'unifié, qui
est avant elles, s'il vient à tomber au milieu de la triade, la déchirera, à
moins qu'il ne soit antérieur à la triade, j'entends à la triade pre1. Sur les
'Apxixdi, iç>/a.fftki%à et iÇuva, voy. Th. Gale, in lambl., p. 269. 2.
Participable et imparticipable. 3. 'AvdfXofov xoiç ivtaîotç ?à ofautôi}
euvcfcaxTai. On pourrait rapporter toiç iviaîoi; à «topocç, et entendre :
prennent la même disposition d'ordre que dans les mondes unies.



78 DAMASCIUB mière. Et nous ne pourrons plus placer les
triades ' après le premier principe, comme l'attestent les Oracles, *ci Aoyia,
et comme le veulent eux-mêmes, non pas seulement les modernes, mais
Iamblique et Porphyre *, et nous verrons paraître avant celles-ci d'autres
triades constituées selon l'unifié, comme nous le dirons tout à l'heure. Mais
peut-être fauWl abandonner cette hypothèse et adopter plutôt celle-ci, à
savoir que le troisième n'est ni l'un ni l'être ni l'un accouplé avec l'être, mais
l'unifié antérieur aux deux et placé, dans l'ordre, selon la raison paternelle,
et, si vous voulez, selon le mélangé de Platon 3, mais le mélangé intelligible
et hypersubstantiel ; ou, si vous l'aimez mieux encore, selon l'être des
philosophes, celui du moins qui est indistingué par rapport à l'un, qui est
pour ainsi dire l'un même et est conçu avant les deux. Car celui-là est la
substance purement substance, comme nous le disions, et serait mélangé
des deux principes qui le précèdent. Car l'unifié est un et non un, et en tant
que non un, plu ri fié. Donc ce dernierjcaractère lui vient du deuxième
principe, et l'autre, à savoir d'être unifié, lui vient du premier. Donc,
procédant à la fois des deux, il est mélangé et mixte. Mais puisque les
principes ne sont pas distingués l'un de l'autre, mais que leur hypostase est
supérieure à toute distinction, — car le caractère de détermination et de
distinction découle du deuxième principe, et encore ne vient pas
immédiatement après lui, — car l'unifié est indéterminé et en lui-même et
par rapport à ces principes, et s'il est unifié, il est absolument indistinct —
par ces raisons, il n'est ni composé, ni mélangé, ni élémenté. Mais peut-être
faut-il le composer d'éléments, en entendant qu'il ne s'agit que d'une
analogie que nous suivons pour être plus clair et pour donner une sorte
d'explication qui aspire à saisir, ne fût-ce que d'une pensée vague et obs1.
Ce passage a été reproduit et traduit par Bouillet [Enn.t t. III, p. 623). 2.
Porphyre aurait donc admis le système des triades, et je ne vois pas
pourquoi Zeller refuse d'ajouter foi, sur ce point, au renseignement très
précis de Damascius. 3. Phileb., 25, b.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 79 cure, la vérité réellement
inaccessible et qni dépasse notre nature. Or il est purement unifié et
absolument simple. Car l'un est posé comme la séparation même de tout \
les plusieurs comme le tout de l'un, et l'unifié qu'on a toute raison de
concevoir et de nommer le premier un tout, a été, pour ainsi dire, jusqu'à un
certain moment l'un, puis il s'est divisé en sa propre infinité, comme en une
sorte de chaos. Car il est seulement limite, l'éther de toutes choses, et le
voilà constitué en chaos et en un ayant procédé, comme à la fois limité et
infini, selon sa simplicité une, et montrant cette nature; enfin devenu, au
lieu de principes insaisissables, un un qualifié, saisissable de deux côtés *.
C'est donc ce troisième un que nous appelons, après le quatrième et le
premier unifié, en tant qu'infinité qui s'est retournée vers la limite, et s'est
pour ainsi dire figée, ou plutôt c'est le troisième principe qui se pose, selon
une certaine chose déterminée formée des deux, antérieur aux deux : —
antérieur aux deux, c'est-à-dire aux deux principes inférieurs, comme étant
selon le purement être, — formé des deux, c'est-à-dire des deux principes
supérieurs, — comme étant inversement selon le purement un 3. De sorte
qu'il est le même que les uns et les autres, — que ceux d'en haut, comme
troisième, — que ceux d'en bas qui sont déterminés, comme premier. Nous
avons donc la triade : l'un comme père, les plusieurs comme puissance,
l'unifié comme raison paternelle. § 112. Mais si quelqu'un faisait cette
réflexion comment produira-t-il les trois triades ? Car il faudra tripler le
purement un et les purement plusieurs * ; ils ne seront donc pas purement ni
l'un ni l'autre ; car le purement un est en tout. En effet, si on peut poser
l'unifié triplé dans l'homogène, il est difficile même d'imaginer comment le
1 . Aùx*\ ft dhcô icdEvTuv dvd^ii^Tiffiç, c'est-à-dire qu'il est quelque
chose de séparé du tout. Il est en dehors de tout. 2. 'A|i?iXa?é



80 DAMASC1US purement un sera aussi triple, et même si Ton
veut faire de l'unifié des monades, il sera déchiré d'avec lui-même, et il y
aura trois puissances et trois pères. D'ailleurs, comment établir l'ordre entre
le premier, le second et le troisième principe? Car l'unifié sera avec la triade
tout entière avant le second et le troisième père ; et comment y aurait-il en
ceux-ci quelque nombre? le nombre sera-t-il dans l'absolument unifié, ou,
ce qui est encore plus difficile h admettre, dans les principes qui sont avant
l'unifié? Car, certes, ni l'ennéade ni la triade ne sont un. Maintenant le
nombre sera donc formé d'anhomogènes, s'il est formé de la limite, de
l'illimité et du mélangé ou de l'être, ou du père, de la puissance et de la
raison paternelle. Mais, pour négliger toutes ces considérations, le monde
intelligible étant constitué par ces facteurs, que sera, après lui, le monde à la
fois intelligible et intellectuel? que sera le monde intellectuel? Car il faut
que celui-ci aussi existe selon la raison en hypostase, et celui qui le précède
selon la vie en hypostase. Nous poserons . donc le monde intelligible selon
la substance que nous appelons substance selon l'hypostase ; donc le monde
selon l'unifié antérieur à la substance, à la vie et à la raison, ne saurait être
le monde intelligible ; il est au-dessus de l'intelligible. Quel nom lui
donnerons-nous donc à ce monde ? sans doute le nom de monde purement
monde, étranger à la différence, et embrassant en commun tous les autres
mondes. Mais, même en accordant cela, que sera le monde intelligible? Il
est évident qu'il enveloppe 4 la substance, qui est réellement, ovtwç ouaav,
suivant sa formule J, substance que nous avons appelée dans ce qui précède
la sommité des intelligibles et intellectuels 3. Mais c'est là le principe de ce
qui se distingue, et ce qui se distingue présentement, c'est la vie ; il est donc
le principe de la vie et non de la substance, ni de l'indistinct 4. nspl tty
5vtwç ouaav a ici le même sens que dans les locutions : oî ictpl nXixuva. Il
est cette substance même. 2. Plat., Soph., 248 a. Phœdr., 247 e. 3.
Damascius (§ 69) ne Pavait appelée que la sommité des Intellectuels
seulement.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 81 que nous avons dit être
l'intelligible. Il est le principe de ce qui se distingue actuellement, qui, pour
nous, est l'intelligible et intellectuel. Mais si même on néglige encore ces
objections, comment, dirons-nous, comment définira-t-on cet intelligible et
intellectuel, et où en poserons-nous la limite * ? Car on voit clairement ce
qu'est la raison pure ' ; on sait que c'est à partir d'elle que les intellectuels
commencent ; il ne nous reste donc qu'à faire du diacosme des
Rassembleurs, Suvo^eïç 8, avec le diacosme du Télétarchique, le terme
moyen. Et qu'est-ce que la triade de ce membre moyen ? Les Télétarques
sont réunis avec les Rassembleurs, d'après l'Oracle \ Or, les Rassembleurs
sont au nombre de trois, comme, avant eux, les ïuyyeç qui conservent la
substance intelligible, comme il a été dit, et c'est à ces tu-ffeç, sans doute,
que conviendrait l'intelligible s ainsi que la véritable substance, à cause de
la vertu concentratrice, ta Yov, de l'intelligible, et en outre parce qu'il est
lui-même concentré au plus haut degré. Aux Rassembleurs conviendra
l'intelligible et intellectuel et la vie première. Car le propre de la vie est de
contenir ensemble et de maintenir l'bypostase distincte, spécifique et
procédant en quelque sorte avec et en même temps que la distinction de
ceux-ci (l'intelligible et intellectuel et la vie). Car le continu montre aussi
une séparation, une division, en même temps que la cohérence,



82 DÀMA8CICS le plus haut degré de la vie. Sans doute le
temps, dont l'existence coïncide avec celle de ce ciel ', est l'image de
l'éternité dont l'existence coïncide avec celle de cet autre ciel et qui en
mesure le mouvement circulaire, puisque ce ciel-ci est très certainement la
plus véritable image de ce ciel-là. Et il est bien évident lequel est l'image de
l'autre. Et voilà pourquoi, comme il est naturel, la raison première
intellectuelle se distingue elle-même du père et divise aussi celui-ci par
rapport à elle-même, parce que même la vie est divisée par la distinction
des espèces. Celui qui accepte cette manière de voir pourra dire que
l'intelligible est conçu exclusivement dans la triade de la nature yunggique,
la tribu intellectuelle, cpuXov, dans la triade des meneurs du monde (oi xo



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 83 lement par les personnages
les plus illustres (car il n'est pa9 un seul philosophe qui ait poussé jusqu'à ce
point ' ses propres opinions), mais même par les Dieux. Car le Théologien
des Hellènes, Orphée, a le premier ' imaginé que Phanès est contemplé par
les Dieux, surtout par les Dieux intellectuels parmi lesquels est le
Démiurge, et les Dieux qui nous ont transmis ces célèbres oracles nous ont
enseigné que les premières triades sont les triades intelligibles dont ils
proclament que les Dieux intellectuels connaissent la profondeur
hypercosmique pensante 3. Si je voulais innover sur ces matières, je ferais
rougir de honte le Divin Iamblique, celui de tous les hommes qui a le plus
parfaitement exposé ce qui concerne les choses divines et surtout les choses
intellectuelles. Je crois donc, en suivant les traces de la pensée de ce grand
esprit, qui a connu tant de choses, pouvoir poser comme le monde
intelligible unifié, cette profondeur qui embrasse non pas la substance
réellement existante, distinguée par rapport à l'un porté par elle, mais qui
embrasse la substance purement substance, qui n'est ni uniée ni mélangée,
mais exclusivement substance, antérieure à Tune et à l'autre de ces deux. Et
si quelqu'un des Dieux ou des hommes place, dans la substance, le monde
intelligible, c'est-à-dire dans la substance unifiée dont nous venons de
parler, que tous ceux qui sont d'accord avec ceux qui pensent ainsi,
l'entendent avec cette restriction et purifient la substance en substance pure,
unifiée et absolument indistincte. Car tous ceux qui expriment cette opinion
placent le monde intelligible dans l'union indistincte de toutes choses, et
personne n'élève d'objection à cet égard. Iamblique témoigne en sa faveur,
en donnant i. C'est-à-dire jusqu'au point de renverser la tradition. 2. Argon.,
V, y, 15 et 16 et les notes de G. Hermann. Conf. Mûllach, Fragm., Pkil. Gr.,
I, p. 170. 3. Ils la conçoivent comme pensante. Sens très incertain : ûv tèv
ôiceoxdquov jtaOôv cL&vsi vooCvTa iitorp'é^Xoudt toùç vocpoùç 8«ouç.
On pourrait lire vooCvtac se rapportant à votpoùç Ocoûç, et entendre que
les Dieux intellectuels, qui peaîent, connaissent par la pensée, la profondeur
intelligible, parce que, comme dit Proclus (in Parm., VI, 448) la raison, 6
voûç, participe de l'intelligible. Goaf. §137. Ru., t. H, p. 16, lig. 5.



84' DAMASCIUS à l'intelligible après le principe un de
l'universalité des choses, la seconde union, en insistant partout, avec de
grands développements, qu'il a son hypostase dans l'un, qu'il est absolument
inséparable de l'un, en écartant en lui toute division, dualité, toute distance,
et faisant au grand vieillard* les nombreuses objections telles que celles-ci.
Si, en effet, l'intelligible est véritablement unifié, quel moyen de relier au
diacosme intelligible la substance séparée de l'un, dont l'existence est liée à
la différence et qui a subi, n'importe comment, la distinction des éléments?
On ne lie pas, comme dit le proverbe, le lin au lin * ; mais il faut que le
raisonnement apporte, dans les conceptions de ces choses saintes, un terme
intermédiaire, comme un vase où puisse s'opérer le mélange. Posons donc
cet intelligible maintenant, comme nous l'avons fait au commencement,
dans l'indistinct, absolument et en tout indistinct; posons que l'intelligible et
intellectuel est dans ce qui se distingue présentement, comme nous le
disions là et comme nous le répétons ici. C'est en celui-ci que commence la
différence qui opère la première séparation de l'être et de l'un, celui-ci
existant selon la simplicité, qui existait aussi là-haut, et celui-là existant
selon la faculté d'embrasser toutes choses, faculté privée de la simplicité en
ce qu'il ne demeure pas simplicité, quoiqu'il en participe. De là vient que le
premier élémenté, est cette substance, qu'en elle sont les premiers éléments,
et le premier nombre, parce que là est la première distinction. Ces
propriétés, que nous avons souvent exprimées, et qui ont été relevées par
Platon et par les Oracles eux-mêmes, comment conviendraient-elles à
l'intelligible?. Et si la substance réelle est là, si nous concevons cette
substance comme existante, d'une part, cause est la sommité de ce 1. Conf.
lambl., de Myster., I, 19, et Gale, Ann., pp. 186 et 202. Le vieillard est
Porphyre, d'après Gale, 1. 1. : « Hune locum (Iamblichi, I, 19) in mente
habuit (DamasciuB). Nam ab his philosophis, Juliano, Themistio,
Damascio. lamblicho, sœpe, honoris gratia, icp6a6tfT7}ç Ttfpioç appellatur
Porphyrius. » Conf. Procl. in Parm., t. V, p. 307, où le mot icpcrffciic
pourrait s'appliquer à Parménide. Note de Ruelle. 2. Plat, Ka/Ayd., 298 c.
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distinguer, proche voisine de ce qui est tout à fait distinct, et gardant encore
la forme concentrée de la substance, et cause est aussi la concurrence avec
son contraire, permettant de connaître plus clairement la fusion des
éléments avec la simplicité de l'intelligible, parce qu'elle n'est pas un, mais
plutôt unifiée. Car de même que cet un imite le purement un, étant l'un de la
substance, qui est celui-là tout un, icivra Sv, de même la substance qui est
unifiée à lui, est une imitation du purement unifié, de cet unifié qu'on dit
tout unifié; imitation de celle-là ', en se constituant en substance seulement
unifiée, ou, pour mieux dire, produite par fusion. De plus il est saisi par la
connaissance substantielle même, comme l'un l'est par la connaissance
uniée, et comme le purement intelligible l'est par la connaissance qui
dépasse ces deux modes de connaître. Pour nous, dans la condition où nous
sommes maintenant, nous n'avons la possession ni de la connaissance
substantielle exacte, pas même dans la mesure qui appartient à l'âme
raisonnante et humaine; notre connaissance est encore plus obscure que cela
et de beaucoup plus éloignée. Il est donc tout naturel que nous n'ayons pas
l'intuition de l'intelligible *, car nous n'avons même pas l'intuition de l'unie,
qui a son fondement au-dessus de la substance. Car il appartient à la
connaissance divine de voir cet objet, dont nous proclamons le degré le plus
haut des choses que nous pensons, comme l'intelligible et comme la
substance réellement existante. Car Platon, conduisant les âmes jusqu'à ce
haut lieu s, y pose la substance existante, contemplée par le seul conducteur
de l'âme, à moins qu'il n'y ait quelque réticence et ambiguïté dans les termes
qu'il emploie, de : être réel, et substance existante \ parce qu'elle participe
d'une 1. Il y a une lacune probable dam les manuscrits. 2. Où



86 DAMÀ8CIU8 autre substance intelligible, placée au-dessus
d'elle, comme Proclus semble l'avoir entendu '. De même donc qu'il n'est
pas purement intelligible, mais relativement intelligible (car c'est ainsi que
l'entendent aussi les philosophes), de même il n'est pas purement, mais
relativement substance ; il fait fonction de substance en tant que présidant
au diacosme vital. Car la substance naît d'une fusion d'éléments, et toute
fusion est, en quelque manière, vitale, parce qu'elle est aussi physique, si
elle est opérée par la nature, ou se produit postérieurement, si elle est
formée selon le premier art *. Or, puisque nous avons dit que le propre de la
vie est de s'éveiller à la distinction, la substance, selon la division des
éléments, si loin qu'elle soit poussée, est elle aussi une sorte de vie, parce
qu'à leur tour les éléments survenants tendent avec force à l'union et
aspirent à supprimer en quelque sorte la division, en se fondant ensemble.
Car telle est toute nature élémentée, et c'est par là qu'elle se constitue en
substance. C'est donc cela, pour nous exprimer plus exactement, qui est la
sommité de la vie, qui veut être plutôt substance que vie, de même que
l'achèvement (de l'âme) veut être raison plutôt que vie *. Et qu'il y a-t-il
d'étonnant, si le degré suprême de la vie aspire à être plutôt substance,
puisque le degré suprême des choses intellectuelles manifeste et déploie la
substance intellectuelle, et est intelligible en tant que placé dans le
diacosme intelligible universel? 1. Où? peut-être dans son commentaire sur
le Phèdre; ou dans sa Platon. Theolog., IV, 6, p. 189. 2. On ne sait pas trop
ce que signifie ce premier art : l'art du démiurge qui serait opposé et
postérieur à l'action de la nature, qui produit une fusion vivante parce que la
nature est vie. Je crois le texte altéré, les mots ^ r^ixat luffaeita semblent
annoncer que, dans la phrase précédente, il était question d'une fusion
première et antérieure. Peut-être les mots -cty itp&vrp ont-ils été déplacés.
Il y a une tautologie évidente dans la phrase : 8ti «al



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 87 Quoi donc ! Est-ce que, dans
l'intelligible, nous ne posons pas comme vie la raison purement raison et
même, au premier rang, la substance purement substance ; de sorte que la
substance purement substance n'est pas exclusivement l'intelligible, comme
nous le disions tout à l'heure? En un mot, si, après la raison purement raison
qui est là-haut raison intelligible, il y a cette raison pensante et qui est
raison par elle-même *, et si, de même après la vie purement vie, la vie
unifiée, est la vie ici-bas par elle-même opposée comme espèce à la raison,
faut-il donc qu'il y ait de même une substance par elle-même opposée
comme espèce à la vie, qui ne sera pas le degré le plus élevé de la vie, mais
formera un autre genre ? Ou bien faut-il dire ', au contraire, que nous avons
à considérer en elle, d'un côté le moment de l'indistinction, de l'autre celui
de la distinction qui se réalise, et poser dans celui qui est à l'état de
distinction accomplie, en même temps que tout le reste, l'un et l'être? Car
l'un et l'autre sont pour ainsi dire une espèce entière, cellelà uniée, celle-ci
substantielle. Or, toute espèce a sa circonscription propre, comme la raison ;
au milieu sont toutes les choses qui sont en train de se distinguer et qui
commencent par l'un et par l'être. C'est pourquoi rien n'y est circonscrit, et
les choses n'y sont cependant pas unifiées; elles sont soumises à une sorte
de fusion qui ne peut ni demeurer ni se retourner vers la circonscription : il
se produit en elles une sorte de courant, de remous, de bouillonnement que
nous appelons la vie. Mais, dans ce qui est absolument indistinct, nous
posons avec le reste, aussi l'un de l'être, ce qui fait que la substance est
absolument sans mouvement, qu'elle n'est sujette à aucun bouillonnement, à
aucun écoulement, de sorte qu'elle est uniquement substance. C'est donc
dans cet ordre que ces choses se placent, et ce sont là les définitions et les
limites qui les séparent. § 114* Et cependant tout est, par analogie, dans
chaque 1. KaO'iauTdv, — existant à part, distincte. 2. Sans constituer deux
genres différents.



88 DAMASCICS chose individuelle ; car en elle, comme tout, en
tant qu'indistinct, se trouve le parfaitement indistinct, et en tant qu'elle est
une nature complètement unifiée, se trouve aussi ce qui est en train de se
distinguer. C'est pourquoi dans la substance, considérée comme un tout, il y
a la substance qui est la fleur même de la substance, au milieu est la vie et
le troisième terme est la raison, mais la vie purement vie et la raison
purement raison, parce que dans l'unifié seul, l'être subsiste non distinct de
l'un. Maintenant aussi, à son tour, dans la chose qui est en train de se
distinguer et qui est un tel tout, nous voyons le sommet comme
éminemment substance, que nous nommons substance pour la distinguer de
l'hénade et la lui opposer, substance qui manifeste, il est vrai, quelque chose
de vital, selon le sommet de cette chose en train de se distinguer, mais
cependant se distinguant le moins possible et qui, par là même, révèle et,
pour ainsi dire, proclame le plus la nature de la substance. Le terme moyen
où s'épanouit et éclate le moment de la distinction actuelle est proprement et
exclusivement vie, qui n'est dominée ni par l'indistinct ni par le distinct,
mais exclusivement et purement la distinction qui se réalise actuellement.
Maintenant encore, à son tour, dans le parfaitement distinct, au
commencement, apparaît en quelque sorte l'indistinct, et c'est pourquoi il est
la substance intellectuelle même; au milieu nous trouvons la distinction en
train de se réaliser, c'est pourquoi la vie intellectuelle a là sa place naturelle;
au terme dernier et qui complète la triade, nous avons le distingué \ C'est là
que s'épanouit dans toute sa fleur la raison intellectuelle, et c'est pour cela
qu'elle est dans une proportion parfaite avec le diacosme de la matière.
Après ces distinctions si souvent faites, si quelqu'un, en manière
d'objection, voulait qu'il y eût une vie indistincte, en séparant l'un de l'être,
et que telle fût la raison, — et que le rapport de ces choses fût celui que par
leur nature, elles 1 . Je lis : fiiaxtxpipivav, au lieu de : 6iaxpivrf{itvov, sans
quoi le troisième membre aurait le même caractère que le second.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 89 ont dans l'unifié, il n'en est
pas réellement ainsi1, et cette objection, qu'il le sache, sort des distinctions
posées; car la vie ne peut pas avoir l'être qui est, si l'un n'est pas distingué
de l'être, ni la raison, si ces deux cboses ne sont pas, avant tout, distinctes.
De sorte qu'à parler dans la rigueur des termes, partout où l'un est dans un
tel rapport à l'être, là subsiste le genre propre (de l'être), à l'état pur; s'ils
sont unifiés, c'est la substance, car il est évident que en eux * tous les
autres, Ta 5Xkz, sont unifiés ; s'ils sont en train de se distinguer, c'est la vie;
car tout est déjà en mouvement pour arriver à la distinction; s'ils sont tout à
fait distingués, c'est la raison; car déjà en elle tout le reste est circonscrit.
Ainsi donc, cette raison est purement raison ; cette vie purement vie ; cette
substance purement substance. §115. Gomment donc avons-nous dit dans
ce qui précède s, que la vie avant les deux et la raison avant les deux, l'un et
l'autre avant la distinction de l'un et de l'être *, est comme une substance
selon les deux réunis, et en outre substance particulière déterminée, nvà,
séparée comme vie et raison, et laissant en outre apparaître 5 l'un comme
une chose, et l'être comme une autre ? C'est qu'il y a, dans ce que nous
avons dit plus haut, quelque vérité ; mais maintenant cependant, pour être
plus exacts, nous disons que la substance est une nature unifiée et qu'il est
juste de placer dans Tordre après l'un, et que être substance et être unifié
c'est la même chose 6. C'est donc là la substance purement substance et tout
ce qui est appelé de ce nom après eux, la substance 1. Tout ce passage est
profondément altéré : « Locua est depravatus. » Kopp. 2. L'être et l'un, s'ils
sont unis, unifient toutes les autres choses. 3. § 89. 4. Wolf lisait avec
plusieurs manuscrits : toO flvxoç xal tou ftvtoç, que Kopp corrige en : xai
tou ivéç. 5. Je rapporte sans scrupule, surtout dans un écrivain si hardi, fai?
a(vovca« a Çbriiv xal voGv, et ne vois pas la nécessité de lire avec Wolf :
fici^aCvovTeç. Plat., Legg.y IX, 835 : tïfiov véousts xal vtfac ôjuXoOvTaç
dX^Xoiç. 6. J'adopte la restitution de Ruelle qui lit : to clvai oùalav xal
H^vov tïvai Taàrov.



90 DAMÀSCIUS vitale, la substance intellectuelle, la substance
psychique, la substance matérielle, si Ton veut en poser une telle, — tout
cela est substance déterminée et relativement substance. — De même, la vie
purement vie est celle qui est perçue dans l'acte actuel de la distinction. Or,
s'il y a une vie déterminée, intellectuelle ou spécifique, ou psychique, ou
matérielle, chacune d'elles sera relativement vie et une certaine vie ; de
même la raison purement raison sera perçue dans le premier distingué, et la
raison qui est après celle-ci, est une raison déterminée et relativement
raison, et de même que la vie dans l'indistinct est relativement vie et pour
ainsi dire dans celui-ci, de même la substance, dans ce qui se distingue
présentement, est pour ainsi dire en lui et relativement substance. Donc l'un-
ètre antérieur aux deux n'est pas antérieur à l'un et à l'être ; car il faudrait
qu'avant chacune des deux vies fût la vie antérieure aux deux. Et les mêmes
difficultés pourraient être soulevées et appliquées à la raison. Peut-être donc
le système des philosophes est-il à son tour plus vrai, à savoir que
l'intelligible est un, antécédent et être conséquent \ celui-ci unifié à celui-là
et dans la plus grande mesure possible ? Ou bien devons-nous dire que s'ils
l'entendent dans le sens de l'indistinction, ils disent la même chose que nous
; car c'est dans la vie que commence la distinction actuelle; et si elle aboutit
d'un côté à un véhicule, de l'autre à un véhiculé, ils sont tout à fait distincts
l'un de l'autre. Or, c'est là le caractère propre de la raison. Et ils le
reconnaissent, eux aussi, lorsqu'ils proclament si fréquemment la
conversion delà raison sur elle-même; or, la conversion sur soi-même ne
peut se produire qu'avec la différence et la distinction de la raison avec les
autres choses. Si donc 1. npovtfotfiicvov... faôiiivov. Dans les syllogismes
hypothétiques, les Stoïciens donnaient le nom de icpot)ifoO|uvpv ou
fiyoOfuvov à la proposition contenant la condition : si dies est, et celui
d'foéfuvov ou de Vnrov» * lft conséquence. — lucet. Gonf. Sext. Emp.,
adv. Math. VIII, 112 : « ûyaç 8Îvai «uvïi|*|iivov, fcov dxoXou6f| t$ h aût$
4}rou(itfv9 tô iv afc$ Xfffov. » Ici Damascius fait de l'un la condition d'être
de l'être. L'argument lui-même l'appelait euvwpivov.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 91 la substance diffère de la
raison, nécessairement elle doit être indistincte. Et si la substance est
indistincte et la raison complètement distincte, la vie nécessairement sera ce
qui se distingue actuellement. Il n'est donc pas possible que la vie, comme
la substance, soit antérieure aux deux ; car il n'est pas possible que même la
substance soit composée des deux en tant que distincts ou se distinguant, si
Ton veut parler naturellement et avec propriété. Mais peut-être faut-il
distinguer trois cas : le premier, où elle est avant les deux, to [*èv «pà
àjxcpow, parce que ni l'un ni l'autre, ni la raison ni l'être ne se manifestent
en elle par soi-même ; — le second, où elle est composée des deux, t& Se
è£ àpupoïv, comme de deux distingués * et isolés, et coordonnés entre eux ;
— le troisième, où elle est avec les deux, ih Se pjr:' àfjupoTv, comme
placée au milieu de ces deux moments: l'unification achevée et la
distinction parfaite, et ayant encore quelque chose de l'ancienne union,
quoique laissant déjà apercevoir vaguement quelque chose de la distinction.
Et c'est là la vie première, la vie purement vie, parce qu'on voit là et la
différence et la distinction, la plus ancienne de toutes. Nous avons
cependant l'habitude de mettre, même dans le membre mixte et substantiel,
ces trois choses : connaissance, vie, substance, ou encore : raison, vie,
substance, et dans la définition de l'animal, nous disons que c'est une
substance vivante et pensante, entendant que la substance est une chose, la
vie une autre, la connaissance une autre. Et ici nous ne voyons nulle part
l'unie, quoique celui-ci même nous le divisons en ces trois que nous
nommons : raison suprasubstantielle, vie suprasubstantielle et substance
suprasubstantielle, parce que la substance est dans chacun des deux termes :
l'un et l'être. § 116. Gomment donc sommes-nous contraints maintenant, par
le raisonnement, de dire que la seule substance indistincte est celle de l'un et
de l'être? C'est que chacun de ces mots s'entend dans des significations
nombreuses, tout en 1. Je lia 6;oxexpt (iévoiv pour faire pendant à
ffuvTeTXfjiivoiv,



92 DAMASCIU8 gardant entre eux partout la même analogie;
car, la dernière substance, l'espèce inanimée est immobile par soi; et si elle
vient à être mue naturellement, c'est qu'une sorte de vie est intervenue en
elle ; c'est ce qu'on appelle la nature, qui ne permet pas qu'elle demeure
indistincte puisqu'elle est animée par elle-même, et que, échauffant la
substance, elle l'amène à son acte propre, la fait substance bouillonnante. La
vie plus parfaite, s'ajoutant à la substance, créé le végétal ; à la suite de cette
vie, la sensation crée l'animal, parce qu'elle a déjà distingué et organisé la
vie dans son essence propre, de sorte qu'elle est, autant que possible,
séparée ' de tout le reste, s'en distinguant par le plaisir et la douleur qui lui
sont propres. Autre est la substance, qui est aussi vie et connaissance ; c'est
la substance automobile, qui est en même temps une certaine substance
spécifiée, et même n'est rien autre chose qu'une espèce dans laquelle l'être,
le vivre et le connaître sont distincts les uns des autres, quoique sous un
autre rapport confondu. Mais tout ce qui, dans l'âme, est capable de
connaître est distinct, et capable de distinguer les objets connaissables dans
leur essence propre ; tout ce qui est vital en elle, se rapproche pour s'unir et
sortir de la distinction, et est une sorte de courant perpétuel de la vie elle-
même. C'est ainsi qu'elle donne aux corps une force de cohésion * qui est
aussi, dans une certaine mesure, une force de désintégration. Avant elles, est
la substance immobile de la raison, la vie qui lui est semblable et la
connaissance qui se comporte de la même manière. Toutes sont aussi
spécifiées, car elles sont distinctes les unes des autres ; mais ce caractère
appartient par essence à la nature capable de connaître. C'est pourquoi c'est
là la connaissance première, la connaissance purement connaissance, en tant
qu'elle spécifie la raison et est spécifiée selon le moment de la distinction
achevée ; mais la vie, dans 1. Je lis : xuplÇteOat, au lieu de : xapCÇsffOai.
2. Euvox^i... concrétion, coagrégation 8tawrr,iiaTix«fi. C'est la définition
de la vie par Spencer : une force d'intégration et de désintégration ou
dissociation, ségrégation, dissimilation.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 93 la raison, n'est pas purement
vie, parce qu'elle est une espèce vitale, et non purement vie, vie première. A
plus forte raison elle n'est pas substance, mais pour ainsi dire substance, et
pour ainsi dire vie ; la raison est tout, tout appartient à la raison ' ; et avant
la raison est la vie vraie, qui est seulement rie, et non pas, en outre, espèce ;
elle n est pas circonscrite selon une conversion sur elle-même, mais elle est
dans un état de fusion beaucoup plus complète que celui qu'établit la
conversion. Plus ancienne qu'elle encore est la substance, qui ne supporte
aucune espèce de fusion, ni de courant et d'écoulement soit en haut, soit en
bas, mais est fortement et puissamment consolidifiée dans l'indistinct ; elle
n'est distinguée ni par rapport à la vie ni par rapport à la raison, ni par
rapport à quoi que ce soit des choses qui procèdent d'elle ; car la vie même
n'a pas été complètement distinguée des choses qui viennent après elle;
mais son rapport à l'une et à l'autre est tel, que la vie ne fait que se
distinguer actuellement et que la substance, en demeurant dans l'indistinct,
diffère par cela seulement des choses qui demeurent ; mais ce sont là des
choses que nous avons quelque part plus haut déterminées. En ce qui touche
l'objection qui est maintenant soulevée, à savoir que : lorsque nous
concevons la substance, la vie et la raison ou connaissance, nous voyons
leurs propriétés spécifiques opposées les unes aux autres, et nous les
prenons comme trois espèces, c'est comme si on prenait l'un ou l'être
spécifiques, ou la limite et l'illimité, non comme principes premiers, mais
comme une sorte de parties divisées, homonymes aux principes et selon
lesquelles nous nommons les principes qui sont par nature sans nom. De
même, à mon sens, nous concevons la substance, la vie et la connaissance,
toutes comme spécifiées et par là même naturellement propres à être
nommées et définies. Et sans doute, sinon les principes immobiles, du
moins certains principes automobiles et même, s'il s'en trouve, certains
principes 1. Kal vou «devra. Je lirait volontiers : voue, de manière à avoir le
sens : tout est raison et la raison est tout.



94 DAMÀSCIUS hétéromobiles objets de l'opinion doivent être
et nommés et définis d'après celles-ci *. Et il ne faut pas se borner à
nommer ceux-là *, ainsi que les principes au-delà des espèces,
homonymement ; il faut plutôt les désigner en employant l'analogie d'après
les principes spécifiques. Donc le rapport de cette substance à cette vie, et le
rapport de la vie à la connaissance, c'est dans les hypostases premières le
rapport de ce qui n'éprouve absolument aucun mouvement vers la
distinction à ce qui se meut vers elle, et le rapport de ce dernier à ce qui a
achevé son mouvement vers elle. Or, ce qui a achevé son mouvement vers
la distinction, c'est la raison purement raison ; ce qui se meut actuellement,
c'est la vie purement vie ; ce qui est immobile à l'égard de la distinction,
c'est la substance purement substance. Mais la raison purement raison et
l'espèce purement espèce, c'est la même chose; mais la vie purement vie et
la vie spécifique ne sont pas la même chose ; car la vie purement vie est
hyperspécifique * et la substance purement substance est au-dessus de la
substance spécifique et au-dessus de la substance vitale : c'est pourquoi elle
est purement. De sorte qu'en nous appuyant sur les divisions précédentes
nous pouvons donner une définition plus vraie de chacune prise purement,
et de chacune prise particulièrement qui vient après celle qui est purement.
Qu'on n'aille donc pas croire que celles qui sont purement, qui se
confondent avec leur essence vraie sont caractérisées par l'analogie et selon
les particulières; qu'on ne cherche pas, en parlant des notions les plus
familières, à les ramener à un mode d'existence qui s'élève au-dessus de
toutes les habitudes de notre esprit, mais qu'on nous écoute quand nous
disons que substance est aussi vie et que cependant est aussi vie la véritable
raison, pour faire concevoir et pour exposer, en partant des notions
habituelles, cette nature qui demeure dans les profondeurs inaccessibles, et
que nous ne 1. La substance, la vie et la raison, considérées comme parties
divisées. 2. Les principes immobiles. 3. 'rittptfôcoç.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 95 pouvons que soupçonner de
loin : quand nous disons cependant que la vérité, la notion qui arrive à la
limite extrême de la science, c'est de voir dans chaque chose individuelle,
les trois y parce que chacune est tout, doublant l'analogie pour concevoir les
choses d'en haut, et nous appuyant sur les choses antérieurement
démontrées pour exposer les autres avec plus d'exactitude '. Mais ceci est
sans doute suffisant pour répondre et satisfaire à la dernière des difficultés
proposées; mais, si cela est nécessaire, nous en redirons encore quelque
chose, après ce que nous avons dit. Et même cela sera absolument
nécessaire, lorsque nous rechercherons où il faut mettre l'animal en soi, to
aùxoÇûov, et il est permis de soupçonner, d'après ce qui précède, que
comme saturé de la vie et occupant, après elle, le second rang, il est partout
placé à un rang analogue à elle, quoiqu'il soit le premier paradigme1. § 117.
Voyons maintenant et examinons les autres objections, si elles contiennent
quelque chose de solide ou de ruineux. Tout d'abord nous nierons qu'il y ait,
dans l'intelligible, un nombre ni de parties homogènes ni de parties
anhomogènes. Car, d'une façon générale, on ne trouve pas là-haut la nature
du déterminé ; car, dans l'unifié purement unifié, on ne trouve ni la nature
du continu, ni aucune différence, ni opposition 3, ni distinction. Qu'est-ce
donc que cette célèbre ennéade dans l'intelligible? Elle signifie seulement la
perfection absolue de la triade intelligible que nous avons divisée en trois,
parce que le raisonnement ne nous donnait pas le moyen de la synthétiser *.
C'est donc le moment le plus parfait de la triade, ce qui embrasse tout, qui
préside et commande à toute multiplicité, qui engendre toute triade, où
qu'elle soit et quel que soit son mode d'être, qui préside à toute procession
jusqu'au dernier degré, ce qui de la puis1. Je lis: drxpiâeOTlpttç, au lieu de :
dxpiâeprépuv du texte et de dxpi6wcipovt que propose Ruelle. 2. 'AviXofov
ixslrri %



96 DÀfeASGIUS sance génératrice échappe à toute domination,
et qui plutôt est tout ce que sont les choses qu'elle crée ! ou, plutôt encore,
l'unifié de toutes ces notions, constituant une seule et unique pensée,
ouvrage de la réflexion *, et elle est cela uniquement dans l'exposition et
quand nous voulons nous former une idée de cette triade. Mais cette triade
même, qu'est-elle donc? Ce n'est pas trois monades, comme le dit aussi
lamblique, mais uniquement l'espèce immatérielle conçue sans les monades.
Et ce n'est même pas une espèce (car quelle circonscription y aurait-il dans
l'unifié?); mais c'est l'un même, c'est-à-dire la fleur de l'espèce ; mais ce
n'est même pas cet un qui fleurit naturellement dans une des espèces, par
exemple, dans la triade, ni davantage celui qui fleurit à la fois dans toutes
les espèces : car celui-ci est l'un de la chose complètement distinguée ', de
sorte que non plus celui qui est l'un de la chose en train de se distinguer ne
saurait être l'un de la triade indistincte. Mais la triade de l'unifié signifie au
rebours le commencement, le milieu, la fin et ceux-ci également unifiés. De
plus, l'un purement un, n'est pas l'un numérique, mais celui qui exprime la
simplicité parfaitement une de tout; ensuite la dyade, qui vient après l'un et
qu'on appelle la dyade indéfinie, est non pas la dyade qui s'entend de deux
monades, mais celle par l'intermédiaire de laquelle s'est montrée la cause
génératrice de l'un de tout, qui est, selon les deux, le père ayant la puissance
d'engendrer tout, et enfin, en troisième lieu, est l'unifié, c'est-à-dire l'acte
procédant de la puissance 4. C'est donc de cette sorte de monade et de cette
sorte de 1. "Qqcl Toiaûra, que je rapporte par syllepse à yrfvipoc Suvajxtç.
2. MrcavtfTitia, mot qui ne se trouve pas dans nos lexiques. 3. Au lieu de :
toG yàp fiiaxtxoiplvou ivrfç, Je lis : Sv. 4. C'est la réponse à la question :
Qu'est-ce donc que cette triade ? — Il en donne plusieurs explications : 1°
Elle signifie commencement, milieu et fin; 2° Elle est : (a) l'un purement un
; (P) la dyade indéfinie ou le père ayant la puissance d'engendrer; (y)
l'unifié, c'est-à-dire l'acte de la puissance; 3° Elle est : (a) père ; (P)
puissance indéfinie de l'un ; (y) raison paternelle.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 97 dyade que consiste la triade
qui possède par nature l'unifié; je parle de la dyade qui se retourne vers l'un
et par là même, est raison paternelle. Mais par cette explication, la faisons-
nous trois ? Non : le père, qui peut engendrer et engendre tout ce qui vient
après lui-même, c'est cette triade entière même. Ainsi, la triade est monade,
monade qui n'est pas principe du nombre, mais cause de la monade
numérique et de tous les nombres, qui n'est pas enfermée dans une
circonscription déterminée comme une espèce à part, mais est la simplicité
bomogène de tout. Les trois sont-ils donc la même chose, ou diffèrent-ils, et
la monade est-elle triade ? Dans la vérité des choses, elle n'est rien de tout
cela ; car il n'y a rien de tel là-haut, ni identité, ni différence, ni triade, ni
même monade, en tant qu'opposée à la triade : il n'y a pas de contrariété,
àvriÔeo-u;, dans l'intelligible. L'unifié est-il donc ce qu'est l'un? L'un est-il
ce qu'est les plusieurs ? Les plusieurs sont-ils ce qu'est l'unifié ? Non,
certes. Comment donc tout n'est-il pas trois1 ? Parce qu'ils n'en sont pas
moins un ■ : Car en disant un-plusieurs et plusieurs tout, nous n'exprimons
aucune différence entre eux. Car l'un n'est pas une propriété unique ; il est
pour ainsi dire tout, et tout n'est pas tout dans ce sens *, mais comme un, et
les plusieurs de même, parce que même l'un est non un et que tout est
plusieurs déterminés. Et, en effet, si plus haut nous avons dit que le tout, xà
icàvxa, signifie le second principe en tant qu'il est le tout de l'un, nous
modifierons maintenant légèrement notre dire, et nous serons plus exacts en
disant que tout et plusieurs ne sont 1. Note marginale : At £px«t Iv — irat^p
TzoXkà — 6uva(uç dtàpi9to< xoO ivéc -rcivtx — vouç toO iraTprfç
Siaçopi icoaXûv xai itivcwv irdrvTa — izoXkà &pi?piv3 — dhttipa. 2. Je
lis : o&8' Sv *,tcov, au lieu de : oùàiv. 3. Dans le sens d'une totalité,
quantitative. T. II.



98 DAMASCIUS pas la même chose, mais que les plusieurs sont
devenus tout en recevant en plus de leur essence une limite \ Car les
plusieurs, en tant que plusieurs, sont infinis. Ainsi donc le père est un, la
puissance indéfinie de l'un est plusieurs ; la raison du père est tout. Enfin,
les plusieurs sont tous déterminés par l'un selon la conversion, et tu vois
que, par nature, les plusieurs sont entre l'un et tout. L'un est exclusivement
simplicité; et tout * est l'union de toutes les choses ensemble; donc la raison
subsiste selon l'unifié, et de même que, dans l'intellectuel, tout est
circonscrit selon l'espèce, de même, dans l'unifié, tout est ramassé selon l'un
et sans aucune circonscription. Cette nature est donc monade, parce qu'elle
est simple et plusieurs; car la simplicité embrasse tous les plusieurs et les
infinis et cependant elle est aussi tout, parce que sa pluralité est déterminée
par l'un, parce qu'elle est la pluralité de l'un. Est-ce donc que la monade est
dans l'unifié et que les trois qu'elle a sont des caractères propres? Nous
faisons ici des distinctions, parce que nous ne pouvons embrasser une seule
chose qui en embrasse trois. Car ainsi, quand nous voulons définir les autres
choses, nous disons plusieurs au lieu d'wn, les éléments au lieu de
l'élémenté, tournant, pour ainsi dire, autour de la chose. Et de même que,
dans ceux-ci, nous croyons qu'il faut poser comme espèce ce qui précède les
éléments ou se surajoute à eux, remontant par induction des éléments à
l'espèce, de même ici et à plus forte raison faut-il négliger les propriétés
caractéristiques déterminées et remonter à la nature simple et une, d'où se
tire, par en bas, la division de ces parties. Qu'on conçoive donc le commun
des trois considérés comme triade, selon l'un de la triade, non de la triade
arithmétique, mais s de cette triade formant un tout que tout à l'heure nous
avons faite, dans notre exposé logique, triade des principes suprêmes,
puisqu'elle n'est pas 1. nposXa6



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 99 la monade numérique, mais
la monade de tout, dans laquelle tout est anticipé, comme tout nombre est
anticipé dans la monade; et, pour simplifier, de même que nous nous
servons de choses spécifiées pour représenter celles qui sont au-dessus des
espèces, de même nous nous servons de propriétés numériques, comme
symboles de choses qui ne sont pas numérables et sont absolument
indistinctes, quoiqu'elles en soient différentes *, pour faire bien comprendre
ce que nous voulons dire. Et si nous ne pouvons pas trouver de mots pour
nous exprimer, concevons-la (cette triade) comme il suit : l'un est le centre
de tout; — l'éloignement du centre est le second principe, parce que c'est
une sorte d'écoulement du centre. — Le contour et la dernière périphérie
après l'éloignement du centre est une sorte de retour vers le centre : c'est la
raison paternelle, le tout est un cercle un et unique ou une sphère, comme il
est plus exact de l'appeler. Et il est évident que ce n'est pas une espèce, mais
une nature encore plus semblable à l'un que toute espèce. Or, que pourrait-
on dire de plus de l'un même; car c'est lui qui spécifie ce cercle immatériel.
Donc, pour conclure, n'allons pas vouloir compter l'intelligible sur nos
doigts ■ ; n'essayons pas de le saisir avec nos idées déterminées; mais
ramassons toutes nos conceptions, fermant les yeux (du corps) et ouvrant
l'œil un et immense de l'âme, par lequel elle ne voit rien à l'état distinct '.
Car ce n'est pas l'un même, l'un en réalité, c'est seulement l'unifié, non pas
l'unifié qui est opposé à ce qui se distingue, mais celui qui embrasse aussi
celui-ci. C'est donc par cet œil qu'en regardant là-haut, nous pourrons,
quoique de loin, et pour ainsi dire de la plus lointaine extrémité, nous
pourrons cependant voir l'intelligible, qui est absolument indistinct,
absolument sans nombre, sauf que, même quoiqu'il soit ainsi *, notre
imagination se représente, si l'on peut ainsi 1 . Au lien de : fortl xal fkXrp,
je lia : il xst £XXuv. 2. Passage cité par Creuzer (in Plot, depulchr., p. 359),
d'après les extraits de Wolf, et qui renvoie aux passages de Platon [Rep.,
VII, 553; Soph., 254 a). 3. Passage cité par Thomson (Parmenides, p. 20). 4.
C 'est-à-dire dans une parfaite indistinction.



100 DAMASCIUS parler, d'une part, sa simplicité, d'autre part, sa
pluralité, d'autre part enfin, sa totalité. Car l'intelligible est un, plusieurs,
tout, si Ton peut épuiser en la divisant en trois, l'étendue de cette nature une
et unique. Mais comment une nature une peut-elle être l'un et les plusieurs?
C'est que les plusieurs sont l'infini de la puissance de l'un. Néanmoins il ne
faut pas l'appeler acte, comme extension de la puissance dans l'extérieur, ni
puissance, comme extension demeurant au dedans, de l'hyparxis l ; mais il
faut plutôt le désigner comme trois au lieu d'un. Car aucun nom unique ne
suffit à l'exposition de ces principes, comme nous l'avons attesté plus d'une
fois. Sont-ils donc sans différence? Il est facile de deviner où cette
différence se trouve; car si nous disons que ces principes sont au nombre de
trois et qu'ils se suivent et se lient en série les uns aux autres : le père, la
puissance et la raison paternelle s, ils ne le sont pas en réalité; ils ne sont ni
un ni trois, ni un et trois à la fois. Mais la nécessité nous oblige de les
représenter par ces noms et par ces notions, parce que nous manquons de
ceux qui leur conviendraient, ou plutôt parce que nous avons un certain
penchant pour ces formes d'expression * qui ne leur conviennent pas. Car,
de même que nous employons les noms d'un, de plusieurs, de tout — de
père, de puissance, de raison paternelle — et encore de limite, d'illimité, de
mélangé, — de même nous employons ceux de monade, de dyade indéfinie,
de triade, — et de patriade 4, mot composé de ces deux-là. Et ces termes,
les uns comme les autres, si nous purifions dans la mesure du possible leurs
notions en nous, nous estimons qu'ils sont en harmonie avec les choses
elles-mêmes. 1. Note marginale Efj : Acte est l'extension de la puissance
vers le dehors; puissance est l'extension, demeurant interne, de l'hyparxis. 2.
La note marginale ne fait que reproduire ces trois termes. 3. Le penchant de
l'homme pour les choses, les idées et les expressions sensibles. 4. Le texte
dit : iraxpîSa, qui semble inadmissible à Ruelle et qu'il propose de
remplacer par ttijutiSa, à tort je crois; itarcpCSa ou itaxpiiSa, si Ton veut,
est composé de itar/,p et Toidfc, selon Dam as ci us.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 101 Disons donc que, autant que
cela est possible, la triade intelligible est triade comme l'un de la triade et de
cette triade qui semble consister des trois premiers principes. De cette union
nous ne saurions pour l'instant * dire quelque chose qui se rapproche
davantage de l'objet. Quant à l'ordre des trois triades, si on pose et si on
conçoit la triade dont nous venons de parler, selon l'un de la triade
intelligible, de quelque manière qu'elle se soit produite, on verra que cet un
est absolument parfait et que son hypostase est absolument triadique,
puisque le triadique est inhérent à chacune des trois monades. Car même
dans les nombres, les monades de chaque nombre ne sont pas sans
différence par rapport aux monades des autres nombres : les monades de la
triade sont, sous certain rapport, triadiques, celles de la tétrade sont
tétradiques. Si quelqu'un, comme je le disais, concevait que les monades de
cette triade immense sont telles qu'elles ne sont pas purement triades, mais
monades propres de la triade, sans doute il envelopperait aussi dans l'un de
cette triade la procession entière de l'intelligible en trois triades, procession,
qui, même ainsi, ne sortirait pas de l'union qui lui appartient en propre.
Cependant, même ainsi, l'unifié ne sera pas antérieur à l'un qui serait second
et postérieur, comme l'argument semblait l'objecter ; car chaque monade,
dans son ordre propre, possédera le caractère triadique, tout en restant en
elle-même ce qu'elle est. Car l'un triadique se manifestera avant les autres ;
les plusieurs en second lieu, et après eux, en troisième viendra l'unifié. Le
père en son tout sera coordonné à la raison en son tout par l'intermédiaire de
la puissance en son tout, le père un, par l'intermédiaire de la puissance une
sera coordonné à l'un ; et enfin le père triple sera coordonné à la raison
triple par l'intermédiaire de la puissance triple. Ainsi l'unifié ne sera pas
séparé violemment de lui-même en trois monades ; car il 1. Oùx &v
çBdfvwjuv ; je crois que c'est ici le sens de cette locution qui, pour signifier
: non possum quin, nous ne pouvons éviter de, exigerait l'optatif, que
préférerait M. Ruelle.



102 DÀMÂSCIUS demeure unifié sans changement, et s'il
manifeste en luimême le triadique unifié, à plus forte raison, l'un demeurera
sous ses trois états ; la puissance de même, malgré la triple forme qu'elle
manifeste. Mais comment l'un sera-t-il triple? Parce que tout en étant un, il
est capable cependant de produire le triple de l'unifié. Celui-ci sera, comme
il a été dit, triple d'une sorte de triplicité unifiée. L'un se retourne sur lui-
même selon cette triplicité, de sorte que l'un possède la triplicité se
manifestant selon l'un. Et de même la puissance, en tant qu'étant dyade
mariée à l'un, devient uniforme, mariée à l'unifié, nous nous la représentons
triple. La dyade est donc au milieu de l'un et de la triade, car l'unifié comme
troisième est naturellement triade ; les choses qui le précèdent sont
également triade, mais d'une manière encore plus surnaturelle 1. 11 n'y a
donc rien d'étonnant ni de difficile à comprendre que l'un, dans ce sens du
moins, soit triadisé, non pas qu'il soit compté ni défini, mais parce qu'il a
anticipé en lui-même la triplicité de l'unifié. Et qu'on conçoive qu'il est, en
tant que dans la triade entière, un triadique, ou tout autre chose semblable
que l'on pourrait concevoir plutôt que de concevoir une distinction et une
division de l'un, à moins qu'on ne croie plus conforme aux choses de
supposer une sorte d'abaissement de l'un, de sorte qu'il y ait un seul père et
trois, le même étant un et trimorphe, ou plutôt un seul, mais laissant
apercevoir vaguement en lui quelque chose de triadique, non pas que je
veuille dire qu'il est divisé en trois : je veux dire qu'il est l'indivisible de la
triade. Mais si l'un est triadique comment est-il purement un ? Car
l'argument, avec raison, avait tout d'abord posé cette objection. C'est que, en
posant l'un purement un, les purement plusieurs, les tous plusieurs, selon
l'unifié, nous avons fait de ces monades purement monades, nous semble-t-
il, la triade purement triade, de sorte que le triadique de l'un est aussi
purement, en tant que le purement un a anticipé cette triade en son tout, a
cherché sa fin en elle 1. Trctp^ufoTKpov xprficov.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 103 et a été compté au nombre
des autres principes purs, comme premier principe présidant au second et au
troisième. Car il faut considérer l'un purement un dans l'être comme hors de
la loi du nombre, et, s'il faut parler plus clairement, hors de la loi de la
triade et de la monade *. Car il n'est même pas monadique, puisqu'il n'est
même pas un en vérité, et qu'il est dit tel uniquement pour les besoins de
l'exposition. Tel est aussi le purement unifié, et les plusieurs sont au milieu
d'eux, selon le mode qu'on appelle purement, otXûç, c'est-à-dire sans
aucune distinction et sans aucune addition8. § 118. 11 ne faut donc plus les
appeler trois, parce qu'ils participent de l'essence de trois *, puisque là
aucun d'eux se manifeste autre (que les autres). Mais, nous du moins,
discourant humainement sur des principes supradivins, nous ne pouvons ni
concevoir ni nommer autrement qu'en nous servant de notre langage,
contraints par la nécessité, des choses qui touchent immédiatement et
s'appuient aux choses au delà du tout, de la vie et de la substance, puisque
même les dieux ne les expriment pas telles qu'ils les conçoivent, ni de la
manière qu'ils les conçoivent, mais en parlent comme ils le font parfois
quand ils nous enseignent, nous et quelques autres, d'autres sujets ; mais
comme ceux qui s'entretiennent avec des Egyptiens, des Syriens, des Grecs,
emploient la langue propre de ces peuples, sans quoi ils leur parleraient en
vain, de même, désireux de communiquer aux hommes leurs sentiments
personnels, ils auront raison de se servir de la langue des hommes. Or,
celle-ci consiste non seulement en tels et tels verbes et noms, mais aussi en
notions qui leur sont analogues et leur correspondent parfaitement4. Si
donc, 1. 'Àtpiawcov xal ijAOva6i



104 DAMASCIUS en poursuivant cette profondeur intelligible,
en cherchant à en sonder l'étendue et la nature, nous passons à côté de la
vérité même, si nous sommes emportés, comme par un courant hors de la
route, vers les choses d'en bas et divisibles, attirés et entraînés par la
nécessité à nous attacher à notre misérable néant * ; cependant cet écart,
cette déviation du droit chemin est inévitable, car il n'y a pas moyen, étant
ce que nous sommes et les choses telles qu'elles sont, de nous former
autrement des idées sur ces choses, et il faut nous contenter de les toucher à
peu près par quelque côté, quoique de loin, avec peine et très obscurément,
d'en surprendre quelque chose qui illumine subitement nos yeux comme un
éclair ; car, quoique cet éclair jaillisse de nousmême, de l'âme, quoique la
lumière en soit petite et faible, il devient pour nous comme une révélation,
par analogie, de cette lumière d'une grandeur et d'un éclat incomparables. Et
même, dans celte exposition, il faut louer ceci : c'est qu'elle se condamne
elle-même, qu'elle reconnaît ne pas voir clair, être impuissante à regarder en
face cette éclatante splendeur de l'unifié et de l'intelligible. C'est ainsi que
nous nous servons du mot triade intelligible comme exprimant la pluralité
indistincte, du mot dyade à son tour, comme exprimant la cause de cette
pluralité, et, outre ces termes, du mot monade, comme exprimant l'un même
qui est au-delà de cette pluralité. C'est là cette célèbre triade intelligible que,
sans en avoir conscience, nous essayons d'exprimer par toutes sortes de
circonlocutions, tantôt d'une façon, tantôt d'une autre, et que nos formules
ne font que rendre encore plus diverses, surtout quand nous la faisons
ennéade, comptant, pour arriver à ce nombre et déterminer le principe
absolu et qui est le commencement de tout, depuis les premiers jusqu'aux
derniers principes, et, dans le troisième, qui est par sa nature trimorphe,
voyant comme dans un miroir les principes qui le précèdent, que nous nous
représentons triadiques, et qui font ressortir par leur lumière ses trois
formes, 1. Oùolvsis.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 105 comme dans un nuage, qui a
les trois distances catoptriques, la couleur uniforme (monoïde) du soleil se
manifeste selon l'arc-en-ciel polychrome qui est son image !. C'est pourquoi
Socrate, dans le Philèbe, ne pouvant regarder en face cet un, nous le
représente au moyen de la triade, placée, pour ainsi dire, dans son vestibule,
selon ses propres termes ; certainement parce que, dans l'unifié, il a vu
briller l'éclat de la triade selon la splendeur une de l'hénade, et par suite,
comme pour tout le reste, nous arrivons à conclure par induction, qu'il y a
là-haut aussi une triade. Et, de même que le premier principe est monade,
que le second est dyade indéfinie, que le troisième est triade, parce qu'il est
conçu selon le moment de la oonversion, et que celui qui le précède était
conçu selon la persistance, (jlovtî, de même la triade, comme un tout, n'est
pas composée de ces principes, qui en seraient, semble-t-il, les trois
monades : elle est union parfaite, une, la même quand elle demeure, quand
elle procède et quand elle se retourne ; et ces moments nous ne les
comptons pas comme trois, mais comme une seule chose avant les trois
jusqu'aux derniers et dans le troisième qui est par nature trimorphe, et nous
considérons que cet un peut les principes qui le précèdent, c'est-à-dire les
trois 9. 1. Pour bien comprendre ce passage, il faudrait connaître
l'explication scientifique de l'arc-en-ciel et surtout la théorie des anciens.
Aristote (Meteor., III, iv) dit bien que l'arc-en-ciel est une réfraction,
àvixWiç, et qu'il n'a que trois couleurs : le rouge, le jaune et le vert ; mais il
ne parle pas des distances catoptriques, qui, dans les nuages, constituent une
sorte de miroir convexe. Si on désigne par J, l'image d'un point, vue par
l'œil 0, après réflexion sur un miroir convexe C, aucun doute n'existe quant
à la direction 0 /. Mais à quelles distances de l'œil ou du miroir se trouve
l'image /, on l'ignore. Les trois distances, SiotsTiaeiç, dont parle Damascius,
semblent être les distances ou les situations ou les écarts des trois points 0,
/, C. Mais alors les conditions du phénomène ne seraient pas dans le nuage,
et c'est pourtant co que dit Damascius : ûîicep ev t<5 vé?8». xpsTç S^ovri
8iajxi«tç xa-corxptxi; . Ces trois distances ont sans doute rapport aux trois
couleurs de l'iris? Mais sont-elles trois réflexions, ou bien y a-t-il deux
réflexions et une réfraction également opérées par le nuage ? Sub judice lis
est. 2. La phrase entre parenthèse se trouve déjà plus haut et paraît une
répétition. Je traduis Suviuuvov ta xpb, comme en français, dans la langue



vulgaire, on dit : cette voiture peut trois ; on peut trois dans ce
compartiment.



106 &ÀMASCIUS Y a-t-il donc trois pères ou un seul? C'est qu'il
n'est pas le un au-dessus de toute triade *, de manière à être aussi audessus
de tout l'un que nous opposons à ces moments, comme nous opposons un à
deux et à trois. La puissance non plus n'est pas une ni trois et de même les
raisons selon l'unifié. Car même dans l'unifié un, deux, trois \ ne sont pas
déterminés ; mais de même que les choses de là-haut sont au-dessus de
toute détermination, de mêmes elles sont audessus de la plus ancienne
détermination de toutes, qui est celle de un, deux, trois. Mais si cette nature
est bien ainsi, — et elle l'est véritablement, — il faut donc • y ramener, pour
le besoin de la clarté et pour nous proportionner à la mesure de l'humanité,
les plus hautes des choses qui procèdent d'elle et après elle, par exemple
l'un, les plusieurs, l'unifié, le bien, le causant de tout, la limite, l'illimité, le
mélangé, et toutes celles de cette espèce, y compris le degré parfait du
déterminé, ayant une hypostase parfaite, que possèdent la triade et la
procession de la triade. Tous ces moments \ envisagés selon F hypostase,
subsistent après l'intelligible; envisagés selon la manifestation, ou la cause,
ou l'analogie, ils subsistent dans l'unifié ; et si on les envisage selon une
prémanifestation, ou une précause ou une proanalogie tirées de l'unifié, ils
sont placés dans les plusieurs, mais dans les plusieurs qui sont seulement
plusieurs et rien autre chose, comme si quelqu'un, dans la pluralité
antérieure à tout nombre, voulait voir une sorte de préhypostase des
nombres, inorganisée ou plutôt indistincte, comme si l'on voulait voir dans
la matière privée d'espèces la préhypostase des espèces ; et ainsi les
plusieurs remontant par un troisième mouvement vers le haut, en partant du
chaos, on pourra les considérer comme précontenus dans 1. Par conséquent
il n'est pas en dehors d'elle, il en fait partie. 2. Iamblique avait composé
cette triade de la monade, de la dyade indéfinie et de la triade. Conf . § 54 à
§ 43. 3. Je lis : 8Xu>;, particule de la conclusion inductive, au lieu : de
Sjxwç. é, I/un, les plusieurs, l'unifié, le bien, etc.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 107 Féthcr ' de la simplicité de
tout, dans la mesure où coexistent avec cette simplicité et font partie d'elle,
l'inGnité chaotique et la conglutinalion indistincte et unifiée de toutes
choses f. § 119. Mais puisque nous avons assez d'audace pour faire le
nombre de choses qui se dérobent au nombre et pour établir un rang entre
des choses qui sont au-dessus de tout rang, pour constituer une organisation
régulière dans une profondeur qui cependant est au-dessus de toute
organisation ordonnée 3, voyons et disons maintenant où et comment nous
devons le faire. De même donc que le monde intelligible et intellectuel, et le
monde intellectuel ensuite, s'est trouvé éprouver la première division *,
maintenant divisons, d'après l'analogie des choses qui le suivent, chacune de
ces trois sections en trois et de ces divisions revenons à ce monde, pour bien
faire voir la distinction et faire comprendre que aussi grand qu'est le monde
intellectuel dans l'état de division accomplie et fixe, aussi grand est le
monde intelligible et intellectuel dans l'état de division s'accomplissant
actuellement, et aussi grand qu'est ce dernier dans ce dernier état, aussi
grand est le monde intelligible dans l'état achevé et absolu d'indistinction
qui lui est propre et rien de moins. Ainsi donc, comme je le disais, et en
concevant dans ce monde la perfection en tout sens, nous sommes arrivés à
le distinguer en père, puissance et raison, et nous avons encore subdivisé
chacun de ceux-ci en trois. Et comment? Car fautil diviser le père en trois
pères, la puissance en trois puissances, la raison en trois raisons, et ensuite
coordonner et marier chacun h chacun, selon leur affinité respective et en
les mettant au même rang? Mais par là, les triades seront 1. Où toutes les
choses sont à l'état simple, où il n'y a ni manifestation, ni cause, ni analogie,
mais seulement les antécédents de l'analogie, de la cause, de la
manifestation phénoménale. 2. Je lis avec Ropp : j;vu>{iivii (au lieu de
fywjiivou) àfiidExpitoç atfjntTvÇiî (au lieu de av\nzi\fc) dhtdtvttov. 3. Tôv
uiripxdajjLiov. . . puÔàv. . . ôioui09|u?v, 4. Tùyv, je lis : %vy$.



108 DAMASCIUS violemment séparées si, depuis la première et
la deuxième et la troisième, chacune subsiste par elle-même et il n'y aura
plus de triade entière première, de triade entière deuxième, ni de triade
entière troisième. Car chacune aura des éléments de différents rangs et
d'espèces différentes. De plus, dans les mondes qui viennent après elles, il
n'en sera pas de même. Car la nature paternelle entière, étant au milieu de la
nature yuggique et la nature dynamique au milieu de la nature qui a la
fonction de rassembler et de contenir, la nature intellectuelle étant au milieu
de la nature télétarchique, nous ne pouvons constituer complètement chaque
triade des trois, mais nous diviserons séparément chaque nature en trois,
toutefois selon l'espèce de la division entière; car nous diviserons la nature
yuggique en père, puissance et raison, et nous ferons les mêmes divisions
dans la nature dont la fonction est de rassembler et de contenir \ et dans la
nature télétarchique. Ainsi donc, nous diviserons en trois chaque monade de
la triade intelligible, par exemple, la triade paternelle en père, puissance et
raison. Car ce père un et entier, en tant qu'il est par lui-même, est
exclusivement père ; en tant que la puissance s'unit à lui et que lui-même se
communique h elle, il devient en quelque sorte puissance, et en tant qu'il est
le père de la raison et que la raison lui appartient, il devient par là raison.
Ainsi donc, quoique étant un, cependant il manifeste la triade de sa
simplicité propre. Et de même la puissance se constitue en triade, en
demeurant en elle-même et en se mariant à chacun des extrêmes. Enfin, en
troisième lieu, la raison se divise également en trois; ce qui d'elle se
retourne vers le père, devient paternel dans sa propre triade qui est la
troisième ; ce qui s'unit à la puissance, est constitué en puissance
intellectuelle; mais tout ce qui d'elle demeure en soi et sans mélange avec
les choses supérieures, ne participe pas de la triade 8. Et ainsi les monades
de chaque triade ont la même espèce et le même rang ; les 1. Euvo/ix^. 2.
Où i:apa5t$OTsi r^c xpidfêoç, je lis : |X£xa5t'6o'cai.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 109 triades peuvent se ramasser
et se concentrer en monades, chacune conçue selon l'un de la triade, mais
non selon sa pluralité. Mais ces trois monades, qui ne sont que des espèces
de monades \ ne seront pas séparées les unes des autres par une distinction,
mais plus même que toute monade unifiée avec elle-même, celles-ci seront
unifiées les unes avec les autres, l'un purement un, transmettant sa propre
puissance unificatrice aux principes qui viennent après lui et lui sont unis
d'une manière continue, et les emportant et les amenant à sa propre et
ineffable union, dont l'excédent, par rapport à l'union de la monade est si
grand, que même ce troisième, en partant de l'un, que nous appelons unifié
*, et cela par sa propre nature, est placé avant la simplicité infinie de l'un et
au-dessus de l'analogie de la monade * qui est espèce, et si elle n'est pas
espèce, elle est quelque chose de déterminé; et si elle n'est pas cela, elle est
le principe de toute chose composée déterminée, tandis que l'unifié est au-
dessus de l'espèce, au-dessus de toute détermination, au-dessus de toute
substance conçue sous la condition de différenciation ; il n'est pas principe
du nombre, mais de toutes les choses à l'état pur qui viennent après lui ; il
ne contient pas en lui-même la pluralité divisée et réunie des nombres
plusieurs; mais ce qui échappe absolument à la catégorie du nombre et de la
distinction, c'est là seulement ce qui est dit unifié. Rien ne semble donc être
véritablement triade, car les trois, l'unifié, les plusieurs, l'un, ne demeurent
pas distingués les uns des autres; mais l'unifié se répand dans les plusieurs,
selon la prédominance de la puissance. La puissance à son tour, en même
temps et avec cet unifié qui s'est répandu en puissance, se simplifie en l'un ;
elle se dépouille de la confusion qui lui est propre et s'empresse de courir à
la simplicité de l'un. Elle embrasse donc tout et ne laisse pas apparaître la
détermination de la triade ; mais elle manifeste tout comme un, de même 1.
Mais non des monades réelles. 2. L'unifié est donc ce troisième (facteur)
que nous avons tu plus haut. 3. Au lieu de : {(iiv ?àp tI5oç, je lis : f\ piv...
Ruelle propose une autre ponctuation qui ne me parait pas claire ni
appropriée.



110 DÀMASCIDS que la puissance fait voir dans la raison le
chaos infini subsistant dans l'indéfini de la puissance. Quant à la raison, en
tant que par elle-même, elle est privée des principes plus anciens, dans cette
mesure seulement, elle se manifeste raison. Comment donc y a-t-il
réellement triade? C'est que les monades de chaque triade sont inférieures à
la triade entière, et aucune ne fait disparaître la triade qui lui est propre,
mais au contraire contribue à la constituer. Or, maintenant, l'un en toutes
choses est l'élément le plus puissant; rien n'est avant lui, pas même la triade
même entière; car alors les plusieurs seraient avant l'un. En outre, l'un fait
disparaître la triade, car toute détermination est comme absorbée en lui.
C'est pourquoi dans l'un il n'y a que l'hénade et non ce qu'on appelle triade l
; dans les plusieurs, il y a la dyade et la triade, car c'est une puissance; enfin,
dans l'unifié, on voit se manifester clairement la triade, parce que c'est la
première modification 8 de l'un et des plusieurs, et la triade est le premier
nombre, un et deux *, c'est-à-dire unifié et plurifié, monadique et dyadique.
§ 120. Nous nous bornerons à ces considérations ; car quand arriverions-
nous au terme, si nous voulions avec le raisonnement naturel lutter pour
acquérir la connaissance de ces célèbres triades intelligibles? Tournons
donc notre pensée vers ces questions très difficiles qui concernent la nature
même des triades qu'on appelle paternelle, dynamique et intellectuelle. Car
ne s'offrent-elles pas manifestement à nous, Tune, comme l'intermédiaire,
qui subsiste selon la puissance et est conçue comme le principe de toutes les
puissances; l'autre, qui se manifeste comme hyparxis, c'est la paternelle,
dont est dite la puissance ; l'autre, l'intellectuelle, comme acte procédant de
la puissance et étant l'acte de l'hyparxis ? Car le rapport que soutient la
substance 1. Ruelle voudrait, avec raison, insérer ici la négation «al où/ f,
Xiyouivr, •cptdEç. 2. Aià tô irpfrrov itticov8{vai x6 xt Iv xal ta itoXXdL 3.
1+2=3.



PROBLÊMES ET SOLUTIONS 1H à la puissance et la puissance
à l'acte, est le même, pourraiton dire, que le rapport de la propriété
caractéristique paternelle à la propriété dynamique, et de la propriété
dynamique à l'intellectuelle, et à tous les autres principes que les différents
philosophes démontrent par des raisons différentes les unes des autres;
comme le font les pythagoriciens, par la monade, la dyade et la triade; et
Platon par la limite, l'illimité et le mélange ', ou comme nous-mêmes par
l'un, les plusieurs, l'unifié, et les oracles des Dieux par l'hyparais, la
puissance, l'acte '. Platon donc nomme clairement père, l'hyparxis ; mais il
ne donne pas à la puissance un autre nom. Si le père est hyparxis, la
puissance, le terme intermédiaire, comment le troisième ne serait-il pas acte
et ne serait-il pas appelé acte? Et c'est ainsi que conçoit la chose le grand
Iamblique *. Il est probable que la raison, 6 vouç, a été ainsi nommée de
raisonner (tou voelv), c'est-à-dire de son acte, quel que soit d'ailleurs le sens
du verbe raisonner (voeïv) et qu'il signifie soit connaître, soit se retourner
vers le père, soit le quitter *. Le père est alors seulement existant (inwtp^et)
; la puissance possède la possibilité à l'existence; la raison, à ces moments,
ajouterait celui de l'acte. Cette explication maintiendrait la puissante union
des premiers principes, qui, s'ils sont trois, sont cependant unifiés les uns
aux autres comme la puissance et l'acte de la puissance à l'hyparxis, et il est
évident que les principes sont encore plus intimement unifiés les uns aux
autres, puisqu'ils ne sont qu'une seule nature, qui dans son rapport à
ellemême possède l'hyparxis, la puissance et l'acte, et qui, étant une, se
présente sous trois formes. N'est-ce donc pas ainsi qu'il faut les concevoir,
et en partant de cette troisième propriété? Car si nous posons la substance
purement substance comme le troisième membre, qui est l'unifié, comment
pour1. Phileb., 23, c. 2. Olympiod., in Phmdon, t. 99, Finck :t\ 5ià xûv
rcivfwv xwpoûsa xplaç, dcaoÇiç, 6uv3{uç, vouç... oûafat, Suvapuç,
cvépfiia. 3. Iambl., deMyst. JEg., 1. 7, p. 11 et p. 190, éd. Th. Gale. 4. 'A?
£e?0xi èxcivou. Je préférerais icpteaBai, le désirer.



i h 2 DAMASCIUS rions-nous dire que le père est représenté '
selon la substance, si la substance est identique àl'hyparxis? Les deux
termes ne signifient donc pas la même chose, mais on appliquera celui
d'hyparxis aux Dieux et celui de substance aux choses qui sont suspendues
aux Dieux s ; car c'est la distinction que, en maints endroits, ont l'habitude
d'établir les philosophes. Mais même si cela était exact, dans cet ordre l'être
n'est pas encore distingué de l'un, et l'unifié n'est pas encore être ; donc le
père n'est pas l'un. Sans doute le père pourrait être purement un, et l'unifié
purement être, le mot étant entendu dans un autre sens, c'est-à-dire l'un et
l'autre 3, comme nous l'avons souvent dit : on pourrait accepter cette
explication, s'il était vrai que la substance et l'hyparxis diffèrent. Mais
maintenant, pour moi du moins, je ne vois pas entre elles une telle
différence. Car le être et le subsister, ùitàp^eiv, s'appliquent à la même
chose, quoique parfois nous disions que le être, to elvcu, subsiste, uuip^eiv
4; cette manière de s'exprimer est très familière aux anciens, et quoique
nous disions qu'avant toute autre chose il faut que le être subsiste, par
exemple, avant le pouvoir, le être en acte, avant le bien se porter, le bien-
être, et en général avant toutes les autres choses, car dans les genres de l'être
8, l'être précède tous les autres i. Tico^piçeofôoti. L'ôicoypaç-fi, qui
correspond à la formule 6ç xuic

est identique à le être. 5. Ou catégories.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 413 genres. Et si par là le être
commence et commence au-dessous de quelque chose, M ti apxet ' (car
nous concevons l'être après l'un), même dans cette supposition, subsister et
être seraient identiques, si ce n'est que le être occuperait dans Tordre un
rang supérieur à tout le reste, et que, fournis* sant aux autres le être, il serait
ainsi appelé aussi subsister, uTc&p^eiv. Si donc substance et h y parais sont
identiques et si la substance purement substance est le troisième, quelle rai*
son aurait-on donc de la rapporter au père? La propriété caractéristique
paternelle ne veut-elle pas ceci: d'être la cause de l'être d'une autre chose,
sans être celle-là même, en tant que paternelle? Donc le père premier, le
père purement père, qui n'est pas quelque chose autre pour être ensuite père,
mais qui est seulement père, ne serait pas lui-même, mais sera cause de
l'être des autres choses 2, et en premier lieu de l'être purement être, qui est
avant toutes choses : de sorte que le père sera avant toute hyparxis et toute
substance. Il en sera de même de la puissance paternelle, en tant qu'elle
apporte avec elle la substance et par là est placée dans Tordre avant la
substance. Donc le troisième est l'acte paternel, de sorte que l'acte est
antérieur à la substance puisqu'il donne la substance et est l'acte paternel.
Donc l'unifié n'est pas la substance purement substance, s'il est l'acte
paternel engendrant les êtres, en tant que l'acte est lié à son produit. Par là
l'acte paternel, rattaché à l'un et au père, est unifié par suite de sa conversion
vers ce qu'on appelle cet un (c'est-à-dire Tun intelligible) ; cette conversion
rassemble et concentre en lui-même les choses qui se séparent de lui et qu'il
engendre de lui-même, et par là la substance purement substance est
antérieure à la substance déterminée, comme il a été dit plus haut. Il faut
ainsi dire que le troisième principe est l'analogue de l'acte premier, parce 1.
Le fondement est-au-dessous de la chose qui se fonde sur lui, et dont il est
le vrai commencement. C'est le substrat, 1' 6ico-xc{(isvov, le «t/ft-jeté sub.
Jectum. 2. n aura une relation qu'exclut la notion de père absolu; il ne sera
pas seulement ce qu'il est lui-même,



414 DAMASCIDS que réunissant et comprenant le être en acte,
le être en puissance, et la propriété paternelle et génératrice, il est devenu
purement substance. Car nous appelons substance et être ce qui agit et ce
qui peut et ce qui subsiste, ufeor&ç, luimême antérieurement, de sorte qu'il
est substance par soi et que, relativement au père, il est appelé l'acte du
père. Peutêtre faut-il concevoir la chose comme il suit : le troisième
principe est par soi-même substance et hyparxis en acte et selon l'acte ; le
second est encore en puissance, et cette locution exprime le pouvoir; car les
choses qui ici-bas sont entendues dans un sens inférieur, sont conçues là-
haut dans un sens supérieur. C'est ainsi qu'il faut concevoir le rapport de
l'être en puissance à l'être en acte. Le père n'est pas encore en puissance,
mais il se ravit lui-même et s'enlève, par suite de sa disposition, de quelque
manière qu'on l'entende, pour la substance ; car même dans les choses d'ici-
bas, l'un de la matière est au-delà f de l'un en puissance et quelque chose
d'inférieur. Car le en puissance a été déjà défini par sa disposition pour
l'espèce. Il serait peut-être plus conforme à la réalité de dire que Fhyparxis
exprime exclusivement l'hypostase, comme la puissance exclusivement le
pouvoir, et l'acte exclusivement le agir ; la substance est le tout et embrasse
et réunit les trois. C'est pourquoi, d'un côté, ce qui subsiste, mais ne peut
rien, et ce qui peut, de l'autre, mais n'agit pas, nous disons qu'il n'est pas ou
qu'il est en vain, mais d'un autre côté nous estimons que rien n'est en vain *.
Dans le troisième principe, les trois concourent ensemble ; dans le
deuxième, deux seulement ; dans le premier, l'un seulement en réalité ; de là
vient que celui-ci est exclusivement hyparxis et hypostase, pour ainsi dire
dépouillé, sans puissance et sans acte, s'il est permis de parler ainsi, parce
qu'il est conçu selon le degré éminent de la puissance et de l'acte ; le
deuxième principe est en même temps hyparxis et puissance, mais il 1. Il est
étrange d'entendre d'ici qu'une chose pire, gttpov, qu'une autre, est au-delà,
faixtiva, d'elle. Un manuscrit donne : 6Xtk, au lieu de : Gàt.ç et peutêtre
faudrait-il lire : xpttrcov, au lieu de : xttpov. 2. MitT.v yt sTvoti. Formule
péripatéticienne.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 115 n'est pas en acte et est
antérieur à l'acte, et en toutes choses précède et gouverne ce qui est
antérieur à l'acte, comme fait le premier principe à l'égard de ce qui est
antérieur à la puissance. Enfin le troisième s'accroissant de l'acte devient
substance, c'est-à-dire nature subsistante, pouvant et agissant. L'hyparxis
différera donc de la substance comme l'être par soi, uniquement être, diffère
de l'être perçu avec d'autres (catégories), car que l'hyparxis est un élément
de la substance, et qu'on est tenu de l'admettre pour la démonstration de
l'existence du principe le plus simple de tous, nous aurions, pour soutenir
cette thèse, les raisons suivantes. § 121. Et je pense qu'elles peuvent être le
mieux présentées comme il suit. L'hyparxis, comme le terme même
l'indique, signifie le premier commencement de chaque hypostase : c'est,
pour ainsi dire, une sorte de fondement, de substructure, qu'on pose
préalablement au-dessous de toute construction et de la construction tout
entière. C'est pourquoi celui qui lui a donné ce nom, a mis d'abord la
préposition du commencement, parce qu'il voulait exprimer le principe qui
est préalablement posé sous toutes les choses qui sont dites être, sous
quelque rapport que ce soit. Ainsi l'hyparxis est la simplicité ' qui précède
toutes choses, à laquelle vient se surajouter toute composition; elle est l'un
même, conçu au-delà de tout, et premier substrat, qui est le causant de toute
substance, sans être encore substance ; car toute substance est composée
soit par union, soit par mélange, soit de toute autre manière. Cet un est
exclusivement un. S'il doit y avoir quelque composition, il faut absolument
que l'un et le simple soit préalablement sous-j>osé et qu'il présubsiste 9, car
sans cela aucune autre chose ne procéderait à l'hypostase. L'un est donc
l'hyparxis de toute substance et sa première supposition, uitiOeo-iç. Et si
avant cette hyparxis on suppose l'hyparxis 8 dans sa simplicité propre,
celle-ci sera productrice de la substance, de sorte qu'elle sera néces1. L'état
le plus simple des choses. 2. IIpoUitoxeTotiau xal icpouicip^tiv. 3. Outre
l'hyparxis de la substance, il y a l'hyparxis absolue.



146 DAMASCIUS sai rement paternelle. Nous arrivons donc
ainsi à établir l'identité de l'un, de l'hyparxis et du père. A la suite de cette
première supposition, de cette hyparxis, s'y surajoute une sorte de seconde
supposition, qui est pour ainsi dire la pluralité de l'un, une sorte de division
de l'un qui veut être toutes choses avant toutes choses; c'est ce que nous
appelons, par analogie, puissance, parce que la puissance est le
prolongement de la substance. Après cette seconde supposition, procède le
troisième principe, enfermant, semble-t-il, l'espèce la plus parfaite, et
parfaite en tout, qui est pour ainsi dire divisée en trois, et dont l'unification
arrive à constituer la substance au lieu de l'hyparxis. C'est pour cela que la
raison paternelle ressemble au père propre, se retourne vers lui, comme
l'unifié ressemble à l'un et la substance à l'hyparxis. Néanmoins, la
puissance ne lui ' est pas identique : c'est quelque chose d'autre, comme
terme moyen : elle sort, il est vrai, de la simplicité paternelle, et par là s'unit
à la raison, mais elle n'est pas encore circonscrite en une union3, c'est
seulement l'épanchement, l'inanition de l'un qui veut être : c'est pourquoi la
puissance est avec le père, en tant qu'il demeure un; c'est l'un qui s'épanche.
C'est pourquoi le deuxième principe n'est pas encore unifié, mais toujours
un, quoique s'épanchant pour ainsi dire et se jetant dans un véritable chaos.
Nous avons suffisamment par là expliqué en quoi l'hyparxis diffère de la
substance. Il est clair que partout, conformément à l'analogie, l'hénade
séparée de la substance sera séparée comme hyparxis; car si l'un est
purement hyparxis, l'unifié aussi sera purement substance. Et si l'un, opposé
comme espèce à l'être qui lui est suspendu, est hyparxis selon la différence,
l'être aussi, comme opposé à cette hyparxis substance, sera cependant
hyparxis selon la simplicité, et le purement un sera uniquement hyparxis,
comme les purement plusieurs sont seulement plusieurs et rien 1. Au père.
2. Elle ne forme pas encore une chose une, susceptible d'être enclose dans
une définition.
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plusieurs ou la première puissance *• Il en sera naturellement ainsi
également de l'unifié, qui est le mélange de l'un et des purement plusieurs,
et voilà pourquoi lui-même étant purement unifié est dit le purement être,
parce que ce qu'on appelle partout un * est ce qui, il est vrai, a été modifié
par l'un *, mais cependant n'est pas un, comme le montre Platon dans le
Sophiste *. Ainsi donc, très justement, l'un est le père de la triade, parce
qu'il est antérieur à l'être, qu'il est le générateur de l'être ; les plusieurs sont
la puissance du père, parce qu'ils sont le prolongement de l'un qui tend à la
génération de l'être ; la raison paternelle, c'est l'unifié et l'être conçu dans sa
conversion à l'un paternel, conversion qui n'est pas la conversion gnos
tique, — car la connaissance n'a pas encore été là distinguée, — ni la
conversion vitale, — car là la vie non plus n'a pas encore été distinguée. Ce
n'est pas non plus la conversion substantielle, car la substance n'a été
distinguée et opposée à ces moments qu'après l'unifié. La conversion
substantielle, qui est la plus ancienne de toutes les conversions, ne se
retourne pas vers la substance, mais vers le purement un. C'est pour cela
que la conversion de cet être antérieur à tout est supérieure 5 à toutes les
conversions. C'est pourquoi elle est la conversion, purement conversion, et
non une conversion déterminée, comme l'est la conversion gnostique qui se
retourne vers l'objet gnostique, la conversion concupiscente vers l'objet
concupiscible (car celle-ci est plutôt conversion vitale), ni même la
conversion de l'unifié qui se retourne vers l'être, car même celle-ci est une
conversion déterminée et vers un objet déterminé \ Nous parlons de la 1. Il
y a donc trois hyparxis: — l'une, selon la différence; — l'autre, selon la
simplicité, — et l'hyparxis purement hyparxis. 2. novTotxoû T& ^sy



118 DAMASCIUS conversion la plus simple de toutes et qui se
retourne vers l'objet le plus simple de tous, la conversion de l'unifié vers
l'un, du premier vers le premier : c'est là sa seule distinction, ou plutôt c'est
là le caractère de cette supériorité indistincte, qu'elle est plutôt une union
qu'une conversion. Mais cependant l'analogie dira qu'elle aussi est une
conversion, et nommera raison, la raison qui subsiste selon elle, parce que
le propre de la raison est la conversion. Et si la distinction achevée et fixée
est le propre de la raison, comme nous l'avons dit, plus haut, par cette
raison, l'unifié sera appelé raison, parce qu'il est troisième à partir du père,
aussitôt qu'il arrive à pouvoir raisonner ; mais il ne doit ce nom qu'à une
sorte d'analogie qui dépasse la mesure, et pour les besoins de l'exposition.
Mais ces considérations générales sont suffisantes. § 122. Mais il faut parler
de ce mode plus particulier selon la division ternaire de l'unifié, selon
laquelle le degré le plus élevé de l'unifié est absolument indistinct; — le
moment intermédiaire est par là même où celui-ci est en train de se
distinguer sous certains rapports ; — la limite (qui se distingue) est, pour
ainsi dire, l'état de distinction achevée de l'unifié '. Car Platon 9, qui Ta
distingué en deux, l'un et l'être, a trouvé cependant que chacun d'eux
devient l'un et l'autre à la fois; il a fait le milieu un tout composé de l'un et
de l'être — c'est là le caractère propre de la chose qui est en train de se
distinguer; — le terme extrême supérieur est absolument un-être : l'un de
l'être, l'être de l'un 3. Si l'on veut ajouter encore quelque chose, on dira avec
raison que le terme supérieur possède l'être subjugué par l'un, que le dernier
à son tour possède l'un subjugué par l'être et que dans le membre
intermédiaire, chacun des deux se balance et s'équilibre, — ou bien encore,
comme Platon, que celui-ci 1. Tô Si icépaç 6;antpiv<5jievov ùç tou
j|vt»|iivou tô Siaxsxpipivov. Je supprimerais volontiers 6iaxpivôpcvov, car
il y a opposition entre cet état et celui de 8iax»xpijxivov, qu'on attribuerait à
la fois à l'unifié. 2. Plat., Soph., 245 6. 3. Parm., 143 a : « L'être a toujours
l'un et l'un toujours l'être. »



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 119 est un-être, celui-là tout et
parties, l'autre pluralité infinie. — Ils seront donc analogues à la raison, ce
dernier selon la distinction déjà fixée et achevée de la multiplicité; le
moyen, selon la distinction qu'il est en train d'opérer ; le premier, selon qu'il
est unifié. C'est pourquoi l'extrême supérieur est seulement un-être; le
moyen commence déjà quelque division; le troisième est divisé en
plusieurs; comme la raison, avons-nous dit, se divise en espèces, de même
ce dernier est divisé en plusieurs, que nous disons être plusieurs avant tout
nombre ; d'où naît la pluralité infinie, parce qu'il est, par nature, sans
nombre et antérieur à toute détermination numérique. Car le nombre
n'admet pas l'infinité, pas même dans le langage, mais seulement la
pluralité, parce que la pluralité infinie n'est que la matière du nombre,
matière qui a besoin d'une limite numérique, ou plutôt ce n'est même pas sa
matière, pas même la matière ayant besoin de la limite; mais elle est au-delà
de l'hypostase de tous les nombres. Ainsi donc ces plusieurs sont les
plusieurs de l'unifié un, comme les plusieurs avant l'unifié sont plusieurs
selon le deuxième principe, qui est, comme nous l'avons dit, les purement
plusieurs de l'un, comme un-plusieurs, tandis que ceuxci sont comme
unifié-plusieurs, antérieurement auxquels préexiste, au milieu de
l'intelligible, non les plusieurs ni la pluralité infinie, mais le tout et les
parties, c'est-à-dire les plusieurs encore enveloppés dans l'un et ne fesantque
commencer à s'en distinguer. C'est par là que se produit le tout au lieu de
l'un et les parties au lieu des indivisibles qui ont été concentrés par leur un
propre, parce que la distinction en a été complète et parfaite, distinction qui
s'est opérée en tant de parties et en parties ayant les qualités qu'il est de la
nature de l'unifié d'admettre. Ces fragments étant devenus tels et en tel
nombre dans l'unifié, les plusieurs ont immédiatement apparu. Toute la
pluralité infinie sera donc analogue à la raison et [cette pluralité infinie tout
etitière sera analogue '] 1 . Je mets entre parenthèses cette phrase qui me
paraît une pure répétition du copiste : xà icâv dhctipov icXf^ôoç àvaXoffaïi
âpa t$ v$ xal toîç iv x$ v$ sfôtffi [x6 fasipov toCto icXft0oç natv].



{20 DAMASC1US aux espèces contenues dans la raison. C'est
pourquoi on l'appelle la raison intelligible de tout l'intelligible \ le terme
moyen de l'unifié sera analogue à Tordre moyen qui a reçu en partage le
même nom dans le second diacosme après le diacosme intelligible;
l'extrême supérieur sera analogue à l'élémenté et à l'ensemble constitué
d'éléments mélangés, et cet extrême supérieur étant unifié est l'unifié de tout
le monde unifié. Et maintenant, inversement, dans le troisième diacosme, le
diacosme intellectuel, la raison sans division aucune et qui est une fois au-
delà *, est assimilée à l'extrême supérieur de l'unifié et à l'absolument unifié
et Hécate, visible des deux côtés 3 et apparaissant dans son tout divisé en
plusieurs parties, est comparable au membre intermédiaire de l'unifié» Ce
qu'est dans celui-ci la raison deux fois au-delà^ projetant des éclairs de
lumière de ses divisions intellectuelles, s'il est permis de s'exprimer ainsi,
tel est là-haut le monde intelligible, lui aussi lançant de ses divisions
intellectuelles, des éclairs lumineux. Mais s'il y a, dans l'unifié, quelques
différences de cette nature, ou du moins des prémanifestations et des
précauses de telles différences, ou quel que soit le terme dont on préfère se
servir (car nous nous sommes longuement expliqués sur ce sujet, plus haut
où nous avons dit que l'unifié était la raison paternelle, tantôt considérée
comme une et comme un tout, tantôt comme divisée dans les trois parties
indiquées) — il est évident que par le même raisonnement nous partagerons
la puissance complète et parfaite en trois puissances et le père un en trois
pères. Car 1. Elle est l'extrême inférieur de cette triade. 2. 11 y a des rangs
dans l'au-delà. Nous verrons tout à l'heure la raison deux fois au-delà, 8lç
ticfcuiva. Conf. Procl. in CraL, p. 64. OrpAica, fr. 50. Mien. Psellus, §§ 6, 1
et 9. Le premier meneur du monde, xoajia^ç, est ce qu'on appelle le une fois
au-delà, ou la raison paternelle. Il est ainsi appelé parce qu'il est unie,
éviatoç. Hécate est purement au-delà; — le troisième noqiaYo;, est ce qu'on
appelle le deux fois au-delà, ou la raison intelligible. 11 a la fonction
démiurgique, prépose au monde le type des idées et s'appelle deux fois au-
delà parce qu'il est dyadique, contient dans sa raison les intelligibles et
communique aux mondes la sensation. 3. 'Aj&^ivaf.ç (Orac. Mag.,
p.78.0psop. Lobeck, ^9/., p. 543. A. Jahn, Eclogm... de philos. Chald., p.
13) — ou tenant une torche dans chaque main.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 121 l'un sera père de l'unifié
dans la raison unifiée, l'autre de l'unifié considéré comme tout et parties,
l'autre enfin, le père de l'unifié conçu selon la pluralité infinie. C'est
pourquoi cette raison a été appelée, dans la triade paternelle, raison
paternelle. La raison intermédiaire a été appelée puissance, et la raison
première a été appelée père des pères. De même, on concevra les puissances
divisées en trois, réunies des deux côtés aux trois, je veux dire f d'un côté
aux trois pères, de l'autre aux trois raisons paternelles. Car les puissances
sont toujours visibles des deux côtés, commensurables à l'un et à l'autre des
termes dont elles sont distantes 9. Cependant, même dans la triade des
puissances, la première a la dignité paternelle par rapport aux autres ; celle
du milieu est la puissance des puissances ; la troisième est la raison de la
première. Car, même dans la triade unifiée et intellectuelle, qui est la limite
où il touche le diacosme intelligible, le premier est père des raisons, le
moyen est puissance, le troisième est raison unifiée et par là raison du père
unifié. § 123. Ce que nous avons dit au sujet des triades chaidaïques * sera
suffisant pour notre objet présent ; car nous ne voulons pas trop
curieusement examiner si c'est bien la vérité qui nous a été transmise sur
elles par les Oracles; car ce n'est pas encore le moment opportun de nous
livrer à cette recherche. Mais puisque nous avons été amenés à en dire
quelque chose, à l'occasion du mode de production * relative aux
intelligibles et afin de purifier nos pensées, voyons maintenant et
examinons aussi, tout en observant la mesure, les théories des autres
théologiens sur le diacosme 1. Ruelle propose d'ajouter toûç Suviptffi pour
obtenir le nombre trois. Mais comme ce sont les puissances qui touchent,
comme moyen, et de deux côtés seulement, les trois, il faut entendre les
trois pères et les trois raisons paternelles. 2. Ce sont des moyens de
proportions, qui sont à égale distance de l'un et de l'autre extrême et vus de
chacun des deux, d^i^a-fc. 3. Ainsi c'est le système des triades chaldaîques
qui vient d'être exposé depuis le §111. 4. DpoCoXf.ç. Un manuscrit donne :
t?,; itspl ta voi^tôv icapsâoXi^ rïvtxot, qui est peut-être une meilleure leçon.



122 damàscius intelligible, voyons si nous pouvons tirer d'eux
quelque lumière encore plus vive, et la plus vive possible, sur cette union
qui va au-dessus de toutes les autres. Dans ces célèbres poèmes qui
circulent sous le titre de Rhapsodies Orphiques, il y a une espèce de
Théologie sur l'intelligible \ que les philosophes interprètent comme il suit :
Pour principe unique de l'univers des choses, ils posent Chronos, et ils font
de l'Éther et du Chaos s, deux autres principes ; et comme au lieu de l'être
purement être, ils imaginent YQEuf, ils arrivent à constituer ainsi la
première triade *. Dans la seconde, ils font entrer le Dieu ou l'œuf conçu et
l'œuf concevant, to xuoiifwvov xal to xu6v, ou la Tunique blanche \ ou le
Nuage, parce que c'est d'eux que s'élance et sort Phanès ; car les
philosophes ne sont pas d'accord sur le membre moyen. Quel que soit ce
moyen, qu'ils le considèrent comme la raison ou comme le père et la
puissance, ou qu'ils inventent quelque autre interprétation, ces imaginations
sont de leur cru, et il n'y a rien là qui appartienne à Orphée. Quant à la
troisième triade, ils la composent de Métis, qui est la raison, d'Héricapée \
qui est la puissance, et de Phanès lui-même, comme père 6. 1. Ce passage
est cité par Cousin, Procl., in Parm., éd. in-4°, p. 1121, note; par Lobeck,
Aglaoph., p. 483, qui omet les mots : i\ iccpl tôv voipàv (i\ OcoXoria tiç) et,
plus complètement, par P. Cory (Ancien Fragm., p. 310). ' 2. Procl., in
Parm,, VI, 102 : « Orphée nous dit qu'il y a deux causes des choses : l'éther
ou la limite, le chaos ou l'infini . » 3. Olympiodore (in PhiL, p. 285) : «
lamblique dit que dans les poèmes orphiques les trois monades se
manifestent dans l'œuf mythique. » 4. Tôv dprfta xituvi ou, suivant Bentley
(Ep. ad MM., p. 454), fayévra. Plutarque (Placit., II, 6, 396) et Galien
(BUtor, PhiL, XI, p. 34) rapportent que Leucippe et Démocrite s'étaient déjà
servis de cette image de la tunique : giTûva xtfxXip xal ufjJva
icepiTcCvouvt tû x6



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 123 Peut-être faut-il composer
la deuxième triade selon le Dieu trimorphe, conçu mais encore dans l'œuf,
car le membre moyen représente toujours l'un et l'autre des extrêmes, et
c'est ainsi qu'il est à la fois et l'œuf et le Dieu trimorphe. Tu vois ainsi que
l'œuf est l'unifié, et que le Dieu trimorphe, et en réalité polymorphe, est le
moment de l'intelligible arrivé à la distinction achevée ; le moyen, selon
l'œuf, est encore unifié, et selon le Dieu, il est déjà parfaitement distingué :
le tout peut s'appeler ce qui se distingue. Telle est la théologie orphique,
comme on l'interprète habituellement. § 123 bis. Mais la théologie qu'on
rapporte à Hiéronymus et à Hellanicus, — si ces deux auteurs n'en font pas
un seul, — s'explique ainsi : « L'eau, dit-il \ existait au commencement,
ainsi que la matière de laquelle a été tirée la terre solide. » Il suppose donc
d'abord deux principes : l'eau et la terre, celle-ci naturellement divisible,
celle-là comme une force capable de souder et de ramasser, et il omet le
principe un, celui qui est antérieur aux deux, le principe ineffable. Car le
fait même de n'en rien dire, en prouve la nature ineffable. Quant au
troisième principe, engendré après les deux autres et engendré d'eux, je
parle de l'eau et de la terre, c'est, dit-il, un dragon ayant les têtes d'un
taureau et d'un lion accouplées ensemble ; — au milieu du corps, le visage
d'un dieu, pourvu d'ailes aux épaules. Il s'appelle Chronos qui ne vieillit pas
et aussi Héraclès : il a pour compagne Anankè, qui est la même nature
qu'Àdrastée, nature incorporelle qui se répand ' dans tout le monde et
touche à ses deux limites extrêmes. Je pense qu'il veut dire par là le
troisième principe existant selon la substance, sauf qu'il l'a fait mâle et
femelle pour le faire concevoir comme la cause génératrice de tout, et je
suppose que la théologie des Rhapsodies, qui a omis les deux premiers
principes avec le principe qui précède les deux et qu'elle ne nous fait
connaître que tacitement, je suppose, dis-je, qu'en partant 4. Hiéronymus ou
Hellanicus. Conf. Lobeck, Agi., p. 340, et Zeller, 1. 1, p. 70. 2.
AtwpyutwjiivT,.



124 DAMASC1US du troisième principe qui vient après les deux,
elle a posé le principe de ce troisième, comme ayant le premier quelque
chose qui se laisse exprimer par la parole et qui est proportionné à ce que
les hommes peuvent entendre. Car il est ', dans ce système, le Chronos non
vieillissant, si fréquemment nommé dans cette théologie, père de l'Éther et
du Chaos. D'après cette théologie, certainement, ce Chronos est le Dragon
enfanté, qui a son tour enfante trois choses qu'elle appelle l'Éther
intellectuel, le Chaos infini, et, en troisième lieu, après ceux-ci, l'Érèbe
nébuleux. Ils forment, suivant ce qu'elle nous enseigne, la seconde triade,
analogue à la première ; car elle est dynamique comme celle-ci est
paternelle. C'est pour cela que le troisième membre en est l'Erèbe à la nature
nébuleuse, que le membre supérieur et paternel est l'Éther, non pas au sens
absolu, mais intellectuellement entendu; tandis que le terme médian est
naturellement le Chaos infini. Et cependant, cette même tradition, qui donne
à Chronos un rejeton, dit que Chronos a déposé dans ces Dieux, le germe de
l'œuf, qui a été enfanté en eux, parce que c'est d'eux que procède la triade
troisième, la triade intelligible. Qu'est-elle donc, cette triade? C'est l'œuf, la
dyade des deux natures, mâle et femelle, contenues en lui, et la multiplicité
des spermes de toute espèce, qui fait le membre du milieu. Enfin, le
troisième membre est le Dieu incorporel, ayant aux épaules des ailes d'or,
aux flancs des têtes de taureaux accouplées, et sur la tète un dragon
immense, semblable aux formes des animaux sauvages les plus divers '. Ce
Dieu, nous devons le concevoir comme la raison de la triade; les genres
intermédiaires, les plusieurs et les deux, sont la puissance, l'œuf lui-même
est le principe paternel de la troisième triade; et le troisième Dieu de cette
même troisième triade, la théologie le célèbre sous le nom de Protogonos et
de Zeus l'ordonnateur de toutes choses et du monde entier : 1 . Le troisième
principe. 2. Pour un être incorporel, c'est une étrange description. Lobeck,
p. 486, propose 8i



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 125 ce qui le fait appeler encore
Pan. Voilà ce que la généalogie nous apprend sur les principes intelligibles.
§ 124. La théologie qu'on trouve chez le péripatéticien Eudème ', inscrite
comme étant d'Orphée, passe sous silence tout l'intelligible, parce qu'il est
complètement ineffable et se dérobe à la connaissance qui a pour méthode
le raisonnement discursif et permet une exposition. Il fait le commencement
des choses la Nuit, comme Homère Ta fait, quoiqu'il ne donne pas une
généalogie continue. Car on ne doit pas admettre l'interprétation d'Eudème
qui prétend qu'il a fait le commencement l'Océan et Téthys. Car il semble
avoir su que la nuit était si bien la plus grande Déesse, que Zeus luimême
l'adore : « Car il craignait de rien faire qui fût contraire aux sentiments de la
Nuit rapide ». Posons donc qu'Homère commence par la Nuit. Hésiode me
semble dire que le Chaos a été le premier né, en donnant le nom de Chaos à
la nature incompréhensible et absolument unifiée de l'intelligible, et en
faisant procéder de là la Terre 1. Cet Eudème est appelé par Simplicius (in
Phys., 111, vi,216), très attaché aux idées de Damascius, le plus fidèle
disciple d'Àristote. D'après ce commentateur (û*., id.) et Jonsius (IV, 253),
Damascius aurait écrit sa biographie. — Notre auteur cite encore plus loin
une 'foTopia d'Eudème, qui n'était qu'une histoire de l'astrologie. Outre la
théologie, qui est plutôt une théogonie, Damascius en nomme encore deux
autres, dont l'une contenue dans les Rhapsodies orphiques, et l'autre serait
d'Hiéronymus et d'Hellanicus. Wyttenbach {Bib. Critic.y vol. II, p. 11, p.
89) croit que ce dernier est l'historien; Lobeck (p. 339) suppose que c'est le
péripatéticien dans son ouvrage : iccpl itoit^tûv. La question est de savoir si
cet Hellanicus est le personnage de Lesbos qui vivait au ve siècle. Dans ce
cas il faudrait accorder une certaine valeur à sa théologie, au moins une
valeur historique, et reconnaître que nombre d'idées qui semblaient
n'appartenir qu'à des époques très postérieures, remontent à une date plus
reculée, et antérieure même à Aristote. Zeller, comme Mûller (Fragm. EisL
gr., t. I. p. xxv) pense que l'ouvrage n'est pas authentique, et que le nom
d'Hellanicus ou est fictif ou celui d'un personnage inconnu qui, à une date
très postérieure, aura écrit ce livre en empruntant le nom d'un auteur
célèbre, mais en puisant à d'autres sources la doctrine. Quant à Hiéronymus,
c'est, au dire de Josèphe (Antiq. Rom., 1, 3, 6, 9), un Égyptien, auteur d'une
archéologie phénicienne, et il faut le distinguer du péripatéticien du même
nom.



The text on this page is estimated to be only 27.15% accurate

126 DAMASCÎUS d'abord, comme une sorte de principe de la
génération entière des Dieux; à moins cependant qu'il n'ait fait du Chaos le
second des deux principes; de la Terre, du Tartare et d'Éros, l'intelligible
sous trois formes, et admis Éros au lieu du troisième, d'après ce que nous
avons conçu comme conversion. Car c'est le nom que lui donne aussi
Orphée dans les Rhapsodies '. La Terre est mise à la première place, comme
étant la première chose qui ait été formée dans un état solide et substantiel ;
enfin le Tartare remplit la fonction 1. Orphée passait pour l'auteur non
seulement d'une théogonie, mais de beaucoup d'autres ouvrages et entre
autres de Icpol Xoyoï. Suidas, dans le catalogue des œuvres d'Orphée «
'Ispofcç Xdyouç £v f ai|*>8tatç %8' », cite précisément celui auquel se
référé Damascius. Marinus (Vil. ProcL, § 27) dit que Proclus avait écrit des
scholies et des mémoires sur Orphée, mais n'avait pas étendu ses recherches
sur toute sa Théomythie, ni sur toutes ses rhapsodies, cl xat prit tic icdteav
t^v ÔeofioÔtav ^ icdfoac *àç |Sa^w8ta;. On attribuait la composition d'
'Icpol X6?oi encore à Théognéte et à Cercops. Saint Clément (Strom., I, p.
397) : Klpxuncoç cîvat ?ou nuOocyopciou... t*,v clç v^6ou xaxd6aaiv xat ?
&v 'It pàv Xdyo v. Plusieurs 'Icpol X6yoi passaient pour être de Pythagore.
Iamblique (Vit. Pylhag., § 132) cite de l'un d'entre eux plusieurs préceptes
relatifs aux abstinences, aux jours propres aux sacrifices, préceptes liés à la
superstition des nombres. Héraclide en cite un autre, de Pythagore, dont le
commencement était w vc*oi, àXXà ctôceOc jjlct' ■Jisuxfyç xdfit icovtoc
et qui contenait des préceptes de vertu et de piété. Un troisième, écrit en
prose, traitait des nombres (IambL, Vit. Pyth., § 96) : c'est celui que semble
désigner Hiéroclès (in Aur. Carm., p. 165) par le titre : ex toO clç Due^opav
dvarçtpo|itfvou 'Itpou Xôfou. Proclus (in Euclid. Elem., p. 7) trouve que
toute la philosophie des Pythagoriciens n'est qu'un grand 'Icpôç Xoyoç : «
Kal *i tôv nudoyopcCuv
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PROBLÈMES ET SOLUTIONS 12? «de moyen, parce qu il est
déjà en mouvement pour arriver à la distinction. Âcusilaûs * me semble
poser pour premier principe le Chaos, comme absolument inconnaissable ;
après ce principe, les deux qui suivent sont l'Érèbe, principe mâle, et là
Nuit, principe femelle : celle-ci tenant la place de l'infinité, celui-là de la
limite. Du mélange de ces deux, dit-il, sont nés l'Éther, Éros et Métis, qui
constituent les trois hvpostases intelligibles ; au degré le plus élevé, il met
l'Ether, au milieu Éros, par suite de la fonction naturelle d'intermédiaire que
remplit l'Amour; le troisième rang est occupé par Métis, conformément au
rôle de la raison même, si souvent relevé. En outre, il fait provenir encore
de ces Dieux un nombre considérable d'autres Dieux, si Ton en croit
l'histoire d'Eudème *. Épiménide a posé deux principes : l'Air et la Nuit ; —
c'est par un respect religieux qu'il passe sous silence le premier qui précède
les deux, par lesquels, je pense, qu'il fait engendrer le Ta r tare, troisième
principe, comme étant un principe mixte et résultant du mélange des deux
autres. Il a appelé ainsi cette espèce de médianité 3 intelligible, issue des
deux principes, parce qu'il tend vers les deux extrêmes, le degré supérieur et
la limite dernière qui, en se mêlant l'un à l'autre, engendrent cet œuf qui est
véritablement l'animal intelligible, duquel, à son tour, procèdent les autres
générations. § 124 bis. Phérécyde de Syrie, d'un côté, fait être éternellement
Zeus \ Ghronos et Ghthonia, les trois premiers 1. Boissonade (Classic.
Journal, XX, 1819, p. 216) : « Acusilaûs, teste Suida, Genealogias ex œneis
tabulis scripserat, quas ejus pater invenisse dicebatur, dam quemdam domus
locum foderet ». Comme le remarque Zeller, t. I, p. 67, il se rattache surtout
à Hésiode. 2. Une histoire de l'astrologie. 3. Uta6xr\xa. 4. Au lieu de Z5vxa
[Uv du texte et des restitutions proposées, je lis Z3v xà l&iv. Kopp a
conservé dans son texte ZôEvtoc ; — Ottf. Muller (Heitz, der Philosoph
Damasciu*) lisait : Zfyxt ptfv; — Fabricius (Sext. Emp., Opp., p. 135) :
Zwva. Le fragment IV de Phérécyde donne : ZS< icoéei fdEpoc \/Jya « %a\
xakàv. Sturz, p. 46, d'après saint Clément. Eustath., ad Hom. Od., p. 1387,
24 : « Zt.v. «al Z±v xal Zdfc, xal Z%, itapà toptiutôi}.
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128 DAMASCIUS principes 1; l'un antérieur aux deux, les deux
suivant le premier. Chronos, de sa propre semence, a fait le feu, le pneuma
et l'eau qui, à mon sens, représentent la triple nature de l'intelligible,
desquels, divisés en cinq sanctuaires mystérieux, est sortie la nombreuse
génération des autres dieux, qu'on appelle la génération des cinq
sanctuaires, nevrejxu^oç, ce qui revient à dire, sans doute, la génération des
cinq mondes, nevréxocpoç; nous trouverons probablement ailleurs
l'occasion d'en parler \ Voilà donc le nombre et la nature des hypothèses qui
ont été exposées dans les mythes helléniques; il y en a beaucoup d'autres
encore : le résumé que nous venons de faire est suffisant. § 12S. En ce qui
concerne les Barbares, les Babyloniens semblent avoir négligé le principe
un de tout et en avoir établi deux : Tauthé et Àpason, en faisant de celui-ci,
Àpason, le mari de celle-là, et avoir nommé celle-là la mère des Dieux. De
ces deux dieux est né un enfant unique3, Moûmis, le même à ce que je
pense, que le monde intelligible produit par les deux principes ; puis, d'eux
encore, a procédé une 1. Conf. Diog. L., 1, 119. 2. Sturz, Pherecyd., p. 43,
traduit w/oûs par conclavia et ajoute : « h. e. Unumquodque peculiarem
aliquam, in qua operaretur, regionem accepisse, quodque destinatum finisse
peculiari cuidam usui. » Conf. sur les sens de jxvxôç Koepper, ad Iliad., §
152. Porphyre (de Antr. Nymph. 31) rappelle aussi que Phérécyde, pour
exprimer symboliquement les générations et les disparitions, c'est-à-dire les
migrations des Âmes, *àç tôv X"v Y*vfo*ic **l dbcoyivfosic, se servait des
termes, fu>x°É» pôOpoi, fosses, âvtpa, Otfpau et iciftau. Au lieu de iccvr
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PROBLÊMES ET SOLUTIONS 129 autre génération : Dachès et
Dachos; enfin, une troisième, encore venue des deux mêmes, Kissaré et
Assôros, qui ont engendré trois enfants : Ànos, Illinos et Àos; d'Âos et de
Dauké est né un fils, Bêlos, qu'ils prétendent être le Démiurge * . § 125 bis.
Les mages et toute la race arienne *, comme l'écrit encore Eudème,
appellent tout l'intelligible et l'unifié, les uns le Lieu (Toro*) et les autres,
Chronos ; de lui s'est séparé le Dieu bon et le mauvais démon, ou avant eux,
comme quelques-uns le disent, la lumière et les ténèbres. Ceux-ci donc,
après la nature indistincte, constituent par eux-mêmes, dans l'état de
distinction en train de se réaliser, un donble couple de Dieux supérieurs,
dont l'un a à sa tête Oromasdès, et l'autre Âreimanios 8. § 125 ter. Les
Sidoniens , d'après le même auteur * posent, 1. Apason semble être
identique au DgOo{ de Sanchoniathon (Orelli, p. 10) : à ce que croit Renan
{Mém. Acad. Inscript., t. XXIII, p. 251) : « Le mot dont se sert Eudème est
'Aicaaûv, qui est certainement TOSn» équivalent exact de *68o<. en=""
effet="" signifie="" delectari="" et="" jtsn="" desiderium.="" halevy=""
graux="" p.="" acad.="" inscript.="" janvier="" ne="" partage="" pas=""
l="" de="" renan.="" jenzen="" die="" kosmologie="" der=""
babylonier="" compare="" les="" noms="" assyriens="" apsu=""
oceanus="" avec="" damascius.="" sur="" anos="" rob.="" brown=""
etruscan="" notes="" platonist="" t.="" iii="" :="" akkadian="" an="" a=""
sky="" god="" from="" which="" the="" assyrian="" anu="" and=""
generally="" thence="" of="" damaskios="" neoplatonist.="" note=""
ruelle.="" il="" t6="" y="" c="" ce="" passage="" damascius="" que=""
anquetil="" cite="" son="" opinion="" absolue="" du="" premier=""
principe="" dans="" la="" doctrine="" zoroastre="" qu="" appelle="" z=""
ak="" bienfaisant="" cr="" renfermant="" soi="" toute="" perfection=""
qui="" produit="" ormuzd="" ou="" le="" sage="" ahriman="" mauvais=""
esprit="" roth="" jahrb.="" viiie="" vol.="" pp.="" n="" valeur="" t=""
parce="" lieu="" douter="" cet="" eud="" disciple="" d="" repousse=""
religion="" lui-m="" zend-avesta="" m="" par="" contient="" rien=""
semblable="" .="" zeitschrift.="" fichte="" und="" ulriei.="" une=""
critique="" per="" histoire="" philosophie="" r="" jos.="" lier="" d.=""
akademie="" souveraine="" supr="" se="" trouve="" bundehesch.=""



dernier="" date="" des="" livres="" religieux="" ses.="" conf.="" renan=""
xxii=""/>



430 DAMASCIUS avant toutes choses, Chronos, Pothos et
Omiclé. De l'union de ces deux derniers, considérés comme principes, sont
nés l'Air et Aura, l'Air représentant, suivant eux, la pureté sans mélange de
l'intelligible, Aura, la forme première vitale de l'intelligible, dont le
mouvement est imprimé par l'Air '. Maintenant de ces deux derniers est né
Otus, qui, j'imaj'imagine, est la raison intelligible. En dehors d'Eudème,
nous trouvons une mythologie des Phéniciens de Mochus *, d'après laquelle
l'Éther et F Air formaient les principes premiers et engendrent Oulomos, le
dieu intelligible, le sommet même de l'intelligible, à ce que je crois. Ils
prétendent que ce Dieu, s unissant à lui-même, a engendré d'abord
Chousoros, le premier portier 8, ensuite l'Œuf, par lequel, j'imagine, ils
entendent la raison intelligible. Quant au portier Chousoros, c'est la
puissance intelligible, en tant que c'est elle qui, la première, distingue la
nature indistincte, à moins que, après les deux principes, ils ne posent le
Sommet, Anémos, qui est un; au milieu, les deux vents Lips et Notos ; car
ils ont l'air de mettre ces trois dieux avant Oulômos. Oulômos serait alors la
raison intelligible elle-même ; le portier Chousoros serait le premier ordre
après l'intelligible; l'Œuf serait le ciel. Car ils disent que de l'œuf brisé en
deux est né Ouranos et Gê, formant l'un et l'autre un membre des
dichotomies \ 1. Damascius, dans la Vie d'Isidore (§ 302) complète ces
renseignements sur la mythologie phénicienne. Il signale une déesse
nommée Astronoé, qu'il identifie avec la mère des Dieux et qui fut éprise du
fils d'un mortel, Saducos (Tzadig, le juste) — qu'il identifie avec Esculape.
Le jeune homme voulant garder sa pureté, se mutila lui-môme. A ses cris de
douleur, la déesse accourt, lui rend la chaleur de la vie et en fait un Dieu
que les Phéniciens nomment Esmoun, soit à cause de la chaleur de la vie
qu'elle lui avait rendue, M t$ M?M Tfo Çwfa, soit parce qu'il était le
huitième enfant de son père (en hébreu Ha Schemoni). — Au § 115 de cette
biographie, il nous apprend encore que les Phéniciens et les Syriens
surnomment Kronos, El, Bel et Tholaslès, et au § 202 que les Hiéropolitains
(d'Arabie) adoraient un Dieu nommé Gennadios. 2. Athénée {Deipn., III,
126 a) le signale comme auteur d'une histoire de la Phénicie. 3. 'Avoiyfo.
Ceci rappelle le nom donné dans une inscription byzantine, au Christ
upottoicuXiuTiiç. 4. Lobeck, Aglaoph., 479.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 131 § 12S quater. Eudème ne
rapporte rien de précis au sujet des systèmes des Égyptiens % ; mais les
philosophes égyptiens, nos contemporains ', nous ont fait connaître leur
vraie doctrine, doctrine secrète, qu'ils ont trouvée dans certaines traditions 3
égyptiennes, d'après lesquelles il y aurait un prin1. Damascius (Vit. lsid.,
106) : « Les habitants d'Alexandrie adorent Osiris et Adonis, selon la
Théocratie mystique (xoreà xty [iu



132 DÀMASCIUS cipe unique de l'univers, célébré sous le nom
des ténèbres inconnaissables, et qu'ils invoquent à trois reprises sous ce
nom * ; en outre, les deux principes *, l'Eau et le Sable, si Ton en croit
Héraïscus, ou le Sable et l'Eau, suivant Âsclépiadès, qui est plus ancien que
lui. D'eux et après eux est né le premier Kamèphis 8 , qui engendre le
second Kamèphis, lequel engendre à son tour le troisième, qui composent
ensemble le diacosme intelligible entier. Tel est l'exposé d' Asclépiadès.
Héraïscus, qui est plus récent, prétend que Kamèphis nommé le troisième à
partir de son père et de son grand-père est le soleil qui lui-même est la
raison intelligible. C'est de ces auteurs qu'on doit tirer la connaissance
exacte de ce sujet. Mais il faut aussi savoir que les Égyptiens se plaisent à
diviser partout les choses qui existent selon l'union, puisqu'ils ont divisé
l'intelligible en propriétés particulières d'un grand nombre de dieux, comme
peuvent l'apprendre tous ceux qui désirent le savoir, en prenant les écrits de
ces auteurs ; je veux dire le mémoire d'Héraïscus * sur la doctrine générale
des Égyptiens, adressé tagnards des dons miraculeux, de produire par leurs
prières la pluie, la sécheresse, et l'art d'écarter la peste, la famine, et tous les
maux inévitables qui affligent l'humanité. — Malheureusement, il ne nous
dit rien ni de leur doctrine ni des livres sacrés qui la contenaient. 1.
Cudworth (System intellect.) a reproduit ces deux dernières lignes. Note de
Ruelle. 2. Conf. Th. Gale, in Iambl., pp. 298, 288, 305, et Ruelle, Le
philosophe Damas* dus, p. 78. 3. Stob., Ed., I. I, c. 41-44 (t. I, p. 286 sqq.,
éd. Heeren). lsis est la mère d'Orus, dont le grand-père, Ilpoicifwp, est
Kamèphis. La doctrine secrète a été. enseignée à Kamèphis par Hermès,
celui qui a fait connaître par récriture, toutes les choses créées... itdtvwv
fpyuv ôico(iv^|iaTOfpi9ou... Hermès Trismégiste Ta reçue du Kamèphis, le
plus ancien de tous, qui lui a confié ses propres écrits, et cet Hermès les a
communiqués à Orus. lamblique [Th. Gale, p. 298) croit que Kamèphis est
le dieu protecteur et gardien de l'Egypte, et Jablonski (Panthéon jEgypt., p.
98) conjecture que les trois Kamèphis de Damascius sont : Vulcain,
Minerve et le Soleil. Conf. Ruelle. 4. Aucun historien, ni Jonsius, ni
Brûcker, ni Zeller, ne mentionne ni récrit ni l'écrivain. Damascius, dans la
Vie d'Isidore, § 112, le fait originaire de l'Eubée. Il prétend que Proclus
reconnaissait la supériorité de ce philosophe sur lui-même ; car, disait-il, il
savait tout ce que lui, Proclus, savait, et Héraïscus savait des choses que lui,
Proclus, ne savait pas (Damasc, Vit. Isid., 107).



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 133 à Proclus le philosophe, et
l'ouvrage qu'avait commencé d'écrire Asclépiadès sur la concordance de la
théologie des Égyptiens avec celle des autres théologiens. § 126.
Maintenant il nous faut traiter de la participation * des premiers principes et
de tout l'intelligible que nous avons dit être l'unifié, et rechercher si ces
principes sont participés ou ne sont pas participés par tous les seconds
principes, ou s'ils le sont sous un certain rapport, et sous un autre ne le sont
pas ; car qu'il y a une double substance, l'une participable, l'autre
imparticipable, qu'il en est ainsi et de la vie et de la raison, nous l'avons dit
plus haut et suffisamment prouvé. Cependant il nous faut encore chercher
au sujet de ces principes, si quelque hypostase des indivisibles procède
jusqu'aux derniers d'entre eux ou seulement jusqu'aux choses qui
deviennent et périssent. Disons donc d'abord ce que signifie le mot
participer, et ce que nous entendons par participation *. Le mot veut dire
sans doute avoir *, mais avoir après une autre chose et tenir la chose
possédée d'une autre chose, avoir en second et non en premier, avoir une
autre chose qui est après celle-là *, une chose qui est quelqu'autre chose,
une chose qu'elle n'est Il raconte des choses bien étranges sur ce personnage
qu'il appelle le phisophe : « Le philosophe Héraïscus avait en horreur les
souillures que laissent échapper les organes sexuels, dans l'acte de la
génération, à tel point que s'il entendait la voix d'une femme, quand elle
était à l'époque de sa menstruation, il était immédiatement saisi de violentes
douleurs céphalalgiques. — Sa naissance était toute mystique : il était sorti
du sein de sa mère avec un doigt, le doigt du silence, tôv aiydtyvxa, sur les
lèvres, comme était né, d'après la théologie égyptienne, Orus, et, avant
Orus, Hélios. Il avait la voix très forte et laissait croître ses cheveux jusque
sur ses épaules (Vit. laid., § 107). » — Suidas reproduit sur Héraïscus les
renseignements donnés par Damascius, mais en les complétant : ce qui
semble prouver qu'il avait entre les mains l'écrit même de notre philosophe
et non pas seulement l'extrait que nous en a laissé Photius. 1. Conf. Plat.,
Pctrm., 128 et 143; Procl., t. V, p. 69-82. Cous. — Plot., Enn., III, vi, U ; IV,
vi, 2; VI, v, 8. Olympiod., in Phil., p. 256, éd. Stallb. Le ms. Nb porte dans
la marge les mots : « Cap. » et « lib. icepl fieô^eax; », probablement de la
main de Fr. Patrizzi. 2. Note marginale : té foti jiWtÇiç. 3. MtT-4x«v4. Qui
est participée.



134 DAMASCIUS pas ; il signifie, en outre, que la participation
est la participation de quelque chose et n'est pas hyparxis, c'est-à-dire une
force principale et primitive et prototype ; de sorte que la même espèce est
ce qu'elle est en soi et par soi, et cependant est participée en procédant d'une
chose dans une autre ; enfin que le participé est double ; l'un qui donne,
l'autre qui est la chose même donnée et selon laquelle le donnant est
participé. Car, par exemple, selon la chose donnée le soleil dans le ciel est
participé, c'est-à-dire selon la lumière donnée et transmise par lui à nos
yeux ; cependant la chose donnée, elle aussi, est participée, et nous disons
que le participant participe de l'une et de l'autre, de l'une qui procède dans
une chose autre, après une chose autre, et d'une chose autre, — de l'autre,
parce qu'il donne à une chose autre sa propriété particulière propre, et après
lui-même. En voilà assez en ce qui concerne le sens du mot. § 126 bis *.
Qu'il y a quelque chose de tel dans les choses réelles *, qu'elles participent
Tune de l'autre et qu'il ne faut pas croire que chacune subsiste par soi isolée
des autres et que c'est là seulement ce que nous appelons : ce qui est,
maxime que le premier a posée Protagoras et qu'a démontrée Lycophron 3,
c'est ce que le raisonnement nous montrera après un examen suffisant de la
question. Ils diront 4 : que pourrait être le beau, si ce n'est8 beau? Que
pourrait être le juste, autre que juste? On ne saurait donc appeler le juste
beau ni le beau juste. Qu'est-ce donc que le être beau, ?o xaXov etvai ? Car
il n'est pas être, ov, mais seulement et exclusivement ce qui est 6 beau. Le
juste également n'est pas, car le est est propre à l'être ; il n'est aucune autre
chose 1. Voir la claire et complète exposition de la théorie de la
participation dans Proclus, HisL de la Psych. des Grecs, t. V, p. 223. 2.
Upiy\LXxa opposé à ôvojia. 3. Note marginale : « Raisonnements qui
démontrent qu'il n'y a pas de participation : *k oùx foTi {jiOcgtç. • 4.
Rhéteur de l'école de Gorgias. Conf. Arist. , Rhet., III, 3 ; Phys., 1, 2, 185 b.
27. 5. Au lieu de {, je lis ^... Que peut-il être que beau? 6. La langue
grecque permet ici l'ellipse de fott, que n'admet pas la nôtre : 8 |x<5vov
x*X6v ; elle sauve ainsi l'apparence.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 135 que l'être, et il n'y a pas une
autre chose qui soit, excepté ce qui est; il n'y a rien de mû que ce qui est
mû. Tout est donc imparticipant de tout l, et il ne faut donner à chaque
chose comme attribut que le nom de son caractère propre ; il ne faut pas
combiner les mots entre eux ni construire une proposition, puisqu'on ne
parle véritablement que d'une seule nature. Car l'homme est uniquement
homme; il n'est ni animal, ni raisonnable, ni mortel : car rien de tout cela
n'est ce qu'est l'homme. Us ajoutent : le participant, qui est demeurant, est
dit participer d'une autre chose. Mais s'il demeure ce qu'il était auparavant,
qu'a-t-il de plus d'avoir participé à une autre chose ? Le participé lui-même
est demeuré dans sa propriété particulière ce qu'il était au commencement,
de sorte que lui aussi doit garder le même nom qu'auparavant. En troisième
lieu : une chose coexiste avec une autre, soit selon l'union, soit selon le
mélange, soit selon la juxtaposition. Il faut donc examiner quelle est celle
de ces manières de coexistence qui est la participation. Car ce n'est pas
selon la juxtaposition, car les juxtaposés ne souffrent aucune modification
les uns des autres : la participation est accompagnée de quelque
modification. Ce n'est pas selon l'union, car le participé est nécessairement
distinct du participant. Or l'union fait des deux choses une seule, ce qui ne
permet plus que le participé et le participant demeurent. Mais ce n'est pas
non plus selon le mélange, ce qui semblerait le plus admissible ; car le
mélange vient de deux choses du même rang, de deux éléments d'une seule
hyparxis; mais il ne naît pas d'un participant et d'un participé. C'est
pourquoi on ne saurait dire que le corps blanc est un mélange de blancheur
et de corps, comme le corps a trois dimensions. Car le participant doit
toujours être le substrat, uiroxeijievov, du participé, et l'un est toujours dans
l'autre comme en un sujet *. 1. Je lis : £pfa>xov, au lieu de pfroxov : C'est,
sous une forme affirmative, la conclusion exprimée plus loin négativement :
aucune chose ne participe d'une autre. 2. L'œil participe de la lumière
solaire, qui est en lui, comme en un substrat.



136 DAMA8CIUS Voilà ce que pourraient dire ceux qui font des
objections contre la participation, et qui prétendent qu'aucune chose ne
participe d'une autre différente. Mais c'est là un raisonnement qui a de
graves conséquences, puisqu'il doit prouver que toutes les choses sont
divisées et séparées les unes des autres, qu'elles n'ont rien en commun, pas
même l'un lui-même, puisque l'argument s'appliquera aussi à l'un et
supprimera les nombreuses idées sur lesquelles il y a un accord unanime,
par exemple, l'identité, la ressemblance, l'égalité, l'union totale, et l'idée
même de la totalité \ car chaque partie participe nécessairement d'une
totalité une *. Le raisonnement détruit toute science, puisqu'il n'admet pas
qu'une chose soit attribuée à une autre, soit dans le discours, soit dans la
pensée : de sorte qu'il se détruira lui-même ; car il ne lui sera pas permis de
dire que les choses sont séparées les unes des autres ; car il est évident que
toutes les choses participeront de la même propriété, d'être séparées les unes
des autres. Mais à tous ceux qui considèrent les choses elles-mêmes, il est
évident qu'elles participent les unes des autres, et quelques-unes des mêmes,
car les espèces dans la matière sont manifestement dans ce cas ; par
exemple, les éléments participent les uns des autres ; les choses composées
d'éléments participent de ces éléments, et aussi les unes des autres, car notre
corps est réchauffé et il est refroidi; de plus, il est nourri de plantes et aussi
de fruits. Les sensations ne reçoivent-elles pas leur forme des objets
sensibles? La concupiscence et la colère ne sont-elles pas modifiées tantôt
dans un bon, tantôt dans un mauvais sens? L'âme raisonnable ne s'instruit-
elle pas en prenant part à l'instruction de celui qui l'instruit ? N'y a-t-il pas
une philosophie pythagoricienne, une philosophie platonicienne? Et le
grand mot de Socrate : comment un homme pourrait-il connaître les
seutiments d'un autre, s'il n'y avait pas quelque chose de commun entre eux
? et il est évident que le commun vient toujours d'une seule et même 1 .
Résumé marginal : \6foi fitixviivrt* &< fort pftc Çiç. 2. 'OUxtu.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 137 chose *. Mais quoi ? Les
choses inférieures ne participentelles pas des supérieures, par exemple la
matière ne participe-t-elle pas des espèces? Le bois reçoit une figure de la
scie par laquelle il est coupé et transformé en siège. Le corps ne vit-il pas,
n'est-il pas mis en mouvement par une force interne, tandis que le corps
sans âme est mû par une force extérieure? L'air d'ici-bas et toutes les choses
sublunaires ne sont-ils pas éclairés par la lumière céleste? Et toutes les
choses matérielles ne reçoivent-elles pas leur force incessante des
immatérielles qui les mènent et les dirigent? Et pour nous exprimer d'une
façon plus rationnelle, l'homme et le cheval ne sont-ils pas chacun espèce,
chacun anima], chacun être, chacun un, n'ont-ils pas tout cela en commun,
sauf l'essence propre à chacun; et les choses communes n'appartiennent-
elles pas à l'essence propre, n'en sont-elles pas, pour ainsi dire, les éléments,
au lieu de ne dépendre que d'elles-mêmes? Car de tout ce qui ne s'appartient
pas à soi-même et n'est pas par soi-même, qui n'est pas premier en soi, de
cela il y a une participation qui va d'une chose à une autre : voilà ce que
nous avons soutenu et qui sans doute est admis d'un consentement unanime.
§ 126 ter \ Mais comment refuterons-nous les arguments contraires ? Il faut
dire ' que, parmi les espèces, il en est qui, par essence, ne subsistent pas les
unes séparément des autres, et que chacune ne dépend pas seulement
d'ellemême. Car nécessairement le mouvement est en repos et le repos en
mouvement. Sinon, le mouvement ne demeurera pas là où il est; le repos, en
tant qu'il est seulement, ne sera pas en acte \ De même, le beau et le juste
participent réci1 . 'Af' Ivôc ici xà xoivrfv. Conf. Mallebranche, Méd. chrét.,
11. 17 : « L'échange de nos pensées prouve qu'il y a une raison universelle
de laquelle tous participent également. » 2. Résumé marginal : Xum< tûv
ivovcfov . Solution des objections. 3. "H particule si souvent employée par
Damascius comme par Àristote, du reste, exprime la réponse à une
objection que l'écrivain se fait à lui-même. Arist., Met., VII, 4. 1029, b. 29 :
*i où xaV aùxà... 4. Ce ne sera donc que le mouvement et le repos en
puissance, la possibilité du mouvement et du repos, non le mouvement et le
repos mêmes.



138 DAMASCIUS proquement l'un de l'autre, le beau du juste,
pour pouvoir accomplir son acte propre et ne pas se confondre et se perdre
dans les autres espèces ; le juste du beau, afin qu'il soit aimable, désiré,
approuvé. Il nous serait facile d'en dire autant de la plupart des autres. Les
espèces, donc, comme je l'ai dit, participent nécessairement les unes des
autres. Les difficultés naissent pour nous des caractères propres que notre
esprit conçoit, je veux dire qui n'existent pas par euxmêmes *. Puisque dans
la vérité il n'y a pas... *... Les imparticipables aux participantes puisque les
raisons imparticipables sont des espèces de substances déterminées, car les
raisons intellectuelles le sont également... § 127. Et il faut bien remarquer
que les conjonctions 3, en haut dans les intelligibles, en bas dans leurs
ramifications divisibles, comportent plusieurs termes moyens, puisque les
extrêmes ne sont pas en rapport direct de proportion entre eux : ici par suite
de l'excédent en nombre des participants; car ni le corps sans âme ne saurait
participer jamais de Dieu, ni l'âme sans la raison ; car c'est par l'unifié de la
substance que le divisible du devenir est lié à l'un; là, parce que l'être est le
sommet des êtres, et cependant n'a pas de rapport 1. Qui n'ont pas
d'existence objective ni subjective par soi, des idées de relation, par
exemple, qui n'existent que dans notre esprit. 2. Ici s'arrête l'édition de
Kopp. Le manuscrit de Munich, qu'il suit, termine en effet par ces mots :
facl xst' dX^Occov oùSé, son folio 176 b. Au folio 177 de ce même
manuscrit se trouve un nouveau titre : « Objections et solutions de
Damascius le Diadoque, sur le Parménide de Platon, qui font le pendant des
traités du philosophe (de Proclus) sur le même dialogue. » Il y a donc une
lacune sur laquelle on s'appuie pour faire de ce qui suit un ouvrage à part, et
un commentaire spécial du Parménide. D'autres manuscrits ne contiennent
aucune lacune matérielle et lient ce qui précède à la phrase suivante, x&c
dpcBixTouç touç jitBjxTaïç. Cependant il y a, sinon une lacune, du moins
des mots omis, et une visible altération du texte. M. Ruelle, qui a le premier
édité cette seconde partie, a prouvé qu'elle se rattache à la précédente et
continue le développement du même sujet : la recherche des premiers
principes, tout en se référant plus fréquemment au Parménide. Conf. son
Mémoire intitulé : Le philosophe Damascius-, p. 23, et mon Mémoire sur le
commentaire de Damascius de la troisième hypothèse du Parménide. 3.
ZuÇcuÇclç, les associations, une sorte de mariage qui accouple les choses
et les idées.
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lumière paternelle qui est au delà de tout, ni avec la puissance paternelle.
C'est pourquoi ce lien s'opère par une hénade propre et de la même essence
; par exemple, le corps est animé et coordonné * par une certaine puissance,
absolument comme par une raison; de même, l'être est uni, dans la mesure
du possible, au véritable un par ces termes moyens. Cependant ces moyens
qui font l'union, à cause de leur proportionnalité, n'ont pas besoin
d'intermédiaires divisés. Car Y Un s'est abaissé en eux, et Yétre s'est
renforcé notablement par rapport à lui. De là vient que chaque substance a
la force suffisante pour s'unir à son hénade propre 2, parce qu'elles sont de
même espèce; les substances intelligibles aux hénades intelligibles; les
intellectuelles aux intellectuelles, les intelligibles et intellectuelles aux
hénades de même nom \ Et il lautvoir la cause de ce fait dans la procession
qui multiplie incessament les genres divins. De plus, les hénades
imparticipables sont absolument unifiées aux hénades participables. C'est
pourquoi, des mêmes hénades, nous les disons tantôt participables, tantôt
imparticipables, par suite de l'union de toutes les hénades, union qui ne
saurait être exprimée et qui ne subit aucune distiction. Dans les choses
même qui sont plus éloignées *, il ne faut pas placer à part les raisons
participables et à part les imparticipables ; mais dans les intermédiaires, il y
a, il est vrai, une certaine distinction déjà accomplie ; car il y a des raisons
qui sont en quelque mesure imparticipables et d'autres participables; en
effet, la vie dans la raison est participable, et celle qui est avant la raison est
imparticipable ; la substance dans la vie est imparticipable et la substance
avant la vie est imparticipable; de sorte que le participable et
l'imparticipable ne sont ni absolument unifiés, comme dans les choses
intelligibles, ni complètement distingués comme dans les intellectuelles,
mais 1. EovTaOcv. Je préfère ffuvtax^2. Je lis olxsiqif au lieu d'otxsia. 3.
'OiMovripotc, pris ici dans le sens de ffuvuvupotç. 4. Du principe suprême.



140 DAMASCIUS sous certains rapports et d'une certaine
manière ' : ils sont unifiés en tant qu'appartenant à une seule et même
nature, et ils sont distingués en tant que, dans cette seule et même nature, ils
sont différents. Car ce qui de la vie est le plus concrète est substance ;
substance aussi est ce qui, de la raison, est dans cet état, tandis que ce qui
Test le moins est vie. Ainsi la substance participable est unifiée à
l'imparticipable *. De même donc que l'hypostase qui est au milieu est à la
fois à l'état distingué et à l'état unifié, de même le participable en elle et
l'imparticipable sont à là fois unifiés et distingués. Car s'il n'y avait que
distinction, en quoi différeraient-ils du diacosme intelligible intellectuel, et
s'il n'y avait qu'union, en quoi différeraient-ils de la pensée intelligible? De
sorte que l'intelligible qui, par nature, est imparticipable, a engendré la
substance participable, de sorte qu'elle est dans l'imparticipable et que le
participable est en elle *, imparticipable, mais d'une autre manière. Ces
arguments en faveur des deux solutions étant comparés et balancés depuis
longtemps mon esprit s'était prononcé pour les premiers, mais maintenant je
change d'opinion et je me rends aux seconds. Car, outre les raisons déjà
exposées, j'estime que le composé des véhicules (ou organes) substantiels
est particulier aux genres péricosmiques, mais non aux genres sources et qui
se dérobent à toute composition, et je vois que si le devenir a besoin d'une
médianité * substantielle qui l'amène à l'un, il n'en est pas ainsi de ce qui est
réellement hypostase ; je vois que la raison est la première chose à qui i.
"Oit^xal Srcwç. 2. Résumé marginal : jieÔexxdv à[ie0exT<5v paXCarx
ttwQ] jy T$ flvTl — ïv t* t} Ç$ — oùat* oùeix fv t$ vtf> — Çurfi M où



PROBLÂMES ET SOLUTIONS 444 fasse défaut la divinité,
comme elle a été la première qui lui a été suspendue et rattachée. Car parmi
les genres supérieurs, il y en a qui n'auraient pas été substantifiés selon la
raison seule, s'il n'y avait pas avant la raison quelque chose de suspendu à la
divinité '. Celle-ci venant à s'éloigner, apparaîtra la vie providence *, et,
avant la vie, l'intelligible dans les anges 3. Car, de même que la composition
assume toujours et successivement des choses différentes qui s'y ajoutent,
de même il est nécessaire qu'en haut, aussi, chaque antécédent perde par
soi-même toujours quelque chose. Maintenant les genres successifs à qui il
manque quelque chose sont les premiers substantifiés selon la raison, les
deuxièmes selon l'ftme, les troisièmes seulement selon le corps. Peut-être ne
faut-il pas diviser l'intelligible en hénade et être suspendu à l'hénade ; car,
d'après Parménide, l'intelligible est un-être à la fois et formant un tout \ et il
ne se distingue pas en antécédent et conséquent. Partout où se montre la
distance 6, et, sous quelque rapport qu'elle apparaisse, se produisent un tout
et les parties du tout, l'un et l'être 6. Mais celui-ci n'est pas le véhicule,
l'autre le véhiculé, de sorte que si l'intelligible procédait en quelque chose, il
procédera partout un-être, mais non être avant la vie, pour être après cela
suspendu à une seule hénade; en un mot, il ne faudra pas chercher là le
participable ou Timparticipable, en tant que participé ou imparticipé par la
substance qui lui est suspendue. Mais, dans les intelligibles et intellectuels,
nous voyons commencer cette espèce 1. Je modifie le texte pour obtenir une
construction à peu près correcte, et Je lis : fort yào &, au lieu de 6v. 2. Zut,
icpovooûra. 3. La doctrine des anges et des archanges est déjà très
développée dans Porphyre, qui Ta manifestement empruntée aux
superstitions populaires des Perses et des Juifs de son temps. Epis t. ad
Aneb. Procl. in Tint., 47. S. Aug., De Civ. D., X, 9 et 26. 4. A la fois un et
être. 5. 6ia?rdtv. 6. Tô Ev xsl xà 5v. H. Ruelle propose de lire tô 8v *



142 DAMASCIUS de connexion ', parce que c'est là que le
nombre substantiel est coétendu au nombre unie. Il n'y a donc pas en eux
une certaine fraction, (xolpà tiç, de l'intelligible qui ait procédé, car elle
aurait procédé ' substance sans un, et non à la fois un-étre. De plus,
Parménide 8 dit encore que chaque partie de la substance est suspendue à
son hénade propre : il n'y a donc pas deux substances suspendues à une
seule hénade, du moins dans cette classe d'intelligibles *. Dans les derniers \
il ne faut pas s'étonner s'ils supportaient encore (avec celui-là) 8 d'autres
accroissements. § 128. En outre, si dans ces choses premières, le membre
antécédent et conjoint doit être un conjoint à tun \ ce n'est certes pas la vie
et l'être, ni, à la suite, la raison et la vie, puisque Parménide ne se sert pas
encore de l'être qu'il a défini, d'une manière très générale : le nombre unie,
tissu avec le nombre substantiel, selon chaque partie de la substance ; et si,
dans ce tissu, s'ajoute encore le véhicule, il devient le véhicule de la
substance et non de l'un par soi, puisque le corps est le véhicule de l'âme,
mais non, éminemment et principalement, de la substance. Donc, le nombre
substantiel est accouplé à l'un selon leur commune nature, le nombre
psychique est uni au substantiel, et le nombre corporel au nombre
psychique, selon leurs différences. Ainsi donc, dans les intelligibles, il n'y a
pas de plérome ainsi conjoint; dans toutes les choses-sources, le simple se
conjoint avec le simple, l'un avec Tun. Dans les branches 8 divisées, au
nombre substantiel s'ajoute une sorte 1» EuvdfoTTiffK, lien intime de deux
choses différentes. 2. Je lis : icpoftOoi, au lieu de : «potfAdot. 3. Parménide
ne dit pas tout à fait cela : après avoir démontré (Parm.% 142) que Tun-étre
est un tout, dont Tun et l'être sont les parties, il ajoute que Tun ne peut
jamais manquer à l'être, ni l'être à Tun ; et que la partie la plus petite
possible qui est et est un, garde toujours ces deux éléments. L'être possède
toujours l'un et Tun toujours l'être. 4. Les intelligibles et intellectuels. 5. Les
intellectuels. 6. La 9uvâptri?ic du participable et de l'imparticipable. 7. Les
choses conjointes, ffwwntpiva, doivent être d'une seule et même espèce* 8.
des Sources.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 143 de devenir qui se tisse et
s'enlace à lui, selon leur parenté et qui, par cet intermédiaire, le rapproche
du nombre unie, au second degré '. Sur ce point, cela suffira. § 129. Mais si
Ton demande comment, d'un côté, la raison produit et la raison participable
par l'âme, et l'âme ellemême, et le corps attaché à l'âme, c'est-à-dire trois
véhicules, tandis que la divinité de la raison engendrante ne produit pas 2
trois divinités : l'une la divinité propre de la raison, l'autre, celle de l'âme,
l'autre, celle du corps ; si de plus on s'étonnait comment une seule hénade,
celle du corps, physide à deux ou trois véhicules, tandis que l'hénade
psychique ne préside qu'à la raison et au corps, et l'hénade psychique 3 à
l'âme et à la raison ; si en outre on estimait que c'est là le suspendu
substantiellement, c'est-à-dire ce à quoi ils sont suspendus
hypersubstantiellement, de sorte que si celui-là est triple, l'hypersubstantiel
sera triple, si l'on fait ces objections, je réponds : qu'on se rappelle d'abord
ce qui a été dit par moi, à savoir, qu'à parler rigoureusement la conjonction
est la conjonction de la raison avec l'un, mais l'âme et le corps et en général
le devenir, sont semblables à la pauvreté, qui, quoique en mendiante est
présente au vestibule de l'Abondance, et jouit, quoique de loin, de l'hénade \
De môme que nous disons que les éléments visibles des Dieux sublunaires
sont des véhicules, mais non conjoints aux Dieux (car comment des choses
qui sont tantôt dans un état et tantôt dans un autre auraient-elles été liées à
des êtres qui ne changent pas?) — de même le devenir se rapproche du
plérome divin et est pour ainsi dire véhicule d'un véhicule. En second lieu,
il faut remarquer que ces sortes d'hénades ont déjà projeté une certaine
propriété particulière qui s'ajoute 1. Kaxà ôsuigpov \ôyov. 2. M. Ruelle met
la négation ou entre parenthèses, sans en donner la raison. 3. 'M ?u



144 DAMASCICS à l'intellectuel, c'est le psychique, et une qui
s'ajoute au psychique, c'est le corporel. Outre cela qu'on conçoive le triple
véhicule, comme une seule et unique espèce composée, et qu'ainsi une seule
hénade présidera à une seule espèce; car l'âme du monde est une et
incomposée, quoique le monde soit composé et polyforme ; de même la
raison, quoiqu'une seule et même raison préside à la fois à l'âme et au corps,
comme ne constituant qu'une seule et même espèce. Qu'on sache en outre
que la divinité de la raison engendrante avec la raison qui lui est propre
produit à la fois la triple espèce avec Thénade qui y préside, mais non la
raison particulière, ni l'âme qui accompagne la raison, ni le corps par lui-
même qui est le troisième membre. Car la composition divine n'est pas faite
de choses distanciées, et dans le monde les parties ne sont pas avant le
composé, et, au contraire, les parties sont dans le tout composé 1. Donc et à
beaucoup plus forte raison, ce composé, animal doué d'une âme, possédant
la raison est unie, puisque ce qui jouit de la raison est unie, est produit
comme un par un, c'est-à-dire que le Dieu intellectuel, comme tout, est
engendré avec la substance qui lui est conjointe, en tant qu'elle lui est
conjointe, tandis que le Dieu intelligible est comme un, à la fois raison et
hénade. Mais nous en avons dit assez sur ce sujet. § 130. Venons à la
deuxième des questions que nous nous sommes proposées au
commencement. Disons avant tout ceci : qu'après les Dieux sources, qui
sont des tous, les sources particulières président, sous le mode de sources,
mjYatuç, aux dérivations divisées et aux séries particulières, chacune à sa
série propre, qui forme un tout et est à la fois intellectuelle, psychique et
corporelle. Quant aux Dieux compris dans la série, divisés selon leur source
propre, les uns opèrent leur procession propre jusqu'aux raisons; les autres,
descendant un peu davantage, président aux âmes; les autres sont descendus
tout à fait jusqu'aux corps. En 1. Totium prius parte. Rant, Pref. de la crit. de
la R. pure, p. 29 : « Un corps organisé est celui, où, par la vertu d'une unité
interne, chaque membre existe pour tous les autres et tous pour chacun. »
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remarquer que ces Dieux étant, les uns corporels, les autres psychiques, les
autres intellectuels — nommons ceux-ci intellectuels, d'après les propriétés
qui leur sont conjointes \ — ils ne sont pas tels que les noms particuliers
que nous leur donnons dans nos discours *. De ces Dieux, Iamblique
détermine la source propre particulière, en disant qu'elle a son fondement
dans le « deux fois ». Les Dieux sources sont donc, eux aussi, intellectuels,
mais purement intellectuels et sans aucun contraire, et ils sont intellectuels
comme opposés aux Dieux psychiques et aux Dieux corporels et comme
présidant, selon la divison de leur source propre, aux raisons divisibles,
mais non aux raisons sources. En troisième lieu, il faut faire tout de suite
une distinction en ce qu'il y en a quelques autres qui sont au milieu de
ceuxci et qui, par eux-mêmes, réunissent les extrêmes. Ce sont, parmi les
corporels et psychiques, les Dieux àitoXuroi, qui sont, il est vrai,
psychiques, mais qui président inutilement 3, et pour ainsi dire de loin, aux
parties corporelles de l'univers. Intermédiaires entre les psychiques et les
intellectuels, ils sont ceux qui ont leur hypostase selon la raison : ils
président à une pluralité d'âmes, non psychiquement, mais
intellectuellement, comme les précédents président aux corps, mais
seulement psychiquement. Or, la question était de savoir s'il y en avait
quelques uns qui présidaient aussi à une pluralité de raisons. Si, en effet, ces
raisons sont divisibles, elles sont nécessairement aussi divisées en groupes ;
car la procession procède toujours par les plus petits nombres pour arriver
aux plus grands. Elles auront donc des chefs selon les circonscriptions
communes, car toute division * démiurgique, dans les choses divines, a
quelque fonction propre de prési1. 'EÇapTÉinata. 2. Hapà toT< Xrfyoïç. Je
ne vois pas de raison pour lire avec Ruelle : toi; Ao-fCoic. 11 vaudrait
mieux, avec Kroll, restituer icapdb tolc OeoXôfow, chez les théologiens. 3.
"AXXwç, sans action utile, autrement que ceux dont la préséance est active.
Ils sont débarrassés et délivrés des soucis de la Providence. 4. To^Ti. T. II.
iO



146 DAMASC1US dence. Ces Dieux seront ainsi au milieu des
Dieux sources et des Dieux intellectuels divisibles ; ils subsistent eux aussi,
selon la raison, non pas une raison partielle, mais selon une certaine raison
ayant la puissance de diriger une pluralité et ayant le rang de source, en tant
qu'ils sont dans cette pluralité. C'est pourquoi ils conjoignent les raisons
divisibles à leurs sources propres, et ce sont eux que les Chaldéens
appellent Fins, tsXt}, et en même temps, commencements, àp^ai f. Après
eux viendraient les hyperarchiques, divisibles, qui sont des Dieux
intellectuels ; ensuite les archiques, qui dirigent une pluralité d'âmes ;
ensuite, les archangéliques, qui sont des Dieux psychiques ; ensuite, les
azones, qui dirigent une pluralité de parties (du Cosmos ■) ; et enfin, après
ceux-ci, les Dieux zones, qui gardent et maintiennent par eux-mêmes les
pléromes indivisibles de l'univers. Il faut recourir aux livres chaldaïques
pour étudier avec plus de précision ce sujet. § 131. En abordant le troisième
point que nous nous sommes proposé d'examiner, disons que le caractère
particulier des Dieux 'AtcoXutoi, le plus vénérable, est défini par celui de
toucher et de ne pas toucher, par celui de n'avoir qu'à demi la fonction
providentielle, et enfin d'être azonique, comme n'étant pas ceints des zones
(ceintures 8) de l'univers, c'est-à-dire des sections démiurgiques de
l'architecture * du monde, qui est pleine d'art. Mais cependant d'une autre
manière ils y président; car tous ceux de ces dieux qui président au corps, et
y président sans être ceints et par une demi-relation, y président d'une
manière indépendante et libre, om«>Xùtç. C'est ainsi que pour chacun des
Sept Rec1 . D'où le nom de télétarques. 2. M. Ruelle traduit : « Qui
compluribus constant par tibu*. » 3. La zone est comparée à une ceinture
qui gêne, contraint et en même temps règle les mouvements du corps : les
amples et longs vêtements des anciens les obligeaient pour se livrer au
travail de se ceindre ; l'absence de ceinture exprime qu'on n'est contraint à
aucun effort ni à aucun travail. 4. T*k xï/^ç toO xôsjjlou. Le monde a été
construit par un artiste, tcxvîtt,?. Toutes ses sections sont faites avec le
même art que le tout, et il faut un Dieu qui veille à ce que dans chacune
délies, cet art soit conservé. Damascius dira : « L'artiste créateur du monde
est la raison de la raison. »
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avons un Dieu azone propre, qui en guide pour ainsi dire le chant *. Et s'il
préside en même temps à plusieurs, c'est en tant qu'ayant une relation et une
ceinture : il serait donc un Dieu Ionié. Car nous nous admettons des Dieux
encosmiques, recteurs du zodiaque, qui marchent au-dessus des quadrants 3
et des hémisphères. Qu'est-il besoin d'en dire davantage? Le monde dans
son tout est lui-même un Dieu encosmique, quoique embrassant toutes les
zones encosmiques. Ce que nous disons ici est conforme aux plus anciennes
traditions ; mais la division plus récente a aussi quelque fondement
rationnel ; car si de chacun des gouverneurs du monde un seul est azone, il
n'en préside pas moins à toute sa série propre \ et si quelque Dieu
encosmique préside à plusieurs parties, c'est en tant qu'elles constituent une
des plusieurs *, par suite de l'unité corporelle de la circonscription divine.
Les deux se combinent l'une avec l'autre; car par le fait qu'il n'appartient pas
à une série unique et individuelle 6, le Dieu peut présider à plusieurs, et
pouvant présider à plusieurs il n'est pas lié à une seule fonction 7 ; car,
appartenant à plusieurs séries 1. Le Gn os tique Saturnin enseignait aussi
que parmi les puissances spirituelles créées par Dieu, Sept étaient créateurs
et gouverneurs du monde. 2. *Ev8sô6{j.cvov. Je prends le moyen dans le
sens de l'actif : £v&6ouç signifie qui donne le ton, qui entonne, qui
commence le chant du chœur : qui prœest voce, cantu, le preecentor, le
coryphée, 6 èÇipxwv. Il a pour corrélatif *v86sijiov, qui marque un
mouvement transmis, une communication de mouvement. Dainascius (§
415, t. II, p. 272, Ruelle) l'emploie dans le sens de principe premier d'un
mouvement qui se transmet. Conf. ma Rhétorique, p. 363. 3. 'Erd twv
TeTapx7\{iop(o>v. Ptolémée nous apprend que la terre est partagée en
quatre TetapT^ixôpia, par l'équateur et un méridien. Ailleurs, il se sert
encore du même mot : divisons, dit-il, le plus grand TSTap-n^ôptov du
cercle, c'est-àdire le quart de cercle, et nous trouvons plus loin, une
expression analogue : xà -rcp&Tov 8ci>6cxaTTi]JL<>pio7. Le mot
s'applique aux divisions du ciel comme à celles de la terre : Sià pioruv xwv
ÇwSfov xuxXoc* A. Tfo SXtk «fcoC ffsipdc. L'édition Ruelle porte CXt^ :
ce qui est une faute typographique certainement ; car il traduit : toti ipsius
catenœ. 5. C'est-à-dire forment un tout un. 6. M. Ruelle traduit : « Quod non
ex una (parte) insecablli facta sit : Tu (x>, Yëvfadati {U3Ç xal



148 DAMASCIUS et placé en dehors des indivisibles, il est azone
et affranchi du tout * ; car il touche et ne touche pas, et autre est le
gouvernement du zodiaque encosmique, et autre le Dieu àicoXuxoç, l'un,
présidant aux plusieurs qui sont dans son monde particulier, l'autre
présidant au tout en tant qu'un et indivisible. Ici donc nous insisterons sur
plusieurs points : en premier lieu, nous rechercherons si celui qui exerce la
fonction de providence sur toutes les fractions du monde, en tant que
plusieurs, est àîciXuToç ou hypercosmique, puisqu'il n'a de relation avec
aucune d'elles; — ensuite si, de même que le gouverneur du zodiaque est
double, le Dieu universel cosmique l'est également, l'un étant àiwSXuxoç,
l'autre encosmisque ; — et troisièmement si c'est un dieu hypercosmique
qui commande à plusieurs azones, et lequel des plusieurs Dieux
hypercosmiques intellectuels ; et s'il en est nécessairement ainsi ; car
toujours les divisions des choses secondes ramassent en elles les monades
des choses antérieures. C'est ^pourquoi cette propriété n'appartient pas en
propre aux àrcoXuToi quoiqu'elle leur appartienne vraiment, puisque les
concrétions des divisions encosmiques sont elles-mêmes encosmiques,
comme l'enseigne la mystagogie des Ghaldéenss. C'est pourquoi je préfère
expliquer la fonction caractéristique des Indépendants, par le fait qu'ils
touchent et ne touchent pas; car les Dieux encosmiques exercent une action
de providence coordonnée sur les zones; tandis que les Dieux azonés
exercent leur action providentielle à la fora coordonnée et détachée et
élevée au-dessus d'elles *, et les Dieux hypercosmiques une action
supérieure, et absolument libre des liens des relations *. A plus forte raison
en est-il ainsi des Dieux intellectuels qui ne croient pas de leur dignité d'être
même hypercosmiques et ne se glorifieraient dentt$ JijjLtffx*^ (Ruelle, p.
9, 1. 25) ; — ^.\.9y(ixiù^ (id., 1. 28) ; — «jxitixûç xal Çwvaiwç (p. 10, 1.
2). 1. C'est la vraie définition de i'dndXuToç. 2. Ici s'arrête la traduction
latine du premier fragment de M. Ruelle. 3. £uv*c£TaY|xév7\v opposé à
é£wri|Jkévi}v. 4. "Aox«*ov.
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monde, et mettent leur grandeur à être intellectuels et unifiés aux sources.
Ainsi donc les sources sont tout, purement; les Dieux intellectuels
gouvernent et guident intellectuellement tous ceux qui viennent après eux;
les Dieux placés au milieu exercent leur fonction d'une manière à la fois
intellectuelle et psychique; les Dieux hypercosmiques, d'une façon à la fois
psychique et physique ; les Dieux encosmiques, physiquement seulement. Il
est clair que nous entendons le physique, le psychique et l'intellectuel non
seulement -des substances, mais aussi de leurs hénades propres. § 132. S'il
en est ainsi, il n'y a rien d'étonnant qu'il y ait une certaine monade libre, (v.
Le second xal explicatif annonce l'apodose d'fïtct. 3. Le texte dit : 4\ tic qui
ne se rapporterait à rien, que par une trop forte syllepse. Ruelle propose 1\
tiç.



150 DAMASCIUS déterminé qui transmette la vie à tout le
monde ; car il aurait assurément le caractère azone puisque les Dieux
azones veulent réunir et coagréger les zones. Il ne faut donc pas dire que
puisque l'âme est attachée à la raison, par cela même la raison est
particulière, mais à l'inverse, puisque la raison est particulière, par cela
même elle est devenue proportionnée à l'âme ; car l'hypostase divisible des
raisons est antérieure à la division psychique ; maintenant aucune des
choses du second degré n'a la prétention de pouvoir dérouler toute la
substance des choses du premier degré; dans lesquelles demeure quelque
chose de supérieur et d'à part, et il est évident que c'est leur sommet. S'il en
est ainsi, nous, d'abord, nous ferons ce quelque chose stérile1 ; en second
lieu, ce qui lui est toujours immédiatement supérieur ne le devancera pas
par une plus grande extension *, — puisque ce sommet ne procède pas dans
les choses au-dessous de lui ; — et enfin, outre cela, étant le plus rapproché
de la cause de tout, il ne sera cause de rien. — Ou bien faudrat-il dire que ce
qui, dans chaque chose, est ineffable et vient de la cause ineffable, par cela
même et conformément à l'analogie, demeure élevé au-dessus de toutes les
choses qui viennent après lui et n'est ni capable d'engendrer, ni digne d'être
appelé fils, parce que, par rapport aux choses qui viennent après lui, il est
au-dessus de toutes, comme la cause unique l'est par rapport à toutes. Peut-
être aussi cela même qui demeure est-il capable d'engendrer et d'être cause
de toutes les choses qui viennent après lui, mais d'une façon tout à fait
éminente 3, et en demeurant en lui-même, sans avoir besoin pour agir de
l'intermédiaire des choses du second degré. D après cela, l'acte appelé
incirconscrit des choses supérieures, débarrassé des choses inférieures, ne
procède pas, mais pénètre et circule en toutes 1. "Ayovov paraît avoir ici les
deux sens .-non engendré et non engendrant; car à deux lignes de là, il est
dit : otôlvoç atxiov. 2. Le sens est pour moi fort douteux : 6eÛTepov Si ji^
fal nXéov oOdfvciv dsl tô uitépxepov. 3. 'Eg^piHiivwç.
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partout se distingue par lui-même et s'élève au-dessus des choses qu'il
traverse. § 133. En troisième lieu, il faut examiner dans quel sens il emploie
le mot : la vie intelligible; car ainsi, l'animal intelligible sera animal selon la
cause. Gomment donc là l'animal en soi est-il un paradigme selon la cause?
Certainement ce n'est pas par son rapport à cet animal qu'est le monde,
comme il est dit dans le Timée 1 ; car ce n'est pas d'après ce qui est selon la
cause, mais d'après ce qui est selon l'hyparxis, qu'est réalisée l'image,
puisqu'elle est et devient image selon l'hyparxis, et l'image en puissance
serait l'image du paradigme selon la cause. En outre, la plus belle des
choses conçues par la raison est le premier paradigme, qui embrasse tout ce
qu'il y a d animaux intelligibles. Intelligible est donc le premier paradigme,
et la première des choses qui est proportionnée à la pensée f. C'est pourquoi
c'est une espèce, la plus belle de celles conçues par la raison, non pas parce
qu'elle est la première, mais parce qu'elle est la plus lumineuse, qu'elle
projette les rayons les plus éblouissants, et qu'elle nous montre là Phanès
comme dit Orphée : « Tel rayonne Chronos, père de l'immortel Phanès 8. »
Maintenant le premier paradigme n'a seulement que quatre figures. Or, la
tétrade est le principe et la source du nombre, et elle est à la limite des
intelligibles. De plus, le premier animal éternel est le premier selon
l'hyparxis ; sinon, l'éterJ. Plat., Ttm., 37 d. Donc le père qui l'avait
engendré, voulut le faire aussi semblable que possible au modèle, et comme
celui-ci se trouve être ranimai en soi éternel, itSiov, il essaya de faire
l'univers tel autant que possible. Ainsi donc la nature de l'animal se trouve
être éternelle, aïwviov. Procl., in Ttm., p. 238 c. 2. La notion de l'Être, de
l'Être vivant universel est la première notion qui se présente à la pensée et
qu'il puisse concevoir. On pourrait dire qu'elle est non seulement



152 DAMASCID8 nité sera selon la cause, ce qu'elle se refuse à
être. Peut-être donc est-il préférable de dire qu'il y a là-haut une vie selon
l'hyparxis, mais qui est plutôt existante que vivante. C'est d'elle, par
exemple, que nous voyons venir la nature, et à la suite, sans interruption, la
substance qui est plutôt vivante qu'existante, parce que c'est la vie qui
domine en elle, comme dans la raison, ce qui domine est la pensée. La
raison pense plutôt qu'elle ne vit et qu'elle n'est. Car tout est partout, mais
l'un est dominant, et c'est lui qui donne à tout sa forme spécifique. C'est
pourquoi il ne faut pas s'étonner si l'être pense une pensée synthétisée ' et
substantielle, et s'il vit également substantiellement. Je parle ici de l'être qui
est avant toutes choses, qui est tout, d'une façon qui se refuse à être
exprimée et est tout sous le mode unifié, mais qui, par une sorte
d'abaissement, a projeté en quelque sorte la plus universelle de toutes les
autres choses, la vie. Et maintenant, au troisième pas de la procession, a
apparu l'animal, qui est la plus universelle de toutes les choses du second
degré. Car ce sont toujours, les choses les plus universelles qui procèdent
les premières des unifiés pour se manifester, parce qu'elles appartiennent le
plus au monde intelligible et elles sont le plus projetées, parce qu'elles ont
une affinité plus grande avec l'union des intelligibles et en sont plus
rapprochées. Et si l'on disait, que la cause de la vie détachée de l'être et
complètement distinguée, est l'hyparxis de la vie inhérente à l'être et
dominée par lui, ce ne serait pas sans raison. § 134. En outre, et
quatrièmement, nous remarquerons qu'il* dit qu'Anaxagore a introduit la
raison immuable, quoiqu'il ne soit pas certain qu'Anaxagore la pose telle, et
ailleurs, il dit encore que la raison d'Anaxagore est posée comme âme azone
8. D'accord avec lui, Aristote * interprète la raison comme quelque chose
qui est le causant de la 1. £uVQp7l{liv7tV. 2. Platon cité au § 132. 3. Les
manuscrits donnent 2Çu que Ruelle complète en iÇwvov. 4. Arist., de An.,
III, 4, 5 ; Met., I. 4 ; Procl, in Parm., t. VI, p, 17. Cous.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 153 matière, en tant que matière
; car le causant de la forme c'est le paradigme ou le démiurge, et le causant
de la matière, c'est la divinité de Tune et de l'autre ; de Tune, parce que la
matière est ordonnée par la forme, de l'autre, parce qu'elle reçoit purement
la forme. — Mais, avant celles-ci, est la puissance comme puissance. — En
outre, il fait intervenir aussi la limite, comme privation de tout, et l'un avant
tout, ou la limite réelle comme un ; — et encore, au-dessus de cet un
ineffable, se présente la cause une et unique de l'univers '. Et tout cela est
vrai, mais nous, c'est la cause propre et particulière de la matière que nous
cherchons, non mélangée avec les autres, ni comme quelque chose d'autre,
— mais nous cherchons ce qu'est la matière qui n'est que matière, et la
cause qui n'est cause que de la matière \ Car chaque propriété a aussi son
principe propre. Or, l'un, la limite, l'infini, le paradigme et le démiurge avec
les autres a produit la matière, et nous aurons aussi à rechercher le principe
propre de la forme, principe qui est la cause exemplaire de la matière.
Quelle est donc la cause exemplaire de la matière, selon l'un d'elle-même 3?
Quelles sont les causes particularisantes et individualisantes \ à moins qu'on
ne prétende que les dernières choses procédant des premières procèdent
nécessairement des principes communs? Mais il faut qu'outre les principes
communs, il y ait des principes propres 5. D'où vient donc ce qu'il y a de
propre et de particulier dans les choses, sinon de ce qu'il y a de particulier
dans les 1. n faut quelque effort pour retrouver, dans cette analyse, la vraie
doctrine d'Àristote : la raison, la matière, la forme, le paradigme ou
démiurge, la puissance, l'un ineffable et la cause suprême. Il est
remarquable que l'acte n'y a pas de place. 2. Damascius veut une définition
de la matière en soi et non comme une opposition à autre chose, et, par
suite, il cherche une cause de la matière qui ne soit que la cause en soi de la
matière en soi. 3. La matière même a un un qui lui est propre. 4.
'iSlaÇouaai. 5. Il n'y a pas que des causes premières : il y a des causes
secondes et prochaines. C'est ainsi que la cause finale, tout en étant cause
universelle, ne suffit pas à rendre raison de tout.



154 DAMASCIUS principes? Concluons donc que la division
dernière des dieux procède jusque dans la matière, et qu'il y a des dieux
matériels, qui travaillent la matière en tant que matière, et la matière une
aussi bien que la pluralité des matières. Tout ce diacosme est dominé et
gouverné par cette fonction particulière des dieux : l'autre diacosme,
antérieur à celui-ci, est celui qui constitue l'hypostase des espèces en tant
que simplement espèces. Car, de même que des diacosmes l'un est créateur
des corps, l'autre des âmes, et celui qui est plus universel est le créateur des
composés, de même il y a un diacosme créateur des matières, un diacosme
créateur des formes, un diacosme créateur des choses composées de matière
et de forme, qui est encore plus universel. La logique réclame donc qu'il y
ait aussi de tels Dieux. § 135. Et il faut les étudier dans les Théologiens. Si,
l'intelligible n'est pas un, dit-il ', mais unifié, il est donc pluralité quoique
unifié. Il aura donc un commencement, un milieu et une fin ; il sera divisé
en trois. Il faut en outre examiner s'il est parfait, téaewv ; car la fin qui le
précéderait, serait tout * ; il ne lui manquera rien, et s'il est tout, il aura un
premier, un dernier et un terme moyen. Car toutes les choses sont enfermées
dans le nombre trois. Ailleurs, il s'exprime d'une façon plus théologique.
Puisque l'intelligible est substance, qu'outre la substance il est encore vie et
raison ; envisagé sous ce point de vue, l'intelligible donc est encore triple.
En outre, il faut considérer chaque chose dans trois moments : selon qu'elle
demeure, qu'elle procède, qu'elle opère sa conversion. En s'appuyant sur ces
raisons on nous forcera d'avouer que le sommet (to àxpov) de l'intelligible
est triple ; mais c'est une pluralité latente et cachée, parfaite 8, parce qu'elle
est postérieure à la fin, et étant tout, selon l'être. Il contiendra toutes les
causes substantiellement, et de plus il demeurera le même, tout en
procédant et opérant sa conver1. Platon, comme l'indique la fia du
paragraphe. 2. La fin, antérieure au commencement et au tout, est tout —
(selon la cause). 3. TAetov



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 455 sion, si du moins la raison
est paternelle. En outre, il prétend démontrer non pas que l'intelligence est
triple, mais qu'après la monade de l'intelligible, il y a une médianité, la vie
selon l'hyparxis, et, après celle-ci, la raison * selon l'hyparxis. § 136. D'où
vient donc qu'il y a, dans le diacosme intelligible, trois ordres, et si Ton dit
trois, on pourrait, par les mêmes arguments, arriver à un nombre infini. Car,
en prenant successivement chaque section, elle sera pluralité et complète et
elle contiendra les autres selon la cause. On la concevra sous trois rapports,
comme demeurant dans sa propre cause, comme procédant d'elle et comme
opérant sa conversion vers elle ; de sorte que nous diviserons chaque chose
en trois à l'infini. On pourrait encore démontrer, avec plus de certitude, qu'il
y a plusieurs ordres des intelligibles, s'il y a une monade intelligible, par
l'argument suivant : en toute chose, le premier est monade ; or, toute
monade est susceptible d'engendrer toute la pluralité qui lui est propre, qui
lui est synonyme et de la même espèce. Nécessairement donc, après la
monade intelligible, apparaîtront d'autres ordres intelligibles, et il est
évident que peu h peu ces ordres procéderont à leir tour dans des ordres
plus particuliers, et, si l'on peut le dire, jusqu'au terme extrême de la
division, en tant du moins qu'il y a division dans les intelligibles, que
Parménide a appelée la pluralité infinie *. En second lieu, s'il y a
nécessairement une raison une et plusieurs raisons, il y a nécessairement
une vie une et plusieurs vies, parce qu'il y a une substance une et plusieurs
substances après la subtance une. Car, dans chaque hypostase, un est
plusieurs ; et, en effet, il y a un Dieu et plusieurs Dieux, une âme et
plusieurs âmes, un corps et plusieurs corps. Enfin, on ne trouve ni un qui
soit seulement un, ni plusieurs qui soient seulement plusieurs, ni aucun
autre genre (qui soit seulement ce qu'il est). On pourrait même dire qu'il y a
1. Ce mot, omis dans les manuscrits, a été ajouté pas Ruelle. 2. Parm., 144,
a. itXf$ov. Le raisonnement est ainsi formulé : « Si Fun est, le nombre est
nécessairement, or le nombre embrasse en soi la pluralité et la multiplicité
infini des êtres. »



156 DÀMÀSCICS plusieurs sans monade plutôt que dire le
contraire, comme le serait quelqu'un des genres supérieurs et des âmes ; car,
dans ces genres, n'apparaît pas une monade unique commune. En troisième
lieu, la substance au degré le plus haut d'union aura encore une deuxième
procession : elle procédera dans une distinction quelconque. Elle n'en
demeura pas moins substance, parce que c'est comme substance qu'elle se
distingue et non pas encore comme vie ; car la vie ne se distingue pas elle-
même encore comme raison, et toutes les distinctions, si nombreuses
qu'elles soient, dans les choses éternelles sont des distinctions selon la
raison !. En quatrième lieu, l'intelligible en son tout est sans doute unifié;
mais ici il y a union simplement, là union de choses qui s'efforcent d'arriver
à la distinction, et ailleurs, union de choses distinguées. Quand l'union
domine, c'est le monde intelligible qui se diversifie ; quand la distinction
l'emporte, c'est le monde intellectuel ; quand les deux états se balancent
également, c'est le monde intelligible et intellectuel. En cinquième lieu, il y
a trois natures de choses % : la substance, la vie *, la raison. Si la
procession s'opère par les médianités propres, la substance ne procédera pas
dans la vie sans terme moyen, ni la vie dans la raison. Donc la vie aura un
état d'abaissement, mêlé à l'intellectuel, et la substance un état
d'abaissement mêlé au vital, et il est évident que la substance aura aussi un
abaissement mêlé à l'intellectuel, puisque la raison procède de la substance ;
car la raison n'est pas uniquement vie, mais aussi une sorte de substance. Il
y aura ainsi dans la substance un abaissement * vital, et, en outre, après
celui-ci, un abaissement intellectuel. Or, la vie, en se rapprochant de l'être
réel et de la raison, et existant pour soi-même, deviendra triple ; de même la
raison, qui est 1. C'est-à-dire purement intelligibles, idéales. 2. npi-ftiaTa.
La substance, la vie, la raison sont donc des npdfyjiaTa, des réalités. On
peut dire également, dans les données du système, que tout est réel et que
tout est abstrait. 3. Au mot M, on lit en marge : «le Çwty 6 voue 4.
Tie66ajiç.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 157 accouplée à la vie, ici existe
par elle même, et là est accouplée aux choses qui la suivent immédiatement.
Enfin, comme sixième argument, on soutient que l'un parti ci pab le n'est
nulle part un, mais qu'il est toujours plus qu'un. § 137. Si donc il y a
plusieurs âmes imparticipables et plusieurs raisons, et en remontant plus
haut encore, plusieurs hénades imparticipables, il y aura aussi plusieurs vies
et plusieurs substances imparticipables; car s'il y a une raison paternelle ', il
y a aussi le père de la raison et, par là *, il est participable, quoique sous un
autre mode de participation; car c'est comme désirable qu'il est l'objet de la
raison '. Quoique l'être soit imparticipable par la vie, cependant, il est
intelligible à la raison qui est après la vie ' : « Vous qui, par l'acte de la
pensée, connaissez la profondeur paternelle hypercosmique. » C'est ainsi
que s'exprime le Dieu prononçant ses oracles aux Dieux intellectuels. De
sorte que si l'être est imparticipable et cependant est intelligible à la raison
intellectuelle, on doit s'étonner si le père, étant imparticipable 5 et élevé
audessus et à part de l'hénade participable, est cependant appelé intelligible
par l'effet de la raison paternelle et dans cette mesure est placé au même
rang que celle-ci. En un mot, la raison paternelle n'est pas l'être, afin que
l'être soit suspendu au père; c'est une hénade substantielle, comme nous
l'avons dit souvent, ou plutôt, comme le disent eux aussi les Dieux, elle est
elle aussi un Dieu, comme ils appellent les autres raisons paternelles qui
suivent sans discontinuité ; car si les raisons en deçà sont dieux, il est
néces1. C'est-à-dire une raison du père. 2. Par le fait qu'il est père, auquel
participe nécessairement l'enfant. 3. La raison désire la participation à l'être
et à la vie. 4. Et par là participe de la raison; il est donc à la fois participable
et imparticipable. 5. 11 est dit plus baut (p. 16) qu'il est participable, mais
selon un mode différent de participation : "ETipoç 6 Tpfaoc outoç rfa
(uOigeoK.



158 DAMASCIUS saire que la première raison paternelle soit
Dieu &. Et si elle est père, elle est un intelligible en tant que Dieu. Car il a
été dit : « Toute raison le conçoit Dieu. » Il est évident que la raison aussi
est Dieu ; car, par là même que l'intelligible est Dieu, la raison est aussi
Dieu. Et si la raison est Dieu, elle est dans l'intelligible, car le père est dit
être intelligible, parce qu'il a en lui-même la puissance de penser et encore :
* Car il * n'est pas sans une raison intelligible et l'intelligible n'existe pas en
dehors de la raison. » Il est donc évident que c'est comme Dieu qu'elle est
unifiée à un Dieu; elle est donc Dieu. Et il faut bien observer que, de même
que Platon fait l'intelligible un-être, à la fois l'un et l'autre, parce qu'il
entend l'un dans le sens de l'union, de même aussi les Dieux ont posé dans
l'intelligible la fonction de penser, comme Platon l'avait mise dans l'un ; car
il donne à l'un pour attribut l'être et eux aussi font monade ce qui paraît être
triade. § 138. Comment le temps n'a-t-il pas une durée temporaire 8? C'est
qu'il n'y aurait plus de devenir, si tout devenir était mesuré par le temps.
Mais maintenant comment dit-il * que le temps est avant le monde ? Car,
selon le Timée, il est en même temps que le ciel et, en outre, la mesure est
dans le mesuré, de sorte que l'éternité n'est pas avant l'animal en soi, mais
en lui. En troisième lieu, comment l'éternité • ne demeure-t-elle pas dans
l'un qui lui est propre? Car si le toujours (lui) et le être (eîvai) sont ses
parties, il faut qu'elle soit un avant d'être d'eux, de sorte que demeurant
selon l'un, elle procède en quelque sorte selon les deux. Car en procé1.
Proclus appelle voue rotTpixô
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demeure en elle-même. Ainsi donc, l'éternité demeure en elle-même et dans
l'un comme en elle-même, et l'être demeure dans l'un qui le précède ; car il
ne possède aucune procession qui vienne de lui-même. Donc l'être premier,
qui est en lui-même, est avant tous les êtres proprement dits * et l'éternité
première est en ellemême. C'est pourquoi tout ce qui est éternel est à la fois
un tout et répandu en lui même. Or, la raison première est en quelque
manière dans celle qui est après elle, parce que la raison est le premier roi et
le chef, en tant que chef, est dans ceux dont il est le chef. Maintenant, l'être
est exclusivement cela même; mais l'éternité est et ce qu'elle est en soi et
s'appartient à elle-même et appartient à ce qui vient après elle. Or,
l'exemplaire du temps c'est ce qu'est, dans l'animal, l'éternité. Car le temps
est dans le monde et complète le tout, comme l'éternité complète l'animal en
soi *. Mais ce sont des choses que j'ai déjà dites plusieurs fois. Quant à la
première question * : le temps est devenir et, en tant que devenir,
temporaire, mais non en tant que temps, puisque l'éternité, en tant que
substance, est éternelle, et à plus forte raison en tant qu'éternité, puisqu'elle
commence d'elle-même son acte propre; de sorte que le temps se mesure
lui-même en même temps que l'animal. Car toute mesure est mesure d'elle-
même avant d'être la mesure des autres. S'il y a un espace, en tant qu'il a la
puissance de fonder et de contenir les choses qui sont dans l'espace, il est
certainement avant toutes les autres, et s'il est espace en tant qu'il a la
puissance des choses situées dans l'espace, l'espace se fonde lui-même et se
contient lui-même. C'est pourquoi s'il est corps, il n'a besoin d'aucun autre
espace, puisqu'il est fondé en lui-même et subjugué par lui-même, si ce n'est
en tant que corps, du moins en tant qu'espace» C'est ainsi que le centre
immobile se crée lui-même avant de créer le reste, i , Je lis otàt&v au lieu
de otà-toC. 2. Tô ocutoÇ$ov. 3. § 138, 1. 1. Hû; 6 xprfvo; ou* ïyxpovoç. La
note marginale donne un autre texte : «fie ô X.p6vt# lyxpovo;, rt*l itû?
aîd>vt alûv.ov*



160 DAMASCIUS § 139. Du deuxième ordre des intelligibles '.
Au sujet du deuxième ordre des intelligibles, il faut d'abord examiner quel
sens on attache aux mots : éternité, totalité et vie 2. Dans cet ordre,
certainement toutes ces choses ou sont une seule et même chose ou sont, il
est vrai, trois choses, mais qui, se confondant les unes dans les autres, n'en
font qu'une seule et même, ou enfin, elles ne se confondent pas et sont
toutes au même rang. Il semble luimême avoir sur ce sujet, en divers
endroits, formulé une opinion différente; mais, en général, il réunit en une
seule notion la totalité, oXôt^ç, et l'éternité 3. Quant à la vie, tantôt il
l'identifie à l'éternité, tantôt il la sépare en disant qu'elle est l'être de la
triade. Voyons donc ce qu'il dit : Le tout, dit-il, est mesure des choses
divisées, la mesure des choses divisées et multipliées est l'éternité : la
totalité est donc l'éternité. Maintenant, en second lieu, nous disons que ce
qui est tout entier à la fois est éternel ; or, l'éternel est tout entier à la fois ce
qu'il est : donc éternité et totalité sont identiques \ En troisième lieu, le tout,
en tant que tout, est éternel ; car la destruction est la séparation et la
dispersion des parties. C'est pourquoi le vrai tout est absolument éternel et
la partie plus encore que le tout. Le tout phénoménal est péris1. On lit à la
marge, dans le ms. A: (ce deuxième ordre) « qui est dit l'éternité, la totalité
et la vie : Et toutes ces trois choses n'en sont qu'une ; elles sont trois, il est
vrai, mais elles se fondent les unes avec les autres dans une seule et même
chose », — le premier ordre des intelligibles a été traité dans toute la partie
de l'ouvrage qui précède. D'où viennent ces titres qui apparaissent ici pour
la première fois. Celui-ci fait partie du texte dans les mss. A et B; et est de
la main du copiste. Dans les mss. 6, a, il est à la marge. 2. M. Weil (Journal
des savants, ann. 1890, p. 271) voudrait mettre le point après : dans cet
ordre, et accentuer apa au lieu de £p«. On aurait alors le sens : il faut
d'abord examiner quel sens on attache aux mots éternité, totalité, et vie dans
cet ordre. — Ces trois choses n'en font-elles donc qu'une seule ? 3. Dans le
même manuscrit cité tout à l'heure, on lit à la marge : « Que le tout est
identique à l'éternité », et dans la marge d'un autre : « Argument qui prouve
que totalité et éternité sont identiques. » Conf. Procl., Plat, theolog., V, 38,
p. 330. 4. Procl.. Plat, tkeolog.y III, 16, pp. 146 et 169 « 6 alriv... ôMttito;
aTtiô* «



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 161 sable, en tant qu'il n'est pas
un tout *. Par là encore on voit l'identité de la totalité et de l'éternité ;
puisque ce qui est plus tout, oXov, est plus éternel, comme l'univers, to tov;
ce qui est moins tout, comme chacun des pléromes célestes (est moins
éternel); et ce qui est le moins tout est aussi le moins éternel, comme le sont
les tous des éléments sublunaires. En quatrième lieu, de même que le temps
divise le devenir par l'antérieur et le postérieur, et cependant l'embrasse et le
mesure, de même l'éternité rassemble en un les parties de la substance et les
mesure. Donc le temps est la totalité divisible du devenir, et l'éternité la
totalité indivisible de la substance, et cependant la vie est totalité,
puisqu'elle enferme et embrasse les parties du vivant : si elle s'éteint, elles
aussi se dissipent et se dispersent. Ajoutons à cela que toute chose qui existe
avec une autre, vit par la totalité qui lui est propre et perd la vie en perdant
la totalité : car c'est ainsi que même les êtres inanimés vivent, parce qu'ils
sont coordonnés à leur totalité propre et qu'ils en respirent la vertu vitale, de
sorte que c'est la même chose de dire de quelque chose qu'il est un tout ou
qu'il est vie \ Mais cependant l'éternité aussi est vie, puisque même le
temps, à ce qu'il dit, est mouvement et accompagné de mouvement. Après
avoir établi ces raisonnements et autres semblables, sous forme sommaire,
il présente ensuite cette objection : « Comment toute chose éternelle est-elle
immortelle? » Car 4 . Un vrai tout, car la partie est aussi un tout réel : elle
n'est pas périssable ; car si elle Tétait, à plus forte raison le tout, qui en est
composé, serait périssable : le %*( qui suit peut avoir un sens explicatif.
Cependant M. Weil propose encore ici de modifier la ponctuation, c'est-à-
dire de supprimer le point après i&ôfXXov *i\ 8Xov et d'ajouter 3v, de
manière à avoir le sens : « C'est pourquoi le véritable tout est absolument
éternel; tandis que la partie, qui n'est qu'un tout apparent, par là même est
plus périssable que le tout réel, en tant qu'elle n'est pas un tout. » Ce sens
parait confirmé par la suite du raisonnement. 2. Dans un manuscrit on lit en
marge : « Que la totalité et la vie sont identiques. » « La totalité, dit Kant
{Crit. de la Rais, pure, t. I, p. 142), n'est autre chose que la pluralité
considérée comme unité. » T. IL 11



162 DAMASCIDS sans doute elle est éternelle ; mais elle est sans
vie *, comme on pourrait désigner le corps privé de qualités. Il dit * donc,
se répondant à lui-même, que l'éternité est au-dessus et au delà de la vie ;
car l'éternité est le père de la seconde triade. Or, la vie est la raison.
paternelle, comme la totalité est la puissance. Cependant, par là, nous
diviserons, nous déchirerons la triade, et nous nierons que la même
propriété caractéristique soit dans l'un et dans l'être ; car la vie est être et
l'un est vie; ce qu'est l'un suprasubstantiellement, ce qui lui est suspendu
l'est substantiellement. De plus, Parménide fait de ce qui est à la fois le tout
et les parties, Yan être 8. Donc la vie et l'éternité sont ensemble, et il semble
que l'éternité et la vie soient les parties de la totalité, comme l'un et l'être.
L'éternité n'est donc pas le père de la triade. En outre, le mot éternité, alwv,
vient de tou àel elvat, c'està-dire du fait d'être toujours : elle est donc
substance. De plus, la vie est totalité comme il l'a démontré. Gomment donc
serait-elle simplement une partie, comme l'être do l'un-être? Outre ces
raisons, il est possible de répondre à l'objection en disant : que tout ce qui
est éternel est toujours vivant, non pas de la vie, comme on l'entend
habituellement, mais de la vie substantielle, car le corps, dépourvu de
qualités, si c'est un corps naturel et non un corps mathématique, vit en
quelque sorte d'une vie naturelle. La nature, comme le dit Aristote * est une
sorte de vie, le dernier degré de la vie, mais plutôt substance que vie. 1.
"AÇuv. Ruelle propose de lire deiÇwv, comme plus loin. Je n'en vois pas la
nécessité. 2. Note marginale : « Objection : comment toute chose éternelle
est-elle immortelle? — Solution : c'est que l'éternité est au delà de la vie,
qu'elle est le père de la deuxième triade, tandis que la vie est la raison
paternelle, et la totalité est puissance. » 3. Parm.7 142 d. : xà jiiv SXov ëv
3v elvort aùxà. 4. A ris t., Met., V, 4, 10, 15 a, 12. Dans ce chapitre où il
analyse les divers sens du mot nature, eueiç, Aristote dit que par métaphore
toute substance est dite par cela même, nature, parce que la nature est une
sorte de substance. Il ne dit pas expressément que la nature est vie, mais que
Ton donne le nom de nature première aux êtres qui ont en eux-mêmes le
principe du mouvement. Damascius en prend à son aise avec ses citations.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 463 § 140. On pourrait encore
lui objecter : comment le temps est-il une espèce de vie ou de mouvement,
car il n'est pas mouvement, mais mesure du mouvement. Si donc il est
mouvement, ce n'est pas en tant que vie, mais en tant que devenir, en tant
qu'il appartient même aux choses inanimées et tranchées de leur totalité
propre ; dira-t-on qu'il est la vie naturelle de la chose mue? Mais la nature
même n'appartient pas à l'essence du temps, car il ne se meut pas par lui-
même ni par sa propre nature, mais parce qu'il mesure la chose en
mouvement. En tant que temps, il mesure ; donc, en tant qu'il mesure, il ne
se meut pas : donc en tant que temps, il n'est pas vie ; donc la vie elle-même
n'est pas l'éternité *. Enfin, l'éternité veut toujours être, mais non pas
toujours vivre, comme le mot même l'indique. L'éternité n'est donc pas vie,
mais substance recevant le toujours, c'est-à-dire substance d'une puissance
infinie. La vie est éternelle, comme la raison, mais par participation de
l'éternité; ils ne sont donc pas identiques. Toutefois, la vie n'est pas non plus
identique à la totalité *, quoique ces choses soient les unes avec les autres,
mais dans un sens du moins, l'espèce et la vie sont identiques ; car tout
vivant est spécifié, et tout spécifié est un tout, de sorte que toute espèce est
vie, parce que toute espèce est un tout. Et, en suivant ce raisonnement, on
arriverait à identifier beaucoup d'autres choses ; mais il faut examiner si
c'est en tant qu'une chose est un tout qu'elle est vie et en tant qu'elle est vie
qu'elle est un tout. 11 n'en est pas ainsi, car le tout est relatif aux parties, la
vie est chose par soi ; la vie veut mouvoir ; le tout veut envelopper, et il est
tout à fait clair que ces choses ne coexistent même pas. Car le tout produit
par l'art ne vit pas selon l'art 8 ; le corps dépourvu de qualités, en tant qu'il a
seulement les trois dimensions, qu'il contient des inter1. Résumé marginal :
« Que l'éternité n'est pas la même chose que la vie. » 2. Résumé marginal :
« Que la totalité n'est pas la même chose que la vie. » 3. L'art ne lui donne
pas la vie. On pourrait répondre que c'est parce qu'il n'en peut pas faire un
vrai tout.



464 DAMASCIUB valles et forme une masse, même si je lui
enlève sa nature \ est un tout continu, divisible en parties, mais n'est ni vie
ni vivant. En outre, la partie en tant que partie vit sans doute, mais n'est pas
un tout. En effet, si la partie abandonne la première ' la vie du tout, le
substrat est la vie, et le tout est postérieur ; car on peut concevoir et même
trouver un tout sans vie comme une plante desséchée; car, comme plante,
c'est encore un tout selon l'espèce ; mais elle ne vit plus comme plante. En
un mot, nous soutenons qu'autre chose est l'espèce, et autre chose la vie; car
avant l'espèce est la vie, et l'espèce est totalité, mais elle n'est pas encore vie
en tant qu'espèce. En outre, si la totalité et la vie étaient identiques, partout
où serait le plus la vie, là serait le plus la totalité : or, maintenant la totalité
est le plus dans le diacosme intelligible et intellectuel \ Par conséquent,
l'éternité et la totalité ne sont pas choses identiques. Car, d'abord, le temps
lui-même n'est pas la totalité de l'engendré, mais il est la mesure ou le
nombre de cette totalité, en tant que devenant ; de sorte que l'éternité même
n'est pas totalité, mais une mesure qui embrasse le tout. Ensuite le temps
sera aussi la totalité, mais quelle totalité peut-on concevoir selon l'antérieur
et le postérieur? Qu'est-ce qu'une totalité mesurant et non mesurée? Et il en
est de même assurément de l'éternité. Mais non ; il y a une totalité purement
totalité, et une qui mesure la totalité substantielle ; donc, la totalité
purement totalité est avant les deux \ Donc la totalité purement totalité et
l'éternité ne sont pas identiques. § 141. En outre, s'il conclut que l'éternel est
un tout qui est tout à la fois, é|xo5, il veut dire par ce mot tout à la fois, qu'il
n'y a pas en lui un antérieur et un postérieur, mais non 1. Que constitue
l'ensemble de ses propriétés. 2. Le texte donne itpoxtfpa; la note, itpôttpa,
que Ruelle propose de changer en vprfTcpov. Le sens paraît être que dans le
cas où la partie considérée comme antérieure au tout, renonce à la vie du
tout, la vie reste le substrat, et le tout est postérieur à la partie. 3.
Complétons le sens : et ce n'est pas dans cet ordre qu'est le plus la vie. 4. La
totalité mesurante et la totalité mesurée.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 165 pas que les parties ne se
distinguent pas, les unes de telle manière, les autres de telle autre, car elles
peuvent être dans le même maintenant *, mais les unes d'une façon, les
autres d'une autre. Donc le mot tout à la fois signifie deux choses : Tune
exprimant la simultanéité, l'autre l'indivisibilité selon l'espèce. De plus, de
même que le devenir est divisé par le temps, par cela qu'il est divisible, de
même aussi la substance, parce qu'elle est un tout, est mesurée par l'éternité.
Donc, de même que le temps est autre chose que le devenir divisible, de
même l'éternité est autre chose que la substance indivisible. Outre ce que
nous venons de dire, il faut concevoir que la partie, en tant que partie, est
éternelle, mais n'est pas un tout, et que l'éternité est par soi, tandis que le
tout est relatif aux parties ; enfin que l'éternité se sépare et s'élève au-dessus
de l'éternel, de celui du moins qui se manifeste ' au second ordre, et le tout,
même là-haut, est coordonné à ses parties. Or, si l'éternité elle-même est
coordonnée à ses parties, l'éternel, comme se mesurant lui-même, le sera
également, et là-haut la totalité n'est que les parties d'ellemême. En outre,
en ce qui concerne les arguments s, l'un se sert du surnom de la mesure, car
la totalité est la mesure des choses divisées en parties. Mais de même que la
totalité était mesure selon l'espèce substantielle, de même aussi l'éternité est
mesure, mais comme toujours identique en son cours, et ainsi l'éternité en
soi paraît être en quelque sorte la distanciation des choses immobiles, et
tandis que le temps est mouvement, parce qu'il déplace incessamment les
parties 1 . *Ev ty «ÔTtJ vCv. 2. Le texte dit : 8 yt, iv BtvTipy xd\ti dva?
a:v6(icvoc 5 yt peut être l'article ô sur lequel l'enclitique a reporté son
accent. Mais alors il se rapporterait à aiuv, et le sens paraît exiger une
relation à alwvtov qui le précède immédiatement. Je le prends donc pour le
relatif neutre, et je lis £va



166 DAMASCICS du devenir, l'éternité rassemble et contient
celles de la substance. Le second argument prend pour une chose en soi ce
qui est selon une autre chose. Il en résultera que le tout et l'éternel sont
convertibles; mais l'un, le tout, est selon l'hyparxis, et l'autre, l'éternel, selon
la participation. Car éternité et éternel ne sont pas identiques, mais chacun
est tout ce qu'il est. Le troisième argument confond ce qui est par soi et ce
qui est par accident. Car ce qui est dispersé détruit en réalité le tout. Chaque
chose existe par la propriété d'être un tout, et si elle est toujours un tout, elle
est toujours subsistante, u

ç, et elle est toujours un tout, parce que le tout participe de
l'éternité. La partie, en tant que partie, ne subsiste pas; sans le tout, elle
périt. Donc la dispersion est privation de la totalité : si la totalité disparaît, il
n'y aura plus participation de l'éternité. Car c'est comme si l'on disait que le
tout et l'animal sont identiques. Le quatrième argument me paraît être
encore plus sophistique, carie temps lui-même n'est pas totalité, mais
participe de la totalité et d'une totalité qui devient et n'est pas, parce que les
parties elles-mêmes ne sont pas, mais deviennent. Et même s'il est totalité,
cette totalité ici-bas n'est pas la totalité purement, mais la totalité qui mesure
la totalité qui est seulement mesurée. Voilà les raisonnements ' que nous
devions lui * opposer sur ce sujet. § 142 \ Reprenons, nous aussi, la
question et examinons-la par nous-mêmes sous tous ses aspects; car Platon
déjà quelque part et les Oracles placent, au deuxième ordre des intelligibles,
l'éternité, le tout et la vie 4. 1. AixnopTjTiov. Le mot aie sens de
6ieÇeX6ctv xà< sicopb;, quelquefois celui du simple dicopetv. 2. Proclus
interprétant Platon. 3. C'est ici que commence dans le ms. A le second
volume. 4. C'est le titre que porte ce chapitre dans le ms. B. b. où il forme le
commencement du second volume: c De l'éternité, du tout, de la vie.
Comment ils sont, dans le deuxième ordre des intelligibles, identiques. » E.
Patrizzi a écrit dans la marge du ms. N. b. à la table des chapitres : « In
Platonica ingreditur. » Le ms. A. porte, au commencement du deuxième
volume, la mention :



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 167 Voyons donc et, avant tout,
concevons de quelle manière ils sont tous dans l'intelligible, en second lieu,
s'ils sont identiques ou différents, enfin, en troisième lieu, par quelle
explication, en affirmant les deux alternatives, on ne s'écarterait pas
beaucoup de la vérité. Disons donc, en réponse à la première question \
d'abord qu'après l'être, il faut nécessairement que soit la plus simple de
toutes les autres choses, et c'est celle à laquelle ne s'ajoute qu'un seul
attribut. Donc l'éternité est en deuxième ligne *, puisqu'elle ajoute à Vétre,
le toujours 8, ainsi que le tout parce qu'il est un être opérant la projection de
générations qui ne sont pas encore venues au jour, mais est dans encore
l'état de la parturition qui précède la génération. La vie, naturellement, sera
aussi en seconde ligne, parce que la vie est une substance à la fois en repos
et en mouvement et que l'addition de cette opposition ne constitue qu'un
seul attribut *. Voyons en outre si le troisième terme de l'intelligible est la
raison ; car toute raison a la sensation et la vie, est un animal, possède une
certaine vie, une certaine manière d'occuper le temps s, qui, par conséquent,
n'est pas toujours la même et, au contraire, est diverse en divers temps. Or,
la vie première est toujours la même ; donc elle est éternelle, donc l'éternité
est avant elle. Donc l'éternité est en seconde ligne, si le troisième terme (de
la triade de l'intelligible) est le premier éternel. Mais si tout animal est une
certaine chose une et polymère, le premier animal sera vie, parce qu'il
participe du tout et des parties; donc seront avant lui, les choses dont il
participe, c'est-à-dire la totalité même et les parties; ces choses« Second
livre des Apories et des solutions du philosophe Damascius sur les premiers
principes. » Note de Ruelle. 1 . Note marginale : « npà; xà Aov. » 2.
AcuTspoç, au second rang après l'être . 3. 'AL



168 DAMASCIUS là seront donc en seconde ligne, comme
l'animal1. Troisièmement, ajoutons encore que, de même que l'être est au-
delà de la vie *, parce qu'il est aussi en-deçà, de même aussi la vie est au-
delà de la raison, parce qu'elle est en-deçà du connaissant ; donc la vie est le
membre intermédiaire. Maintenant l'être est aussi au-delà du tout, parce que
même l'indivisible est en deçà du tout. Or, à son tour, l'un est semblable au
maintenant, to vuv, et au point et à ce qui est dans le maintenant; car il ne
saurait être un tout, puisqu'il est indivisible et par conséquent la partie, en
tant que partie, sans doute est, mais n'est pas un tout. Donc l'être est et au
delà et en deçà. 11 en est dû même du tout par rapport au connaissant, parce
que ce qui n'est pas capable de connaître est aussi un tout. Le tout aussi sera
donc intermédiaire entre l'être et le connaissant. On démontrerait de la
même manière que l'éternité est aussi moyen terme, car elle est
intermédiaire entre l'intellectuel et le gnostique; qu'elle est plus étendue que
l'éternel, cela est évident par le fait que le toujours est autre chose que l'être.
Donc le toujours a été ajouté à l'être, pour que puisse devenir l'éternité.
Donc l'être est encore plus simple (que le toujours *). Il faut concevoir
encore que le devenir, il est vrai, est mesuré par le temps, qui est l'image de
l'éternité. Or, le devenir est l'image de l'être spécifié. Donc tout ce qui, ici
bas, n'est pas devenir, mais manifestation obscure de l'être, de l'être qui est
au-dessus du paradigme, cela doit être en deçà du temps, en tant que n'étant
pas devenir ; de sorte que l'être est avant l'éternité. S'il n'en était pas ainsi,
mais au contraire, on le verrait plus clairement par ce qui suit : le temps, il
est vrai, est une certaine espèce; mais l'espèce n'est pas nécessairement
temps : l'espèce est donc quelque chose de 1 . Je supprime xpCtov, que
Ruelle met entre parenthèses. — Voilà donc encore comment les trois
choses sont dans l'intelligible. 2. Rappelons-nous que la triade de
l'intelligible se compose : 1° de la substance ou être ; 2» de la vie ; 3* de la
raison. 3. Et est au-delà. Je supprime dans cette phrase fiju-rfpep et le
second 5p* et Je lirais : itpo«tKbi &pa



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 169 plus; mais, d'un autre côté,
l'espèce est être, l'être n'est pas nécessairement espèce; donc l'être est
quelque chose de plus. Si donc le temps est analogue à l'éternité, l'être sera
quelque chose de plus que l'éternité; mais si, en tant que mesure, l'éternité
— et la mesure est être — est commune au mesurant et au mesuré, la
conséquence est évidente, car le devenir appartient ! et au temps et au
temporaire. On prouverait ainsi par là que les trois * apparaissent de cette
manière dans l'ordre moyen des intelligibles. § \ 43. La suite des idées nous
amène à voir si ces trois sont identiques 8 les uns aux autres, si les trois ne
font qu'un, ou bien s'ils sont différents les uns des autres, tout en concourant
les uns avec les autres. Donc qu'ils sont trois, nos notions, qui les
distinguent par des noms l'établissent ; car autre est la notion de l'éternité,
qui est la notion de ce qui est toujours, autre la notion de la totalité, comme
contenant et enveloppant les parties, autre la notion de la vie, comme notion
d'une substance mue. — En outre, le tout est relatif aux parties, et l'éternité
et la vie sont par soi (xaô' éaira). L'éternité selon le toujours parait être
opposée et contraire au quelquefois, et la vie, selon le mouvement \ semble
être opposée et contraire à l'immobile. — Troisièmement, des choses dont
les particicipations sont différentes, les hyparxis sont par conséquent
différentes. Donc l'animal est une espèce ; en tant qu'éternelle, elle est tel ou
tel animal6. Donc en tant qu'éternelle, elle participe de l'éternité ; en tant
qu'animal, elle participe de la vie. Or, si l'essence de l'animal 6 est différente
1. 'ncipxci est un attribut essentiel. Les trois sont : l'éternité, la totalité, la
vie. 2. L'éternité, le tout et la vie. 3. Note marginale : icpôç xô Bov. 4. Qui
la caractérise. 5. Les espèces sont éternelles, c'est-à-dire invariables. 6. Au
lieu de x<5 Çqxp clvai, j'aimerais mieux lire x6, comme récrit toujours
Aristote : xô évl «Ivat, xô ârfé&y glvati. Sur l'emploi du datif avec
l'infinitif, voir Trendelenburg, Rhein. Mus., 11, 4, p. 459, et au point de vue
grammatical : Bernhardy, Wissenschaftliche Synt. d. Griechen, p. 359.
Conf. Philop., in libr. de Gêner, et Corr. (1, 5, Arist. 320 a. 12, p. 79, éd.
Vitel) : xô CX-q eivoci,xô CSaxi elvsi; id. : xô aapxl etvai 4\ fox$, xô
xoaîjtôs clvai, Vitel, p. 120. — Cette formule
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170 DAMASCIOS (Je l'essence de l'éternel, l'éternité sera chose
différente de la vie, et si le tout est formé de toutes les parties, et si l'éternel
et la marque propre de la vie, comme aussi celle de la connaissance, sont
quelques-unes de ces parties, le tout sera chose différente de l'éternel et de
la vie. Par là il est évident que le tout est au-delà de la vie et de l'éternité.
Mais réservons et ajournons ce point. En outre, et quatrièmement, disons :
la partie vit, mais n'est pas un tout en tant que partie et elle est éternelle en
tant que partie ; car du tout qui est éternel, les parties sont aussi éternelles,
et elles sont des tous, mais non en est équivalente à une autre non moins
fréquente dans Aristote, la formule tô ti f,v eîvai, qui diffère de tô xi isxi.
Cette dernière signifie l'essence d'une chose prise dans son ensemble, y
compris la matière et les accidents; tô xi fy tlvai, c'est le prius de cette
essence, la notion pure, abstraction faite de la matière : le être d'une chose
ce qu'elle était et a toujours été (sur le sens de l'imparfait t,v voir Trendel.,
Rhein. Mus., il, 4, pp. 459-475). — C'est l'idée en soi, an sien, l'être qui a
précédé l'être. Arist., Anal., il, 6, p. 92, a. 6. « Est-il possible de démontrer
le xt irctv selon la substance, mais en parlant d'une hypothèse et Xa66vca tô
jiiv xi fy eîvai tô èx twv cv t$ xi èvxi ÏÔiov. Rassow, de not. définit., p. 13 :
« xb xify slvat enim generalem défini tionis notionem significat, tô t£ Isti,
definitionem quatenus in praesentem rei conditionem descendit.
Syllogismus ab eo proficiscitur ut generalem definitionis notionem in
propriis (il lis IStav) quœ rei naturam constituant, positam esse sumat. »
Biese, Arist., t. I, p. 336 : « Aristoteles bezeichnet den Begriff in seiner
geistigen Existenz durch tô xt *,v eïvat. Als solcher ist er die immatérielle
Einheit welche den Gegensatz beherrscht... Der seyende Begriff ist tô xt
fari, oder die immanente Formbestimmung, tô elSoç tô êv6v. » ld., \d., 1. 1,
p. 427. « Was von Ewigkeit (xi f,v) her war das Seyn, d. h. der gedachte
Seyn vor seiner Erscheinung in der Wirklichkeit. » L'idée qui demeure
identique partout et toujours à elle-même, qui est ce qu'elle était. Conf.
Heyder, Kritische Darstellung d. Arist. Dialektik, p. 254 : « Das tô wird zur
ganzen Formel gehôren, nicht zu dem elvxi speciell. Trendelenburg
ûbersetz : « das was war das Seyn. (p. 481) das gedachte Wesen yor der
Wirklichkeit der Sache. • Heyder traduit plus justement : « das Seyn was
war » und das eîvai nicht, wie Trendel. zu thun scheint, auf das seynder
Wircklichkeit beziehen. Der Begriff drûckt danach « ein Seyn » aus -x aber



nicht ein Seyn des Daseyns, sondera dasjenige Seyn, was dem Daseyn
gegenûber, war, — ein Seyn durch welches das prius des Wesens zur
Gegenwart fur den Gedanken wird, — das Seyn als odes Wesens, des
Begriffs, welches auf die Frage antwortet : was der Gegenstand vor seinem
Daseyn gewesen. ».Conf. Met., VU, 4, 1030, a. 3 : « oiccp yôp ti tlvai ïaxt
tô xi fy eîvai... denn : Seyn was etwas war ist das : Seyn was war, — das
begriffliche Seyn. »



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 171 tant que parties. L'éternité et
la vie sont donc choses différentes Tune de l'autre, en tant qu'un tout.
Venons ensuite à une cinquième considération \ le corps sans qualités, en
tant qu'absolument sans qualités, ne vit pas; mais il est tout et participe du
temps, comme devenir; mais comme n'étant pas temporaire, et étant
seulement corps, il est un corps formant un tout. De nouveau donc, les trois
sont différents les uns des autres. Sixièmement et, pour conclure, passons à
la distinction des trois. Le tout est genre de l'être, en tant qu'être : la vie et
l'éternité sont des espèces, accompagnées de quelque attribut. L'éternité est
quelque chose de plus que l'être; car le mot éternité signifie être toujours : la
vie est à un degré plus éloigné ; car le toujours s'ajoute à elle comme à
l'être, et la propriété caractéristique de la vie est encore quelque chose
d'autre. Il est donc évident que les propriétés caractéristiques diffèrent les
unes des autres. Voyons ensuite si elles cosubsistent ' toujours les unes avec
les autres : alors elles sont les unes dans les autres. Donc le corps sans
qualités esta la fois un tout, temporaire et naturel, c'est-à-dire qu'il a une
certaine vie substantielle. Et, inversement, la première raison est et vivante
et éternelle et un tout composé de parties. § 144. En outre, le tout subsiste
même dans les choses éternelles *, et en retour l'éternité subsiste dans les
tous et les parties; les deux facteurs opposés sont ainsi comme entrelacés
l'un dans l'autre ; ils sont l'un dans l'autre au même rang ; car même la vie
subsiste dans les tous et les parties, et le tout subsiste dans les vivants et les
non vivants, et l'éternité dans les êtres vivants et les êtres non vivants, qui
ne sont qu'êtres. Ces éléments ainsi, sont donc, dans un sens plus général,
opposés les uns aux autres; dans un sens plus particulier, ils sont les uns par
les autres s, parce qu'ils remplissent une fonction égale en quelque sorte,
qu'ils sont 1. Eyvuicdtpxooat. Si elles font partie essentielle les unes des
autres. 2. En est un attribut essentiel,.uicdfpxei. 3. rAvTt6iaiclicX6XTau
xxxà xô ôXtxwTspov, jxepixtoTepov Si àXX-fjXwv. Je lirais volontiers
jiep... 6è 8i' iXX-f.Xwv.



172 DAMASC1US coordonnés l'un à l'autre et se conditionnent
mutuellement. Maintenant pour arriver au troisième point, le toujours et
Yêtre sont des parties de l'éternité : l'éternité est donc aussi une sorte de tout
ou est accompagnée de la totalité, comme aussi la vie est accompagnée de
toutes les parties. Or, le tout et les parties sont en mouvement et en repos;
car les parties demeurent dans le tout, sont mues par lui et distinguées de
lui. Le tout est ainsi accompagné de la vie ainsi que les parties. Maintenant
les parties ne sont pas encore à l'état de distinction achevée et fixée ; elles
sont le complément ! du tout, car elles sont au-dedans de lui : elles sont en
train de se distinguer ; elles ne sont pas encore arrivées à la distinction
parfaite. Par leur extension, elles sont donc dans le toujours *. Donc, dans le
toujours et avec lui, le tout et les parties gardent les uns par rapport aux
autres un rapport de continuité. Car l'éternité veut retenir la distinction selon
le toujours, de même que le temps veut diviser par l'antérieur et le
postérieur. Et par là les trois sont les uns dans les autres, participent les uns
des autres et ne peuvent être les uns sans les autres. C'est pourquoi ils se
manifestent tous à la fois, ojjlou. Mais cependant il faut considérer et
rechercher quel est, de ces trois, le premier, quel est le deuxième et quel est
le troisième, selon leur nature, et quoique placés au même rang. Ainsi donc
le tout et les parties sont différents de l'être en tant qu'être et sont des genres
de l'être ; or, l'éternité introduit dans l'être un élément ajouté, la durée pour
toujours, ainsi que dans tous les genres de l'être, car il ajoute à luimême
comme autre élément, la durée à toujours, to otSiov, non pas en tant qu'être,
mais en tant qu'éternel, alwviov. Outre cet élément, la vie vient en
troisième, parce qu'elle apporte le repos et le mouvement, outre la durée à
toujours ; car ce sont aussi là des genres de l'être. Mais dans la vie, ils sont 1
. T&cov. Ce qui fait le tout parfait et complet 2. Je lis : napatdfoci dtpa h t$
dut, au lieu de : tv napaxiaci t$ foi. Comme elles ne sont pas encore
séparées et distinctes, elles s'étendent et forment un continu qui les rattache
au toujours.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 473 admis comme genres de la
vie, non pas ceux qui font la substance immobile, mais ceux qui la font par
eux-mêmes en repos et en mouvement. Or, l'éternité est plutôt immobile et
plutôt du côté de l'être, comme le sont surtout le tout et les parties. Ces
éléments paraissent donc être dans l'être en soi. En outre, l'éternité est une
sorte de totalité, la totalité selon la mesure, et la vie une sorte de totalité
selon la mobilité et Timmobilité, mais une sorte de totalité mesurée, pour
ainsi dire la totalité spécifiée. Et, en effet, ici-bas autre chose est le temps,
autre chose le tout spécifié et autre chose la nature de l'espèce, qui est une
sorte de vie. Ces totalités sont opposées les unes aux autres : la totalité
purement totalité leur est antérieure; elle en est la coagrégation dont elles
sont comme les parties, puisque le tout, c'est-à-dire le monde, est composé
du temps, de l'espèce et de la nature. Donc la totalité en soi est avant toutes
ces choses ; la totalité éternelle est avant la totalité vitale, parce que le
mouvement est postérieur à ce qui le mesure. La totalité vitale est avant la
totalité spécifique, parce que le repos et le mouvement sont avant l'identité
et la différence, et qu'en eux est la totalité de l'espèce et l'espèce en soi. Et
sans doute aussi la cause de cette totalité est dans le deuxième ordre des
intelligibles, en tant que les parties se différencient à la fois par rapport les
unes aux autres et par rapport au tout. Et si elles ne sont pas complètement
distinguées, elles sont en train de se distinguer. Car le mouvement et le
repos sont perçus clairement et complètement par le être mû et le être en
repos ; car le mouvement est une sorte de génération. Quant à la différence
et à l'identité, ce sont par là même des sortes d'espèces qui achèvent de
constituer la génération. C'est pourquoi la totalité spécifique est là-haut
selon la cause et se manifeste intelligiblement selon l'hyparxis intelligible
dans la chose complètement distinguée. § 145. Envisageons donc, selon un
troisième procédé logique \ l'ordre de ces intelligibles. La totalité engendre
i. *E?o8ov. Arist., Top., 1, 12, p. 105 a, 13. « L'induction est un procédé



474 DÀMASCIUS les parties ; dans le fait d'engendrer, il y a la
jux ta- présence constante f, le mouvement et la différence des choses
engendrées. Donc, la totalité qui engendre les parties est avant eux tous; car
même n'engendrant pas encore, elie est cependant totalité, parce qu'elle est
avant les parties, parce que la totalité est coagrégation des parties, et parce
que la totalité existe selon la projection de la relation \ quand bien même les
choses avec lesquelles la relation se manifeste, n'existent pas encore. Des
antres choses qu'on perçoit dans la distinction des parties, l'une, la totalité
spécifique selon la cause, consiste dans l'ordre des parties; l'autre, antérieure
à celle-ci, est la totalité vitale qui consiste dans le mouvement qui tend vers
les parties et leur ordre ; — la totalité de l'éternité nage, pour ainsi dire, au-
dessus du mouvement, dont elle rassemble et contient ensemble les parties,
afin qu'il demeure toujours actuellement mû et qu'il ne devienne pas un
mouvement passé s ; car c'est là le mouvement et la génération du troisième
ordre *. Voilà donc l'ordre dans lequel ces principes sont les uns par rapport
aux autres ; et il est clair que la totalité de l'éternité et celle de la vie sont
totalisées selon la totalité qu'on appelle spécifique, mais qui n'est pas
spécifique, mais totalité mesurée par l'éternité. C'est dans le troisième ordre
qu'elle devient spécifique ; mais dans le deuxième, elle est selon l'hyparxis,
en tant que totalité d'un mouvement mesuré par l'éternité ; car elle est
mesurée par le temps, en tant qu'elle est génération, marchant prologique,
une méthode, {9080c, pour arriver des choses individuelles aux choses
générales. » Isaac Casaubon (ad. Diog. L., 1. III, 47) explique ainsi le mot :
« Cursum et progressum appellant Grœci, in ratione disputandi,
argumentorum seriem seu dispositionem : nam et SioiTxl-iv pro eodem
dicunt. » i.'H ici irapiara
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l'espèce. Et ce mouvement, on pourrait dire qu'il est vie, en tant que
mouvement, et on pourrait dire aussi qu'il est substance partagée en parties
et totalisée en même temps que partagée, parce que la partition n'est pas
encore accomplie et réalisée; il faut la concevoir alors comme quelque
chose de mu et non comme mouvement, et comme parties et tout, ordonnés
ou s'ordonnant ' les uns par rapport aux autres ; c'est cette totalité que,
comme opposée à l'éternité qui la mesure, à la vie qui la meut, nous avons
nommée totalité spécifique selon la cause, car la substance divisée en
parties est, pour ainsi dire, un fondement, un substrat, intoxet|ji£vov, pour la
vie qui la meut et pour l'extension de l'éternité qui enveloppe et contient 3 le
mouvement. C'est pourquoi elle est la troisième, comme totalité de la
matière ; elle est spécifiée par le mouvement, selon lequel elle est divisée, et
encore davantage par l'éternité, selon laquelle la division est ramassée et
rassemblée 4. C'est pour cela que l'éternité a paru être totalité, parce qu'elle
rassemble et contient le mouvement qui, de sa nature, est divisible. La vie
aussi possède la puissance de rassembler, parce qu'elle participe de
l'éternité, et l'éternité est un tout, parce qu'elle participe de la totalité ; car il
y a en elle un ordre des parties 5, comme il y en a un dans les parties. Le
mouvement est aussi un attribut du tout, et avec le mouvement est donnée la
juxta-présence du toujours 8. Ce qui résulte de tout ceci, c'est que le monde
intelligible est deuxième ; et si on l'appelle par honneur le premier monde 1.
npottfatoura, terme stoïcien, qui exprime un mouvement de développement
et de progrès. 2. Tetay|jiva f\ wcrd|ieva teTay^éva, ce dernier est une
répétition du copiste. 3. Suvcxouotj. 4. C'est-à-dire supprimée et détruite. 5.
*Ev auT î«pôv TiÇiç. L'éternité est un tout parce qu'elle enferme Tordre de
ses parties, et que cet ordre des parties est de l'essence du tout, 8*ov, qui
diffère par là de tout, ic4vtx. 6. napiTa



176 DAMASCIUS universel, c'est parce que c'est le premier qui a
projeté la distinction unifiée des parties. § 146. Mais arrivons au troisième
des problèmes que nous nous sommes proposés au commencement \ et
examinons par quelle méthode nous pourrons aborder l'étude de ces choses
dont nous venons de parler; comment elles sont identiques, comment
différentes, comment placées au même rang, et, en un mot, comment elles
constituent dans son tout le deuxième ordre des intelligibles, et comment
nous pouvons, dans cet ordre, établir une si grande multiplicité. Peutêtre
faut-il dire que l'intelligible et l'être sont indistincts, mais que rabaissement
2, dans le deuxième ordre, a énervé l'union parfaite de l'être, et est devenu
distinction. Et s'il y a quelque distinction des genres de l'être 3, en tant que
engendrés par leur propre nature, cette génération part de l'être et va jusqu'à
la parturition; car le fruit est du troisième ordre, mais il est unifié, autant
que possible, à ce qui l'a mis au monde et encore plus à ce qui est en train
de le mettre au monde 4. De même donc que l'être, en tant que divisé en
genres, est purement tout et parties, en tant que divisé en limite et infini, il
est éternité ; car l'éternité a une limite, c'est l'instant; le toujours et le temps
ont l'infini, quoiqu'ils ne l'aient pas toujours à la fois, comme l'éternité.
Mais cependant Y instant a une limite, et le toujours possède l'infinité. En
tant qu'elle se porte au mouvement et au repos, la totalité que l'on appelle
spécifique selon la cause, est la vie. Mais, l'un et les plusieurs sont les
éléments de l'être. Qu'est-ce donc que cette totalité? L'un et les plusieurs,
c'est la limite et l'infini s, comme nous lavons montré. 4. 1 142. "Ov &v tic
tpéicov dfi^ôxtpa icpoO



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 477 Or, si, dans les éléments, les
genres sont séparés et sont devenus un et plusieurs, ils sont différenciés par
la limite et l'illimité, comme l'un et le bien sont différents respectivement
l'un de l'autre; car dans les espèces, le tout et les parties, considérés en soi,
ont procédé selon l'un et les plusieurs; car, toute partition est en soi
plusieurs, et l'un précède et préside à toute partition, tandis que l'être, placé
en dehors de toute opposition contraire, est commun à tous, aussi bien au
tout qu'aux parties. Faut-il donc les concevoir ainsi tous à la fois, to£vtoc
o|xou, ou faut-il les concentrer encore davantage ? Car, maintenant nous
avons établi plusieurs totalités et une seule avant elles toutes. De sorte que
celle-ci sera une totalité * composée de tous. Mais la totalité composée de
tous n'est pas encore dans le deuxième ordre, mais dans le troisième,
comme nous le verrons. Nous devons donc considérer la totalité une, se
distinguant en parties * et comme se distinguant encore, mais non arrivée à
l'état de distinction achevée. Considérée dans l'extension, elle est l'éternité :
elle est limite, parce qu'elle a eu un commencement; infinie, parce qu'elle ne
sera jamais distinguée. En tant qu'elle n'est pas conçue dans l'extension,
mais dans le moment de la distinction et du mouvement actuels, elle est vie,
en repos dans le mouvement. En tant qu'engendrant et engendrés soumis à
un ordre d'antériorité et de postériorité, c'est la totalité d'une chose réelle 3 ;
si l'on ne veut pas l'appeler totalité, qu'elle soit ordre, et, pour ainsi dire,
monde. De sorte que maintenant il y a une totalité, composée de toutes les
parties, et toutes les parties sont ses parties ; mais la totalité elle-même est,
sous un aspect, monde; sous un autre, vie; sous un autre, éternité. Ce sont là
trois propriétés caractéristiques, et ces trois propriétés sont les parties d'une
seule totalité. Elle est une, et tout entière dans i. Je lis : 6X<5ttk. 2. "H Ta
pipi} 6iaxpivo(iiv7}v. 3. *ûç «piyiiaTOÇ. T. II. iî



478 DAMASCIUS scs parties par l'effet de l'union; c'est pourquoi
chaque partie l'assume et l'introduit en soi. Et quoi d'étonnant, si la partie
assume et absorbe la totalité ? car elles s'absorbent les unes les autres ; elles
sont perçues les unes dans les autres, par suite de l'union qu'elles
contractent les unes par rapport aux autres et par rapport au tout. Et si elles
sont plus séparées dans les choses de l'extrémité dernière de la série, quoi
d'étonnant! Car ce qui là-haut est, selon sa propriété distinctive, une sorte de
différence, se réalise ici-bas par la séparation, par suite de la division des
choses qui la subissent. Ainsi donc voilà ces trois propriétés
caractéristiques, unies par nature en une seule totalité; et c'est bien là la
division que nous-mêmes nous adoptons. Là-haut les trois propriétés ne font
qu'une seule nature ; car l'homme est une seule nature, parfaitement simple;
et cependant nous le définissons animal pensant mortel. C'est que, en nous,
la pensée est concitoyenne l de la division. § 447. Le deuxième ordre
intelligible est ainsi une simplicité parfaitement une ; mais il est aussi
double : c'est pour cela qu'il n'est pas monade, mais tout et parties, et parce
qu'il est deux, tout et partie, il est par là dyade, ou monade et à la fois
dyade, non pas comme triade ', mais comme une totalité une et ayant au
moins deux parties. Cette monade divisée en deux, qui demeure, il est vrai,
dans le deuxième ordre des intelligibles, est encore indistinguée et non
divisée dans les trois propriétés ou totalités dont nous avons parlé, mais elle
procède dans le troisième et descend dans les trois monades déterminées :
l'éternité, la vie, la totalité spécifique, selon lesquelles l'animal subsiste ; car
il est éternel selon l'éternité, animal selon la vie, espèce selon la totalité et
les parties ; car l'animal est par sa nature même les quatre animaux, et en
tant qu'il est à la fois tous, il a pour ainsi dire hérité de l'ordre * entier qui
lui est antérieur, et qui procède ; mais 1. StfpfuXoc; pour l'homme, penser,
c'est diviser. 2. Gomme i| semblerait puisqu'il est monade et dyade. 3. Aiax



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 479 il ne faut pas croire qu'il a
admis une partie de cet ordre et n'a pas admis l'autre, ni qu'il a admis cet
ordre tantôt à un plus grand, tantôt à un plus faible degré ; car l'intelligible
procède en parfait équilibre tout entier d'un tout entier '. Nous ayons donc
distingué, d'une part, le mesurant : c'est l'éternité ; de l'autre, le mesuré ;
celui-ci à son tour est double : la vie et l'espèce. Là-haut, tous sont ramassés
en un et existent selon la parturition de leur distinction propre *. Ils ont une
seule et même nature commune à tous : c'est la procession et l'ordre de
l'intelligible au moment où la distinction s'opère. Car, la procession, pour
ainsi figée dans l'acte du procéder, en tant que figée, est limite et repos, et,
en troisième lieu, identité ; en tant que procession, elle est infini,
mouvement et différence, mais elle n'est rien de tout cela d'une façon
déterminée, mais ensemble procession et ensemble figée ; en tant que figée,
elle est totalité ; en tant que procession, parties ; mais elle n'est séparément
ni figée ni séparément procession, mais à la fois l'un et l'autre ; car,
puisqu'elle est en train de procéder, elle n'a pas procédé et elle ne demeure
pas. C'est pourquoi, dans le même sujet, totalité et parties sont la même
chose : totalité, en tant que la distinction n'est pas accomplie ; parties, en
tant qu'il n'est plus indistinct ; de sorte qu'il y a identité. Mais la totalité se
distingue des parties, parce qu'on les envisage sous des aspects différents.
Enfin, ramassons avec plus de force encore, s'il est possible, avec la fleur de
la raison, cet intelligible qui se manifeste obscurément pluralité. Nous
remarquerons d'abord que Parménide ne pose pas l'identité de l'être en soi et
du tout dans l'acte de la distinction s'opérant actuellement. Car, même dans
le troisième ordre des intelligibles, l'être n'est pas en train de se distinguer ;
mais son hypostase particulière est encore latente et secrète, comme celle de
l'un. 4. *0\ov



180 DAMASC1US Quant à l'intelligible, qu'on le prenne à l'état
indistinct, ou dans le moment présent où il se distingue, ou dans celui où la
distinction est achevée, il est l'un être à la fois *. § 148. Ainsi donc, le
premier ordre des intelligibles considérait comme un, l'un être, par suite de
la prédominance de l'un et de la simplicité de l'être. Le troisième se le
représente comme deux : l'un et l'être ', mais cependant encore accouplés
par l'union intelligible. Le deuxième le voit sous un rapport encore un, mais
déjà deux, sous un autre rapport ; car il n'est pas encore deux et il n'est plus
un : c'est un passage, une sorte de parturition de deux par l'un 8. Car, en tant
que l'un n'est pas l'un par soi, mais celui d'où proviennent deux, il est un
tout au lieu d'être un, et en tant que les deux ne sont pas encore deux, ces
parties demeurent encore dans l'un au lieu d'être plusieurs. En tant que
celles-ci sont engendrées, elles sont parties ; en tant qu'elles ne sont pas
encore mises au monde, elles sont un tout ou dans un tout. Et à son tour
l'un, en tant qu'il regarde vers la génération, est un tout, et en tant qu'il n'a
pas encore engendré, il est encore un ; en tant qu'il est tout à la fois, il est en
même temps tout et parties ; sous un rapport il reste le même, sous un autre,
non. Car en tant qu'il est engendrant et concevant, il est tout ; en tant qu'il
est les choses engendrées et mises au monde, il est les parties. Car les
parties veulent être toujours postérieures au tout. C'est pourquoi, dans le
troisième ordre, l'un et l'être sont les fruits de l'un-ètre ; car, dans le second
ordre, les parties sont encore dans l'intérieur de ce qui les engendre, comme
le fruit à l'état purement conçu. C'est pourquoi les 1. 'OjioO i?Tiv. Il ne
forme qu'un tout, dans la durée du moins. 2. Au § 187, Damascius, comme
Proclus, nous dira que la troisième triade intelligible procède à la fois des
deux qui la précèdent, la première et la deuxième;— et qu'en elle les
intelligibles ne se laissent pas mesurer, si toutefois on lit où, au lieu de : ou
xà vo^tA fis tpctxai . 3. Détermination et définition des trois ordres, t4Çciç,
de l'intelligible, de tout l'intelligible, c'est-à-dire de l'unifié et de Tun-étre :
dans le premier ordre, l'un-étre est considéré comme un ; dans le second,
l'un-étre commence à se diviser; dans le troisième, la division est faite ; c'est
l'un et (plus) l'être, mais unis intelligiblement.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 181 parties sont la substance du
tout, et de là vient que la première totalité a l'apparence d'être formée de
parties : ce qui n'est pas vrai. Car elle est avant les parties, s'il est permis de
le dire, et c'est parce qu'elle contient les parties au-dedans d'elle-même
qu'on se l'imagine formée de parties. Mais ajournons ce point. La totalité
ainsi considérée est identique à l'éternité, à la vie et à la cause de la totalité
spécifique. Car, comme grosse de l'ordre de ses fruits propres, elle est cause
de la totalité ordonnée ; comme projetant le désir de la génération et se
mouvant vers elle, elle est vie ; et comme demeurant dans ce mouvement,
dans ce désir, dans cette tension vers la génération, elle est éternité. « Car la
monade, comme dit l'Oracle, est extensible, et c'est par là qu'elle enfante
deux. » C'est pourquoi, selon la même tradition oraculaire, toutes choses se
plaisent à demeurer toujours dans un cercle en mouvement sans arrêt * ; en
tant qu'engendrant et n'engendrant pas, elle ' est tout et parties : comme
engendrant, antérieure aux parties, comme n'engendrant pas, formée de
parties. Et puisque le fait d'être au-dessus de la génération est le propre
caractère distinctif de la substance première *, — car l'union réunit la
distinction des choses en tant qu'engendrantes et engendrées ; car si elle
produit tout, c'est sous un mode indistingué et monoïde \ comme la monade
engendre tout nombre sans subir aucune composition ni plu ri fi cation, —
donc la volonté d'engendrer, et par là même de déterminer les produits qui
doivent procéder d'elle, est le fait caractéristique et propre de la seconde
substance. C'est pour cela que Parménide lui donne surtout pour marque
caractéristique le tout et les parties. 1. StpoçoEXotYYi. 2. La totalité. 3.
L'apodose de la proposition conditionnelle se trouve reculée à rfo 8* ouv
fiturfpoç... Puisque la substance première a pour caractère propre d'être
audessus de la génération.... le désir d'engendrer sera le caractère propre de
la seconde. 4. Movoeifiû*. Je hasarde ce néologisme, à l'exemple d'un livre
de philosophie récent très bien écrit où je lis : Amiboïde.



182 DAMASC1US § 149. Maintenant, après cela1, il nous sera
facile d'aborder les questions qui nous restent à résoudre. La première est
celle-ci : faut-il considérer selon la cause ou selon l'hyparxis les moments
que nous avons posés là, c'est-à-dire la totalité, l'éternité, la vie ; car, selon
que l'un est tel ou tel, les autres risquent bien d'être comme lui, puisque
chacun s'est manifesté à nous, selon les mêmes notions ? La seconde est : Si
ce second diacosme est un seul Dieu ou plusieurs, car la logique semble
conclure à l'un et à l'autre. La troisième est : Pourquoi l'un-être, c'est-à-dire
le premier ordre, n'est-il pas tout et parties, puisqu'il est l'un et l'être? La
quatrième : Pourquoi, dans le deuxième ordre, chacune des parties n'est-elle
pas un tout, puisque les parties sont des intelligibles et que tout l'intelligible
est tout entier un-être '? La cinquième : Gomment l'être et l'un ne sont-ils
pas chacun un tout, puisque toujours les propriétés caractéristiques viennent
de l'un et vont à l'être, et comment ni l'un ni l'autre n'est un tout ; comment,
si l'un n'est pas un tout, les deux réunis seront-ils un tout ? Car de même
que l'union vient par le premier un-être, la totalité viendra de l'un. La
sixième : Qu'est-ce que la section de la deuxième triade intelligible? Faut-il
la concevoir comme il le dit ou de quelque autre manière ? La septième :
Pourquoi le deuxième ordre est-il dyadique, puisque la totalité est monade
et pourquoi a-t-il au moins deux parties ? La huitième : Pourquoi la
première totalité est-elle anhomœomère et est-elle vraiment anhomœomère?
La neuvième : Pourquoi dit-il que le tout a deux parties, puisque, dans le
développement de sa thèse, il dit que le tout en a nécessairement trois? La
dixième : Qu'est-ce qui fait cette totalité une ', puisque i. Note marginale :
Aov (Ç^iia). Première question. 2. "Aieov iv âv. 3. Tt tô ivoicoioGv, le
grand mot d'Àristote.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 183 le tout a subi l'action de
l'un, d'après l'Étranger du Sophiste. La onzième : Comment y a-t-il un
deuxième ordre des choses intelligibles et intellectuelles, tandis qu'il n'y a
pas de deuxième ordre des simplement intellectuelles? La douxième : De
quoi l'éternité est-elle la mesure ? est-ce des êtres en tant qu'êtres? et
comment tout être n'est-il pas éternel? ce qui est avant l'éternité sera donc
éternel? Est-elle la mesure des vivants? mais alors comment la vie n'est-elle
pas contenue et enveloppée dans l'éternité? mais l'éternité est seulement
toujours être et non toujours vivant. Et, en général, comment l'animal est-il
le premier éternel, si l'éternité est la mesure de la vie ? L'animal est donc ce
qui reçoit premièrement la mesure. Gomment alors l'éternité ne possèdet-
elle pas aussi la pensée, mais seulement le être toujours? nécessairement
l'éternité devait être toujours raison. § 150. Nous allons traiter chacun de
ces points en partant du commencement et tout de suite du premier. Disons
donc que la totalité intelligible, celle qu'on conçoit selon l'un être, s'est
manifestée là haut d'abord ; elle est donc selon l'hyparxis. Car, nulle part
ailleurs que là haut, l'un-être n'est concrète * ; de sorte que cette espèce de
totalité est là haut selon l'hyparxis. Maintenant, en troisième lieu, le tout et
l'inclination des parties vers le tout veut être une coagrégation de choses
séparées; il existe donc par l'union. Or, l'union, le reploiement d'une chose
dans l'autre *, conviennent surtout aux intelligibles : donc la première
totalité là haut est selon l'hyparxis. C'est par elle que les choses qui la
suivent imitent l'intelligible selon le tout, c'est-à-dire selon l'un-être et selon
la pluralité. Expliquons-nous sur ce point encore plus clairement. Ainsi
l'éternité veut enrouler et concentrer dans l'un les plusieurs, et dans le tout
les parties, comme le temps veut les distinguer. Donc l'éternité convient
surtout aux choses intellectuelles, parce qu'elle est, pour les choses qui sont
en train 1. £wQpi}(Uvov, confondu sans distinction. 2. 2tfp.icTutK.



184 DÀMASCIUS de se distinguer, le chorège l de l'union
intelligible ; car ce qui est absolument indistinct n'a pas besoin de l'éternité
et ce qui est absolument distingué ne peut participer d'elle. De là vient que
s'il y a, dans la raison, quelque distinction qui fuit en quelque manière
l'union et le tout à la fois, c'est le temps et le temps intellectuel, qui est aussi
divin, qui l'aurait créée, et comment la raison ne participera-t-elle pas aussi
du caractère propre du temps, puisqu'elle a en elle ce temps même ? Et c'est
sans doute ainsi que le grand Iamblique le concevait, quand il expose qu'il y
a une certaine cause de l'antérieur et du postérieur des espèces, qui est, non
par une propriété essentielle, mais par la position 8, et, comme il s'exprime,
par l'ordre de l'hypostase. Car le postérieur dans le temps semble autre que
le postérieur selon l'ordre, et si l'on serre de près sa pensée, le temps est
aussi la cause de l'ordre selon la position ; car, si le Démiurge a fait exister
toutes choses à la fois, les choses existantes ne se sont pas toutes
manifestées ensemble 3 ; car elles ne sont pas éternelles, et puisqu'elles sont
dans le temps, elles ont été divisées par le temps en choses du premier, du
deuxième et du troisième rang. Les choses les plus rapprochées de la cause
ont été moins sujettes au devenir, et, par là elles sont antérieures, quoique
toutes soient devenues à la fois : et s'il ne faut pas dire devenues, mais
devenant toutes à la fois, la cause en est que les unes, toutes celles qui s'y
prêtaient davantage, ont été organisées et ordonnées dans un temps plus
indivisible, les autres, qui s'y prêtaient le moins, 1 . XopitYrfc. Le chorège
avait pour fonction de fournir aux chœurs tout ce qui leur était nécessaire
pour remplir leur rôle. 2. Ocoti, qui est le contraire de l'ôjxoO. Les choses
qui sont à la fois et ensemble, n'ont pas de position les unes par rapport aux
autres. La Ofoiç est une relation et implique un ordre. L'un situé, ayant une
thesisy c'est le point dans l'espace ; l'un, non situé, n'est donc pas dans
l'espace. Simplicius (in Physic.y 150 b) : « il y a une position dans les
choses même incorporelles, qui consiste dans l'ordre; comme dans les
nombres, on dit que la dyade est avant la triade. » La définition exacte d'une
idée repose aussi bien sur ce qu'elle a de commun avec d'autres idées que
sur ce en quoi elle se distingue d'autres : il faut donc la poser semblable aux
unes et différente des autres. 3. Distinction entre l'hypostase et la
manifestation de l'hypostase.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 185 dans un grand temps plus
indivisible ' ; car la matière céleste n a pas été ordonnée dans le même
temps que la matière terrestre ; mais Tune et l'autre l'ont été dans un certain
temps. C'est pourquoi le monde céleste a précédé aussi dans le temps le
monde terrestre. Ainsi le temps est cause de Tordre et de la distinction selon
l'antérieur et le postérieur. Or, l'éternité veut supprimer partout l'antérieur et
le postérieur; c'est pourquoi l'éternité est absolument totalité, en tant qu'elle
rassemble dans l'indivisible les choses divisées, et c'est par là surtout que
l'éternité est, selon l'hyparxis, intelligible. En outre, l'éternité est à la fois
limite et illimité, en exceptant leur manifestation respective. Car autre chose
est le maintenant, autre chose le toujours. Les deux réunis n'en sont pas
moins à la fois ; la limite et l'illimité sont d'abord éléments de la substance,
de sorte qu'ils sont aussi éléments de l'intelligible. Par là encore l'éternité est
intelligible. Enfin, en troisième lieu, le toujours n'est pas identique à l'être ;
il est quelque chose de l'être, pour ainsi dire une sorte de persistance (povri)
ou d'arrêt, le fait de procéder sans procéder *, ou encore une vie, une espèce
d'activité qui remplit et occupe un temps 3 de la substance, ou un mode de
son hypostase, ou toute autre notion qu'on s'en pourrait former. Mais
partout, il coexiste par essence à l'être ; nulle part il n'en est séparé, puisque
c'est le lieu d'où il a été projeté ; or, il a été projeté de* la seconde place ;
car tout ce qui est, par nature, coexistant à un autre est second par rapport à
ce en quoi il coexiste par essence. Et si le toujours a besoin de l'être — car
on dit : être toujours, et non simplement : toujours, tandis que Y être se
conçoit même sans le toujours, — c'est nécessairement parce que Y être est
antérieur au toujours, et la substance antérieure 1. *Ev \ityd\y d|iep«rc. Il
semble qu'il faudrait plus divisible, pour établir une distinction claire entre
les deux cas. 2. Tô icpos\6cîv où itpos^Ooûra. 3. Atoyarri tic. On pourrait
entendre ici ce mot dans le sens du simple, d^wy^, qui, appliqué aux
rythmes, signifie la vitesse ou la lenteur du mouvement imprimé par
l'exécution musicale, aux temps des sons. Aristid. Quint., Ed. Meibom., p.
98. 4. 'Aitô, il semble qu'il faudrait fal.



\ 86 DAMASCIUS à l'éternité. Puisque le toujours est suspendu à
l'être, il est donc par nature intelligible. Sur le troisième point, qui, dit-on,
appartient au Dieu sauveur *, disons comment la vie se trouve même dans
l'intelligible selon l'hyparxis intelligible. D'abord, s'il y a dans l'union de
l'intelligible selon l'hyparxis quelque distinction, telle qu'en montrent la
totalité et l'éternité, il est clair que le mouvement et le repos doivent aussi
s'y manifester. Car toute procession est à la fois repos et mouvement,
comme la vie ; car ce sont des éléments de la vie. Il y a donc une sorte de
vie intelligible selon la distinction intelligible, En outre, si la vie est pour
ainsi dire le bouillonnement de la substance, la substance est aussi
provoquée h la procession ; or, la procession est intelligible, il y a donc
avant elle le principe qui la met au jour s substantiellement, et qui est déjà
gros de la procession de ses fruits intelligibles. Que ce qui est en cet état de
grossesse est vie, et que ce qui est gros des intelligibles est une vie
intelligible, est évident pour tout le monde. Il faut donc, en troisième lieu,
dire qu'il n'y a dans l'être aucune cause déterminée de quoi que ce soit, mais
qu'il est 4. 'AXkà |ity tô Tptxov xcj) atùxfyl :pot|u, xoû xaxà gBovôc Atoç
vexpûv 2u>xi\poç eôxxaCav x^Ptv- La troisième et dernière libation, qui
mettait fin au banquet, était réservée à Jupiter. Comme on le voit dans
Eschyle, Eumenid., v. 756 : ToO icrfvxa xpalvovTOc xptxou £*>?%<>{, et
Suppl., v. 27 : Kal Zeùç awrrjp xptxoç olxo?*&aÇ ôafov dv6pwv. Platon
s'en est encore servi dans Rep., IX, 612; Ep., VU, 340 a, Legg.,%92. Sur cet
usage, voyez Pierson, ad Mœrin., p. 72 ; Spankeim ad Arittoph. Plut., v.
1176; Mùller, ad A&sch. Eum., p. 187; Erasm. Adagg., p. 571. 2. 'ûôîvov.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 187 cause de tout par son propre
être et par son seul être. Mais si le deuxième ordre est cause des mêmes
choses et de la même manière, il ne différera en rien du premier ; s'il est
cause des choses qui viennent après et qui sont deuxièmes selon le genre, il
sera cause des vivants, intelligiblement, bien entendu, puisqu'il est
intelligible, et par conséquent d'une façon indistincte. C'est donc par son
être qu'il sera cause des vivants : son être donc n'est donc pas d'être, mais de
vivre. C'est pour cela qu'il est cause des vivants mais non des êtres. Donc la
vie intelligible est cause selon l'hyparxis des vivants et aussi des secondes
hypostases ; or, la vie est au deuxième rang dans les intelligibles. C'est
pourquoi, on démontrera très brièvement qu'au troisième rang est la raison
intelligible. Car il faut que toujours le participé ait, ordonné dans le même
monde, un terme accouplé ! participant. Car, par nature, le semblable
participe du semblable avant le dissemblable et c'est par l'intermédiaire de
celui-là que le dissemblable participe. Ainsi, si la raison est animal, si elle a
une vie éternelle, si elle est un tout, elle participe des trois monades que
nous avons citées, soit considérées comme trois, soit comme une seule, car
il n'y a pas de différence. Ce qui participe de ces monades qui sont
éminemment intelligibles est intelligible et la conséquence est claire. Voilà
tout ce que nous avions à dire sur la première des questions proposées. §
151. Sur la seconde, disons que la sommité intelligible est un Dieu unique.
Car si ce diacosme est, comme on le dit, caché, alors il est indistinct, n'a en
aucune sorte ni en aucun point de détermination, et c'est par là qu'il est
caché. Tandis que le troisième ordre est par sa propre nature un monde
véritablement divisé en plusieurs Dieux intelligibles qui viennent après le
Dieu unique et procédant du Dieu unique, comme nous le verrons un peu
plus loin '. 1. Un terme relatif qui lui correspond et fasse avec lui une
avaxoiyia. 2. § 182 : « Le troisième Dieu intelligible est un, et une pluralité
de Dieux vient après le Dieu un et procède du Dieu un. »



188 DAMASCIDS Ce Dieu est donc un et plusieurs co-unifiés à
l'un : le premier Dieu un est seul de son espèce ; le second un est divers,
polymorphe ou trimorphe ; il n est pas distingué en plusieurs Dieux et
cependant n'est plus seul de son espèce ; il s'éveille déjà à la pluralité, mais
il n'en a pas encore la distinction réalisée, il concentre les plusieurs Dieux
dans sa propre unité, ne permet pas aux plusieurs de devenir, les ramasse
ensuite et les concentre en lui-même, comme constituant le troisième, mais
il devient exclusivement lui-même un plusieurs, etçiroXuç. Ce caractère
convient très véritablement à la totalité intelligible (dans laquelle, d'une
certaine manière, les parties ne sont pas encore distinguées d'elle, comme
nous le dirons encore une fois), et cependant il convient surtout à l'éternité :
car l'éternité est l'enveloppement de choses déterminées *, et il est évident
qu'elle s'enveloppe et se contient elle-même avant d'envelopper les autres.
En tant donc qu'elle enveloppe, elle est seule de son espèce; entant qu'elle
est enveloppée, l'éternité a des parties et est multiple, et elle a la puissance
de rassembler la pluralité. C'est pourquoi elle est antérieure à la pluralité qui
se lie à elle sans discontinuité. Il y a en elle pluralité, mais une pluralité qui
ne s'est pas encore manifestée. L'éternité est donc une et plusieurs *,
puisque les théologiens, parmi les Dieux qui viennent à la suite de ceux-là ',
appellent Mons les Dieux polymorphes, à cause de cette nature du premier
iEon (ou de la première éternité). Mais la vie, elle aussi, est par le repos,
monoïde (semblable à l'un) ; par le mouvement, elle est plusieurs ; car tout
mouvement veut être un passage d'un lieu quelconque à un autre. La vie
aussi est donc tout à la fois monade polymère. § 152. A la troisième
question, il a répondu lui-même que la totalité consiste nécessairement en
des parties coordonnées, et qu'au sommet des intelligibles l'un est
absolument détaché 1. ÎIïpiox^ yip Ttvwv. 2. Etç itoAtfc. 3. 'Ev xoTç £ftç,
ou dons les explications suivantes.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 189 de l'être et au-dessus de lui ;
de plus, que là haut, il y a sans doute participé et participant, mais que la
totalité ne naît pas de ces éléments ; car de sensibles et d'intelligibles il ne
peut naître une totalité une, puisque les uns participent, les autres sont
participés. Il fallait concevoir d'abord ceci, que, dans le sommet des
intelligibles, le participant et le participé ne sont pas comme premier et
second. En effet, il fait ' le premier participant du second ; mais il fallait
montrer le second comme étant dans le premier et pour ainsi dire absorbé
par lui. Secondement, il fallait montrer que plus l'un est séparé et supérieur,
plus l'être lui est coordonné, en ce qu'il est subjugué par une plus grande
force de l'un, et que lui-même prend une force plus grande en s'épanchant
dans l'un, d'une part parce qu'il y est comme quelque chose qui demeure
dans sa cause, d'autre part parce que l'un n'a pas encore projeté hors de lui-
même l'être; enfin, en troisième lieu, il fallait voir que le premier unifié est
ce qu'il y a de plus semblable à l'un, et veut être plutôt un qu'unifié, parce
qu'il n'est pas formé de quelques êtres déterminés, mais il est une espèce
une, pour ainsi dire devenue, et formée d'hénades ramassées en un tout
compact *, tandis que des choses qui viennent à la suite, il y a toujours des
éléments déjà existants et plus composés. C'est par cette sorte de cause que
l'un, dans le premier ordre, s'est manifesté seul : l'être s'y dérobait, s'y
dissimulait ; l'un y était uniquement union indivisible. C'est donc pour cela
que là haut il n'y a pas encore le tout, parce que les parties n'y sont pas,
parce que le tout est une union impliquant des intervalles et parce que le
premier n'a pas encore conçu les parties, c'està-dire les fruits ; c'est le
second qu'il a conçu \ Or, la totalité intelligible est la conception des fruits
intelligibles, comme la pluralité infinie est le fruit même. Donc, de même
que la sommité est indistincte, que la médianité est en train de se 1. Le sujet
toujours sous entendu : Proclus. 3. Le premier ne contient pas de parties il
ne contient que le second.



i 90 DAMASCIUS distinguer, et que le dernier terme est arrivé à
la distinction achevée et complète, chacun selon l'un être ; par cela même
l'un de ces termes est devenu pluralité infinie, l'autre tout et parties, l'autre
enfin, union monoïde '. Car intermédiaire entre l'union monoïde et la
pluralité infinie, la totalité trouve sa fin en elle-même et n'a pas encore
engendré extérieurement ses propres parties; et parce qu'elle se sépare vis-à-
vis de l'un et vis-à-vis de l'être, par suite, chacun d'eux est rangé dans un
seul et même groupe, et par là ils sont parties *. Mais les parties procèdent
dans des tous qui demeurent. Donc elles sont totalité en tant qu'elles ne
subissent pas encore de division, c'est-à-dire ne se sont pas encore séparées
de la totalité engendrante, et puisqu'elles ne sont pas tout à fait séparées les
unes des autres, par cette raison, les parties sont plutôt la totalité elle-même
que ce qu'on appelle vraiment les parties. § 153. Donc, en réponse à la
quatrième question, et en suivant, sans l'interrompre, la continuité des idées,
nous dirons que chacune des deux parties n'est pas un tout, parce qu'elles ne
sont pas encore distinctes l'une de l'autre, mais sont plutôt l'une et l'autre à
la fois et plutôt totalité que chacune partie distincte, de sorte que par là l'une
et l'autre est un tout, ou ne sont pas encore deux parties, mais encore un tout
divisible en parties. De plus, le tout qui sera, doit se séparer de la totalité
considérée comme partie, s'il veut se manifester tout et non partie. Mais les
premières parties n'ont pas encore été engendrées et ne se sont pas encore
séparées de leur totalité propre. Elles sont donc exclusivement et
uniquement parties \ En outre, et troisièmement, il vaut mieux pour les
parties appartenir à un tout que de s'appartenir à elles-mêmes. Il vaut donc
mieux pour elles d'être des parties que des tous. Donc puisque c'est une
chose meilleure, les premières d'entre les 1. Ifovocifrfc, ayant la forme de
l'un. 2. Puisqu'ils font tous deux partie du même système, oOvToÇtç. 3.
Elles ne sont pas parties d'un tout; elles sont parties au sens absolu.
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tous, mais sont uniquement parties; de même que dans les choses du dernier
degré elles sont uniquement parties et non des tous, puisque c'est un état
pire. C'est pourquoi, séparées n'importe de quelle manière, de la totalité,
chacune des deux parties est un tout dans le troisième diacosme f.
Maintenant et quatrièmement, le premier est toujours pur et sans mélange,
par rapport au second. De même donc que le premier tout est exclusivement
tout et non partie, de même les parties sont exclusivement parties et non
aussi des tous. Cinquièmement, il faut donc dire que là où domine le plus la
totalité, là les parties sont le plus dominées : or, dominées et maîtrisées,
elles se fondent dans le tout, de sorte qu'elles sont réunies et ramassées les
unes dans les autres ; de sorte qu'elles n'auront pas de totalités distinctes et
séparées. En outre, et secondement, de même que Y un-être, en tant que
indistinct et demeurant et ne tentant même pas de procéder, n'est ni tout ni
parties, mais seulement un-être, de même le tout et les parties sont, par
essence, réunis dans une union une intelligible et ne veulent être rien que
ceci seulement : tout et parties, comme celui-là ne veut être (fjLun-être.
Troisièmement, chacune des deux parties veut par sa propre nature être un
tout, et cela à l'infini. Comment donc la première totalité n'enfante-t-elle pas
des totalités au dedans d'elle-même avant les totalités externes? C'est qu'elle
n'est pas génératrice de choses distinctes, et que la pluralité des totalités
implique distinction. Or, puisque l'indistinct est meilleur, par cela même les
totalités et les parties sont parties, de sorte que, d'une manière toute
mystérieuse et secrète, les parties sont totalités et les totalités sont parties.
Donc ce sont des choses intelligibles, et par conséquent elles ne sont pas
opposées et contraires les unes aux autres ; elles sont par nature les unes
dans les autres ; c'est de 1. Qui est inférieur au deuxième ordre et contient
des propriétés inférieures.



192 DAMASCIUS cette manière qu'elles sont parties. Donc leur
hypostase est intelligible. En outre, les parties sont le tout, comme il a été
dit; car le second un-étre est les parties, en tant qu'elles sont ses fruits et
aussi le tout, en tant qu'il les engendre, et il est les deux réunis en tant que
les fruits comme conçus sont dans l'engendrant; puisque, quoiqu'ils n'aient
pas encore été séparés, cependant l'un est en même temps que l'être et l'être
en même temps que l'un ; et la plus grande preuve, c'est que c'est ainsi qu'ils
ont été enfantés; donc c'est ainsi qu'ils avaient été conçus. § 454. A la
cinquième question qui se présente ensuite, nous répondrons que, de même
que la propriété particulière de l'être vient de l'un et que cependant domine
en lui le caractère propre de l'un et que par là l'être ne se distingue pas par
rapport à l'un, mais est comme replié en lui, de même, quoique la totalité et
les parties procèdent de l'un dans l'être, l'être y est comme replié dans l'un.
Car le deuxième un être est partout où est aussi le troisième. Donc la totalité
de l'un ne se distingue pas par rapport à celle de l'être, mais ils sont comme
repliés dans une seule totalité selon l'un-étre ; et il en est de même de leurs
parties. Car par cela que la totalité est intelligible, les parties sont
intelligibles, parce qu'elles sont selon l'un-être. Il n'est donc pas possible de
séparer le point de départ, àcp' ou, et le point d'arrivée, eU o, de la propriété
caractéristique, comme dans les choses intellectuelles; car cette distinction,
nous verrons Parménide nous dire qu'elle a lieu dans la sommité des
intelligibles et intellectuels. Là haut la totalité une est indistincte, comme
aussi ses parties. Car l'un-être ne connaît pas les différences de premier et
de second, non plus que la pluralité infinie Sans doute, il y a une différence
entre l'unie et le substantiel, mais de ce qui est à la fois l'un-être S il y a
aussi pluralité. De même donc que les Dieux nous enseignent que les triades
intelligibles se ramassent cependant 1 . ToC £vô< 0vto{ ôjxoO.
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Platon, avec sa grande autorité, nous fait connaître la procession de
l'intelligible selon l'union. Là où les Dieux séparent ouvertement les triades,
là aussi Platon nous apprend que le nombre trois se divise en espèces
opposées. § 155. Que répondrons-nous à la sixième question? Gomment
établirons-nous des distinctions dans la deuxième triade des intelligibles?
La distinguerons-nous en : limite, infini et le mélange de l'éternité, comme
il le dit lui-même s ? Car il veut que l'éternité soit la deuxième triade 8, que
la vie vienne au troisième rang : voulant sans doute dire que la totalité est
puissance, l'éternité, père, ou, comme il le dit encore, que le père est la
totalité avant les parties, la puissance, la totalité formée des parties, la
raison paternelle, la totalité consistant dans la partie, ou, comme il aurait
mieux fait de dire, et comme il l'a fait et dans cet ouvrage même 4 et dans la
Théologie platonicienne, où il dit que la triade dans son ensemble est
totalité, en tant que monade, que la triade de l'un, de l'être et de leur rapport
est les parties de cette monade ; car il est nécessaire que le tout soit formé
des trois. Ou bien faut-il dire à cela, d'abord que, même s'il n'y a que deux
parties, ce qui est formé de parties est nécessairement un tout ; — ensuite
qu'il n'est pas possible de concevoir le père, pas plus que l'un, divisé en
parties? Car l'union paternelle de l'un, rassemblant sur elle-même l'être, est
en haut union; dans le deuxième ordre, elle est devenue totalité, par suite
d'une sorte de dilatation, — en tant que cette dilatation est possible, — de
l'être ramassé sur l'un. Ainsi donc, la totalisation est comme la connaissance
du père embrassant l'être, 1. Dans le monde intelligible, les Oracles posent
la triade ou la tri ni té. Conf. § 85 : ttvà èv éauxû (tô vot.tôv) Siixoiaiv fyei
xai ciÇtv, du premier, du milieu et du dernier, et § 90 : tIç l v t au 8 a
Stixpiat; en premier moyen et dernier. 2. Procl., Plat. TheoL, pp. 142 et 157.
3. Le mot xpfaç signifie et le groupe un des trois, et chaque tiers de cette
unité. 4. "Ev te toJtoic œCtok. — Est-ce le commentaire sur le Parménide,
qui ne nous est arrivé qu'incomplet, et où on ne retrouve pas exprimée cette
opinion, pas plus que dans la Théologie platonicienne ? T. II. i3



194 OAHASCIUS et c'est une totalisation parce qu'il ne Ta pas
complètement embrassé. — En outre et troisièmement, — nous avons le
groupe non mélangé \ l'un et l'être, la puissance qui les réunit tous deux et la
différence cachée ; de sorte qu'encore ici le père est Fun, et la raison
paternelle est l'être. Quant à la différence qui pousse plus loin la distinction
de ces éléments et quelles que soient ces divisions, ce sera la puissance
paternelle, comme il le dit lui-même. La totalité n'est pas la même chose
que la composition, et les parties ne sont pas la même chose que les choses
composées. Car les parties veulent être les fruits, tew^imctoc, de leur
totalité propre. Gomment donc le père peut-il être le fruit d'un autre
quelconque? Comment la puissance peut-elle être le fruit d'un autre
quelconque que le père? Gomment la raison paternelle ne serait-elle pas
l'enfant de ces deux et d'aucun autre ? Et, enfin, quel est le principe qui fait
le lien de la composition, si le père est une certaine partie de ce composé?
En ce qui concerne ce qui occupe la deuxième place de la triade, il est facile
de répondre, d'abord que nous établissons trois totalités et que nous ne
mettons pas en avant la totalité purement totalité ; en second lieu, que
même dans celleci le père n'est pas l'auteur 2 de la propriété caractéristique,
mais que chaque monade est l'auteur d'une certaine totalité particulière et
propre ; enfin qu'il 3 déchire la monade intelligible de Platon, que celui-ci
pose en repliant l'être sur l'un. Mais à la première hypothèse, qu'il n'établit
pas lui-même complètement, disons d'abord que la triade n'est pas tirée du
Parménide, mais qu'elle est tirée d'un mélange des théories du Philèbe 4 et
du Timée %9 ensuite que, parce qu'on pose 1. Je lis : dtxpaata, au lieu
(Tdxpatta. 2. 'Efripx". 3. Proclus. 4. PMI. y p. 25, 6. « Et nous dirons que le
troisième, qui est le mélange des deux (le fini et l'infini) possède une
certaine forme, une t(va tëtfov, tîv* v ôewv dfyaXjjLot 6 ycw^^ac icax^p.
—
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l'illimité et le mélangé, on n'a pas par cela même la triade : père, puissance
et raison paternelle, puisque la raison paternelle elle-même serait ainsi une
triade, parce qu'elle a elle-même la limite, l'illimité et est mélangée. Mais
l'éternité dans son tout n'est pas le deuxième diacosme intelligible dans son
tout, comme il le dit lui-même en beaucoup d'endroits et comme nous
l'avons nous aussi démontré plus haut. Donc, il faut dire que le père est le
tout, la raison paternelle, les parties, et que le rapport du tout aux parties,
c'est-à-dire la différence latente et secrète, est la puissance paternelle. Car,
de même que là haut, l'un être est la triade, et que dans son troisième
membre est le tout et la pluralité infinie, avec la dyade faisant fonction de
moyen terme, comme il le dira lui-même, ici-bas aussi, le tout, les parties et
la médianité, principe de la différence, seront pour nous la triade. Mais,
même ainsi, ce ne sera pas l'être, mais l'un qui crée les parties. Nous ne
poserons pas l'être comme un en espèce, mais au moins comme deux. L'être
sera donc un tout, puisqu'il est parties, et l'un sera parties puisqu'il est un
tout. En outre, divisons l'union intelligible et posons ici les parties; donc, le
préférable est de dire : de même que la première triade, était l'un, l'être et la
médianité, mais les trois ne faisant qu'un selon le reploiement intelligible —
de même, dans la seconde triade, est le tout et les parties, l'un et la
médianité, et enfin l'être, constituant non pas trois totalités, mais trois
divisions, lesquelles ne font qu'une division et qu'une totalité, par l'effet du
reploiement des trois en un. Donc, toute la triade est tout et parties, comme
là haut toute monade, et comme dans le troisième ordre, la triade tout
entière est devenue pluralité infinie. § 156. Passons à la septième question
qui demande pour quelle raison la première des triades est monade, et la
deuDamascius a pu voir là une triade : le Père, — qui engendre — les
Dieux éternels, qui sont comme le modèle, la cause exemplaire, le
paradigme, icpà; Ta ««odESiifinx, et enfin le monde lui-même. »



i 96 DAMÀSCIUS xième dyade, car elle est un tout et les parties
n'y sont pas séparées du tout, et pourquoi la troisième est triade, puisqu'elle
est dyade de parties engendrée de la totalité, et que la dyade existe après la
monade. En outre, ici-bas, dans la monade se trouve la dyade : c'est
pourquoi, sous un rapport, c'est une monade, sous un autre, c'est une dyade ;
et elle est dyade, par cela que tantôt elle est ceci, tantôt cela, et, en troisième
lieu, parce qu'elle est en train de se distinguer; elle n'est ni indistincte ni
encore tout à fait distinguée, elle est donc à la fois se distinguant et
indistincte sans Fêtre. Elle est donc dyade par ces deux états réunis. En
outre, l'éternité est aussi dyade, comme la vie, comme le tout, comme les
parties. La dyade est donc partout, même là haut, quoique les choses y
paraissent être triades, parce que là, sous un rapport, elles sont identiques
les unes aux autres, et sous un autre, non. Et voici comment elles sont
dyades : c'est que, dans le premier membre, les trois sont par nature
identiques dans le troisième, les trois ne font qu'un, et dans le membre
intermédiaire se trouvent un et non un. Ajoutez à cela maintenant que la
première triade paternelle est un tout ; or, la triade existe selon la raison
paternelle ; et la (triade) intermédiaire, selon la puissance ; or, la puissance
est une dyade comme indéterminée et infinie. Et si le tout et les parties font
deux, les deux parties sont le tout, parce qu'elles ne sont pas encore
engendrées ; les deux sont le tout et plutôt un, parce que l'un et l'être sont
plutôt non séparés que séparés l'un de l'autre. § 157. Ensuite que dirons-
nous sur la huitième question? Dirons-nous ce qu'il dit, à savoir que la
totalité anhomaeomère est antérieure à la totalité homœomère? Mais il est
absurde, par beaucoup de raisons, de le dire ; d'abord parce que les
exemples dont il se sert ne sont pas vrais ; car la raison n'a pas ses espèces
anhomaeomères, puisque chacune est raison, et raison semblable au tout. En
effet, l'animal en soi embrasse et contient des animaux déterminés, et ce
monde contient des mondes particuliers déterminés. En second lieu, il faut
dire que la logique veut que le semblable
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dissemblable. En troisième lieu, nulle part, dans les intelligibles, l'être n'est
sans l'un. Donc, même dans le troisième ordre, chaque partie est un être : à
beaucoup plus forte raison, doit-on concevoir ainsi les parties dans le
deuxième ordre, à savoir comme un et par là-même être, comme être et par
là-même un. Et si l'on dit les parties sont un et être, il ne faut pas s'en
étonner, et parce qu'elles n'ont encore procédé, et parce qu'elles n'ont pas été
comme coupées de la totalité ; donc, par leur rapport à elle, et comme étant
en elle, elles sont un et être ; car elles sont comme un tout, chacune des
deux devait être un être, mais maintenant elle n'est pas encore un vrai tout.
L'un et l'être coexistent donc l'un avec l'autre, ils ont l'être l'un avec l'autre.
Ensuite, même dans le troisième ordre, par excellence, la partie procède du
tout; celle-ci suivant l'un plutôt que suivant l'un être, celle-là suivant l'être
plutôt que suivant l'être un. Dans le deuxième ordre, ils ont reçu leur nom
selon la prédominance ; mais ils sont plutôt l'un avec l'autre, tandis que,
dans le troisième ordre, ils sont consubstantialisés, parce qu'aucune
prédominance ne s'y est encore manifestée, mais que chacun des deux, un,
être, sont conçus en équilibre, et que l'un tient la balance à l'être. En outre,
si l'un et l'être sont plutôt non séparés que séparés, ils sont plutôt semblables
que dissemblables. La totalité est donc à la fois homœomère et
anhomaeomère, et qu'y at-il d'étonnant si la première totalité est dans ce
cas? Dans les choses incorporelles et dans les choses séparables, toute
totalité est aussi anhomœomère et homœomère, parce que, même de l'âme,
les parties sont semblables et dissemblables; à plus forte raison celles de la
raison, et à plus forte raison encore celles de l'intelligible, sauf que, ici-bas,
elle * est plutôt homœomère qu'anhomœomère, tandis que, dans la raison,
les deux propriétés se font équilibre. Dans la première totalité, il n'y a pas
de distinction ni de différence entre celui-ci et celui-là. La totalité ne se
manifeste pas double, l'une selon 1. La totalité.



198 DAMASC1US le semblable, l'autre selon le dissemblable ;
car le semblable et le dissemblable sont tout ensemble dans la chose qui est
encore en train de se distinguer, mais où cette distinction ne s'est pas encore
accomplie et fixée d'une façon permanente. Ainsi donc, dans le troisième
ordre des intelligibles, les parties sont semblables selon chacun des deux
tous J ; mais elles sont dissemblables selon la prédominance qui l'incline
vers l'un ou vers l'autre. Et pourquoi est-ce que j'emploie le pluriel * ? C'est
qu'il est nécessaire que la totalité purement totalité ne soit pas subjuguée par
le caractère propre d'une totalité déterminée. C'est pourquoi la totalité étant,
l'une avant les parties, l'autre formée de parties et l'autre dans la partie,
toutes sont à la fois dans l'intelligible. Car, en tant que la partie là haut est
un-être et être -un, comme il a été dit, la totalité est dans la partie 8 ; en tant
que ces choses ne sont pas distinguées, pas même par la prédominance (de
l'une ou de l'autre), mais sont la totalité même qui les met au jour, en tant
qu'il en est ainsi, elle est formée de parties ; car l'unêtre accompagné de
quelque distinction, c'est la totalité et les parties : en tant qu'elles ne se sont
pas encore séparées, c'est une totalité; en tant qu'il y a un commencement de
séparation, ce sont des parties. En tant que nous voyons apparaître
obscurément la manifestation des parties, dans une sorte de génération et
d'état de grossesse, qui engendre ou conçoit les parties, la totalité est avant
les parties. Mais, d'un autre côté, et selon un autre mode de différence des
totalités, l'une est uniée, l'autre est substantielle, et la première est l'un et
l'autre ensemble, parce qu'elle existe intelligiblement * selon l'un-être. Il y a
encore une quatrième différence, car il y a la totalité des choses séparées
des actes, la totalité des choses continues et la totalité intelligible à la fois
discrète et continue: discrète, par suite d'une distinction quelconque, car l'un
et l'être, l'engendrant et les engendrés, sont distingués 1. L'un et Têtre. 2.
"0|iota,.. dtvojioia Ta pépr\. 3. Le tout est dans la partie. 4. Idéalement.
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une différence mystérieuse et cachée, qui se dérobe à l'expression ; —
continues sont les parties les unes par rapport aux autres et par rapport au
tout, selon l'union intelligible qu'on y voit prédominer. Mais partout où la
différence se manifeste complètement et nettement, là le déterminé subsiste
dans toute sa clarté. Selon la cinquième manière de classer les totalités :
Tune est la totalité formée de parties, l'autre la totalité formée de tous,
l'autre la totalité formée des uns et des autres. Car, en tant que chaque partie
est un-être et être-un, elle est composée de tous ; en tant que l'un-être et
l'être-un n'ont pas encore été séparés, comme dans le troisième ordre, mais
qu'une seule chose d'eux se manifeste, formée par l'action réciproque
qu'exercent l'un sur l'autre l'un et l'être, par suite de leur union réciproque,
mais qui subit une espèce de relâchement, — en tant qu'il en est ainsi, la
totalité est formée de parties, et celle-ci semble être plus projetée que la
totalité formée des tous, parce qu'elle a une plus grande force et qu'elle peut
davantage pénétrer * dans celle-là. Enfin, troisièmement, la totalité
intermédiaire est placée entre l'union monoïde de la première triade et celle
de ce diacosme. Celleci a été projetée après la séparation; mais la totalité
intermédiaire vient seulement de se séparer, ou plutôt elle est encore en
train de se séparer. La partie séparée est devenue par cela même un tout;
elle est encore dans l'acte de la séparation, et la conversion vers le tout n'a
pas encore eu lieu, non plus que l'assimilation à chacune des deux parties.
Cependant la partie qui se sépare est pour ainsi dire déjà séparée et par là
même un tout. Par là, elle est aussi formée de tous, quoiqu'elle soit plus
projetée que celle formée de parties, comme cause de la totalité formée des
tous. Selon la sixième manière de diviser les totalités : l'une est celle qni est
constituée selon l'antérieur et le postérieur, par exemple, la totalité de
l'éternité ; la deuxième est déterminée par le mouvement et le repos, comme
la totalité de la vie ; enfin, la 1. Anhuiv.



200 DAMASC1US dernière est déterminée selon le même et
l'autre, comme la totalité de la raison. Celle-là ' est la monade de toutes les
totalités ; car elles toutes se manifestent en elle concentrées et ramassées
sans aucune distinction. Dans le troisième ordre des intelligibles, ces
nombreuses totalités sont distinguées sous certain rapport les unes des
autres ; car chacune est déterminée d'une manière différente. Dans le
deuxième ordre, elles sont toutes, selon une seule, sans aucune distinction,
et celle qui est une est toutes, parce que la totalité purement totalité est
avant toutes. Suivant une septième manière de classer les totalités, Tune est
formée d'éléments et l'autre de parties. La différence consiste en ce que
l'une a ses parties distinctes, l'autre a ses éléments pour ainsi dire détruits,
en ce que même l'être paraît être un tout comme composé d'éléments. Donc
l'être formé d'éléments est un, parce que les éléments y sont absolument
dominés par l'un, qu'ils sont par là même, dans une certaine mesure, séparés
les uns des autres; par là même sont des espèces de substances, mais non
pas des hénades. Car les parties veulent être en quelque manière séparées et
être consubstantielles au tout. C'est pourquoi les parties des substances sont
dites substances. De même donc que les éléments, dans le deuxième ordre,
sont après la substance, de même ils sont substances comme procédant de
l'intelligible * : tels le mouvement et le repos qui en haut sont hénades et
par conséquent ne se manifestent pas; dans la vie, ils sont monades
substantielles ; donc, par là ils sont parties ou consubstantiels, ôpootatoi ; et,
en tant qu'ils sont détruits, ils sont éléments et la totalité est formée comme
d'éléments. Comment donc alors, dira-ton, les parties de la totalité ne sont-
elles pas des totalités, comme les parties de la substance sont substances?
C'est qu'on dit totalité par rapport à des parties et non par rapport à des
totalités. Or, les parties devaient être aussi des tous, les tous de la totalité ;
car elles sont aussi des tous, comme i. 'ExetvT,, la première citée. 2. Û



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 201 il a été dit plus haut, parce
qu'elles ne se sont pas écartées du tout, et que les deux réunies sont, plutôt
que chacun des deux tous, totalité. La totalité des deux ensemble, prise à
part, est supérieure, de sorte que les parties sont totalités de la première
totalité. Car celle-ci est les parties d'elle-même ! ; parce que les parties,
comme on Ta dit, n'ont pas été séparées d'elle.. § 158 2. La neuvième
question sur laquelle doivent porter nos recherches était : Comment dans les
intelligibles le tout est-il formé de deux parties, tandis que, dans le cours de
sa discussion, Parménide lui-même détermine le tout comme formé de trois
8, ou, suivant ses propres termes : le tout intelligible est formé de trois,
parce que la puissance est le terme moyen entre l'un et l'être ? Mais il y a à
cette explication h répondre, d'abord, qu'il y a quelque chose qui est
composé de deux ; car n'y a-t-il pas quelque chose de tel comme l'éternité,
par exemple, qui est formé du toujours et de l'être4? L'éternité est donc un
tout ou un? Mais cette dernière alternative n'est pas admissible, parce que
deux enveloppent toujours quelque distinction, et si elle n'est pas un tout, il
5 ne sera pas d'accord avec lui-même, car il a posé l'éternité comme un tout,
et si deux sont un, l'éternité ne sera plus ; il 1. Je lis aOri,;, au lieu deaûx-fc,
et outcw au lieu de ottau, qui est manifestement une erreur typographique.
2. Note marginale : Ilpàç xb eov. 3. Parm.i 142 d. Ce n'est pas précisément
ce que dit Platon. Après avoir démontré que la nature de l'un-être implique
une dualité de parties et constitue un tout parce qu'il n'y a pas de parties
sans un tout, il veut prouver que dans l'un, ainsi déterminé, il y a une
multiplicité infinie de parties et d'espèces ; d'où l'un- être se manifeste
plusieurs ; mais, comme malgré le lien de l'un et de l'être, ils n'en sont pas
moins différents, la différence, xb Sxspov ou xb £XXo, s'ajoute à l'un et à
l'être et il y a ainsi dans l'un-être le nombre trois duquel, par la
multiplication et l'addition, 'peut naître l'infinité des nombres (p. 143 d) :
xptot yiywexai xà -reivTa. On voit encore à la p. 153 apparaître
indirectement ce nombre trois. Il vient d'être démontré que l'un s'est
manifesté comme ayant des parties : « S'il a des parties, il a nécessairement
un commencement, un milieu et une fin. » Platon n'appelle pas puissance ce
membre intermédiaire, ni ici ni là. 4. Aïtiv =àst -f- ûv. 5. Proclus.



202 DAMASCIUS n'y aura plus que étant !. Donc nécessairement
ce qui est formé de deux est un tout. Seconde objection : les parties ne sont
pas l'un et la puissance dans les intelligibles. Troisième objection : l'être,
comme nous l'avons montré, c'est, dans chaque chose individuelle, le tout et
les parties, en sont l'un et l'être. Car il a été dit que l'être participait de l'un et
que l'un participait de l'être *. Mais en se repliant l'un dans l'autre, l'un tout
est devenu une totalité une et ses parties, c'est-à-dire l'un, qui participe de
l'être, et l'être qui participe de l'un ; car la puissance aussi est un être, car
elle aussi est tout et parties, de sorte qu'elle aussi est formée de deux,
puisqu'elle est le repliement formé de deux choses repliées l'une sur l'autre.
Nous ferons à Parménide une troisième objection, car il est clair qu'il fait de
l'un et de l'être exclusivement des parties; et ce n'est pas seulement dans
cette hypothèse 8, mais encore dans la troisième qu'il fait constamment la
division en deux ; car même ici-bas se manifeste la dyade des parties.
Quatrième objection : le père, la puissance et la raison paternelle, uniée par
leur reploiement, ont introduit l'un. Or, l'être substantiel suspendu à la
raison est l'autre partie de la totalité intelligible. L'un et l'être sont
exclusivement deux, sinon, ils ne seront pas seulement trois, mais aussi
quatre, car l'un est triple et non pas seulement double; car c'est h la triade
uniée, formant un tout, qu'est suspendu l'être, ou plutôt l'être est le véhicule,
o^jxa, de la troisième monade, et la totalité, comme formée de l'un et de
l'être, l'accompagne. La totalité est ainsi nécessairement formée de deux, et
surtout la totalité première, comme formée des plus petits éléments qui
reçoivent toujours les premiers l'existence ; car la puissance est la première
dyade, 4. L'dsC aura disparu, qui constituait avec wv les deux membres de
l'éternité aluv — et l'éternité qui est del — ôv aura disparu. 2. Le texte dit
ici : xô Bv yàp sXffexo {uxégeiv xou flvxoç, xal x6 Iv xou tvoçMais la
suite : xô ?v, 5 luxfyci xoG flvxoç, xal xô ôv 5 [xexfyti xoO h6$ prouve
qu'il faut modifier la première proposition et la conformera la seconde,
comme le prouve aussi le passage du Parménide, 142 c et ss. 3. La
deuxième.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 203 puisqu'elle est infinie et
participe de la limite. Donc la première totalité est de deux parties.
Gomment donc, dans les intelligibles et intellectuels, définit-il la totalité,
comme formée de trois, et soutient-il qu'il n'y a aucune totalité dans laquelle
il n'y ait commencement, milieu et fin * ? C'est que, sans doute, la totalité
formée de deux aurait aussi les trois, non comme parties au sens propre,
mais comme propriétés caractéristiques. Car tout en étant un, le procédant
demeure, procède et se retourne; et les deux parties ont trois aspects. Peut-
être aussi introduit-il ici une autre totalité, non pas celle qui est formée de
parties en tant que parties, mais celle qui est formée de toute espèce do
parties, celle qui aboutit à une somme totale *. C'est pourquoi la somme
paraît être un tout \ et le tout, une somme complète, comme il est dit dans le
Théétète et le Sophiste \ puisque, au cours de la discussion, il a donné cette
définition, afin de conclure de la totalité à la perfection par le moyen de la
sommation complète. Car la totalité est une sommation unifiée, la
perfection est une sommation qui ramène et réintègre les parties dans la
totalité. Pour nous exprimer plus simplement, la sommation, en tant qu'elle
engendre les parties, est la totalité définie par elles, et en tant que faisant
retourner les parties à la totalité, elle est perfection, TeXeioT^ç. Il faut,
d'ailleurs, observer qu'ici il définit la totalité céleste, "et que celle-ci est un
cercle quia en lui un milieu et des extrêmes; de sorte qu'elle est une somme
entière et ce que nous disons composé pour le moins de trois. Mais nous
reviendrons plus tard sur ce sujet. § 159. Venons à la dixième question : a-t-
on raison de 1. Plat, Partn. ,435e. 2. navrônric. 3. T6 ic5v 6Xov clvai Soxtî.
4. Dans le Sophiste, 244 d-245 a, Platon prouve que l'un-être est un tout
qu'en cette qualité il a figure, et, d'après Parménide, la figure sphérique;
qu'il a par suite un milieu et des extrémités, par conséquent des parties ; et
que par suite cet un ne peut être l'un même. nctcovOdc te ydtp tô ïv thaï
icuç où Tûtôtôv 6v ?$ tvl epaivexat. Dans le Théétète, il distingue (204 a-c)
la somme entière tô x£v du tout tô oXov, et même Ta icdEvra de x6 xft.



204 DAMA8CIUS dire que l'un, qui est posé comme partie, fait
une la totalité? Gomment, en outre, la totalité aura-t-elle subi ! la partie?
C'est donc que l'un est partie ou, s'il ne l'est pas, c'est que la totalité a subi
l'action de l'un. Peut-être est-il mieux de dire que l'union de la première
triade, introduite dans la deuxième, en fait une totalité. Car ce qu'il y a de
séparé dans celle-ci, dominé par celle-là qui, en tant qu'union intelligible,
circule et pénètre partout dans l'intelligible, en manifeste la force, en créant
la totalité. Ainsi, si l'un et l'être sont des parties, si le père, projetant la
propriété de la totalité, enveloppe par elle l'être, comme il a été dit plus
haut, ce n'est pas comme partie que l'un créera la totalité, c'est comme père
qui se fait lui-même un tout et fait un tout aussi de toutes les choses qui sont
intelligiblement repliées en lui, puisque même l'Étranger du Sophiste * ne
veut pas que la totalité soit une modification passive 3 de l'un ; il démontre
seulement que le tout ne peut pas être l'un, mais qu'il peut participer de l'un.
Or, l'union est plus simple, plus indivisible que la totalité, parce qu'elle n'est
pas devenue et que son être n'est pas relatif aux parties. Le deuxième ordre
est donc totifié par lui-même, et unifié par Tordre qui le précède, selon
l'union intelligible et indistincte de l'un-ètre. § 160. A la onzième question,
nous dirons que les intelligibles sont absolument unifiés, les intelligibles et
intellectuels, sous un rapport sont unifiés, sous un autre, non ; et que les
intellectuels sont dans l'état de distinction fixée. Par conséquent la plus
véritable totalité est dans les intelligibles, la deuxième dans Tordre moyen ;
la troisième n'est plus même totalité, par suite de la distinction ; la première
totalité est ainsi celle de l'un être ; la deuxième est la totalité propre de l'un,
de sorte qu'elle est aussi celle des intellec1. nticovOuta. Cette action n'est
autre chose que la participation. 2. Plat., Soph., 245 6. icncov66c xc yàp xà
ôv 8v elvsi icwç oô tz&tôv ôv ty évl cpaÉvExat. 3. neicdv6r,9iç.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 205 tuels, parce que, même dans
les intellectuels, l'un est par soi. C'est pourquoi les Dieux nous enseignent
que les Dieux qui maintiennent les choses dans leur système, Suvo^elç, sont
ceux qui créent l'unité des diacosmes intellectuels. Et il est sans doute que
l'ordre moyen des intellectuels est une totalité intellectuelle, fondant le
monde intellectuel en lui-même et le poussant à la pluralité. Car, si le une
fois est sans mélange et indivisible, exclusivement un, et si le deux fois est
divisible en parties multiples et pluralité infinie, pluralité de véritables
intellectuels, il est clair que la divinité ' intermédiaire est une totalité qui ne
demeure pas à l'abri de toute distinction, et qui, d'un autre côté, n'est pas
distinguée complètement. C'est pourquoi le premier père est exclusivement
un, tandis que le troisième projette en lui-même des sources particulières
innombrables. Hécate *, qui occupe le rang intermédiaire, est monoïde
quand elle est avec le une fois, et polymère, quand elle est avec le deux fois.
Par elle-même donc, elle est tout et parties, se séparant autant que possible
de la totalité. C'est pour cela que le nombre des sources qu'elle contient a
une nature plus intimement unie, et qu'une espèce de monde doré 3 est
disposé autour d'elle. Celui qui consiste dans le deux fois est plus divisé ;
c'est pourquoi on ne dit pas que son monde soit en contact intime avec le
corps de sa totalité propre. Mais nous traiterons de cela tout à l'heure, dans
ce qui suit. Le Démiurge un, seul de son espèce, est union démiurgique ; il
est aussi totalité, comme manifestant, par nature, au dehors les parties, sans
être encore divisé. Tel est Sabasius et Dionysos, c'est-à-dire la pluralité
infinie au moment où déjà elle se divise. C'est pour cela que Dionysos et
Zeus et les Télétarques 4 ont de l'analogie avec Phanès, par leur 1. Toutes
les abstractions sont réalisées et même divinisées. 2. Deux manuscrits au
lieu $ Hécate, lisent ixircri, erreur qui se trouve dans le manuscrit de
Proclus (in Tim., p. 128 6 ; p. 302, éd. Schneider) et que Taylor y a corrigée.
3. Kdajxoç tic XpuaoCç. 4. Voir Proclus, Plat. Theol., IV, 16, p. 218.



206 DÀMÀSCIUS caractère de pluralité infinie ; car, Tordre
nocturne, en tant qu'appartenant aux intellectuels et intelligibles, est union,
les Suvo^eïç sont la totalité, tandis que la pluralité infinie de cet ordre est le
diacosme organisateur de l'ordre parfait \ comme nous le redirons encore. §
16t. La douzième question est la dernière de toutes; répondons : l'éternité
n'est pas mesure de l'être en tant qu'être ; car ce qui est exclusivement être
n'a pas besoin de mesure 8 ; pas même de l'être substantiel, qui, au
contraire, fournit et donne l'être à la mesure. Autre chose est la mesure,
c'est-à-dire ce par quoi les choses sont mesurées, et l'être qui est antérieur à
toutes choses. L'éternité est la mesure substantielle ; elle est donc
postérieure à la substance ; mais elle mesure le plurifié de la substance, le
mobile, le variable, tout ce qui, d'une façon ou d'une autre, s'écarte de
l'union propre, de la persistance, de la nature étrangère au changement. Car
l'éternité veut être la force centralisante 8 des choses distinguées ; donc, ce
qui est indislingué n'a pas besoin de l'éternité. Avec la distinction
apparaissent la pluralité, la vie, la multiplicité des genres et des espèces ;
c'est donc de ces choses là que l'éternité est la mesure. C'est pourquoi ce qui
est le premièrement * éternel a été premièrement plurifié, le premièrement
vivifié et la première espèce. Or, l'éternité est avant toutes ces choses,
comme aussi le Dieu qui les maintient dans l'unité '. Comment donc
l'éternité n'est-elle pas aussi toujours vivante, et par là même l'un et l'autre fl
? Car l'éternité antérieure à la vie véritable embrasse et contient la
substance, en tant que celle-ci est en train de se distinguer, et s'il y a
quelque espèce de vie dans la distinction, c'est la vie substantielle et
l'éternité comme force centralisante de la substance. Et si le toujours est une
sorte de 1. TcXtfftoupYrfç. 2. Il n'y a pas de moments dans l'être purement
être. 3. ZuvarfuiYstfc. 4. npuxuc 5. fO Euvojc«uç. 6. Vie et éternité ou
pluralité et vie.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 207 vie de la substance, une
force vitale de la substance f, il sera aussi la force centralisante de la vie ;
car le être toujours vivante c'est ce que veut être la substance ; mais le
principe qui maintient l'unité concentre les plusieurs non dans l'un et
l'indivisible, mais seulement dans leur continuité, dans leur contact les uns
avec les autres. De sorte qu'il est rationnel qu'il ne soit pas un principe de
dissolution, de distinction, mais au contraire qu'il les enlace dans un même
tissu ; de sorte que l'éternité ne serait pas la force générale de
rassemblement des plusieurs dans l'un, mais elle se borne à les contenir
ensemble. C'est pourquoi la première éternité est intelligible, afin que toutes
les éternités puissent donner l'union intelligible aux choses éternelles. En
outre, elle n'est pas la force qui maintient l'unité de la substance, mais celle
de la vie et de la distinction intellectuelle : c'est pourquoi, au lieu d'éternité,
elle serait immortalité, c'est-à-dire vie à toujours *. C'est pourquoi on la
nomme souvent mouvement circulaire, et on la dit toujours mobile, parce
que le mouvement circulaire est toujours vivant, n'ayant en tant que
mouvement périphérique ni commencement ni fin. C'est pourquoi c'est ce
mouvement qui entraine circulairement les âmes en les tirant de toute la vie
péricosmique et les emporte dans le lieu hypercosmique, je dis les âmes
sans tache et qui ont été purifiées de toute la diversité mortelle. Et
certainement c'est la totalité intellectuelle qui projette le toujours de la
pensée. Car de penser toujours les mêmes choses, et de la même manière,
en quoi diffère-t-il d'être mû et d'être en repos ? Car penser c'est se mouvoir
et de la même manière c'est se reposer. Ce sont là les marques
caractéristiques de l'ordre moyen des intellectuels, puisque la pensée semble
être l'acte du deux fois pensant le une fois, et c'est aussi par cet ordre que le
deux fois pense toujours le père *. C'est pour cela, à mon avis, que 1. La
différence entre pioç -rfc oùaictç et Çw*i rfa ofafoc m'échappe ici : je crois
à une pure répétition. 2. 'ÀtiÇwfa. 3. L'objet est un, l'acte du sujet double ;
la pensée divise l'unité de l'objet,



208 DAMASGIDS c'est aussi en lui que se manifestent la vertu et
la science, Zocpta, et « la vérité avec ses pensées multiples ' », comme
s'exprime l'Oracle. § 162. Outre ces objections, il en est encore d'autres :
d'abord, si le tout est antérieur à la première espèce, il faudra qu'il y ait
quelque tout qui ne soit pas espèce, or maintenant ce qui est un tout paraît
être aussi espèce. — Deuxièmement, pourquoi le tout est-il antérieur à la
pluralité infinie, puisque le tout et les parties sont plusieurs et les plusieurs
ne sont pas nécessairement tout et parties ; car les plusieurs disséminés
(disjecta) * n'en sont pas moins plusieurs, quoiqu'ils ne soient pas parties
d'un certain tout déterminé. Troisièmement, comment se fait-il que dans les
négations par la suppression du tout, il supprime en même temps le
particulier, ce qui est conforme à la nature % et que, dans la deuxième
hypothèse par la position du tout, il pose aussi le particulier, et cependant le
contraire a lieu aussi. Car ce n'est pas une raison, parce qu'un être est animal
pour qu'il soit homme, mais s'il est homme, il est animal; mais cependant
s'il n'est pas animal, il n'est pas non plus homme ; c'est ainsi donc qu'il a
posé la négative, mais l'affirmative n'est pas conforme à la nature ; car ce
n'est pas le plus général qu'il amène le plus particulier. A cela il faut
répondre que dans les deux cas Parménide a raison * ; là enlevant par ce qui
est plus général ce qui est plus partielle s'y prend à deux fois pour lier la
qualité à la substance, le verbe au sujet, la conséquence au principe. 1. 'H
icoXtfypcdV àxptxiia.. 2. Ate|50iii|iiva, très bonne restitution de Ruelle, au
Ueu de Suffaiitva. La &iifS£i



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 209 culier ; ici introduisant avec
et par le causant, le causé, car il s'appuie avec confiance sur la puissance
immobile de la cause, pour conclure que si la cause existe, ce qui vient
d'elle existera : c'est comme si quelqu'un, voulant démontrer qu'il fait jour,
montrait le soleil se levant1, car c'est la nature même qui se montre dans les
choses nécessaires; ce qui prouve que Platon ne commet pas un faux
raisonnement, mais qu'il procède en suivant la réalité vraie des êtres. En
outre, c'est le propre de la science de démontrer les choses causées par leurs
causes : car si l'âme se meut par ellemême, elle est immortelle; s'il y a une
Providence, les méchants sont punis. Enfin, et troisièmement,
l'argumentation imite l'ordre régulier des êtres dans lequel les choses plus
générales procèdent les premières avant celles qui sont plus particulières et
les plus particulières dépendent des plus générales. § 163. A la seconde
objection, nous dirons : d'abord, que la dyade est antérieure à la triade, car
la triade est par ellemême plusieurs; mais la dyade n'est pas encore
plusieurs, mais elle est nécessairement tout et parties. Deuxièmement, le
tout et les parties existent dans toute pluralité, puisque la pluralité n'est pas
infinie par le quantum *, comme nous le démontrerons, et dans chaque
individu des plusieurs, puisque chacun est tout et parties, comme dit
Parménide s; et si la pluralité est dans les parties, elle n'est pas pour cela
dans le tout, en tant que tout, car le tout veut être quelque chose d'un et
surtout le premier tout, qui est seulement tout. Troisièmement, la pluralité
infinie a été engendrée du tout et des parties; car si ce n'était pas le tout qui
engendrât les parties et chacune des deux parties qui engendrât les autres, 1.
Exemple fameux dans l'école stoïcienne : Si Dies est, lucet, Cic, Acad., 11,
41, 143. 2. Le nombre, tb icdcov, quelque grand qu'il soit, non seulement
n'atteint pas, mais exclut l'infini. 11 n'y a pas de nombre infini. L'infinité
réside dans la chose individuelle, « L'individualité enveloppe l'infini. »
Leibn, Nouv.. Ess., 1. in, c. in. 3. Porta., p. 144 c. T. H. i*



210 DÀMÀSCIUS et cela ainsi de suite, le plus généralement, on
ne verrait pas apparaître la pluralité infinie. En outre, le tout et les parties,
se trouvant dans le tout, sont encore plus apparentés à l'un. Or, la pluralité
semble être un contraire *, et surtout la pluralité infinie. De plus, le tout
veut être une union des parties ; or, la pluralité, même si elle est limitée, en
tant que pluralité, est disséminée partout et privée de l'union qui
l'envelopperait. Enfin, et sixièmement, il est facile de démontrer que, même
dans les choses du dernier degré, le tout et les parties sont éternellement,
mais que la pluralité infinie n'est telle qu'en tant qu'elle est tout et parties.
La division va donc à l'infini, dans le devenir. § 464. Mais revenons à la
première des questions soulevées, et disons d'abord que, par l'union
intelligible de ces choses les unes avec les autres, leur limitation, qui
descend jusqu'à la matière, s'évanouit et se confond. Ensuite, nous nions
que les privations soient des espèces : ce sont des privations totales
d'espèces, mais néanmoins des privations, et, pour ainsi dire, des privations
de l'espèce en général, de sorte qu'il n'y a pas espèce là où il y a privation ;
mais là où il y a privation, elle est générale. Ensuite, le tout qui est en train
de se distinguer dans chaque espèce est antérieur à la distinction spécifique,
car l'espèce consiste dans la distinction, comme l'indistinct de chaque chose
individuelle est substantiel. Et si l'espèce est engendrée, en tant que
complètement distinguée, elle est une espèce engendrée; en tant qu'en train
de se distinguer, elle est un tout engendré; en tant qu'indistincte, elle est
seulement être, parce que la génération implique nécessairement distinction
et division. Or, l'être est indistinct, et partout le tout, sous un rapport, est
engendré, sous l'autre, est être ; car, sous un rapport, il est dans le temps,
sous l'autre, il n'est pas dans le temps. En tant qu'il est au-dessus de la
distinction *, il est dans le temps ; en tant qu'il est indistinct, il est
indivisible et est 1. De l'un et du tout* 2t 'rjcépxtixau ne signifie pas qu'il est
absolument étranger à la distinction.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 21 i hors du temps. Et c'est là ce
qui se trouve vraiment dans l'instant, parce que là le tout est accompagné de
l'éternité ; en tant qu'absolument indistinct, il n'est ni dans le temps ni dans
l'instant, car ce qui est seulement être n'est pas dans l'éternité, et ce qui vient
d'elle ', ici-bas, échappe à toute mesure et coexiste, en quelque sorte, avec la
puissance de la matière. § 165. A la suite de ces explications, il faut encore
examiner le texte même * de ces questions. D'abord pourquoi a-t-il
commencé par cet ordre, comme passant à un autre sujet % quoiqu'il ait
coutume de procéder ainsi * aux commencements des hypothèses qui se
sont succédé 8? Il faut remarquer que, pour cet ordre et pour le premier
ordre des intelligibles et intellectuels, il a posé un commencement propre, et
ne poursuit pas son exposition d'une façon continue ; car il dit, en parlant de
l'un de ces ordres : « Voyons maintenant, si l'un est, quelle sera la
conséquence ? » et, en parlant de l'autre : « Voyons encore la chose par ce
côté-ci, » tandis que toutes les autres conclusions sont formulées sans
discontinuité. Quelle est la cause de ce procédé? Secondement, pourquoi
démontre-t-il d'abord que l'un a des parties et ensuite est un tout?
Troisièmement, pourquoi présente-t-il le tout de deux façons, tantôt comme
un-être, tantôt comme être-un? Quatrièmement, pourquoi fait-il l'un, partie
de l'ètre-un et l'être partie de l'un-être ? Cinquièmement, d'où tire-t-il
l'affirmation que le est se dit de l'un-être, et que l'un se dit de l'être un ? car
ce n'est 1. 'Aie' tiuivou (aïwvoç). 3. 'ûç |uxa6aivwv. Il trouve qu'il n'y a pas
de lien entre les hypothèses qui se succèdent. 4. Par oOtuç, il faut, par
ellipse, entendre xsxà suvi/eiov, comme la suite le prouve. 5. Damascius
veut que les hypothèses du Parménide contiennent implicitement les
théories néo-platoniciennes, et particulièrement la théorie des ordres dans
les trois diacosmes.



212 DAMASCIDS pas ainsi que la proposition avait été formulée
: il avait dit seulement que l'être de l'un est. Sixièmement, pourquoi, voulant
trouver des parties afin de démontrer qu'il y a un tout, pose-l-il la chose
objet de la question, avant de traiter des parties? car il dit : « Est-ce qu'il
n'est pas nécessaire que le tout soit lui-même un-être, et qu'il ait pour parties
l'un et l'être ? » Gomment donc conclut-il le tout par les parties ?
Septièmement, enfin, pourquoi a-t41 enfermé le tout ! dans l'un partie ? Car
il dit : « Ainsi donc un tout est ce qui est un et a partie », quoique ce n'est
pas partie, mais des parties qu'a nécessairement le tout. § 166. Sur le
premier point, je répondrai brièvement que la distinction et la procession
venant de l'unifié et intelligible sont difficiles, parce que l'union l'arrête et
rapproche le moment de la distinction et de la procession. Or, il voulait les
diviser ; mais il les distingue à peine et avec une sorte de violence. Le
changement de l'exposition * qui part d'un autre principe, prouve qu'il y a
ici quelque chose d'étonnant ; car l'un étant livré à la procession, les autres
conséquences se développent sans solution de continuité et avec facilité. Par
conséquent l'un-être est parmi les unifiés le plus unifié. Donc il faut
qu'après lui ait apparu un principe de distinction, et après l'apparition delà
distinction, qu'un autre ait procédé après elle, et puisque le tout intelligible
est unifié, ramassé sur lui-même et comme répandu en lui-même, il fallait
un second mouvement différent pour expliquer que tous les nombres divins
procèdent par là même. Voilà pourquoi, en commençant cet ordre, il a posé
un principe particulier et propre. Celui-là est le principe de la procession
purement procession * ; celui-ci est le principe de la procession où la
distinction est complètement achevée ; celui-là est le principe de la
procession intelligible ; celui-ci de la 1. Je lis : tô £Xov, au lieu de *6
Xôyov. 2. MsTi6avtç répond à &c |UTa6aivu>v du paragraphe précédent. 3.
Je supprime le point après ouvcrotipaplvov.
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celui-là est le principe de l'un-être ; celui-ci, de l'un pris à part, et de l'être
pris à part. § 167. Quant au second point, il dit lui-même que si le tout
préexiste, cependant les parties sont plus faciles à connaître ; car, en réalité,
le tout est ce qu'il y a de plus semblable à l'un, et il serait encore un, s'il
n'avait anticipé les parties. Il est certain qu'il démontre encore ceci, à savoir
que la totalité est née selon la séparation des parties et qu'elle ne serait pas
devenue, si l'être avait été complètement unifié avec l'un, comme il arrive
dans la sommité intelligible. Il faut donc, d'abord, que l'union se relâche,
qu'ensuite et par là le tout se forme des parties séparées : c'est pourquoi,
évidemment, il s'empare d'abord de la différence qui sépare ; mais comme
elle n'est pas encore manifeste et visible, il ne la nomme pas identité, mais
évite d'employer le mot différence quand il s'agit de choses complètement
unifiées : par quoi il est évident que, même dans l'intelligible, comme après
les intelligibles, la puissance possède la faculté discriminative ; mais dans
l'intelligible la propriété de réunir est dominante. C'est pourquoi il ne s'est
servi ni du mot différence ni du mot identité. § 168. Sur le troisième point,
il dit que Yun-être est double, et il montre la dualité et la duplicité de cet
ordre. Peutêtre vaudrait-il mieux dire que le tout ne demeure pas immuable
dans son rapport à lui-même, mais qu'il se divise en quelque sorte en ses
parties, qu'il penche et incline vers chacune selon ce rapport, et selon autant
de rapports qu'il a de parties. C'est pourquoi, en tant qu'ayant partie, l'un
sera un-être; en tant qu'ayant l'être, il sera être-un. C'est pourquoi non
seulement il Ta divisé en deux, mais il l'a doublé ', voulant montrer la
dualité de la totalité. En outre, il faut dire que le tout par lui-même, en soi,
ni se convertit * ni ne se double, mais qu'en faisant l'une et l'autre partie, le
tout \ i. Où jxdvov c6iirXacxtaaEv, àXkà xal dvc8titXaviiffcv. 3. Je lis : t6
pipo< ixdfcspov Ta SXov, au lieu de «cou tftou. Chaque partie est
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214 DAMASCIDS nécessairement il amène deux fois le tout,
puisque même si les parties avaient été plus nombreuses, il aurait nommé le
tout plusieurs fois ; car le tout appartient à chaque partie et chaque partie
appartient au tout partie. C'est ainsi qu'il l'a doublé : et il ne se convertit
qu'avec ce qu'il est '< . § 169. Quatrième question : comment dit-il ' que l'un
est partie de l'être un, — car, dans l'hypothèse qui précède celle-ci, l'un
participait de l'être — et que l'être est partie de l'un * : ce qu'à mon sens, il
est préférable de dire, c'est que la partie n'est pas partie d'elle-même, mais
nécessairement d'une autre chose. De sorte que l'un est partie de Y être un
non pas en tant qu'un, mais en tant que le tout est être, et l'être est partie de
l'un \ mais en tant que le tout est un. Donc, comme il voulait démontrer
cela, il a amené une majeure B formée d'hétéronymes fl, outre l'avantage le
tout, parce que chaque partie est un et être, et même un-être. Il en résulte
que le dédoublement n'est qu'apparent : c'est le tout qui est répété deux fois,
et s'il se convertit, ce n'est qu'avec lui-même. 1 . "Oictp i,v, c'est-à-dire avec
son essence, son idée. 2. Parm.i 142, d. Platon ne dit pas tout à fait cela : «
Si le est (xè Ira) se dit (Mytxai) de l'un être, et si le un se dit de l'être un, la
substance (ou l'être) n'est pas identique à l'un », c'est-à-dire si la substance
est attribuée à l'un en tant qu'il est, et l'un à l'être, en tant qu'il a reçu en lui
l'être. 3. Tô Se ôv xofl ivdc fy. Si l'un participe de l'être, comme il est dit
dans la première hypothèse, ils sont différents; mais si la notion de l'un est
essentiellement unie à celle de l'être et celle de l'être à celle de l'un, ils
semblent se confondre. 4. 11 y a, je crois, ici, une altération, que je restitue
ainsi ; je lis : « xô ôv pipoc xou ivîç, au lieu de : xô Ôv jiipoç où xoO
ôvxoç, mais en tant que le tout est un, • 5. Dpo-fiynai; = «po^foO(uvov.
Dans les raisonnements hypothétiques, consistant en deux propositions
seulement, liées, 9uvi}|i|iiva, par la conjonction *î, et qui sont dans le
rapport de la cause à l'effet, la proposition qui contient la condition, el, est
ordinairement la première et s'appelle ^youjuvov, dans la technologie
stoïcienne. Le conditionné, la conséquence a le nom de Mfrov ou fatf|icvov.
L'exemple fameux dans les Écoles est : tl *i|jipa ioxiv, ?&c tari. Cic, Acad.t
II, 47, 143 : « Si quid ita connexum est ut hoc ; si dies est, lucet. » On disait
aussi tl xô icp&xov, xô Ôidxspov, par exemple : si Platon vit, il respire ; or
xà icpûxov est donc xô Sctixcpov est. 6. Ammonius, in Categ., édition
Busse, p. 16, 1. 24 : « Les choses appelées ixepa sont celles qui sont



absolument étrangères l'une à l'autre, comme homme et cheval (car elles
n'ont ni le même nom ni la même définition). Les hétéro �
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conforme au texte. Et peut-être eût-il été encore mieux de dire qu'il fallait
entendre les parties au sens de générations, yevvTiaaTa, qui n'ont pas
encore été mises au monde, mais qui, encore dans l'état de germe conçu,
sont en train de se distinguer. Si donc chacune partie est un être,
quoiqu'elles ne montrent pas encore leur totalité propre, cependant il est
arrivé d'une manière merveilleuse à démontrer le fait; car, dit-il, l'un vient
de Y être un; donc il vient du tout, et ne vient pas moins de l'être. Donc
l'être est, et il ne faut pas dire que l'être vient de l'un être. Donc il procède
de l'un, donc aussi il est un. Donc la majeure est le pas moins, ouSev ^rtov,
à moins qu'il ne montre plutôt encore et l'un dans l'être et l'être dans l'un. —
Quatrièmement, on pourrait dire encore que l'être appartient à l'un être,
puisque toujours cet être est attaché à l'un, et que l'un appartient à l'être un,
puisque cet un est toujours attaché à l'être, selon l'union intelligible ; on
rendra ainsi plus parfait le raisonnement qu'il expose dans son commentaire.
§ 170. Cinquièmement, ce n'est pas de l'hypothèse antérieurement posée
qu'il tire cette espèce d'un : maintenant, il pose d'abord comme axiome que
l'être * est dit de Yun être, et l'un de Y être un; d'où a-t-il tiré cet axiome, si
ce n'est de ce que l'un et l'être sont là-haut, par leur essence, immanents l'un
dans l'autre, selon l'union? Mais ils ne sont pas dits les mêmes, même là-
haut. Mais là-haut ils ont projeté l'union, ici bas l'état de non identité. C'est
pourquoi il a repris : donc après l'union, vient la non-identité. Donc il ne
reste possible, nymes sont celles qui différent entre elles aussi par ces
caractères, mais sont cependant identiques par leur substrat, comme
àvdéaviç et xaTifactc, montée et descente, qui n'ont ni le même nom ni la
même définition, mais sont identiques par leur substrat; car la montée et la
descente sont conçus par rapport au même escalier. De même la semence et
le fruit, qui ont pour substrat, ûicoxsCpsvov, commun, le froment. » Les
hétéronymes sont : ici l'un et Fêtre, il ïv lativ. — Mais on ne voit pas bien
quel est leur Giïoxcijuvov commun. 1. J'ajoute le mot tô 5v nécessaire au
parallélisme de l'argument et qui est dans Platon. 142, d. : t\ tô ïtci toO cv6;
flv-coç Xi?*™1*



216 DAMASCIUS puisqu'il a pris l'un et l'autre comme non
identiques, que de dire : qu'ils sont les mêmes que l'un être en tant qu'unifié
; car certes ils ne sont pas celui-là même, puisqu'ils sont selon l'union; ils ne
sont pas les mêmes qu'eux-mêmes; car ils n'ont pas été séparés, quoiqu'ils
ne soient pas les mêmes; ils ne sont pas les mêmes que quelque autre chose,
puisqu'aucune autre chose ne s'est encore manifestée. Donc l'un et l'être,
comme disjoints, ne sont ni l'un ni l'autre les mêmes qu'un autre ni qu'eux-
mêmes. Donc ils sont les mêmes qne cet un être-là, mais non que le
premier, car celui-là n'a pas admis leur différence, quelle qu'elle puisse être,
parce que l'union est dite de choses qui sont dites non les mêmes, et est par
conséquent après celui-là, et l'un être est dit non identiques, où tocÙt4,
parce qu'ils ne sont pas les mêmes, toc atkà \ C'est pourquoi il a ajouté
immédiatement après « de cet un-là que nous avons posé » faisant appel
non à la première hypothèse, mais à celle-ci, c'est-à-dire à la seconde où il
est dit : « s'il est, qu'arrivera-t-il ? » et plus loin : « N'est-il pas nécessaire
que le tout soit cet un être même ? » Disons en outre que les parties veulent
être des générations, et que les générations appartiennent aux engendrants.
C'est pourquoi ayant posé Vun être et l'ayant vu déjà gros de l'un et de l'être,
il les a nommés ici un être, là être un, d'après le facteur respectivement
dominant, et il a dit qu'ils appartiennent à l'un être; et, en outre, il ajoute une
autre proposition : « lorsque quelque chose est conçue comme appartenant à
quelque autre chose où elle est, ou comme engendrée par elle, elle est partie
de la chose par laquelle elle a été engendrée et dans laquelle elle se trouve »
; c'est ainsi qu'il a fait la preuve de ce qu'il avait avancé. § 471. Voici
maintenant ce que je répondrais à la sixième objection, c'est qu'il ne fait pas
l'un être, un tout par sa propre nature. Mais il dit l'un être, tout par une sorte
de 1. Curieuse subtilité, qui distingue tout* de Ta aùxà*



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 217 scrupule religieux ft et,
entendant par là les deux réunis ensemble, il Ta nommé un tout. Les parties
naissent comme appartenant à celui-là, mais non en tant qu'il est un tout f.
Et s'il a dit que les parties sont comme appartenant au tout, il ne les a pas
nommées un tout même, mais bien un être. Et peut-être aussi la nature des
relatifs est-elle de nature à nous éclairer en même temps * ; c'est pourquoi il
prouve de deux manières l'un et l'autre, et le tout et les parties, et s'il a fait
dans la majeure la preuve des parties, et dans la conclusion celle du tout,
c'est pour être plus clair qu'il a divisé l'argument qui par sa nature est un. §
172. Que dire à la septième? Si ce n'est qu'il a été démontré que l'un est par
soi-même et immédiatement et un et être, qu'il n'est pas deux, ni l'un plus
que l'autre, surtout parce que, dans le second ordre des intelligibles, les
parties sont à la fois le tout. Ainsi donc chacune des deux parties est le tout ;
donc le tout est aussi partie, mais non parties \ car c'est en tant que partie
qu'il est un tout. § 173. De la troisième triade 5 intelligible. Voici les
questions qu'il faut nécessairement se poser au sujet de la troisième triade
intelligible. D'abord, comment procède-t-elle de celle qui la précède,
comme celle-là procédait de celle qui la précédait. Deuxièmement,
pourquoi la totalité de cette triade est-elle composée de tous qui sont les
parties de chacun des deux 6, et cela indéfiniment ? Troisièmement,
comment l'un est-il par soi-même être, et l'être par sa propre nature un, de
sorte que chacune des deux parties est un tout ? 1. Kaxi 9tv, par acquit de
conscience. 2. Je confonds la négation qui commence la phrase avec celle
de oôjc **< 6Xou. 3. 'OjioO 8i84ox«38ai : je lirais volontiers fijifiç. 4. 11
est une partie et non la somme de parties. 5. Triade est pris ici dans le sens
de tierce partie ; peut-être faudrait-il lire avec un manuscrit TiÇsuc A la
marge d'un manuscrit on lit : £?,. Cela n'a d'ailleurs pas d'importance, ce
qu'il appelle ici triade, plus haut, ordre, il l'appellera diacosme plus loin, §
173, n. 6. 6. De l'un et de l'être.



218 DAMASC1U9 Quatrièmement, y a-t-il des espèces
indivisibles dans l'intelligible, et comment cela pourrait-il être, puisqu'on va
à l'infini, si ce qu'on prend comme partie est aussi un tout et si le tout est
divisible en parties ? Cinquièmement, comment la multiplicité des parties
intelligibles procède-t-elle à l'infini? Sixièmement, pourquoi caractérise-t-il
par la multiplicité infinie le troisième diacosme intelligible ? Septièmement,
qu'est-ce que la triade de cet ordre, suivant le Timée; qu'est-elle selon le
Parménide? Huitièmement, quelle est la division qui engendre la
multiplicité infinie? Est-ce la division de la multiplicité considérée comme
continue, ou de la multiplicité considérée comme discrète ? Neuvièmement,
comment faut-il concevoir le troisième Dieu? est-ce comme un ou comme
plusieurs? et si c'est comme plusieurs, nous devrons là rechercher aussi
comment les Dieux monoïdes * créent les Dieux sources et surtout les
premiers Dieux sources, car Orphée introduit parmi ces Dieux des parties '
et des genres ? Dixièmement, l'explication de la génération des Dieux selon
l'un et de la génération des genres supérieurs et des autres selon l'être est-
elle vraie ? ou la véritable explication est-elle la solution de ceux qui
établissent quatre classes, comme dans la Théologie platonicienne, où il dit
que l'un produit les Dieux et que l'être avec l'un produit les Anges, et
ensuite au rebours que l'être produit les genres mortels et l'un avec l'être
produit les démons 3. Onzièmement, comment cet ordre a-t-il produit la
cause efficiente, xè itowituc6v, et est-il, suivant l'Oracle « l'Ou1.
Movott6ei<: povoeisi="" signifie="" une="" chose="" qui="" est=""
seule="" de="" son="" esp="" ivoti6="" celle="" a="" la="" forme="" l=""
au="" lieu="" jiipifj="" je="" lirais="" volontiers="" ttfr="" procl.=""
theol.="" plat="" p.="" intelligible="" des="" dieux....="" selon="" vun-=""
d="" id.t="" tous="" les="" ordres="" dieux="" commencent="" monade=""
ta.="" par="" id.="" chaque="" ordre="" dans="" sa="" procession=""
part="" monade.=""/>



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 219 vrière » epY«Tt; ; car le
démiurge est postérieur à cet ordre, et la cause qui crée à la façon d'un père,
ou à la façon d'une puissance, ou par son être même est antérieure à cet
ordre 4 ? Douzièmement, en quoi la totalité dans le troisième ordre diffère-
t-elle de celle dans Tordre précédent? Est-ce la même? ou est-elle la même
sous un rapport, sous un autre, non? § 174. Reprenons toutes ces questions
en commençant par la première. Ainsi donc l'un être, réparti conformément
à Tordre, dans toutes les parties de l'intelligible, est conçu, d une part, dans
la sommité, comme un; dans la médianité, il est conçu et existe sous deux
modes ; — dans le troisième diacosme, comme disposé en tout. — En
outre, dans la sommité, il était monoïde et absolument détaché des choses
qui procèdent de lui, et supérieur à elles ; — au degré terminal, il est
polyforme et projette déjà une relation avec la pluralité qui procède de lui et
qui devient en lui. Dans la médianité, il sort de son état monoïde, s'éveille et
tend à la dualité, et quitte l'état où il était sans relation pour arriver à l'état
où il contracte des relations. — Troisièmement, la sommité est une monade
complètement repliée sur elle-même, n'enveloppant rien, mais n'étant que
ce qu'elle est ; le moment du milieu par sa propre nature projette en lui-
même les choses qui en proviendront; il est pour ainsi dire devenu à l'état de
grossesse; il n'est plus demeuré seulement un être, mais il est aussi tout et
parties. Et maintenant le tout et les parties, par une troisième procession, ne
sont exclusivement ni un être, ni exclusivement tout et parties, mais comme
la génération des parties a commencé, chacune immédiatement est devenue
un tout par elle-même, de sorte qu'elle a enfanté d'elle-même ses
semblables. § 175. Et qu'est-ce qui fait de la partie un tout, et cela indé1.
ProcL, in Ttm., p. 302, éd. Schn. « Donc la troisième triade intelligible* est
Tanimal en soi, l'aÔToÇ&ov, dont les Oracles disent qu'elle est Y Ouvrière,
la cause qui communique le feu qui donne la vie, parce qu'elle achève de
remplir le sein zoogone d'Hécate. »



220 DAMASCIUS Animent, et par quoi la totalité même a-t-elle
été formée de ces tous qui sont ses parties propres? — C'est là la seconde
question. Est-ce, comme il le dit, parce qu'il y a un paradigme de toute
l'œuvre démiurgique composée de tous, et que ce tout dont nous parlons est
formé de tous, parce que son paradigme est tel? Ou bien, comme il le dit
encore !, parce que c'est là la plus puissante des totalités, et, comment la
première totalité ne serait-elle pas telle f? Mais si cette totalité là est telle,
n'importe comment, cela n'a rien qui la distingue ; car toute raison est un
tout de tous, et bien plus, toute âme est aussi telle. Ne vaudrait-il pas mieux
dire que la première totalité s'est distinguée et élevée au-dessus de ses
parties propres et que c'est elle-même qui, se donnant ellemême à ses
parties, a fait de la partie un tout ? En outre, là-haut, les parties n'ont pas
procédé et chacune des deux n'a aucune hypostase par elle-même.
Gomment donc ce qui n'a pas de circonscription propre, qui le sépare du
tout et de l'une et l'autre des parties, a-t-il pu se manifester comme tout, et
comment ce qui, ici-bas, a été engendré, a-t-il pu devenir s'appartenant à
lui-même et parla même devenir un tout? En outre, la première totalité a
donc regardé vers la procession de ses parties, et la troisième a eu un regard
tourné vers le retour au tout. La partie s'est donc à la fois retournée vers
elle-même et s'est assimilée à elle-même et est devenue un tout, en imitant
le principe générateur du tout même, et a engendré des tous de même
qualité, en aussi grand nombre et d'aussi grande étendue que la totalité ?
Enfin, nous dirons, en quatrième lieu, que là-haut la puissance
discriminative n'a pas encore le pouvoir suprême, et qu'ici-bas elle a divisé
l'être un intelligiblement, dans son tout et à travers son tout, 1. Procl.,
Theol. Plat., III, 20, p. 165 : « Dans le Timée, il dit que le monde est un tout
formé de tous. » Conf. Platon, Tim., 33 a. : ïti 6i ïva drfywv xal dfvoaov {,
xatavo&v &c & ÇuviatÇ xà 9tiç iagiipàc fyci, et Procl., in Tim., p. 378, éd.
Schn. : £vo?ov xa' àx|ia£av fyuv
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pourquoi elle divise les parties du tout et les parties des parties et ainsi de
suite à l'infini. § 176. Maintenant à la troisième question il ne faut dire ni
que l'un est dit au singulier, de sorte que l'être serait aussi un * ; ni que l'être
est divin, en sorte que l'être serait un, selon la participation, ni que l'un est
un ' parce qu'il est participable, comme il le dit. Car d'abord, dans les
intelligibles, ce n'est pas là un caractère distinctif et supérieur ; car toute
raison divine a de telles parties. Ensuite, en tant que deux, on y voit les
parties : or les parties sont des générations, comme il l'admet lui-même :
l'un et l'être seront donc deux générations : de sorte qu'il y aurait, dans
l'intelligible, substance sans hénade et hénade sans substance puisque Yun a
engendré deux ; car si cette substance-ci appartient à cette hénade-ci, un
sera le produit, c'est-à-dire l'un être. Gomment donc sera-t-il partie? Car la
partie est toujours avec une autre chose ; et si parce que l'un a été engendré
de l'hénade, l'être * aussi est engendré de la substance, nous ferons divisible
et divisée la nature de Yun être intelligible ; car si un être possède
l'hypostase, comme un être, il enfante les parties. Maintenant encore,
comment l'un engendre-t-il l'être si lui-même n'est pas être? et comment
l'être engendrerait-il l'un, si lui-même n'était pas aussi les deux ensemble.
Or, si l'un engendre comme participé et l'être comme participant, l'un et
l'être ne sont pas des parties de l'un, ni l'être et l'un des parties de l'être,
comme l'a dit Parménide, car la participation n'est pas dans chacun des
deux, comme partie, mais comme passivité \ comme affection passive :
comme il le dit lui-même en parlant de la première sommité intelligible, à
savoir que la participation n'y est pas comme un tout, car i. Comme s'ils ne
faisaient qu'un. 2. Je crois qu'il y a ici confusion dans le texte entre lv et flv,
il semble qu'il faudrait que l'être est un parce que l'un est participable (et
que l'être en a participé). 3. Ruelle a raison de proposer ici tô 3v, au lieu de
xô h. 1. D>icrfv6Ti?iç.
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222 DAMASCIUS elle est exclusivement participation, et la
totalité ne vient pas d'un participant et d'un participé. Pannénide fait donc !
toujours l'un et l'autre deux et il ajoute que deux devenant toujours deux, il
n'est jamais un, et l'un être devient multiplicité infinie, mais non l'un et
l'être, puisqu'il donne cet attribut à Tordre qui vient après celui-ci. Sans
doute il serait mieux de conserver l'un-être dans chacun des deux fruits, afin
que les parties soient intelligibles et parties du véritable intelligible. Ainsi
l'un-être engendrera de lui-même un un qui est deux ; mais en quoi celui-ci
différera-t-il de l'autre ; c'est que celui-ci est spécifié davantage selon l'un,
celui-là davantage selon l'autre. C'est pourquoi chacun des deux a reçu sa
dénomination, celui-ci, un, celui-là être, d'après la prédominance qui a
prévalu, quoique l'autre aussi soit être ; car même s'il était divisé du tout,
c'est un tout qui est divisé d'un tout s, et chacun des deux demeure un tout
selon 3 le tout partie ; car s'il était séparé du tout, c'est un tout divisé du
tout, chacune des deux parties demeure un tout après le tout. C'est ainsi que
le grand Iamblique 4 a conçu l'un-être, l'un et l'autre individuellement 5,
selon le parfaitement unifié et le caractère d'absolue indistinction de la
génération intelligible. 1. #OXw$, que nous rencontrons si souvent ici et
dans Aristote, indique une conclusion générale tirée des faits particuliers.
(Test la particule de l'induction. Mais dans l'induction, l'universalité, 5Xc*ç,
de la conclusion n'est jamais nécessaire : c'est une nécessité sous réserve, et
formulée avec restriction. Aussi le syllogisme, dans ce cas, ne conclut,
d'après Aristote (Top., 1, 12, 105 a 13) que pta
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quatrième question : comment l'insécable, l'atome, est-il là-haut? C'est que,
dit-il, si la division va jusqu'aux insécables, et que ceux-ci à leur tour se
divisent aussi à l'infini, il y aura un cercle dont nos pensées ne pourront
épuiser le tour. Car qui pourrait parcourir toutes les propriétés essentielles
au cercle? Sous ce rapport donc ce qui est là-haut est insécable, &opov, en
tant que quantum de parties, et n'admettant jamais de limite à la division ft.
Mais ce n'est pas là une marque distinctive et supérieure de la nature
intelligible, puisque la raison, dans ce sens, est aussi indivisible, ainsi que
chaque partie de la raison, et encore plus le cercle mathématique qui est cité
comme exemple. Mais ne vaudrait-il pas mieux dire que partout est
indivisible ce qui n'est pas capable d'engendrer une chose de même espèce s
et qui se porte à la génération d'une chose autre '? Par exemple, moi, je suis
homme indivisible, parce que je n'ai pas une pluralité de même nature que
moi, produite par moi, qui serait le même moi multiplié; ce qui est produit
par moi est par cela même, ipso facto, en même temps, un autre. L'homme
en général est une espèce indivisible, s'il n'enfante pas des espèces
humaines plus particulières ; mais s'il en enfante de telles, il n'est pas une
espèce indivisible. Ainsi le Dieu est indivisible, qui n'engendre pas des
Dieux, mais produit par soi-même les genres supérieurs. Car
nécessairement la procession ira à l'infini, ou bien le dernier des dieux, dans
chaque série, n'engendrera plus de dieux, mais des démons. C'est celui-là
qui est indivisible \ Ainsi le monde céleste indivisible sera celui qui, par sa
propre nature, produit le monde sublunaire, mais ne produit pas de monde
céleste, et le monde hypercosmique indivisible sera celui qui produit 1. Voy.
plus bas, n. 4, le sens de l'indivisible. 2. La génération est ainsi une division,
un dédoublement de l'être. 3. Je lis : tlç ixipou yéwr.atv, au lieu d'We^ov
qui, par erreur* est accentué comme paroxyton. Mais cette erreur prouve
qu'il faut lire ixipou. 4. L'indivisible n'est pas ce qui n'engendre pas, mais ce
qui n'engendre pas des choses identiques en essence à lui-même* qui ne se
divise pas en parties identiques à lui-même.



224 DAMASCIUS seulement le monde encosmique, et de même
le monde intellectuel celui qui ne produit pas un monde intellectuel, mais le
monde hypercosmique. Ainsi donc le monde intelligible et intellectuel
indivisible est celui qui ne produit pas le même monde, mais le monde
intellectuel; ainsi encore le Dieu intelligible indivisible est celui qui n'a pas
de génération intelligible, mais a la génération qui suit : mais le
raisonnement ne va pas jusqu'à dire que toujours le diacosme subséquent
procède des indivisibles du diacosme antécédent ; car il n'est pas interdit à
ce qui engendre des consubstantiels de produire aussi des générations
hétéronymes ' ; mais le monde qui produit seulement celles-ci est le seul
indivisible. § 178. La cinquième objection posait la question de savoir
comment est infinie la multiplicité des parties dans l'intelligible, car nous ne
pouvons pas dire que c'est par le quantum ; car même dans la matière
dernière les infinis ne sont pas ensemble par le quantum ; donc encore
moins dans l'union intelligible la pluralité pourrait devenir infinie par le
quantum? Est-ce donc une chose inaccessible à nos pensées? Mais qu'y a-t-
il d'étonnant à cela puisqu'il s'agit des intelligibles, 1. La scholastique a
recueilli la distinction de ces générations : la génération spontanea, ou
œquivoca, ou ô|xwvu[xa>ç, est une simple identité de nom, n'implique
aucun accord dans l'essence qui est une production par l'hétérogène. La
génération opposée est dite i% auvwvtfpiwv, dans laquelle le germe se
forme en de nouveaux êtres qui ont le même nom que leur auteur, mais
parce qu'ils sont de môme espèce et de môme essence. Kant précise la
différence. 11 est impossible, dit-il, de concevoir que d'une matière sans vie
naissent des corps vivants. La théorie de ce qu'on appelle la generatio
œquivoca ou spontanée ne nous fournit aucun moyen de rendre concevable
la naissance des corps organisés. Mais on peut concevoir que d'une matière
primitivement organisée, les corps vivants naissent par des changements
mécaniques de la forme primitive : cette generatio univoca ne supprime pas
le principe téléologique, mais le fait remonter jusqu'à l'origine des choses.
«On peut appeler, dit-il (Crit. du Jugem., t. H, p. 113), une hypothèse de ce
genre un coup hardi de la raison, et il y a peu de naturalistes, même les plus
pénétrants, à qui elle n'ait quelquefois traversé l'esprit ; car elle n'est pas
précisément absurde, comme cette generatio œquivoca qui explique la
production d'un être organisé par le mécanisme de la matière brute et



inorganique. A en juger a priori par la seule raison, il n'y a rien là de
contradictoire, seulement l'expérience n'en fournit aucun exemple. »
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manifeste dans le cercle mathématique. Mais comment se fait-il qu'il ne
peut pas être parcouru, car s'il n'est pas possible d'épuiser l'intelligible dans
la vie d'un seul homme, du moins dans tout l'espace du temps l'âme pourra
traverser toute l'étendue de l'intelligible, si du moins il a une limite * ? Est-
ce qu'il est infini, en ce sens qu'il n'est embrassé par aucune des choses qui
viennent après lui, qu'il n'est pas limité par elles et est distinct et au-dessus
d'elles ? Mais alors tout ce qui est plus universel est par là même infini ?
Car mon âme n'est pas limitée par mon corps, et la maison est infinie par
rapport à mon corps. Donc ce n'est pas un infini relatif, mais une
multiplicité purement et sans restriction dont a voulu parler Parménide, et
certainement il a entendu l'infini parfait : car il y a, dans notre esprit, une
telle notion de l'infini. L'intelligible est donc multiplicité parfaite et absolue,
en tant que de sa nature il procède et procède à l'infini, parce qu'il n'y a rien
assurément qui dépasse l'infini ni en nombre ni en grandeur. C'est en ce sens
qu'il signifierait donc le parfait, to TOxvreXéç ; mais cela est encore un
caractère commun à toute multiplicité dans chaque diacosme. En outre, il
n'y a pas de nécessité logique, pour que la division s'arrête nulle part, et
c'est de là qu'il conclut l'infini, ce qu'il ne ferait pas s'il signifiait
exclusivement le parfait; il est vrai qu'il ajoute encore ceci, que c'est lui f,
qui est le causant des choses qui naissent et périssent à l'infini ; mais ce
n'est pas encore là une marque distinctive et supérieure de l'intelligible, et
ce n'est pas comme causant de la multiplicité infinie qui devient ici-bas qu'il
le considère : il entend par là ce qui devient par lui-même infini s. Est-ce
donc un infini de puissance? Mais cela même est commun, et, de plus, 1.
SU est interdit à un homme individuel, & un temps individuel d'arriver à la
connaissance de tout l'intelligible, pourquoi cette connaissance seraitelle
impossible à la succession indéfinie des temps et des hommes ? 2. 'KxeTvo,
l'intelligible. 3. A6to>ç, per se ipsum. T. n. i»



226 DAMASCIUS n'est pas particulier à la multiplicité * ; car
rien n'empêche que l'un ait une puissance infinie, aretpoSuvapov eïvou.
Entend-il donc l'infini comme propriété et en tant que multiplicité, car les
plusieurs, en tant que plusieurs, sont infinis, et ils ne sont faits finis que
lorsqu'ils sont un tout? Mais ceci est encore commun à toute multiplicité,
qui est infinie, non en ce qu'elle est multiplicité, mais en tant qu'elle
participe de l'infini ; car elle est faite finie, en tant qu'elle participe de la
limite. En outre, partout où est l'infini, là est aussi la limite : cela est
nécessaire par la loi de l'opposition contraire (àvrMtauv). La multiplicité
infinie sera donc aussi finie. Gomment donc dit-on exclusivement infini,
soit par participation, soit par hyparxis? C'est donc sans doute qu'au lieu de
toutes ces définitions, il faut dire que c'est là la nature même de la
multiplicité intelligible, c'est en cela que la pensée a trouvé sa nature. Car
de même que le corps, avons-nous dit, est divisible à l'infini (non pas parce
qu'il est divisé dans les infinis dont il serait formé, mais parce qu'il. ne se
divise jamais en indivisibles, car il n'y aurait plus de grandeur, si elle était
composée de choses sans grandeur) — de même aussi, la multiplicité
infinie a été attribuée à l'intelligible, comme sa substance. Et de même que
si la partie en lui était distante de la partie, on ne pourra plus conserver et
maintenir l'intelligible, puisque l'intelligible est à la fois un-être et unifié, et
qu'il est partout et toujours aussi un tout ; et si vous divisez à l'infini l'un
être, vous trouverez non pas qu'il y a des divisions à l'infini, car le corps lui-
même ne se divise pas à l'infini, mais que dans toutes les divisions, on
rencontre l'un-être ; comme aussi même la grandeur (n'est pas divisible à
l'infini), mais comme lui est divisible en éléments finis par les divisions
démiurgiques, et cependant, par sa propre nature, est divisible à l'infini ; —
de même s aussi l'intelligible procédant dans une multiplicité finie, est plus
semblable à l'un que toute autre multiplicité, parce qu'il est divisé par 1. La
définition n'aurait donc aucun des caractères qu'elle exige. 2. Ici commence
l'apodose.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 227 les divisions intelligibles et
les premières de toutes. Mais cependant, il est intelligible tout entier dans
son tout, c'està-dire indéfiniment divisible dans l'indivisible ; et partout il se
manifeste un être, c'est-à-dire tout et parties. Et comment, s'il est de son
essence d'être divisé, ne se divisera-t-il pas? C'est que le corps lui-même ne
se divise pas dans les parties dans lesquelles il est de sa nature d'être divisé :
ou plutôt il n'est pas de sa nature d'être divisé ; car alors il aurait été divisé *
; car ce qui est en puissance procède dans ce qui est en acte : sinon, le être
en puissance ne servirait à rien. Comment donc le corps est-il divisible à
l'infini? Nous voulons dire par là qu'il n'est pas composé d'indivisibles, et
que, par hypothèse, si nous le divisions à l'infini, nous n'arriverions jamais à
des points (limites) f. De sorte que c'est là même l'essence du corps, de
n'être pas composé d'indivisibles, ni par conséquent non plus de se diviser
dans les parties dans lesquelles on le divise 9. C'est donc aussi là la nature
de l'intelligible d'être indéfiniment un-être, dans toute procession , dans
toute partition, et de n'être jamais composé d'un et d'être, mais d'être
toujours à la fois l'un et l'autre, selon une union plus puissante que la
continuité. § 179. Et tu vois par là même, en ce qui concerne la sixième
question, que c'est avec toute raison qu'il caractérise l'intelligible par la
multiplicité infinie, puisque l'un-être sera composé à part, si la multiplicité
est infinie, c'est-à-dire si elle est unifiée d'invisibles et cependant se divise \
Car en même temps que tu as séparé l'un de l'être, tu as, par là, créé le
premier diacosme des intelligibles et intellectuels. En tant donc qu'il y a
multiplicité d'intelligibles, il y a une multiplicité infinie. Et très justement
on dit aussi qu'elle est finie en tant qu'intelligible ; car l'unifié est
éminemment fini. Car 1. *Av Sirotai, l'aoriste marque une action faite dans
un temps donné, par une force étrangère à la nature de l'être. 2. £7\{jLi7a :
des unités irréductibles et immatérielles. 3. Il reste toujours lui-même, c'est-
à-dire corps, dans toutes les divisions qu'il subit, et est, par conséquent,
indivisible * 4. *E\ dtâtaiptodv xai StoupsT&c*



228 DAMASCIUS de même que l'essence de la grandeur finie est
cependant divisible à l'infini, de même aussi Test la nature de l'intelligible
fini. Et c'est pourquoi cet ordre, selon l'Oracle, il est principe de toute
division, parce qu'il est divisible dans son tout, selon le mode ci-dessus
déterminé. Et de même que nous avons défini la nature du corps par l'infini,
quoiqu'il soit aussi fini, de même il caractérise l'intelligible et le définit : ce
qui se divise à l'infini, comme étant toujours tout et parties, et toujours un-
être, et recevant dans cette idée même sa limite propre. § 180.
Septièmement, le Timée, dit-il \ constitue donc cet ordre en triade ; il fait de
Y un-animal, le père, du nombre de tous les animaux intelligibles
qu'embrasse l'animal en soi (raoToÇov), la raison paternelle, et de la cause
qui de cet animal produit les parties, c'est-à-dire les animaux, il fait la
puissance, quoique ailleurs il soutienne que l'animal est le troisième
membre, en mettant au deuxième rang la vie, et au premier, l'être. De plus,
comment la raison paternelle est-elle les animaux intelligibles, puisqu'ils
sont plusieurs? — Troisièmement, comment le père aussi n'est-il pas un
plusieurs, Sv itoXXi, ainsi que la puissance et la raison paternelle, afin qu'il
y ait partout la multiplicité infinie, si du moins chacun d'eux est intelligible
et un-être. Ensuite, l'intelligible sera monogène selon le père, éternel selon
la puissance, parfait et complet selon la raison. Mais d'abord nous ferons là
chaque triade, et non pas seulement la triade paternelle, comme il avait l'air
de le dire, l'animal, car le Timée appelle l'animal de ces trois noms. Ensuite,
comment la puissance qui est au milieu est-elle hyparxis de la triade?
Troisièmement, le Timée ne donne pas à ranimai ces trois noms seulement ;
il lui en donne beaucoup d'autres ; car il l'appelle l'intelligible en soi, la plus
belle des choses que notre esprit conçoive, paradigme; ces noms sont tirés
des choses qui viennent après lui et de ses rapports à ces choses; 1. Proclus,
in Plat. Theol., p. 157, 1. 29 ; - p. 159, 1. 5 ; - p. 169, 1. 170 ; — p. 221, 1.
19.
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: par soi-même, monogène, éternel, parfait : et si les trois noms sont ses
caractères supérieurs et distinctifs, ils n'expriment pas plus que les autres la
triade ; car, partout où est l'un de ces noms, nécessairement sont aussi les
autres ; car s'il est monogène ou unique en son genre, il est parfait, et s'il est
parfait il est unique en son genre ; et s'il est animal premier en tant
qu'unique en son genre et parfait, il est absolument nécessaire qu'il soit
aussi éternel, et prenne, dans l'ordre de la série, place immédiatement après
l'éternité. Mais il vaut mieux dire : s'il est animal, il est absolument
nécessaire qu'il soit aussi raison, car Fanimal est accompagné de la
sensation et de la pensée. L'animal en soi, l'auxoÇcjiov, est donc raison, car
il possède l'intelligible : « Car sans raison il n'est pas d'intelligible ' », et
l'intelligible « N'existe pas séparé de la raison, » d'après l'Oracle. Si donc le
monde est Dieu, ainsi que le paradigme, à beaucoup plus forte raison le père
est Dieu. Or, la puissance sera aussi Dieu ', la puissance, qui est le membre
intermédiaire entre les deux, quoique le Timée comme le Parménide ne la
mentionnent pas. Mais qu'est-ce donc que la triade d'après le Parménide? —
C'est, dit-il, le tout, c'est-à-dire le père, la multiplicité infinie, c'està-dire la
raison, et la dyade qui engendre cette multiplicité, c'est-à-dire la puissance
paternelle. Mais ainsi ils seront tous dans chaque monade. Or, le père est
exclusivement le tout; la puissance exclusivement dyade, et la raison
exclusivement multiplicité infinie; et cependant Parménide soutient que
partout où est l'un, les autres coexistent 1. Je lis : voTiTÔv, au lieu de
votjtou, & moins qu'on ne sous-entende vo^atç. Kroll, de Oracl. chald.,
soutient que : kac de divina non de humana mente dicta sunt. 2. 6t6ç ô ic«ty
à txtî 6 6e



230 DAMASCIU8 avec lui. Ensuite, comment la raison est-elle
multiplicité infinie? Car la raison paternelle ne sera plus une monade
unique. Cinquièmement, outre cela, le tout est un être; de sorte que à la fois
l'un est père, puissance, c'est-à-dire la médianité concentratrice, et raison,
c'est-à-dire l'être *. Mais par là nous ne conservons plus Yun être de
l'intelligible, puisque nous dispersons en triade, le tout, la dyade et la
multiplicité infinie ; car chacun de ceux-ci existe à part, comme appartenant
à la procession et à la génération intelligible. Or, il faut que la triade soit
antérieure à la génération des parties : il est donc certain que même ici-bas,
après avoir déposé dans chaque triade les trois ' : le tout, les parties et la
multiplicité infinie, nous replierons ensuite l'un dans l'autre ces trois
pléromes dans une union unique intelligible. Car, avant cette union, la triade
était : le tout et les parties répandues dans le tout quantitatif, la sommité
intelligible, un être dans son tout qualitatif; la troisième triade 3, dans son
tout qualitatif, multiplicité infinie ; car ce qu'il ajoute à chacune, c'est là ce
qui spécifie chacune, et qui la pénètre dans son tout. Donc, de même que
Yun être est aussi Y être un, de même chacun des deux est aussi multiplicité
infinie, de sorte que le membre moyen est aussi tel. § 181. A la question qui
vient ensuite, c'est-à-dire à la huitième, nous répondrons que la triade
intelligible est, d'après l'Oracle, « Le principe de toute division » et que ce
qu'elle divise n'est ainsi ni le continu, ni le discret, mais simplement le
divisible. Car on voit en elle l'un et l'autre à la fois. Car en tant que l'un être
est divisé en parties synonymes * au tout, c'est-à-dire en uns-êtres, par là la
1. Je modifie la ponctuation de Ruelle. 2. Accomplissements. 3. Dans le
sens de tierce partie, de tiers de Tordre intelligible. 4. Voy. §iet99.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 231 division a pour objet le
continu ; mais en tant que ces uns êtres sont devenus, par la division,
suivant l'élément prédominant, ceux-ci conformes à l'un, ceux-là conformes
à l'être, par là la division porte sur le discret. Inversement, en tant que
l'intelligible est unifié, il est, par là, continu ; en tant que les choses
engendrées sont distinctes, il est discret. Troisièmement, en tant que les
propriétés circonstantielles i sont plus particulières, on peut considérer
l'intelligible d'où elles viennent, comme continu ; en tant qu'elles sont
multipliées, comme discret. Il faut, en effet, savoir que tout incorporel
partageable est à la fois continu et discret, quoique les uns soient spécifiés
davantage par le continu, les autres davantage par le discret. Or,
l'intelligible l'est également par les deux, en tant * qu'antérieur aux deux.
Maintenant où le discret domine-t-il et où domine le continu, c'est ce que
nous verrons dans le cours de notre discussion. § 182. À la neuvième
question disons : le troisième Dieu intelligible est un seul Dieu ; et il y a
plusieurs Dieux après ce Dieu unique et procédant de ce Dieu unique; car la
sommité intelligible est un diacosme qui ne subit pas la distinction ; la
triade du milieu est un diacosme qui est en voie de se distinguer en dyade ;
la troisième, qui achève et complète l'ordre, est un diacosme complètement
distingué. Si donc ce monde est Dieu et Dieux, il est absolument nécessaire
que son paradigme soit un et multiplicité. Il y a donc plusieurs hénades
après l'hénade unique, et plusieurs substances après la substance unique.
Mais il faut concevoir la distinction des intelligibles jointe à l'union la plus
extrême. Les Dieux sont donc plusieurs, mais unifiés autant que possible,
inclinant vers l'un et réellement intelligibles. Et qu'y a-t-il d'étonnant si les
dieux intelligibles sont unifiés de cette façon, puisque les Dieux intelligibles
et intellectuels sont, comme nous l'enseignent les Dieux, monoïdes et
indivisibles ; 1. IltpiovTa, les propriétés circonstantielles, qui entourent
l'être sans le pénétrer. 2. Je Us : $, au lieu de *\.



232 DAMA8CIDS et que même les premiers des intellectuels
sont indivisés '? car s'il y a nécessairement, même parmi ceux-ci ', des
Dieux particuliers, ils sont tellement unifiés à leurs totalités propres, qu'ils
ne paraissent même pas avoir été divisés. Le partage manifeste commence à
Hécate-Source, et surtout à partir du Dieu deux fois au-delà 3. Car les ïu-
ffeç 4 ne sont pas seulement trois, mais sont plus nombreuses encore. Car le
Dieu a prononcé cet oracle et a dit : « Il y en a un grand nombre qui toutes,
montant sur des mondes lumineux, s'élancent : parmi lesquelles sont trois
sommités. » Les Dieux Euvoy/tç 8, ne sont pas trois, mais chacun est
plusieurs; car au sujet de Tempyrée, il est dit : « Aux Dieux intellectuels,
qui allument le feu intellectuel, tout cède, tout est asservi. » Et sur le
Suvo^euç matériel « Et tout ce qui est asservi et obéit aux £ovo£ei



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 233 L'union et la distinction ici
diffèrent ' ; l'union prédomine dans la génération interne, la distinction dans
la génération externe. § 483. Dixième question : Gomment là-haut * les
genres supérieurs sont-ils engendrés de l'être, suivant ce qu'il dit? Car tous
les Dieux ne sont pas là-haut, à plus forte raison les anges et les démons.
Mais si les genres supérieurs ne sont pas là-haut, mais sont en dehors s, et
engendrés aux derniers rangs, comment l'être là-haut aura-t-il deux parties
et engendrera-t-il l'un et l'être? Et si ce sont des substances \ qu'est-ce que
ces substances, si elles ne sont pas suspendues aux Dieux, ni satellites des
Dieux? Le mieux est donc de concevoir tous les Dieux là-haut et
intelligibles, mais les uns substantialisés davantage selon l'un, ou, comme
on dirait, en adoptant les formules chaldaïques, les uns produits selon
l'essence caractéristique paternelle, les autres subsistant selon l'être et la
raison paternelle, les autres enfin, s'il y en a de tels par hasard, selon la
différence secrète, latente. § 184. À la question suivante, la onzième, nous
dirons que la puissance créatrice de cette triade n'est pas productrice de
substance, comme l'est la puissance paternelle ; elle n'est pas non plus
démiurgique, car la démiurgie n'a pas encore procédé. Mais puisque la
raison intellectuelle est dans les intelligibles, c'est d'elle que commence
l'acte : les principes antérieurs à elle ont engendré par le être et le pouvoir *,
la raison engendre par Vagir. C'est pourquoi celte classe a été appelée V
ouvrière, epyaTiç, comme agissant par sa propre nature; sans doute * elle a
projeté aussi, en tant que paradigme, la cause efficiente, et il est certain que
c'est comme 1. Ont une valeur inégale, ne se font pas équilibre. 2. Dans
l'intelligible pur. 3. En dehors de l'intelligible pur. 4. Et, par conséquent, s'il
ne sont pas engendrés. 5. T$ elvai xat t$ 6uvoto6ai. 6. "lot*? ne marque par
un doute réel, mais une affirmation modeste. Mais ici il semble s'opposer à
Tdfca.



234 DAMASCIUS paradigme, que ce Dieu est le premier
créateur cosmique, icpÛToç xo
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dit-il ' : est-ce donc que à l'un a manqué la partie être, ou à l'être a-t-il
manqué la partie un? » Car il fallait dire : de même que à l'être ne manque
pas la partie un, de même à l'un ne manque pas la partie être; or, lui il a dit :
la partie de l'être. Quatrièmement : Pourquoi se sert-il continûment des
termes : le toujours et le devenir? Cinquièmement : Pourquoi fait-il produire
la multiplicité infinie par la dyade et non pas par un nombre plus grand
quelconque ? § 187. À la quatrième question *, disons ce qu'il dit lui-même
', que cet ordre est le premier éternel et le premier paradigme du devenir, et
sans doute il montre la marque caractéristique de l'infinité d'en haut, comme
consistant non dans la quantité de ses générations, mais dans ce qui est,
pour ainsi dire, la qualité de la nature intelligible, qui est divisible à l'infini,
mais non pas divisée en parties infinies, comme si l'on disait que la
grandeur toujours divisée ou devenant toujours deux n'est jamais épuisée.
C'est pourquoi il a conclu : « donc la multiplicité infinie sera ainsi Vunêtre
4 », car le mot ainsi exprime le mode du caractère propre tel qu'on vient de
le définir, afin qu'on n'entende pas que c'est le quantum qui est l'infini de la
multiplicité. À la troisième, disons d'abord que l'être, comme tout le monde
le reconnaît, possède l'un. Car sans l'un, il n'y a pas d'être : car il ne serait
rien, oùSév 5 . C'est pourquoi à l'être ne manque pas l'un partie, parce qu'il
est nécessairement un. Mais il n'est pas clair comment à l'un ne manque pas
l'être partie, puisque, même sans l'être, l'un est. N'est-ce pas parce que à l'un
ne fait pas défaut d'être partie 6 ? Car toujours 1. Parm.% 142 e. 2. L'ordre
des réponses ne correspond pas à celui des questions. La cinquième est
résolue la dernière. 3. Proclus, Theol. Plat., p. 146, 1. 16. 4. Parrn., 143 a. 5.
0*8' fv. 6. L'un est toujours nécessairement partie de l'être : il est donc
toujours, puisqu'il est partie.



236 DAMÀSCIUS quelque un être est accouplé à quelque
substance. Donc parce qu'il est partie, l'être partie ne lui fait pas défaut.
Ainsi négligeant la connexion logique et naturelle des termes ', au lieu de
cela il entreprend la démonstration. Gomme chacun des deux couples est
double, il n'en expose, il est vrai, qu'un seul : celui qui affirme que l'un est
partie et que l'être est partie, et dans celui-là, que à l'être ne fait pas défaut la
partie un, et qu'à l'un ne fait pas défaut la partie être, et en parlant de l'un et
de l'autre couple, la chose n'en est que plus évidente. Par ce raisonnement si
tortueux et si concis, il a voulu dire sans doute que ne manque ni à l'un
d'être partie de l'être, ni à l'être d'être partie de l'un, et que chacun des deux
étant partie, la partie devient \ Mais alors il fallait dire que dans les deux il y
a partie et partie de partie. Mais dans son langage trop concis, tantôt il dit :
partie, tantôt : de partie •. Maintenant, que dirons-nous en réponse à la
deuxième question ? Que la division des parties ici-bas est extrêmement
nombreuse, qu'il n y en a pas seulement deux, mais un très grand nombre.
C'est pourquoi le raisonnement lui a permis de dire que chaque partie se
divise pour le moins en deux, puisqu'elle est divisible en plus de deux et en
un nombre très grand de parties, quoique la génération première et
immédiate, ape



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 237 puisque même si les parties
sont engendrées soit par la prédominance de l'un, soit par la prédominance
de l'être, il y a une sorte d'égalité et d'équilibre dans l'engendré. En
troisième lieu, il est facile de se représenter que la différence, qui se
manifeste le plus clairement dans le troisième ordre, engendre trois sortes
de produits : ou selon le père, ou selon la raison paternelle, ou selon la
puissance qui est la différence secrète (latente) et intelligible. C'est
certainement aussi par là que ce Dieu est triadique, à savoir parce qu'il s'y
manifeste le père, la raison paternelle et la puissance, comme terme
intermédiaire, c'est-à-dire une triade dont les membres sont séparés. Celle
qui la précède est plutôt dyade, parce que la puissance qui est au milieu, se
dérobe. La première est monade, parce que la raison paternelle, quoique
plus loin du père, se fond cependant dans le père luimême. Maintenant, que
dirons-nous sur la première question? C'est qu'il admet là l'un-être comme
troisième i ; car il a bien admis l'un-être dans le deuxième ordre, mais non
le premier un-être. C'est pourquoi, en s'abaissant, il se sépare et au lieu d'un
devient un tout. Mais en procédant de la même manière, par un troisième
pas *, il se sépare encore davantage, en sorte que chacune des parties est
séparée des autres et devient par soi ' ; chacune, par là même, devient un
tout et un-être. Et s'il a dit de celles-ci \ il a voulu indiquer par là le
mouvement de transition et le changement ; car de même que dans Tordre
précédent il a dit : « n'est-il pas nécessaire que ce soit cet un-ci, » voulant
montrer que celui-ci est autre que celui qui est avant lui, de même par ces
mots qui déterminent le sens : xal vuv toùtwv (xoptwv, il indique que ces
parties maintenant prises sont prises troisièmes. C'est pourquoi il fait la
question si l'une des deux manque à l'autre et 1. C'est-à-dire qu'il admet
trois un-être, et que celui-ci est le troisième. 2. Tpfap f%Laxi. 3. A une
existence propre, A part, individuelle. 4. Tôv popfov touhtpov Toutwv. Le
texte de Platon est : tôv popfwv Ixaxtpov toûtwv tou iv6c ôvtoç, %6xt tv
xal t6 6v.



238 DAMASC1US si, par la procession les deux parties sont
complètement séparées ; car les parties de la première totalité du moins ne
font en aucune manière défaut les unes aux autres, puisqu'elles ne font pas
défaut à la totalité même, car elles sont exclusivement parties, et elles
feraient défaut les unes aux autres si chacune était un tout, mais elles ne
sont pas encore séparées, parce que c'est une triade intelligible, quoiqu'elle
soit la troisième. Pour terminer toutes ces considérations, h la cinquième
question il faut dire que le troisième ordre procède à la fois du premier et du
second, et est composé des deux réunis : « En lui coule le corps de la triade
de ceux-ci ' » avant la substance, non la première substance, mais celle dont
les intelligibles sont mesurés. De ces triades, l'une était monade indivisible,
et la seconde est une dyade ; car elle est un tout et parties. La troisième
découlera donc naturellement des deux autres, s'acheminant de la monade,
en passant par la dyade, vers la multiplicité infinie ". Deuxièmement : il n'y
a pas encore de nombre dans les intelligibles, il se manifeste, en effet, à
partir de l'ordre qui vient après celui-là 3. Mais puisque les principes du
nombre sont la monade et la dyade, sans doute la triade et la tétrade seront
aussi principes du nombre, l'une de l'impair, l'autre du 1. Au lieu du texte :
Tf xwvSt f«i TûiiSoç ftpa, Ruelle propose de lire : ô[ioG icpéftffiv * ig
àjupoïv 6^. Kroll refait tout le passage et le reconstitue en deux vers : *E£
ijxipoîv 8*i tûvSe pitt xpiiSoc Bé\ui icp



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 239 pair ; « car la tétrade est la
source de la nature qui s'écoule toujours * ». Troisièmement : les parties
intelligibles ne sont pas complètement séparées soit les unes des autres, soit
des choses qui les engendrent, par suite de l'union génératrice s ; car elles
ont déjà procédé, seulement autant qu'il était nécessaire pour paraître
(parties), s'il est permis de s'exprimer ainsi. C'est pourquoi leur séparation
est exclusivement dyadique ; car les nombres plus grands, comme plus
éloignés de la monade, font les distances plus grandes. § 488. Après avoir
parcouru en détail tout ce qui concerne ces ordres, voyons maintenant,
examinons à un point de vue général la question du diacosme intelligible.
Primo : quelle est sa substance une et quelle est sa substance triple ?
Secundo : pourquoi l'intelligible a-t-il produit le tout par ces trois pas : l'un
être, le tout et les parties, la multiplicité infinie. Tertio : comment faut-il
concevoir ces trois différences ? faut-il les considérer comme étant des
espèces de propriétés caractéristiques, ou faut-il les concevoir sous quelque
autre point de vue plus relevé? À la première question il faut répondre que
l'un être est la substance commune de tout intelligible, que celui-ci ne se
sépare pas de celui-là, mais lui est uni par nature, comme unifié, ou plutôt
que l'un et l'autre sont comme un, parce que la nature de l'être ne se
distingue pas de la nature de l'un 3. Et même, si l'on voulait regarder l'être,
il faut le voir non pas être mais plutôt un ; l'être ne sera pas le produit de
l'un, mais sa cause sera dans l'un de l'être. Telle étant la substance commune
\ le premier ordre échappe absolument à la séparation et à l'être ' caché au
sein de l'un comme 1. Conf. Chaignet, Pythag.> t. Il, p. 117. 2. La
génération unit nécessairement le produit à son auteur. 3. La nature de l'être
ne se distingue pas de la nature de l'un : principe et formule d'Aristote. 4. A
tous les ordres. 8« Je lis i t6 dv4 au lieu de ib fv*



240 DAMASCIUS dans un sanctuaire. Le second commence à
connaître la distinction et à projeter l'être ; le troisième a, par sa propre
nature, complètement projeté l'être, mais il le garde et le retient, de façon
qu'il reste adhérent à lui-même i ; et même si l'un vient à procéder, partout il
procède et se manifeste avec lui (l'être) ; car toute union est l'union des deux
; mais la première union se dérobe à la distinction ; la seconde union la
subit ; la troisième l'a subie ; de sorte qu'on pourrait dire avec plus de
profondeur scientifique que l'union a subi la distinction. § 189. À la seconde
question, nous dirons que tout diacosme, toute espèce, chacun considéré en
lui-même, parti de son principe un, traversant le milieu dyadique, procède
dans sa multiplicité infinie propre, dans la mesure où chacun est apte par sa
nature h subir la dernière division de luimême, et cette sorte de procession a
commencé par les intelligibles en soi. C'est pour cela qu'on la voit aussi
dans les ordres subséquents, sauf que dans ceux-ci ni le principe monoïde
n'est rigoureusement indivisible, ni le dyadique n'est en vérité, il est
seulement en voie de se diviser, mais n'est pas encore complètement divisé,
ni la multiplicité n'est infinie réellement : ils sont cela relativement à chaque
espèce et à chaque diacosme. Ainsi relativement à un certain diacosme, le
monoïde, par exemple, est multiplicité infinie; relativement à un autre, la
multiplicité infinie sera monoïde ; car dans les intelligibles, toutes les
parties sont premières et sont tout purement et simplement ; car la monade
ne souffre absolument aucune séparation ; la dyade n'est rien autre chose
que la monade dédoublée, et de même la multiplicité infinie, infinie par sa
nature propre et véritablement abîme sans fond, est cependant partout un
tout, est perçue en tout avec des parties, ne s'est pas divisée en infinis, mais
au contraire en parties absolument finies ; car ce n'est pas seulement le tout
de l'infini, mais toutes les parties de l'infini, qui, s'il se divisait, 1. Kaxiyji
eufiçuâc, ou peut-être : de manière à ce qu'il demeure de même nature que
l'un, et il ne permet pas à l'un de procéder de lui-même.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 241 se diviserait en infinis *, et
engendrerait des infinis, puisque le générateur ne ferait que se projeter lui-
même. Mais maintenant profitant de l'union, et trouvant plutôt dans cette
union sa substantiation, il n'est pas moins la multiplicité infinie par sa
propre nature, mais chaque partie individuelle en participant à cette nature,
procède dans la dernière division qui lui est propre. C'est cet infini que les
dieux ont appelé l'abîme hypercosmique * : «Vous dont la pensée connaît
l'hypercosmos paternel, c'est-àdire l'abîme. » Et, en outre, le théologien des
Grecs dit : « Verser une pluie infinie, » appelant Phanès du nom de sa
fonction la plus haute. § 190. Il est donc clair, touchant le troisième 3 point,
que ces trois différences 4 ne sont pas trois propriétés essentielles opposées
à d'autres ou les unes aux autres : car où y a-t-il division en contraires de
l'engendrant et de l'engendré? Comment appeler propriétés essentielles, les
fonctions communes à tous les diacosmes visibles et invisibles? Puisqu'elles
sont unifiées à leur sommité, qu'elles nous font apparaître l'intelligible
plutôt un que triple, ce ne saurait être trois propriétés : c'est plutôt une
communauté une, présidant à toutes les communautés. Et si toutes les
propriétés des Dieux et les propriétés sources et les propriétés plus
particulières sont multiplicité, il est évident que la multiplicité n'est pas 1.
Je lis : clcdhetipa, au lieu de ei. 2. BuOôç, que saint Augustin traduit par
profunditas, de Civ. D., X, 26, en analysant la théorie de Porphyre sur les
anges, les archanges et les démons. La traduction latine du commentaire de
Syrianus sur la Métaphysique (59 6 11) l'appelle latebra : a Procedit etiam
divinus numerus ex latebra unitatis immortali. » C'est un terme des
Gnostiques, employé d'abord par les Valentiniens (Iren., I, 1, 1) comme
celui de itpoititwp et dans le même sens, d'une monade incréée,
impérissable, insaisissable, incompréhensible et cependant génératrice,
ydvtjjLoç (Hippol., VI 29). 3. Conf. § 188 : xpCtov icôç votjt*ov tàç tpeîç
tauTaç 6iaçopi<. l="" le="" tout="" et="" les="" parties="" la=""
multiplicit="" infinie.="" t.="" ii.="" te=""/>



242 DÂMASC1US une propriété une, mais le coagrégat de toutes
à la fois. A plus forte raison, la totalité et les parties, et encore davantage
l'un-être même ; car celui-ci est tout indistinctement : le tout et les parties
sont tout en train de se distinguer en tout et parties, et dans le troisième
membre, il est, il est vrai, même ici-bas, tout, mais comme plusieurs par sa
propre nature, et comme coagrégat de tout, où la distinction est complète et
parfaite. Ainsi donc, l'un n'était pas une certaine propriété distinctive ; mais
il est tout, navra 9 selon l'un être, — le tout, oXov, et parties — et
multiplicité infinie, — trois sommations * enveloppant, il est vrai, la
pluralité des sommations particulières subséquentes, mais rassemblées en
une seule sommation intelligible. Car tout principe est, sous une forme
ramassée, tout ce qui sort de lui ; car, même suivant le proverbe, le principe
est le tout '. Mais c'est surtout le principe des principes qui a projeté une
telle nature, c'est-à-dire une nature produisant toute chose, portant en soi et
engendrant toute chose8 ; c'est de lui que partent, en se divisant selon la
procession, les propriétés essentielles, parce que les choses qui procèdent ne
peuvent pas recevoir en son tout la monade génératrice universelle des
causes \ C'est par là qu'il est évident que la multiplicité infinie n'est pas une
propriété unique de l'être, mais est tout l'être plurifié, le tout et les parties, et
tout l'être unifié, et qu'à aucun d'eux ne fait défaut aucune partie de la
substance ; car là une partie n'est pas prédominante, l'autre subjuguée,
comme il arrive dans les choses qui viennent ensuite, et même dans celles
qui paraissent le plus des tous, c'est-àdire dans les choses sources s. Mais
les trois ne sont qu'une seule substance, la même substance unifiée, se
plurifiant et déjà plurifiée, se divisant en trois dans la mesure où elle le peut
pour demeurer uniquement substance, et n'admettre en \. IïavTdTT.Taç. 2.
Commencer est un grand mot. 3. navToepufj xal iri|j.cpopov. 4. C'est-à-dire
la cause première, une et unique, ne peut pas passer tout entière dans ses
effets. 5. nTifouotç.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 243 soi aucun autre caractère
particulier propre. Car l'unifié, le se plurifiant, le complètement plurifié
apparaissent à la fois ensemble et avec le tout en elle, et c'est d'elle que tire
son principe cette triplicité d'hypostase, qui traverse et pénètre * tous les
diacosmes et toutes les espèces qui viennent à la suite. N'allons donc pas,
concluant de nos propres idées particulières ni des choses toujours saisies
dans le particulier, aux intelligibles, considérer l'un être, le tout et les
parties, et la multiplicité infinie comme des propriétés particulières
divisibles ; car même l'être de chaque espèce ou de chaque monde n'est pas
tel qu'est le premier être. Car celui-ci est par lui-même saint, il n'est
comparable à rien1, ne coexiste avec rien ; celui-là coordonné avec les
autres éléments est un un déterminé, l'un de plusieurs ; c'est dans ce sens
aussi qu'il est un tout; celui-là est conçu dans les autres choses et avec les
autres choses, comme l'une quelconque de toutes ; celui-ci est tout être, il ne
coexiste avec rien, il est uniquement luimême ; il n'est ni élément de
l'espèce, ni espèce complète et entière, ni raison universelle, mais monde
universel. Or le monde qui est en voie de se distinguer, même avec les
mondes unifiés, ne saurait être la propriété unique et la même de toutes les
propriétés. C'est donc précisément ainsi que cette multiplicité n'est pas le
plérome, l'accomplissement d'une autre chose 3, qu'elle n'est pas dans une
autre chose, ni avec d'autres choses ; mais elle est elle-même un monde un,
ramassant tout en lui-même sans division ; elle est, s'il est permis de
s'exprimer ainsi, une seule et même propriété une, pour ainsi dire, une seule
et même nature, emportant toutes les natures particulières. C'est pourquoi
elle n'est même pas la source une et unique des plusieurs, mais la source des
sources, de toutes les sources, et, comme dit l'Oracle, la matrice « Qui
enveloppe tout ». 1. Je lis : è/wp^aev, au lieu (Téxwpiaev. 2. Je lis : oOSevl,
au lieu de oô$' ïxi. 3* Ne sert pas à compléter* à achever l'essence d'une
chose.



244 DAMASCIUS Et la totalité et même la sommité de l'union ne
sont pas, dans la vérité des choses, les sources des sources ; ces sources ne
se distinguent par aucune définition des communautés sources, parce
qu'elles ne veulent pas produire les mondes divisés en mondes multiples;
mais l'une veut ramasser tous les mondes dans le tout, l'autre dans le point
culminant de l'union ; tandis que la multiplicité est la première qui a
commencé à engendrer en elle-même une sorte de division. C'est pour cela
que, dans Orphée, Phanès n'a pas de rang par rapport aux autres dieux, et
s'il règne, c'est nécessairement parce qu'il règne sur les choses qui sont en
lui : pour les choses qui sont après lui, c'est la Nuit qui y préside. § 191. De
la sommité des choses intelligibles et intellectuelles *. Au sujet de la
sommité des choses intelligibles et intellectuelles, les difficultés qu'on peut
soulever sont les suivantes : Premièrement : Qu'est-ce que la différence ' qui
s'élève dans cet ordre, et pourquoi s'élève-t-elle dans cet ordre, et comment
introduit-elle avec elle-même le nombre ? Secondement : Quel est le
nombre qui procède de cette différence ; comment procède-t-il d'elle, et en
quoi diffère-t-il d'elle? Troisièmement : Qu'est-ce qui caractérise cet ordre ?
Estce le nombre ou la différence ou l'un et l'autre à la fois ? Quatrièmement
: Est-ce que le nombre est formé d'éléments combinables et d'indivisibles,
comme le dit Socratc dans la République * ? et pourquoi le nombre veut-il
être tel? Qu'est-ce qui surtout spécifie le nombre? Sont-ce ces éléments 4,
ou plutôt le caractère discret des parties, comme le continu spécifie le co-
unifié 5? Cinquièmement : Par quoi le nombre diffère-t-il de la multiplicité?
1. Nous arrivons à la deuxième des trois classes dans lesquelles se divise et
s'organise l'unifié et voici le premier ordre de cette deuxième classe. 2.
'Rx€p6vr\s — la différence entre deux choses. 3. Plat., dcRcp.,473 6. 4.
Combinables et indivisibles. 5. Euvr\vw|xévov.
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nombre vient-il immédiatement après la multiplicité? Septièmement :
Gomment l'identité n'est-elle pas l'opposé contraire à la différence et crée-t-
elle la multiplicité intelligible, comme la différence crée le nombre?
Huitièmement : En quoi la monade diffère-t-elle de lun ? Est-ce que chaque
monade n'est pas aussi un nombre, d'après la démonstration de Parménide,
et cela à l'infini ? Neuvièmement : Gomment le nombre est-il infini? Est-ce
en tant que nombre ou en tant que multiplicité, et comment est-il limité1?
Dixièmement : Pourquoi, dans l'intelligible, n'y a-t-il pas de nombre,
puisqu'il y a là des monades, des dyades, des triades, et que tout le diacosme
du nombre est un tissu formé de ces éléments? Onzièmement : Où ' est la
monade qui engendre le nombre ? car si elle est où est le nombre, il n'y a
pas de cause intelligible du nombre, et le nombre ne sera pas le propre de
cet ordre. Si elle est dans l'intelligible, le nombre y sera aussi, si toute
monade est nombre ; de sorte qu'il y aura là-haut différence ; de sorte qu'il y
aura là aussi tout le diacosme du nombre. Douzièmement : En quoi diffère
la monade qui commence le nombre et la monade entendue comme
particulière, de chaque nombre, puisque toute monade est tous les nombres
'. § 192. Ge sont là les questions que nous devrons examiner avant tout ;
mais ensuite nous nous proposerons à nous1. Je lis le second ic&ç comme
le premier avec l'accent qui lui donne le sens interrogatif. 2. 11 y a une
position dans les choses môme incorporelles, qui consiste dans Tordre,
comme dans les nombres on dit que la dyade, xsTtxi, avant la triade.
Simplic, in Phys., 150 b. 3. 'O ic£ç àpiOiirfc, formule d'Aristote. Jean Scot
Érigène, de Divis. Nal.y III: « La monade est le principe et la procession
finale des nombres ; d'elle dérive et par elle commence la pluralité des
nombres, et en elle ils reviennent se confondre et former un ensemble
collectif. En effet, tous les nombres subsistent universellement et
immuablement dans la monade ; elle est, en tous les nombres, le tout, la
partie, le commencement de toute division. » Trad. de B. Hauréau, t. I, p.
160. A chaque nombre, sa monade, chacune à chacun.
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que nous ayons, dans la mesure de notre puissance, achevé de mettre au
jour nos propres idées relativement à ce diacosme. A la première question,
nous disons que la puissance dans l'intelligible étant, par son caractère de
force de concentration, et plus encore par sa force de discrimination, une
médianité 4, [xecroTrçç, et cela secrètement parce que, en elle (la puissance
dans l'intelligible) la médianité accroît sa force discriminative et laisse se
relâcher sa force de concentration, la puissance dans l'intelligible a reçu le
nom très juste de différence. Car, quoiqu'elle possède la force de
concentration et qu'elle soit même le moyen entre l'un et l'être, elle n'est pas
seulement dans le milieu, mais elle se manifeste dans les deux extrêmes, de
chaque côté, de même que, à leur tour, les extrêmes sont en elle 2. Et
pourquoi ne diraije pas ouvertement ce qui me semble la vérité? Il faut
concevoir la différence de deux manières, ou plutôt chacun des deux
extrêmes 3, ou comme des hypostases parfaites ou comme des propriétés
caractéristiques aperçues les unes dans les autres 4 et complétant les unes
avec les autres des hypostases indépendantes. C'est ainsi que l'un a en lui-
même l'être par une évolution 5 uniée, ou comme il le dirait luimême, en
tant que participable ; mais il a aussi l'autre, to fcepov, parce que l'un diffère
et est séparé de l'être, et que ce sont comme deux propriétés différentes
l'une de l'autre. Ainsi la différence dans l'un est une troisième propriété, et
une hypostase parfaite et indépendante composée des 8 trois, et elle
s'appelle un, de ce que la propriété de l'un est pré1. Tout moyen, par sa
position dans la série entre les deux extrêmes, a pour fonction de les
rapprocher, de les réunir et en même temps et plus encore de les séparer. 2.
C'est le rôle et la fonction du moyen dans le syllogisme : selon qu'on
considère dans les termes leur extension ou leur compréhension : — être —
mortel — homme. 3. Qui forment l'opposition. 4. Qui sont corrélatives et se
conditionnent réciproquement. 5. Ilpo6oX^v.. Je n'ai pas osé dire
provolution. 6. L'un, l'Être, l'autre.
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selon cette propriété que les autres ont été projetées. Inversement, il est
nécessaire que la différence, qui est aussi un, et par cela même être, puisque
son un est participable, il est nécessaire que la différence ait aussi l'être
projeté. Voici donc trois propriétés caractéristiques, et la différence est
conçue comme hypostase parfaite, parce que la différence est prédominante
en elle, et donne son nom au tout. En troisième lieu, l'être est
nécessairement aussi un, et l'un et l'être sont en lui différents. L'être est ainsi
triade et une seule hypostase parfaite, composée de trois choses qui sont,
pour ainsi dire, ses éléments. Et ce sont ces trois triades que Parménide,
dans son hypothèse, pose comme devenues. Et à moins qu'il ne se joue de
nous et ne veuille faire étalage d'une science sophistique, il dit une chose
sérieuse lorsqu'il fait les trois triades se convertissant l'une dans l'autre et
n'en constituant qu'une seule, tout en les expliquant comme trois
hypostases. C'est ce qu'il a lui-même soumis à une analyse critique * très
fine et très forte. Il faut en outre porter l'attention sur les choses mêmes. Si
donc il y a trois propriétés, partout les trois seront les unes avec les autres,
et dans l'un aussi seront les autres a (que l'un) ; de sorte que les autres aussi
seront ramassés et contractés dans l'être, et il est évident que, dans l'être, les
autres seront selon l'être, et dans l'un, selon l'un, et ces deux monades
trimorphes ont une hypostase parfaite et indépendante 3. Nécessairement
donc les autres, s'ajoutant à la différence, constituent une seule nature
parfaite et indépendante, et cette nature en tant que différence comprend en
elle aussi les autres. En outre, si les propriétés étaient ensemble avec une 1.
tôoxipaatv. La docimasie était une institution particulière aux Athéniens:
tous les citoyens qui aspiraient à une fonction publique, môme les orateurs,
avant de poser leur candidature, étaient soumis à une enquête sévère,
portant sur toute leur vie, pour savoir s'ils n'étaient pas indignes de cet
honneur, dfcijjLoç. 2. Ta àXXa — la différence apparaît dans l'un. 3.
A'jToteXetç, ayant leur fin en elles-nrfmes.
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ne feraient qu'une seule et même monade. Mais maintenant les autres sont
dans Tune d'elles, mais avec et selon une prédominance : toutes ont donc,
dans leur procession, formé trois natures. En outre, la puissance dans
l'intelligible est une hénade propre particulière, faisant fonction de moyen.
C'est elle qui en s'abaissant est la différence. Elle est donc aussi hénade
indépendante et subsistant par soi-même '. Mais l'un aussi est autre chose
que l'être ; or, la différence est et être et un, donc chaque monade est triade,
mais elle subsiste selon l'un des trois caractères propres et particuliers :
celle-ci est créatrice de l'un, celle-là créatrice de la différence ; celle-là
créatrice de la substance, oùaumoioç. De plus, toute propriété se manifeste
et s'extériorise avec une substance indépendante, et chaque espèce
également. Car la première propriété ne saurait être une modification
passive a dans un autre. Donc la différence aussi ne saurait être non
substantielle, àvou
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Donc la première est paternelle et coexiste au père, l'autre est la plus
féconde en produits et existe selon la puissance de la triade ; la dernière est
comme 1. Les Tuyyec appartiennent ainsi à la catégorie de l'expose twv
voifcûv xal voepuv. Conf. plus loin. § 253, t. II, p. 95, éd. Ruelle et plus
haut § 111, t. I, p. 286 où elles forment la première des trois classes
intellectuelles cosmiques : ïoyYîç — a*jvox«tÇ — TtMTapjrxt; conf. §
112, p. 290, t. I, R. où elle est dite garder la substance intellectuelle; § 182,
t. II, p. 59, R. où il est dit qu'elles ne sont pas trois seulement, mais plus de
trois et où elles sont appelées dhtpdxriTtç Tpriç; § 198, p. 78 et 79, t. II,
Ruelle; § 204. L'instrument appelé TuyÇ semble avoir été une roue
employée symboliquement dans les temples égyptiens et dont fait mention
Plutarque (de Vind. Num., 14). a Par les roues, Tpojrot, les Égyptiens
indiquaient symboliquement, par une comparaison, le changement de la
fortune, ^ |uts6oX1\ tou ^^«toç, pour montrer qu'il n'y a dans les choses
humaines, rien de stable. » L'usage de ces roues est décrit par Héro (dans le
liv. I, Spiril., p. 229), qui en expose la structure : « Structure du trésor qui a
une roue de bronze tournante, qu'on appelle dtrvwrfipiov, et qu'ont
l'habitude de faire tourner ceux qui entrent dans les temples » (ici., id., p.
185). a Dans les temples égyptiens, on trouve suspendus aux portes, des
roues ou cercles de bronze, pouvant tourner et que font tourner ceux qui
entrent, parce qu'ils s'imaginent que le bronze sanctifie, dtyvtÇetv. » Ces
cercles opposés l'un à l'autre et nombreux étaient mus ensemble par un seul
mouvement, comme nous l'apprend Aristote, Quœst. Mechanic, p. 760 e. «
'Aizb piâç xiv^ffeciK itoXXoùç ûitcvavcîouç
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aux Dieux plusieurs. La monade intermédiaire est ainsi une nature
complète, qui a surtout pour fonction la fonction discriminative. C'est là la
différence. De tout ceci, il résulte clairement d'abord que la différence est
une puissance paternelle qui par elle-même implique séparation. S'il veut
l'appeler féminité, OyiXutïk, qu'il ne donne pas à ce nom le sens exclusif
d'une propriété caractéristique, mais qu'il entende par là une divinité à qui
convient la féminité, qu'il pourrait aussi appeler puissance et qu'il appelle
même ainsi dans quelques passages f ; nous présenterons une seconde
solution : c'est que l'être est une hénade créatrice de substance et qui
projette la propriété de l'être, puisque cette hénade est la troisième iuy^ et
en même temps la troisième nuit, comme il le dit lui-même, et qu'il est
nécessaire de les considérer comme divinités indépendantes : par quoi il est
évident aussi que, même dans les intelligibles, nous avons raison d'appeler
l'être : troisième hénade, par laquelle la raison paternelle est aussi très
légitimement Dieu. En troisième lieu, nous observerons qu'ici bas même, le
père a une substance suspendue et attachée (à une autre), tandis que la
puissance est l'unie même. Car Parménide très clairetournants de bronze : v.
30, wç 8iveî8' jtâ(i6oç 6 x&*c°c *t 'Açpo&cac. C'est une toupie ou un sabot
à l'usage des magiciens. Dans la vie de Proclus, par Marinus, on lit que le
philosophe avait recours, dans ses exercices de piété, à des oraisons
jaculatoires, IxcpuvTjffeiç, qui consistaient à émettre des mots barbares, et
qu'il pratiquait une sorte de dévotion magique en faisant tourner à l'aide
d'une courroie de cuir une boule d'or ornée à son centre d'un saphir et
couverte de caractères étranges. Le bruit que causait la boule dans sa
rotation rapide, les cris dépourvus de sens poussés par le fidèle s'appelaient
ïuyyK et servaient à provoquer des apparitions. Conf. Vie de Proclus, par
Marinus, § 22, 23, 24. Mais on ne saisit aucun rapport, entre ces ttrjrftç et
ceux de Damascius et des Chaldéens qui n'étaient que des systèmes d'idées
abstraites, réalisées par l'imagination, la superstition et le langage. 1. Kart
\iyti yt ïgtiv 5iri}. On pourrait entendre oti\ dans le sens de : en quelque
manière, en quelque sorte, comme dans Platon : Jtep., VI, 486 b 6 xdojioç
— ïcrnv 6ict| £v SuorÇtj(i6oXo{ ^ àtôixoç ylvoiTO. . . mais on peut
l'entendre aussi dans le sens de où, comme dans jEschine, in Ctesiph., « où*
Ircv bzrt dtvaicTfyjo|iai... Je ne vois pas où m'envoler ».
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chaque monade *. C'est pourquoi dans le développement de sa discussion, il
la laisse de côté comme si elle n'était qu'un appendice suspendu à l'un. Et
cependant lorsqu'il pose les trois triades, il est clair qu'il pose même la
troisième comme une hénade existant selon l'un unie, puisqu'il serait
absurde de faire la triade de deux hénades et d'une seule substance, surtout
d'une substance s'écartant de l'un par la différence. De plus, si l'un
appartenait à cet être ci, auquel appartiendrait donc la différence, si l'hénade
n'est participable d'aucun; et si elle est participable du même être que celui
dont participe l'un, nous la ferons triade intelligible, et alors il y aura là,
père et puissance, imparticipable, et une autre hénade l'hénade propre et
particulière de l'être; et si la différence a l'être en propre, il est nécessaire
qu'elle ait aussi l'un en propre. De sorte que l'être, chez nous 2, sera par soi-
même l'essence même de l'hénade, et que là haut, en tant qu'il est propre,
n'aura pas lui-même d'hénade 3. Mais dans les intelligibles, la puissance
dans le père « a entraîné avec elle la raison paternelle » et a fait des trois un.
Et c'est pourquoi l'être était suspendu aux trois comme ne faisant qu'un,
puisqu'il était uni sans discontinuité à son hénade propre. Et ici-bas la
puissance par elle-même ayant rattaché à elle-même sa propre substance, et
également chacun des deux extrêmes, puisque la distinction avait eu lieu et
que la monade avait été résolue en une triade intelligible et intellectuelle,
par cette raison, la différence s'est manifestée ici-bas. En outre, l'intelligible
étant conçu selon l'union, la procession devait nécessairement briser cette
union. Il fallait 1. Para., 144 e. C'est ainsi que Damascius interprète la
phrase : oOte y*p fô ov toû ivôç dhtoXefceTOti, oCte tô iv toO évrfç. 2.
Ilatp' *,|iu>v. 3. Or, on sait que toute substance est suspendue à une hénade
propre et particulière. — Ruelle dit, en constatant des variétés de leçons : «
locus obscurus et librario codicis A visus est. »



252 DAMASCIUS donc qu'il fut projeté quelque chose, qui fut
cause de la distinction et cette chose, c'est la différence. Enfin, et
troisièmement, puisque le diacosme intelligible était monade, il était
nécessaire que la monade procédât dans le nombre; car toute monade a
quelque nombre qui la suit nécessairement '. Et qu'est-ce qui fera le
nombre? et qu'est-ce qui fera autre, si ce n'est l'autre même. Car le nombre
implique la discrétion des monades et la détermination de toutes choses
enveloppe la différence. Et il est naturel que les trois hénades, les plus
universelles, s'étant manifestées dès le commencement, le père, la
puissance, la raison paternelle, trois diacosmcs aient existé, les plus
universels : l'intelligible, selon le père, l'intelligible et l'intellectuel, selon la
puissance, l'intellectuel selon la raison paternelle. Ce que j'écris ici est
l'opinion adoptée par les philosophes, mais il faut ajouter cette
considération, c'est que le monde intelligible est le plus consubstantifié à
l'un ; c'est pourquoi il est plus un 8; le monde intellectuel est caractérisé le
plus proprement par l'être. C'est pourquoi les genres de l'être et les espèces
se manifestent en lui, et la substance, la vie, la raison y sont distingués. Le
monde intermédiaire est caractérisé par la puissance, ou, si vous voulez, par
la différence et la nature féminine. Voilà ce que nous avions à dire de la
première des difficultés qui nous étaient proposées. § 193. En réponse à la
deuxième, nous dirons qu'il y a deux sortes de nombres : l'un considéré
uniquement dans son caractère propre, et de celui-ci nous dirons qu'il n'a
aucune existence ouTtoxi s
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unie et nombre substantiel dans la monade de l'un et dans la monade de
l'être (j'entends : de l'être manifestement unie). Il y aura donc
nécessairement aussi dans la monade de la différence un certain nombre
particulier; et puisque la différence est surtout dominante en elle, par cette
raison le nombre sera là le plus manifestement apparent. Et de même que
dans ces moments là la différence est pour ainsi dire passivité *, et que,
dans la différence, ces moments sont comme des modifications passives,
rcxÔTj, selon la prédominance des propriétés particulières, qui possède ces
parties concourantes, comme éléments et modifications passives, — de la
même manière, d'une part, dans les autres nous voyons figurer le nombre
comme partie et comme élément, et dans le nombre les autres comme
pléromes de la spécification numérique. Cependant il faut bien en outre
déterminer ceci, à savoir que le nombre, dans son tout qualitatif, est d'une
part procession et division de la monade, de l'autre la monade même, en ce
que tous les nombres, comme une seule espèce, sont encore dans l'état du
demeurer et ne procèdent pas. C'est pour cela que Parménide fait subsister
le nombre triple* selon les trois triades, substantifié selon les trois
prédominances, à savoir, le nombre de l'un, le nombre de la différence, le
nombre de l'être, et qu'ayant constitué ainsi trois monades de nombres, il les
divise successivement, chacun dans sa procession propre et crée les parties
de chacun. Nous avons depuis longtemps pu voir les parties selon la
procession. Il met à part d'abord le nombre, comme dominé par la
différence ; puis il produit la monade substantielle, enfin la monade uniée,
comme nous le montrerons plus loin. Mais il faut encore faire ces
remarques, à savoir que la différence est la mère du nombre : du nombre
procédant est mère la différence qui procède avec lui, du nombre demeurant
est mère la différence qui demeure avec lui; du nombre substantiel est mère
la différence substan1. ncitôvStifftç, = participation. La différence n'y est
pas en acte. 2. C'est-à-dire établit trois nombres.



254 DAMASCIUS tielle; du nombre unie, la différence uniée, du
nombre diversifié, ÉTepoïoç, celle qu'on nomme la différence par soi. Ainsi,
par tout, la différence a engendré le nombre, puisque c'est elle qui a fait la
multiplicité distinguée, qui est le nombre, ou le genre du nombre, ou la
matière du nombre, ou quelque autre chose du nombre. Mais ajournons ce
point à plus tard. En outre, la détermination du nombre, c'est donc la
différence ; car, puisque un et être sont choses différentes l'une de l'autre et
que la différence est dans tous les deux, par cette raison il dit que toutes les
choses sont trois et par suite nombre; puisque, en effet, la différence a
engendré la discrétion et que la discrétion a spécifié le nombre. Ainsi la
différence est la Source du nombre. Je veux parler de l'un propre de la
différence, considéré comme propriété simple, comme un non plurifié, et où
nous ne devons pas faire entrer nos notions ni de l'être ni de l'un, mais
considérer uniquement la différence. Cet un, ainsi conçu, s'écoulera et se
confondra avec cette espèce de nombre qui reçoit son nom de sa propriété
caractéristique. Mais puisque les propriétés sont les unes avec les autres,
afin qu'elles ne soient pas isolées les unes des autres, par là même sans
substance, et privées de l'un, et infiniment de fois infinies, et que tout est
dans tout, puisque tout imite son principe propre, et que le principe était
tout et ce qui procède de lui, donc chacune veut être tout sous la réserve de
la prédominance de la propriété propre ; et puisqu'enfin, en troisième lieu,
la division part de l'indivisible, il faut donc que l'indivisible procède de la
cause en même temps que la division ; et il est nécessaire que par la cause,
les conséquents participent des antécédents ; car sans cette participation, ils
ne subsisteraient pas. Ces arguments prouvent donc que, nécessairement, la
différence est conçue avec l'un et avec l'être, et qu'elle est au moins trois. La
différence est donc triade, de sorte que la différence est nombre; elle
subsiste selon le nombre qui prédomine en elle, par la discrétion surtout de
la triade. Voilà donc comment diffèrent et voilà comment ne diffèrent pas la
différence et la triade.
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différence, dans son tout, subsiste comme monade, de même aussi, le
nombre, puisque la monade est le nombre qui n'a pas encore procédé ; car le
nombre qui a procédé est une évolution progressive * de la monade. Nous
éclaircirons ce point un peu plus loin. Mais si la différence est triade,
comme Test aussi l'un et l'être en soi, il est nécessaire qu'il y ait aussi en elle
dyade et monade. Il y aura donc aussi deux fois deux et deux fois trois ; le
nombre et tout nombre sera donc dans chacun, puisqu'il y aura dans chacun
dyade et triade. Mais les trois étaient dans chacun à savoir : l'un, l'autre et
l'être. Gomment y aura-t-il un plus grand nombre? Car il semble composer
le nombre de non substantiels, et sans réalité 2 ; car c'est une critique que
quelques-uns des anciens ont déjà adressée à Parménide. Mais lui-même,
pour lever cette difficulté, soutient que la puissance et la vertu ternaire 3 de
cette triade possèdent la faculté de produire un nombre infini de genres, et
si cette faculté vient à dominer, il est évident qu'elle produira ces genres
comme déterminés suivant les espèces des nombres, et intérieurement
engendrés antérieurement à ceux qui ont procédé extérieurement. Il y a
encore une autre manière de concevoir la chose, à savoir, que des trois qui
sont dans chaque monade comme éléments, il y a une procession soit
extérieure, soit intérieure, qui les différencie de différentes manières; car
ceux-ci 4 sont engendrés selon le monadisme, c'est-à-dire selon l'un, selon
l'autre et selon l'être ; ceux-là sont engendrés selon le dyadisme
prédominant, c'est-à-dire à la fois selon l'un, selon l'autre et l'être, et selon
l'un et l'être, c'est ainsi que sont engendrés deux fois deux; ceux-ci ajoutent
la projection B du 1. Ilpoito8iG[i6ç. 2. "Aveu -TcpayiAdt-cuv... des
nombres purement subjectifs. 3. Le texte : aÇioî 8uvg|i.iç xal tô Tpirriç tt\c
povdfôoç fixttVrtf, est manifestement altéré. Ruelle propose : Suvi|i.iiç xal
Tàç Tpîxtr.ç. Je lis : tô Tpfctov rfa jjiovdESoç. 4. Les trois : être, un, autre
qui vont être combinés de différentes manières et produiront
successivement les nombres* 3, 6, 9. 5i IIpo6oX^v.
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prédominant2; on arrive ainsi à deux fois trois; enfin, les derniers sont
engendrés selon la projection des trois ; mais comme la projection des deux
est par là même comme éclipsée et cachée en tant que deux, on a trois fois
deux ; — enfin d'autres encore sont engendrés selon la projection
parfaitement égale des trois, c'est ce qu'on appelle trois fois trois. Nous
avons donc produit, d'après le Parménide, toutes les espèces des nombres,
en les tirant de leurs substrats. Cependant il faut observer que ces
distinctions numériques ne sont pas les seules choses qu'on remarque dans
cet ordre, mais qu'on y trouve les genres les plus universels de tous. Car si
cet ordre est précédé de la multiplicité infinie des générations intelligibles,
il est évident qu'autant il y en a là-haut 3 d'unifiées, autant il y en a dans cet
ordre-ci de distinguées. Donc la pluralité des propriétés caractéristiques est
distinguée par la différence, et comme celles-ci ont entre elles une diversité
infinie de rapports, elles nous fournissent et nous transmettent le nombre
parfait que nous voyons dans le monde des choses mêmes 4, — voilà ce que
nous avions à dire sur la deuxième question. § 194. A la troisième, la
réponse, après les distinctions que nous avons faites, sera courte. Car cet
ordre est caractérisé par la différence, en tant que cause du nombre et par le
nombre lui-même, en tant qu'il est Tordre et l'hypostase déterminée des
choses contenues en lui. En tant que mère, il est différence ; en tant qu'elle
enfante en lui, par soi-même, comme mère avec ses fruits, c'est le nombre;
mais si l'on veut exprimer la propriété particulière, ce sera la différence ; en
tant que produisant la diversité dans le monde, c'est le nombre et par là
toutes les divinités; comme un, il est différence ; comme plusieurs, il est
nombre ; comme unplusieurs, il est les deux réunis ensemble; mais dans
cha1. C'est-à-dire du troisième couple, qui serait selon l'un et l'être. 2. C'est-
à-dire que 2 est le multiplicateur. 3. Dans le pur intelligible. 4 . 'Ev xoïç
icpiyiMai, dans le monde réel.
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contraires que nous venons d'exposer, c'est le terme où il est l'une et l'autre
ensemble qui est le plus véritable caractère de cet ordre. § 195. Que dirons-
nous à la quatrième question? Nous dirons que toute monade est génératrice
du nombre, et que tout engendrant communique à ses produits une part de
sa propre particularité, par laquelle, puisqu'elle leur est commune, ceux-ci
sont combinables les uns avec les autres et avec la monade ; car
combinables sont les choses qui ont en commun la même nature, une nature
homogène; car blancheur n'est pas contraire à ligne * ; mais une ligne est
contraire à une ligne différente (de grandeur) ; une blancheur est contraire à
une blancheur différente (éxlpqi... kép



258 DAMASC1US car tout animal est divisible en certaines
parties ou éléments : par exemple, l'homme est divisible en animal,
raisonnable et mortel, ou en céleste, terrestre et intermédiaire, ou quelque
autre division qu'on veuille adopter. Comment donc le nombre des animaux
est-il formé d'indivisibles? Car on peut diviser tout animal soit dans les
parties qui procèdent de lui, soit dans les éléments dont son tout se
complète et s'achève. Mais si on le divise dans ses éléments, en tant
qu'animal, il sera divisé seulement dans les mêmes qu'est divisé le genre : la
substance, l'élément animé, l'élément sensitif. Donc de même que le genre
est une monade unique composée, mais que pris comme monade, il est
incomposé ; car il est pris et entendu comme animal, et l'animal n'est pas
composé d'animaux, donc en tant qu'animal il est une monade incomposée,
de même aussi chaque partie du nombre des animaux, en tant qu'animal,
complétant et remplissant le nombre, sera monade et, en tant qu'animal,
cette monade sera incomposée. Et si on le divise en d'autres choses que les
éléments de sa monade propre, il ne sera pas divisé comme animal, mais
comme cheval et homme. De sorte que s'il est divisé en parties, c'est-à-dire
en chevaux * et en hommes plus particuliers, ce n'est pas comme animaux
qu'ils sont divisés, mais comme homme et cheval, et le nombre sera
composé d'incombinables, ce qui est impossible. Si donc le nombre est
composé de combinables, il est absolument certain qu'il est composé
d'indivisibles, en tant que nombre d'une monade indivisible. Considère la
chose à un point de vue plus propre à la faire comprendre. Le nombre est
engendré de la monade, et a partout sa monade qui procède avec lui, et de
même que les choses qui sont engendrées de l'être ont la substance et l'être
qui apparaissent partout à côté de lui, — de même la monade, qui est, pour
ainsi dire, la substance du nombre, se manifeste partout à côté de lui. Le
nombre est donc pluralité de monades, et la monade est indivisible. Le
nombre donc étant li Cheval de selle, cheval de voiture; — homme
d'Europe, homme d'Asie.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 259 formé de monades est formé
d'indivisibles. Et si les monades aussi venaient à être partagées, ce n'est pas
en tant que monades qu'elles seraient partagées, mais en tant que chacune
est un nombre et en tant que multiplicité. Donc la monade est indivisible,
comme son nom même l'exprime. En outre, si le nombre est formé de
combinables, il sera formé de parties et sera mesure d'une seule et même
nature. Maintenant chaque partie individuelle, — ou sera partagée en
anhomogènes et ces parties n'auront aucun rapport au nombre dont il est
question, c'est-à-dire au nombre des parties d'une seule et même substance,
puisqu'elles appartiendront à une autre substance et à une autre propriété, et
elles seront les fruits de la monade qu'on appelle purement; — ou bien
chaque partie sera partagée en parties homogènes aux parties primitives ; et
alors elles seront les parties du genre entier et non de l'espèce ; car tout ce
qu'il y aura d'animaux sont des fruits de l'animal purement animal ; car le
nombre parfait * de la monade, procède jusqu'aux parties indivisibles de la
monade : sinon, il ne sera pas tout nombre. Donc si tout nombre est formé
d'indivisibles en parties semblables au genre, le nombre sera formé à la fois
de monades combinables et de monades indivisibles. Est-ce donc que par là
la définition du nombre sera : une multiplicité de monades indivisibles et
combinables, excluant la multiplicité formée des parties incombinables du
continu? Car celles-là sont combinables et divisibles à l'infini. Donc le
continu anhoméomère n'est pas formé de combinables, selon le continu, et
d'indivisibles, selon l'anhoméomère . Car mon corps est composé de parties
continues et indivisibles : en effet, en tant que tète, mains et pieds, ces
parties sont indivisibles. Est-ce donc que le nombre veut être * une
multiplicité telle que nous l'avons définie, et les parties continues? Donc
c'est seulement en tant qu'elles sont déterminées, qu'elles sont un nombre ;
car c'est par là qu'elles ont été distinguées ; mais 1. ÏIovtsXtk. 2. Je lirais
volontiers : xwcà, au lieu de *



260 DAMASCIUS elles sont nombre, selon la partie humaine, qui
est commune à toutes ; mais en tant que tête, mains et pieds, elles sont une
multiplicité d'incombinables *. Donc la définition : le composé de
combinables et d'indivisibles, n est pas satisfaisante, à cause de la pluralité
des parties continues dissemblables, non plus que celle-ci : multiplicité
déterminée formée d'incombinables, par exemple d'hommes, de chevaux et
d'ânes. Celle-ci est-elle satisfaisante *? multiplicité formée d'indivisibles;
mais si ces indivisibles sont des parties dissemblables, cela n'est pas un
nombre. De plus, la multiplicité des espèces, ou les plusieurs espèces ne
sont pas nombre, quoique formés d'indivisibles . Il faut donc trois caractères
pour définir le nombre et en faire une multiplicité composée de, monades
discrètes, combinables et indivisibles. Et cela est rationnel; car le nombre
est 8 la division complète et parfaite d'un seul et même principe ou monade.
Donc, en tant qu'il vient d'un seul et même principe, ses parties sont
combinables ; en tant qu'il est parfait et complet, ses parties sont
indivisibles, et en tant qu'il est division, elles sont déterminées. En tant qu'il
demeure dans une seule et même nature, la multiplicité qu'il possède est
combinable ; en tant qu'il procède, elle est déterminée ; en tant qu'il se
retourne vers son principe, elle est indivisible, car chaque partie imite et
reproduit l'indivisible de son principe propre. C'est pourquoi le principe et
la partie sont monade, et sans doute étant posés les trois dont le Parménide
forme le tissu du nombre \ c'est par la différence que sont déterminées ses
parties, par l'un que chaque partie devient indivisible, par leur participation
commune à un seul et même principe qu'elles sont toutes combinables les
unes avec les 1. Une tête, deux mains, deux pieds ne constituent pas un
nombre, en tant que tels, mais seulement en tant que parties de l'homme. 2.
Je lis : &pa, au lieu de âpa. 3. Je lis : foTi, au lieu de Iti yip, comme Ruelle.
4. Parm., 143 d. La substance et l'un font deux puisqu'ils sont différents. —
Si chacun d'eux est un et si l'on ajoute un un quelconque à un couple
quelconque, — le tout sera trois — et par là on arrive à l'infinité des
nombres.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 261 autres. Qu'aurait-on donc h
dire si on le définissait : un système de monades, en tant que la monade
enveloppe et contient tout ; car il enveloppe le discret puisqu'il a été isolé ' ;
l'indivisible, puisqu'il est monade, et le combinable, puisque toutes les
monades sont issues d'une seule et même monade. Ce qui crée les monades,
c'est le discret, l'indivisible, le combinable ; de sorte que la monade est une
substance trimorphe, et que c'est à une telle substance qu'appartient le nom
de monade. Donc le nombre n'est pas multiplicité discrète ; car le continu
n'est pas non plus multiplicité conjointe *. Car les parties anhomogènes
forment une multiplicité en contact, mais elles ne sont pas continues, en tant
que dissemblables, car le continu est nécessairement divisible à l'infini et ne
se compose pas d'indivisibles, comme le nombre. § 196. Mais maintenant il
nous faut répondre à la cinquième. De ce qui vient d'être dit, il est évident
que le nombre est une multiplicité de la nature que nous avons dite,
composée de discrets, d'indivisibles et de combinables. Or, rien n'empêche
une multiplicité d'être aussi composée des contraires : de continus, de
divisés, d'incombinables, comme l'est une multiplicité de parties
dissemblables continues. En tant que dissemblables, elles sont
incombinables ; en tant que continues elles sont indéterminées, et divisibles
à l'infini. En outre, le nombre est issu d'une seule et même monade, la
même pour tout nombre * ; car il est toujours plus petit, selon qu'il est le
nombre d'une monade plus petite ; or, la multiplicité peut être composée de
principes incombinables \ Par exemple, si on dit : La multiplicité des
démons, on n'entend pas la monade unique de tous les démons, mais
plusieurs monades et plusieurs nombres de démons. En outre et en
troisième lieu, le nombre coexiste avec la 1. McjjwîvwTat... Il a été fait un
& part. Chaque nombre est un seul nombre. 2. Lu vTijijxévov . 3. 'Ex judfc
TtavTÔç jxôvaSoç. Un manuscrit donne icivruc. Ruelle propose «dtvTwv
qui ne donne pas un sens vraiment différent. L'unité numérique est la même
pour tout nombre. 4. 'Aou^dfcwv. Un manuscrit donne d»u|i6MiTwv qui est
plus clair.



262 DAMA8CIU8 différence, et la multiplicité peut être aussi
unifiée. Ainsi l'être est multiplicité unifiée, puisque multiplicité c'est, ipso
facto, eùOuç, le non-un ; et l'être est non-un. § 197. C'est pourquoi, afin de
répondre à la sixième des questions proposées, nous dirons : après la
multiplicité unifiée, la distinction a créé immédiatement le nombre, parce
qu'à la fois elle a déterminé les parties par la différence, à la fois elle les fait
combinables par la séparation d'une seule et même nature, et à la fois elle
les a faites indivisibles par la détermination de la procession des parties. Et
qu'est-ce qui a créé cette détermination, si ce n'est leur différence, qui fait
subsister chacune par elle-même, comme elle est selon sa propre nature '. Et
sans doute, c'est la différence qui donne tout * au nombre : le déterminé,
parce qu'elle opère la distinction; l'indivisible, parce qu'elle fait chaque
chose individuelle ne dépendant que d'elle même, selon les lois de la plus
antique justice 8 ; et le combinable, car de même qu'elle a fait toutes choses
différentes, elle les a faites de même espèce et combinables. C'est pourquoi,
sans contestation ni réserve, le nombre est le fils de la différence, et
lorsqu'elle s'est manifestée, s'est manifesté aussi le nombre. Et comment la
multiplicité continue n'est-elle pas devenue immédiatement à la suite de la
multiplicité unifiée, c'est-à-dire après le tout et les parties ? C'est que
nécessairement doit préexister * la distinction du tout et des parties, puisque
le tout est composé de parties complètement distinguées. En outre, le
continu n'est pas unifié ; car l'unifié tend au simple (à être sans parties) ; le
continu tend à mettre en contact contigu (owa^) des choses séparées, c'est
pourquoi le continu est quelque chose de séparable \ Ainsi nécessai1. Le
mot
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devait être le distingué ; car celui-ci a une plus grande extension \ En effet,
le continu implique des intervalles de distance ; ce qui implique ces
intervalles a été distingué selon le continu. Donc le continu est une sorte de
distinction. Toute distinction est donc antérieure, ainsi que la distinction
purement distinction \ En outre, le continu est par nature divisible : donc en
tant que divisible, il est postérieur à la division, or, la division est la
dissolution de l'union : il est donc après l'union ; car l'union est en quelque
sorte monade, et la dissolution de l'union, c'est le nombre. Enfin, sous une
forme plus facile à exposer 3, le nombre n'a pas besoin du continu ; le
continu en tant que divisible à l'infini reçoit ipso facto le nombre. § 198. A
la question suivante, c'est-à-dire à la septième, nous répondons : supposons
que cette différence ne soit pas un des genres de l'être et qu'elle ne soit pas
le contraire opposé à l'identité, comme deux genres des êtres ; posons-la
comme différence 4 : pourquoi n'y a-t-il pas aussi là haut l'identité, identité
uniée? Et si la différence est féminité 5, posons la masculinité comme
identité. Et si la différence est une sorte de puissance, posons l'identité
comme une sorte de père ; et si celle-là est distinction, posons celle-ci,
union. Parménide accorde facilement • que l'identité, sous un rapport,
accompagne la différence, en disant que l'un n'est pas identique à l'être, en
tant qu'identique selon l'union. Il faut 1. Est plus haut dans Tordre de la
généralité, qui, pour les platoniciens, est Tordre de l'essence ; on verra plus
loin : icXeovdEÇti xal éiuxpacTtt appliqué au distingué. 2. La distinction
en soi, absolue. Les leçons varient ici : un manuscrit donne xo-cipa au lieu
de icpotipa. — Laquelle est-ce ? C'est donc la distinction universelle, ^
icofooc, etc. 3. Marfbijtatixi&Tgpov, plus haut on lisait paBiiTiKc&Tgpov.
4. C'est-à-dire au lieu d'être une catégorie, un prédicament, faisons en une
unité par soi, la différence en soi dans l'intelligible. 5. Ô^Xiînjç. 6. Parm,
143 b; le texte de Platon ne dit pas tout à fait cela: « de sorte que, F autre, tô
fopov, n'est identique ni à l'un ni à la substance (l'être) oOxe tu> évl oùte t?i
oùcicf.. »



264 DAMASCIU8 examiner avec plus de soin ce que nous
disons. Partout où est la différence, là est aussi l'identité ; car l'opposition
antithétique implique les deux ensemble ; et partout où il y a la femelle, il y
a aussi le mâle ; et partout où il y a la puissance, il y a aussi le père de cette
puissance ; et partout où il y a union, il y a aussi le contraire opposé à
l'union, c'est-àdire la distinction. Donc il ne faut pas dire que la différence
est dans le sommet des intelligibles et intellectuels, et l'identité dans les
intelligibles ; car si là haut tout est unifié, cependant les opposés contraires
s'y trouvent aussi : le père et la puissance, le mâle et la femelle, par
conséquent l'identique et le différent, quoique le plus parfait des deux
extrêmes de l'antithèse y ait plus d'extension et plus de force intensive '.
Dans les intelligibles et intellectuels, l'union s'abaisse; la distinction se
manifeste davantage ; et ainsi des autres opposés. Les lu-ffeç ont donc la
fonction paternelle * comme le témoignent les Oracles, quoiqu'ils soient
dits plutôt la puissance du père. Donc, toute la contrariété dans ses deux
extrêmes est au même rang et du même ordre. De sorte que là haut la
différence est secrète et latente et l'identité y est manifeste. Au contraire ici-
bas, il n'est pas besoin de faire permuter les opposés ni de diviser la
contrariété. Est-ce donc qu'en haut et en bas la contrariété est tout entière ',
ou bien n'est-elle pas tout entière en haut ? car il y a seulement union mais
non identité, car l'identité veut être identité et autre chose \ mais non union.
Et si l'union veut comme noyer et fondre là haut la différence, elle-même
s'évanouit; et s'il faut appeler l'union identité, il faudra l'appeler le contraire
de la distinction ; or, celle-ci est avec la différence, puisqu'on n'a pas
coutume de créer le nombre seulement de la différence, mais aussi de
l'identité ; car les 4. iRtovdEÇti xal fntxpattc. 2. Tô «arcpixdv. Conf. plus
haut, § 192, t. II, Ruelle, p. 69. 3. Forme un tout, ne se divise pas ; un
manuscrit indique ici une question : dhropfe ; un autre y voit une réponse,
fa4xpi?tc, qu'un troisième place deux lignes plus loin. 4. On dit ; identique à
quelque chose.
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quelque chose de commun et quelque chose de différent. Enfin, en tant que
les parties sont combinâmes, il y a en elles identité ; en tant qu'elles sont
distinctes, il y a différence. Gomment donc se fait-il, si les deux sont à la
fois, que Parménide ne nous les fasse pas connaître toutes deux, par
exemple, comme union et distinction ? C'est que, de même qu'ayant pris
d'abord l'un être dans le sommet des intelligibles, il ne s'est plus beaucoup
occupé de lui dans le second ordre, mais le considérant comme étant par
soi, il lui a ajouté le tout et les parties qui naissent de cet ordre, et l'a ajouté
encore au troisième comme étant par soi-même le substrat préexistant de
l'un être, du tout et des parties, et conclut ainsi que le propre de cet ordre est
la multiplicité infinie et la propriété ajoutée, puisqu'elle spécifie l'ordre ; de
même encore dans la sommité des intellectuels, le sujet d'en haut est l'union
au moment où elle s'abaisse. Il fallait donc ajouter seulement la cause de la
distinction, c'est-à-dire la différence, qui subjugue l'union, — et non, que la
distinction y est plus maîtresse que l'union. Car c'est une chose qu'il n'est
pas permis de dire même de la raison dernière ; mais il faut dire seulement
que la différence, ayant fait éclater sa lumière, a dissous l'union intelligible,
et l'a faite être naturellement avec la distinction. Donc il ne faut, dans
aucune mesure, opposer l'identité comme contraire à la différence, comme
il arrive dans les genres ; car c'est la puissance qui les a créées toutes deux,
comme il le dit luimême1. En effet, la médianité a pour fonction d'unir et de
distinguer. C'est pourquoi cette divinité est à la fois rassemblante et
discriminante, comme le disaient les Oracles et Orphée dans ses poésies.
Mais en haut la puissance est plus rassemblante ; en bas, elle est plus
discriminante. C'est pourquoi ici-bas elle 1. Parm., 143 d. Platon ne dit pas
un mot de la puissance et se borne à constater que la substance et l'un sont
toujours unis l'un à l'autre, quoiqu'étant chacun, un, et faisant ensemble
deux.



266 DAMA8CIU8 a été appelée différence, parce qu'elle est là
plutôt la force discriminative. Mais elle est aussi force rassemblante, mais
rassemblant des choses distinguées. L'œuvre de l'identité et de la différence,
c'est ainsi elle qui l'accomplit par une seule et même nature. Et il ne faut pas
se laisser troubler par ce qui se passe dans les genres de l'être, parce que le
nombre qui est là, est le produit de la puissance dimorphe, et que celui qui
est dans les espèces est le mélange de l'identité et de la différence, en tant
qu'espèce '.En un mot, Platon ne paraît pas faire des genres de l'espèce les
symboles caractéristiques 8 d'autres diacosmes que des diacosmes
intellectuels ; car là il a admis le mouvement et le repos ', quoique en 4 les
rapportant à la différence et à l'identité. Il fallait donc admettre le repos et le
mouvement dans l'intelligible, puisqu'il avait admis la différence et l'identité
dans le sommet des intelligibles et intellectuels. Car il est évident qu'il a
appelé différence la distinction maternelle, qui fait l'opposé et le marche-
pied * (ou escabeau) de l'union intelligible et paternelle, comme d'autres
l'ont appelée "Iuyi, parce qu'elle a un mouvement de rotation interne et
externe e, et comme d'autres l'ont appelée la Nuit, à cause du caractère
inexprimable et de la quantité innombrable 7 des dieux de là-haut. Il est
donc permis de voir là aussi, selon l'union, même le mouvement dans la
puissance processive et le repos dans la puissance rassemblante, la
différence dans la distinction des choses engendrées et l'identité dans la
circonscription des choses déterminées. Il ne faut donc pas admettre comme
genre cette espèce de différence, mais la considérer comme 1. Qui se définit
par le genre et la différence. 2. Au lieu de Ta yir^ tou «ïfiouç... je serais
tenté de lire xà *t xxl ?£ci> SivefoOsi. Voy. plus loin l'origine étymologique
du mot § 213, et plus haut, § 192. 7. Je lis : dv4pi8|xov, au lieu de
*avdEpi8jiov.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 267 ayant tout ramassé selon sa
propre nature génératrice de tout. § 199. La question qui vient ensuite est la
huitième : l'un diffère de la monade, d'abord en tant que les plusieurs
diffèrent du nombre. Car la monade est monade du nombre et a rapport au
nombre, tandis que l'un est l'opposé des plusieurs. Deuxièmement : celui-ci
désigne quelque chose de simple et de non plurifié, la monade, ce qui a été
mis à part et isolé ' et déterminé par soi. Troisièmement : la monade est
l'opposé du nombre, et l'un se dit de la monade et du nombre ; car, chacun
des nombres est un, et la monade n'est pas en tant que nombre \
Quatrièmement : les plusieurs conviennent à chaque nombre et, de plus, à la
monade elle-même ; car la monade est plusieurs, non seulement parce que
tout nombre est en elle, mais parce qu'elle n'est pas seulement l'un, mais
aussi être et principe du nombre, qu'elle est déterminée, et est, en outre, tous
les autres éléments qui constituent la monade. Car le point est plusieurs, et
le maintenant est plusieurs ; les parties sont relatives les unes au temps, les
autres à la grandeur ; or, la monade aussi est relative au nombre qui s'est
développé et est sorti d'elle, puisqu'en elle est le nombre. Mais
cinquièmement, la monade, quoiqu'elle soit un, est nécessairement l'un
numérique ; or, le point est aussi un, et l'instant est aussi un, et l'un se dit de
beaucoup d'autres choses encore. Quel un est donc la monade, puisqu'elle
est aussi un? « Elle est donc dans la sixième génération », dirons-nous pour
terminer a, entendant par là que cet un de la monade 1. Mtpovupivbv. 2.
L'unité n'est pas un nombre. 3. Plat., PhiUb.f 66, e. ; "Extq 8' ht ysvéqt
xaTontaiWci 8u|iôv doiS^ç ; Orphica, Fr. 13, éd. Herm. — Fragm. 34, éd.
Abel, Lobeck, p. 788. Ce vers orphique, cité par Platon (Phileb., 66, c)
prouve que le cours de la vie du monde avait été divisé dans un poème
mythique antérieur en six époques, dont la sixième était la dernière. Platon,
comme Damascius, s'en sert par métaphore, pour annoncer la fin de son
dialogue. Les Millénaires s'en sont servis pour appuyer leur doctrine :
«£tate in sexta cessabit machina mundi. » Les six jours de la création étant
figurés par six mille années. Ficin, in Plat. Pkil., c. 65. « In



268 DAMASCIUS est nécessairement avec la différence : car
sans la différence, il ne saurait y avoir de nombre. C'est pourquoi
Parménide a fait monades : l'un, l'autre et l'être '. Nécessairement donc l'un
est autre que l'autre, et l'être autre que l'un, et tous sont autres les uns que
les autres. Il n'y a donc aucun d'eux qui ne soit pas déjà dyade. Mais l'être et
l'un, sont nécessairement triade ; et même l'un est triade ; car si l'un n'est
pas être, c'est l'un imparticipable ; de sorte que Vautre est triade ; car il est
être, puisqu'il est participable, et il est de plus, un ; car s'il ne l'était pas, il
ne serait rien, oùSev. Donc, chaque monade est pour le moins triade, et si
elle est triade, tout nombre l'est aussi, d'après la démonstration de
Parménide : donc, chaque monade est tout nombre, et cela n'est pas sans
doute encore une grosse difficulté. Mais, puisque la monade est la monade
du nombre, la monade sera formée de monades ; et chaque monade est au
moins triade, de sorte que tout nombre est aussi triade. Mais nous allons
ainsi aller à l'infini, si tout nombre est composé de monades et si toute
monade est nombre. Le nombre ne sera donc pas formé d'indivisibles; il ne
sera ni limité, ni infini, mais un nombre infiniment de fois infini ; il n'aura
pas non plus tout et parties, si la totalité n'enveloppe pas les parties et ne les
limite pas. A la première objection, il faut dire que tout nombre est formé
d'indivisibles en tant que tout nombre est formé de monades, et que la
monade est la forme la plus petite possible de chaque nombre. Et si elle est
nombre, ce nombre sera formé d'autres monades, dont chacune, à son tour,
est indivisible, du moins par rapport à son nombre propre. Et si celle-ci est
aussi nombre, nous verrons à son tour arriver l'indivisible, par rapport au
nombre qui va successivement toujours apparaissant, puisque même le
nombre d'hommes est formé d'indivisibles. Et si l'on divisait les hommes en
generatione sexta Orpheus hymnus finiri jubet quasi Bit ineffabile; ubi
senarium celebrari ab Orpheo tanquam finem sicut a Moae videmus. » 1.
Parm., 143, c. où il établit, en effet, comme distincts : l'un, la substance
(l'être) et l'autre, xà fctpov.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 269 têtes, ce sera un nombre de
têtes, et la tête sera la monade indivisible. A la deuxième et à la troisième
observation, nous répondrons d'abord que tout nombre, composé
d'indivisibles selon sa nature propre, ne sera pas infiniment de fois ' (car que
les nombres deviennent différents les uns des autres à l'infini, quoi
d'étonnant puisque la division à l'infini a lieu dans les corps) ; et, en second
lieu, que, puisque la grandeur est composée sans doute de propriétés finies,
mais de propriétés qui deviennent les unes dans les autres, et par là même
sont devenues parties du nombre, la division de la grandeur aura lieu à
l'infini ; car l'infini est son caractère propre et particulier. § 200. Maintenant
je répondrai brièvement à la neuvième objection. La nature du nombre est
une composition ou une décomposition à l'infini, comme la division de la
grandeur et l'accroissement des divisions opérées de la multiplicité infinie,
non en ce sens que ce soit un infini, mais parce qu'on ne trouve pas de
limite à la division \ C'est cela et non l'infinité qui est la propriété de sa
nature, et si c'était l'infinité, ce serait en tant que propriété 3, et une infinité
participant de la limite sans perdre sa nature propre, car c'est en demeurant
ce qu'elle est que chaque chose participe des autres *. Il est hors de doute
que toute espèce est divisible à l'infini dans ce sens; le beau toujours en
choses belles, le juste, toujours en choses justes, l'animal toujours en
animaux, quand on les divise en parties; car aucune espèce n'est formée de
parties qui ne soient pas telles qu'elle même; chaque espèce. est pour ainsi
dire de même couleur, et homéomère, et quand bien même on pousserait la
division à l'infini, partout elle apparaît la même, comme un tout rempli dans
son tout ' de sa propre nature. Elle se divise 1 . Il semble qu'il faudrait lire :
ouv forci dhceipaxfç, au lieu de oôx. 2. M. Renouvier a repris cette
distinction. 3. Et non en tant qu'essence du nombre. 4. Il y a dans tout ce qui
change quelque chose qui demeure. 5. "OXou 6i' 5Xou, formule stoïcienne,
pour exprimer la pénétrabilité absolue, l'intra, la con-pénétration des parties.



270 DAMASCIDS partout et toujours en éléments déterminés de
choses séparées l par la pensée, comme le nombre, si on voulait concevoir
mentalement et isolément l'un en soi, l'autre en soi et l'être en soi, comme
imparticipables les uns des autres. Mais cela n'est exact que par la pensée;
dans les choses réelles, toutes choses sont les unes avec les autres, et quelle
que soit celle que vous preniez, elle est aussi les autres 2. C'est ainsi, en
effet, que les genres de l'être sont les uns dans les autres; dans chacun d'eux
les autres se trouvent et si vous séparez les autres, vous détruirez aussi l'un,
puisque en dehors de l'un, il ne saurait y avoir ni l'être ni l'autre ; — et il est
même difficile de s'en faire une idée ; — et en dehors de l'être, comment
concevrait-on l'un, à moins que ce ne soit l'un imparticipable ; mais celui-ci
n'est pas un élément du nombre. Donc le nombre ne saurait être sans la
différence, s'il ne doit pas être l'un intelligible, mais l'un détaché de l'être.
Donc, en son tout et dans toutes ses parties, l'espèce du nombre est nombre,
comme l'espèce de la multiplicité est partout multiplicité. Et, en effet, dans
les autres choses, les éléments gardent aussi la même couleur; car il n'est
pas dans la nature des choses que, par exemple, l'animal de l'homme soit
dans le cheval, et en général que les éléments d'une chose soient dans une
autre différente; l'animal dans l'homme est homme : l'homme est un homme
animalisé, ÇpiÇo|iiv«>v... je lirais volontiers x



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 271 nable, mortel; et tout ce
qu'il est, il Ta selon une seule et même idée i qu'exprime le mot homme,
idée que, ne pouvant l'embrasser tout entière h la fois, nous avons divisée,
dans les parties que nous avons dites, qui ne sont pas la division de l'espèce,
mais de notre pensée composée ; car si nous avions à notre disposition une
pensée simple, nous verrions aussi l'espèce dans la simplicité. C'est
pourquoi maintenant, selon notre connaissance composée, nous ne voyons
pas l'être en tant qu'il est incomposé, comme dit Platon a, et je suis tout à
fait de son avis. Donc toute espèce parait être infinie, et plus spécialement
la multiplicité et le nombre, parce qu'ils paraissent infinis et selon ces
caractères et selon chacun des autres, car les divisions partent de la
multiplicité et du nombre, pour arriver dans toutes les autres catégories de
choses, puisque c'est la grandeur, qui, en tant que plusieurs, est divisée dans
les plusieurs. Le nombre est-il donc infini? ou l'est-il en tant que
multiplicité, « car le nombre est infini en quantité 3 », dit Parménide. Ou
bien faut-il dire que même les plusieurs ne sont pas infinis, en tant que
plusieurs, mais selon les participations de l'infini? Car les choses finies sont
aussi plusieurs, et elles n'en sont pas moins finies en tant que plusieurs, de
même que les infinis sont aussi plusieurs. Donc c'est par la participation de
l'infini que la multiplicité est infinie, et par la participation du fini, qu'elle
est finie. Comment * disons-nous donc que la multiplicité a aussi des
parties comme multiplicités et le nombre dans chacune des parties, car tout
parait infini r parce qu'il existe en vertu de la saturation de lui-même 5? —
C'est que 6 cette 1. Koctà piCav tôtfov. 2. M. Ruelle renvoie au Politique, p.
308, c, où je ne vois rien qui se rapporte à l'infinité du nombre, que ne peut
saisir la nature composée de notre raison. 3. Parm., 144, a. : « Si l'un
participe de l'être, c'est-à-dire s'il est, nécessairement le nombre est, et si le
nombre est, sera aussi la pluralité infinie des êtres. » 4. Note marginale :
dhcopCa. 5. 11 n'est tout que par là, parce qu'il est absolument plein de lui-
même; 6. Note marginale : Xuatç.



272 DAMASCIUS saturation, cette identité de couleur dont le
tout est compénétré, est en quelque sorte un infini, ou que le fini est un
mélange de la limite et du premier infini, mêlé à toutes choses. C'est
pourquoi si nous avons dit plus haut que les plusieurs sont infinis par
nature, nous l'avons dit dans ce sens, que, en tant que plusieurs, ils
participent de l'infini, mais en tant que étant non plusieurs et, sous un
certain rapport, étant un, ils participent de la limite, caries plusieurs
paraissent être plutôt l'opposé contraire à la limite, tandis que le nombre
parait plutôt le contraire de l'infinité. C'est pourquoi tout nombre est par là-
même limité, et cependant aussi le nombre purement nombre est toujours
infini, et la multiplicité toujours limitée. Si donc la décomposition du
nombre à l'infini peut être conçue par la pensée, la génération des choses
divines qui part de lui et s'opère en lui a pour limite, la convenance *, c'est-
à-dire que la décomposition et la composition que l'imagination se
représente infinies, sont déterminées et limitées par les divisions
démiurgiques. J'omets de dire que notre conception tourne dans l'intérieur
des limites de la division finie des substances susceptibles d'être comptées,
car, parfois par des multiplications longtemps continuées, nous pourrons
arriver à un nombre plus grand que la période d'un engendré divin *. De
sorte que l'infinité, par rapport à nous, est renfermée dans l'intérieur des
limites divines ; et parfois aussi je pense qu'il est impossible de concevoir le
corps cosmique partagé en un nombre de sections plus grand que les
sections naturelles. De sorte que notre esprit se mouvant dans le vide
n'atteint jamais à la réalité et à la vérité de la décomposition, ou de la
composition ou de la division démiurgique. Donc toute espèce a 1. Tô
itpfofopov, Futile, le principe d'ordre, du bien, du beau; lldée morale, qui
s'impose i la métaphysique et lui pose des bornes. Le mot convenance est de
Leibniz : Princip. de la Nature, §11. « Il est surprenant que par la seule
considération des causes efficientes.... on ne saurait rendre compte des lois
du mouvement... J'ai trouvé qu'il y faut recourir aux causes finales, et que
ces lois ne dépendent point du principe de la nécessité, mais du principe de
la convenance, c'est-à-dire du choix de la sagesse. » Conf. id., Monad., §
54. 2. Nous dirions : plus grand que tout nombre donné, si grand qu'il soit.
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mais nous sommes incapables de saisir véritablement ni toutes les limites ni
les infinités. § 201. 11 s'agit, à la suite de ces considérations, d'agiter le
problème : Pourquoi le nombre n'est-il pas dans l'intelligible puisque nous
avons dit que même là il y a multiplicité ? Il dit ft d'abord, sous une forme
plus logique, s, que la multiplicité là-haut se manifeste par la division, et le
nombre par la composition; en deuxième lieu, suivant une considération
plus positive et plus fondée sur les choses ', que là-haut cette multiplicité est
division de l'être, et qu'ici-bas il y a, à part le nombre des hénades et à part
le nombre des êtres 4. Troisièmement, cette multiplicité intelligible est
formée de dissemblables, d'incombinables et en outre de divisibles, tandis
que le nombre est formé d'indivisibles et de combinables. Et s'il y a là-haut
des monades, des dyades et des triades, elles ne sont pas en soi des
nombres, mais des principes de nombres, car il y a là aussi la tétrade des
animaux et la triade des mortels. Tout cela est sans doute exact, mais ne
résout pas la difficulté. Car il peut y avoir là-haut une tétrade et cette tétrade
peut être aussi cependant comme principe du nombre, « Ëtant la source de
la nature qui s'écoule toujours », i. ProcL, Plat. Theol., IV, 28. 2. Tôv
Xoytxwtepov Tpfaov. Il n'est pas facile de distinguer, même dans Àristote,
le sens précis du mot Xo-px



274 DAMÀSCtUS comme dit le poème (orphique). Mais s'il y a
une dyade et une triade, comment n'y aurait-il pas aussi deux fois trois et
trois fois deux, et même trois fois trois et deux fois deux? En outre, les
monades là-haut sont semblables et indivisibles, par suite de la nature une et
unique de l' un-être. De plus, si elles sont selon la division, il faut cependant
qu'il y ait làhaut un nombre de ces divisions. En un mot, la division làhaut
révèle une procession de générations, comme la composition ici-bas. Sans
doute, donc, il vaut mieux dire d'abord qu'il y a deux espèces de
multiplicités, Tune continue, l'autre discrète : alors le nombre ne sera pas
encore là-haut *. En deuxième lieu, que la différence là-haut est dissimulée,
et alors le nombre ne se montre pas encore là-haut, puisqu'il implique
nécessairement la différence. Et de même que la puissance a la différence
selon la cause, de même elle possédera la multiplicité comme cause
intelligible du nombre. En outre et troisièmement, il n'y a pas là-haut de
monades, ni de dyades, ni de triades, puisque celles-ci sont créées par la
différence : il n'y a que des hénades simples et sans aucune différence ; de
sorte que, par leur sommité, elles sont unifiées les unes aux autres, de sorte
encore que si les parties intelligibles sont très nombreuses et même infinies,
elles ne sont pas encore un nombre. Car elles ne sont pas distinguées les
unes des autres par la différence, mais elles sont unifiées jusqu'à l'excès et
beaucoup mieux que par la continuité. Car la continuité est un état de
séparation et est la continuité de choses séparées, quoique ce ne soit pas
l'état discret. L'union làhaut est sans parties, sans intervalles ; chaque chose
n'y est pas une monade, parce qu'elle n'est pas formée de plusieurs choses et
de choses différentes : elle est seulement un-être et cela seulement comme
un. Là-haut, c'est donc une autre espèce de monades, de dyades, de triades,
qui ne reçoivent ce nom que par métaphore, parce que nous ne pouvons pas
les nommer autrement, puisque cette espèce veut être une pluralité sans
doute, mais une pluralité d'hénades et n'être i. Proctus, Plat. TheoL, IV, 29,
p. 226.
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monades. Les plusieurs n'y sont pas distingués, ni continus, mais unifiés
d'une façon encore plus complète. Et si Ton dit qu'il y a là-haut une tétrade
d'animaux où il n'entre pas de séparation, c'est comme si Ton disait qu'un
certain père intelligible, pour couper tout en trois, a tout coupé selon la
triade non numérique i. § 202. De sorte qu'il nous est facile, en réponse à la
troisième difficulté *, de dire que la monade en tant que monade est
principe de tout nombre et coordonnée avec ce nombre, mais que la monade
intelligible n'est pas la monade arithmétique, mais comme on l'a dit, une
autre espèce de monade simple et indistinguée, et pour le dire simplement,
c'est la multiplicité infinie, principe du nombre, plus unifiée à ellemême que
toute monade, qui n'est pas seulement l'espèce en soi, mais de plus les
innombrables multiplicités qu'elle engendre. C'est pourquoi dans Orphée,
on trouve : a Les autres genres viennent du père et de la mère. » La
première de nos générations ' procède du père seul, comme une monade
d'une monade. De même que la multiplicité en soi est une seule et même
hénade, multiplicité par son caractère propre, de même le nombre qui n'est
que nombre, l'espèce en soi du nombre, est monade par son caractère 4
propre, et c'est là le nombre qui demeure, 6 (xivwv ; l'autre est le nombre
qui procède des monades, comme divisant en parties son principe propre, de
sorte que c'est dire la même chose, de caractériser cet ordre monade ou
nombre. § 203. Et en quoi différera — c'est là la douzième objec1. Au lieu
de tvrfpiôjxov, je lis dvrfpiOfiov, que le sens me paraît exiger, puisque le
paragraphe est destiné à prouver qu'il n'y a pas de nombre dans l'intelligible.
S. Où est la monade qui engendre le nombre ? 3. *H «icpcirn tûv i^Bxi^ùv,
se rapporte par syllepse à ta 5XXa y*vh. Ott. Kern. (Hermès, t XXIII, 1888,
p. 484) lit : tûv jj^piav, leçon qui n'est pas plus satisfaisante. 4. Je supprime
dans le second nombre de la comparaison, le dernier mot,



276 DAMASG1US tion, — la monade principale, apyouo-a, de
chacune des monades contenues dans chaque nombre, puisque toute
monade est tout nombre '. Car ainsi l'homme d'ici-bas ne différera pas de
l'homme de là-haut, puisque l'espèce est tout entière dans Tune et l'autre
sphère. Et si nous disons que cela arrive par la propriété essentielle, ce sera
donc par la puissance et l'excellence que l'homme de là-haut différera de
celui d'en bas \ Il en est de même des monades. Elles sont toutes les mêmes
par leur propriété essentielle 8, mais les unes engendrent, les autres sont
engendrées ; les unes sont des parties de nombres plus universels, les autres
de nombres plus particuliers ; les unes sont plus unifiées, les autres sont
plus distinguées en tant qu'elles sont certaines monades de tel nombre
déterminé, tandis que l'autre, en tant que principe, est monade purement 4
monade. Il faut en outre concevoir que les nombres là-haut sont
substantiels, de sorte qu'ils pénètrent dans et à travers les monades. Ainsi la
monade de la tétrade est tétradique par sa nature et ne saurait devenir une
partie de la pentade. Chaque monade est ainsi particulière ; la première est
monade simplement monade, parce qu'elle n'est pas encore devenue la
monade d'un nombre déterminé, mais qu'elle est le principe de tout nombre.
C'est pourquoi elle embrasse en elle-même sous une seule et même espèce
le nombre qui n'est que nombre. § 204. A la suite de ces explications nous
allons réveiller le chœur des questions de même nature sur ce même ordre.
Primo, et avant tout : Pourquoi le nombre commence-t-il à partir de cet
ordre, et ici 5 il faudra aussi déterminer tout ce qui concerne les séries ? 1.
C'eflt-à-dire qu'il n'y a pas de monade qui ne soit nombre, et pas de nombre
qui ne soit monade. Plus haut, § 192, il a dit : toute monade a quelque
nombre qui raccompagne nécessairement : ic&ro yàp povdc *xct Tlvi
V*M-*V lic6(uvov et § 194 : la monade est le nombre qui n'a pas encore
procédé. 2. Il n'y aura entre l'intelligible et le réel qu'une différence de degré
et non d'essence. 3. Parleur forme essentielle, qui les caractérise et les
distingue. 4. (AitXôç, sans addition ni exception, ni distinction. 5. 'Ev $ xal
xà iccpl xôv vtipâv.
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nombre est-il nécessaire à la procession des êtres ? Tertio : Pourquoi la
procession des générations a-t-elle lieu par division dans l'intelligible et ici-
bas par composition ou multiplication? Quarto : Gomment cet ordre est-il
en même temps générateur et rassembleur? Car s'il est l'un des deux
éminemment, comment estol à la fois les deux contraires et cela
éminemment et par une seule et même cause ? Et comment en même temps
les deux contraires conviennent-ils au nombre? Quinto : Comment le
nombre est-il femelle et convient-il à la divinité féminimorphe et maternelle
; et, en outre, comment se comporte le nombre paternel ? Sexto : Gomment
le nombre a-t-il le caractère d'ineffable, puisque par là il conviendrait à la
sommité des intelligibles et intellectuels * ? Septimo : Gomment le lieu
hypercéleste est-il si intimement uni au nombre et à ce qu'on nomme la
divinité ? Octavo : S'il * compose ensemble les deux espèces de nombres, le
substantiel et l'unie, comment ce nombre commun aux deux espèces ne
sera-Ml pas formé d'incombinables ? Nono : Pourquoi les dieux eux-mêmes
disent-ils que c'est dans cet ordre que se manifestent les symboles sacrés *;
pourquoi sont-ils nommés vIuyy*Ç 4i et pourquoi : Nuits B? 1. Je crois
qu'il faudrait supprimer xort vocp&v. 2. Proclus. 3. Ta ttpà ffuvô^jiotTa. 4.
Voy. plus loin, §§ 205, 209, 229. 5. Hermias, in Phœdr., p. 141 : « Après
Tordre des Nuits, il y a trois ordres de dieux, Ouranos, les Cyclopes, les
Hécatoncheirès ; car ont procédé extérieurement de lui (Phanès) d'abord,
Ouranos et Gê, qui se sont montrés d'indivisibles, visibles. » Proclus, in
CraL, p. 59 : « La Nuit a pris le sceptre de Phanès . qui le lui laisse
volontiers. » Conf. Procl., in Tim., V, 291 : « La coupe qui crée les vivants
désigne la Nuit qui, avec Phanès, engendre toute vie. .. » A la tête des ordres
intellectuels, -fiyouvrai, sont la Nuit et Phanès, fondés éternellement dans
l'abîme, dtôttap, comme dit Orphée, qui appelle leur ordre caché, Y abîme.
Orphie. Hymn., 111 : « Je chanterai la Nuit qui est la génératrice des



278 DAMASCICS En outre, si la différence a quelque relation
intime à ces noms, le nombre aussi doit avoir quelque affinité à eux.
Decimo : Gomment y a-t-il plusieurs lu^eç et plusieurs Nuits, puisque le
nombre 'Iuyytxi^ et nocturne constitue un tout? Undecimo : S'il y a un
nombre substantiel et un nombre unie, où sera donc le nombre qui est
simplement nombre? Car il est nécessaire qu'avant les deux, il y ait le
nombre un et unique, elç; et si celui-ci est celui qui est issu de la différence,
comme il le dit ', le nombre différencié sera antérieur au nombre unie, de
sorte que la différence serait antérieure à l'un. Duodecimo : Comment faut-
il définir la triade des intelligibles et intellectuels? § 205. A la première
question nous disons que le monde intelligible est divisible, tout en étant un
et un tout parfait, parce qu'il a l'être, to eïvai, dans le demeurer, to jxiveiv,
qu'il ne procède pas dans un abaissement intelligible, mais qu'il est
absolument élevé au-dessus de tous les diacosmes, qu'il ne s'oppose pas à
eux comme une espèce contraire, comme le premier s'oppose au deuxième,
au troisième et aux suivants. Car il n'est pas nombre avec eux ; il est
analogue au principe un et unique de l'universalité des choses. Car ce que ce
principe est par rapport à la pluralité des hénades, le monde intelligible l'est
par rapport à la pluralité des mondes. Car il n'est pas un des mondes
plusieurs; mais il est le monde, qui est tout le monde à la fois, tous comme
un, ou plutôt il est tous les mondes par son tout propre, mais manifestant
dans une perfection et un achèvement propres la multiplicité infinie, qui est
par soi la monade * des mondes, et, comme les Dieux nous l'enseignent, «
la source des sources ». Car, où il y a multiplicité, là est aussi le coagrégat
un des plusieurs. Mais les choses d'en haut, « l'abîme hypercosmique » sont
réellement, comme disent les Oracles, une acosmie plus pardieux et des
hommes. » Conf. Ans t., Met., XII, 246 : 610X6701 ot èx N-jxxdç i.
Proclus, Theol. Plat., II, 1. 2. "HStj, par soi, ipso facto.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 279 faite que tout monde, une
union qui, si Ton peut s'exprimer ainsi, imite la confusion et le mélange
acosmique absolu. Unifié tout entier à lui-même, et étant plutôt un
qu'unifié, il échappe h la distinction; il ne connaît pas de procession; il se
dérobe au nombre. L'ordre qui vient après lui, engendré de lui, parce qu'il
est postérieur à l'union, est le principe de la distinction et des processions de
toute espèce. C'est pourquoi les Dieux disent que c'est en celui-ci que
commencent les séries, toç «reipàç. Cependant on pourrait se demander
comment c'est en lui qu'elles commencent, d'abord parce que nous avons
l'habitude de dire que les séries commencent par le : deux fois \ Sk, non
seulement d'après Homère et Orphée, mais d'après les Dieux eux-mêmes.
Deuxièmement, parce que l'intelligible a accompli, lui aussi, une espèce de
procession, car l'un-ètre est son sommet, le tout et les parties, son milieu ; sa
terminaison complète, est la multitude infinie. C'est là la triade intelligible
même. Pourquoi donc n'y a-t-il pas ici aussi série, comme dans les triades
suivantes? Troisièmement comment la triade des lu^eç, celle des o-uvo^eïç,
celle des télétarques, font-elles série? Voici comment: pour les télétarques,
il y a un abaissement * comprenant sept phases, qui passe h travers les sept
corps solides, parce que le télétarque empyréen projette de lui-même une
triade empyréenne, — le télétarque éthéré, projette des triades éthérées, et
le télétarque matériel semblablement trois triades matérielles : « Car dans
tout le cosmos brille la triade dont la monade est le principe », selon
l'Oracle. 1. OU. Kern lit : tou Ai6



280 DAMA8CICS Certainement donc, quoique cela n'ait pas été
dit directement par les Dieux, il est certain que dans les autres triades, il
faut admettre la même procession, à savoir ', dans chaque triade qui subit un
abaissement; c'est ainsi que nous maintiendrons les triades supérieures,
avant les triades coordonnées, comme nous le faisons dans Vhebdomade
intellectuelle, où nous plaçons celle qui est une avant les sept; ainsi nous
plaçons chaque triade avant les sept ; riuyyixT] avant les (sept) luffixal ; —
la triade o-uvo^woi avant les (sept) wvo^ucat. Car que les Dieux nous ont
enseigné, qu'il y a une pluralité d'iuffeç, et non pas seulement trois et qu'il y
a pluralité de Dieux
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cet oracle a rattaché aux sommités la multiplicité, à moins que la
multiplicité dans laquelle sont ces sommités ne soit aussi une multiplicité
source. Aussi, lorsqu'il traite de la multiplicité archique, il dit : « Le canal
principal * est incliné sous elles '. » Il faudrait donc ainsi comprendre la
procession de ces triades luyyixaC, comme l'ont entendue les Dieux dans
les télétarques, ou bien concevoir la multiplicité dans chaque triade, comme
repliée sur elle-même et indivisible dans le tout du monde, avec la
distinction appropriée, telle que celle qu'Orphée, nous apprend à connaître,
de tous les genres Nocturnes et des Uranides, attachées et liées dans le Ciel.
Car déjà les diacosmes qui viennent après le monde intelligible, sont
distingués et séparés en eux-mêmes, de manière que le ciel est dans chacun
d'eux, et que l'Olympe soit encore avant celuici. Viennent ensuite
successivement les autres éléments, analogues à ceux d'ici-bas, et le dernier
de tous le Tartare, qui est l'antipode * de l'Olympe. C'est pour cela que
Phanès n'est pas encore un monde, quoiqu'il soit le paradigme des
diacosmes soumis à cette espèce de distinction. Donc ces mondes en se
distinguant ainsi eux-mêmes, ont projeté leurs séries propres. Enfin, en
troisième lieu, si on ne veut pas concevoir ainsi les choses, on peut dire que
la triade des ïirçfsç est une série ayant un extrême supérieur, un terme
moyen, un extrême qui la termine et l'achève 4 ; trois iir^Y6* distinctes,
divisées en trois propriétés distinctes, et dont les divisions coïncident avec
les trois mondes : de sorte que s'il y a une série de solides : l'empyrée, le
solide éthéré, le solide matériel, série qui est un abaissement de la monade
du solide en soi, nécessairement suivant le même mode de distinction, il y a
aussi 1. Aiftàv ipxioç, génitif d'un nom £px^, pour ipyji ou ipxl*fo Th.
Taylor {Classical Journal, XVII, p. 249, lisait : dpxtuàc drôXwv, et traduit :
« The ruler of the immaterial words. » 2. TicoxfoXiTai aûxaîç, suit une
pente, descend une pente. 3. 'âvt^ouv. Conf. Orphie, hymn. 56, 10 et fragm.
53. 4. 'AlEOTtfotfT1l9l(.



282 DAMÀSCIUS une série de wYYe* e* une s^"e de dîeux 5, la
télétarchique, toutes se suivant et se liant, et diverses, les plus particulières
rassemblées dans les plus universelles, les autres plus uni1. On pourrait
comprendre : organisateurs, car qu'est-ce que l'organisation, si ce n'est la
tendance à l'unité (cuvixeiv) par la coordination ou la subordination des
parties. Mais le mot organisateur s'appliquerait tout aussi bien aux lu-ffic et
aux télétarques, et il importait de maintenir la différence. 2. nrfvxa ïv —
itotvta 8Xov — itdEvxa icfiv. 3. npoxut|/ai, d'évoluer, de sortir par un
mouvement interne. 4. IIpo7coôt<7|i(5
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d'opérer une sorte de séparation les unes des autres, mais n'ayant pas
accompli cette séparation ; de sorte que tous les diacosmes sources qui se
suivent et se lient sont le prolongement, l'expansion de cette source des
sources qui est une et unique. Car si tout est dans tout diacosme,
l'individualité de chacun est déterminée par une seule propriété qui est à lui
en propre ; c'est la multiplicité en soi, la totalité en soi, le monde en soi,
ramassant en luimême tous les mondes. Et si les séries sont dites procéder
du démiurge, c'est qu'il y a deux sortes de séries : les séries sources et les
séries des canaux divisés (de ces sources) ; les unes sont les séries des
Dieux conçus comme particuliers, les autres les séries des mondes entiers et
complets ; les unes dérivent de la source des sources, les autres de la source
des principes. Est-ce donc, dira-t-on, que le monde archique en son tout et
le monde azone, et le monde qui a une zone, n'en font qu'un seul? Est-ce
que ceux-ci appartiennent à la série source, qui descend, par abaissement,
en des diacosmes complets? Qu'est-ce que les genres partiellement divisés
dans les sources universelles? Est-ce que ces genres ont quelque chose en
commun avec la série des canaux divisés ? Mais le genre source ne s'est pas
encore confondu avec le genre source des Dieux. Nous dirons donc, en
réponse à cette seconde difficulté, que les genres sources sont des sources
plus particulières, qui cependant sont, à leur extrémité supérieure, tellement
unifiées à leurs totalités propres qu'elles ne semblent pas, par suite de cette
union, subir de procession. C'est pourquoi les Dieux commencent par
Hécate et Zeus la division de ces sortes de sources et célèbrent celui-ci sous
le nom de par essence sans division f, quoiqu'il y ait nécessairement en lui
quelque multiplicité, puisqu'il y en a dans 1. wAicaÇ à\Liar6Xki\>%w.
Aristote (Met., IV (V), c. 14, p. 1020 b 8) détermine le sens d'&nag
appliqué au nombre : ce La substance ou l'essence de chaque nombre
consiste dans le une fois; car 6 est bien 2 fois trois ou trois fois deux; mais
ces 2 fois, ces 3 fois ne constituent pas son essence qui consiste en ce qu'il
est une fois 6 : l\ yàp tfreoÇ §Ç. »
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n'y en aurait-il pas, puisque c'est de lui que s'élancent et s'échappent selon
l'oracle... « Toutes les foudres implacables, les ballons contenant l'incendie
de la flamme resplendissante d'Hécate, née d'un père, et la fleur du feu qui
vit au-dessous d'elle, et encore le souffle puissant des pôles '. » Car il est
évident qu'ils sont en lui, puisqu'ils en sortent. Quant au monde archique ou
azone, en son tout, nous soutenons que ce n'est pas un seul et même Dieu,
mais plusieurs Dieux et distincts, quoique sous un autre aspect ils soient
unifiés les uns avec les autres par la communauté de la totalité source, d'où
ils découlent, ou d'après lé commun de leur propriété individuelle. Car il n'y
a pas qu'un seul Dieu archique qui réunît en lui-même tous les principes,
mais il y a plusieurs Dieux archiques; ni un seul Dieu azone, mais il y a
plusieurs Dieux azones ; il n'y a pas qu'un seul Dieu, pourvu d'une zone,
mais il y en a plusieurs divisés en plusieurs zones, puisque ce mondeci n'est
qu'une des zones, quoique la première des autres zones, parce qu'elle garde
et possède l'animal un, le corps un de l'animal en son tout. La procession de
ces dieux n'est donc pas une seule et même source ; mais c'est une
opposition une des canaux divisés, qui procède en même temps qu'eux.
Mais afin de ne pas prolonger et étendre davantage cette théorie qui a un
caractère plutôt chaldaïque, puisque les séries, et les divisions, et les
processions distinguées selon les espèces commencent par la sommité des
intelligibles et 1. Au § 266, ces vers sont reproduits, mais plus complets.
Boissonnade (VAXdç, p. 151 et not. p. 329) lisait : ûiwÇwxriç, au lieu de
tocÇuxdç, et ajoutait : Erat 6 fattwxûc unus e patribus istis fontanis et
eorum ultimus. Il faudrait alors traduire : « et le Dieu qui a pour ceinture la
fleur du feu et le souffle violent des pôles. »
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le nombre en procède également ; car (T abord la série est un mouvement
d'évolution et d'expansion de son principe propre, comme le nombre Test de
la monade; deuxièmement : le nombre est une multiplicité, dont les
éléments dans rabaissement se tiennent et s'enchaînent les uns les autres,
comme le fait chaque série. Troisièmement : de même que tout nombre,
quel que soit celui par où Ton commence, multiplie successivement l'espèce
suivante (car les racines ne sont pas seules existantes : de chacune d'elles,
sort par abaissement une série de même espèce) — de même les propriétés
particulières divines, de quelque lieu qu'elles partent pour évoluer,
descendent dans leurs processions propres et les pénètrent. En outre, de
même que les espèces du nombre sont plusieurs et différentes les unes des
autres, sans se confondre, et que toutes constituent dans son tout la série une
du nombre universel, de même dans chaque série, il y a plusieurs Dieux
différents, en même temps unifiés et distincts, et constituant tout ensemble,
dans son tout, la procession une de leur chef propre. De plus, de même que
les Dieux plus élevés pénètrent dans ceux qui les suivent immédiatement,
sans que la réciproque ait lieu, et que cela est un processus commun à toutes
les séries divines, et de même que c'est par eux que commencent les séries,
de même ce processus est défini et déterminé par le nombre, et toute
détermination et définition partent de cet ordre. Troisièmement : chacune
des autres séries crée suivant une espèce déterminée du nombre, mais cet
ordre crée selon le nombre en son tout. Car le nombre est tout au point de
vue arithmétique, et ce diacosme est une seule et même source complète, à
la fois 'Iu-ffu^ et nocturne. Enfin, de même que le nombre se sépare
toujours davantage de l'indivisible pour arriver au plus divisible, de même
aussi cet ordre procède de ce qui est sans intervalle à toutes les espèces
d'intervalles.



286 DAMASCIUB Par ce que nous venons de dire, on voit
clairement ce qu'on doit répondre à la seconde question. Le nombre fournit
aux choses procédantes la discrétion, la diversité spécifique dans les
abaissements, et troisièmement la propriété qu'il n'y a là aucune partie qui
ne soit, par sa propre nature, espèce. Il faut donc que ce nexus mutuel *
dépende d'une seule et même monade ; car que pourrait-on bien dire à cela
? qu'en tant * que les choses procédantes sont seulement plusieurs, mais non
pas nombre, les plusieurs ont été violemment et complètement détachés les
uns des autres ou qu'ils sont seulement unifiés selon le continu. Or, il était
nécessaire qnTils fussent et unifiés et distingués. En outre, les plusieurs
seraient exclusivement ce qu'ils sont, c'est-à-dire plusieurs mesures d'un
même objet; or, maintenant, les plusieurs sont ipso facto espèces, et les
espèces procèdent selon un seul et même nombre ; de plus, en tant qu'elles
sont exclusivement plusieurs, les plusieurs espèces n'ont pas participé les
unes des autres ; chacune est devenue une monade, quoique cette monade
elle-même soit plusieurs, de sorte que l'amas des plusieurs est nombre;
enfin, les plusieurs sont nu-êtres, Sv ovra, et ainsi ils seront tous
intelligibles, ou chacun à part un, à part être ; et par là encore sera le
nombre, comme il a été dit précédemment. § 207. Maintenant, à la
troisième question, il faut dire que la division convient plutôt à l'union,
tandis que la composition ou la multiplication des générations est plus en
rapport avec la distinction. En deuxième lieu, la division conserve l'identité
spécifique des parties, en tant qu'elle se produit par des générations qui
deviennent successivement plus particulières ; la composition change
immédiatement l'espèce ; car deux et deux ne sont pas dyade, mais tétrade :
c'est une espèce différente provenant d'une espèce différente. Là
l'intelligible veut procéder en gardant l'identité des espèces, par 1.
9kXkr{ko\>xla> 8. Je lis selon la correction de M. Ruelle : { icoXto, au lieu
de 1\.
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force est indicible ; c'est pour cela que la partie est le tout * et que l'un être
est h tous les moments de la procession. Enfin, en troisième lieu, disons que
l'intelligible engendre au dedans : il engendre donc les parties puisqu'il est
enveloppé dans le tout. Mais cet ordre générateur par lui-même engendre
aussi, en dehors de son ordre propre, des choses qui ne peuvent pas être
embrassées en lui, à cause de leur caractère de divisibilité. Donc la division
du tout en parties toujours plus petites et pouvant être embrassées et
contenues dans le tout, même malgré la division à l'infini, ne dépasse pas le
tout; car c'est précisément par cette raison qu'on peut pousser la division à
l'infini. Mais la composition et la multiplication produisent immédiatement
au dehors le nombre engendré, parce qu'il est à une plus grande distance du
nombre engendrant qui est plus petit. § 208. Quatrième question : cet ordre
qui commence la distinction a été projeté immédiatement * ; car jamais l'un
ne se manifeste seul, l'antithèse se produit simultanément. C'est pourquoi
Parménide explique toutes les processions par des termes antithétiques, afin
de faire procéder toutes choses harmoniquement, et que toutes choses
réunissent à la fois les contraires. C'est pourquoi cet ordre est dit par les
Dieux non seulement prosodique (qui a la puissance de procéder), mais
encore est rassembleur (o-uvaY*)y



288 DAMASCIUS discret, et la procession aux plusieurs et aux
indéfinissables * pour nos esprits. § 209. Cinquième question : le nombre,
comme il * a raison de le dire, est en harmonie avec le féminin, et est
maternel, parce que la mère divise le sperme mâle qui est unifié et d'une
seule et même espèce. Chaque chose individuelle, en tant que monade, est
engendrée du père ; en tant que nombre, elle procède de la mère. En outre,
le mâle tient davantage de la limite ; la femelle davantage de l'infinité,
comme aussi le nombre. En outre, le mâle est paternel ' ; la femelle
ressemble plutôt à la puissance, comme le nombre ; car le nombre est
l'extension, le prolongement de la monade, ou plutôt de l'un ; car la monade
est le nombre ramassé en lui-même. C'est pourquoi les Pythagoriciens
avaient placé le nombre dans le couple 4 du féminin, la monade en tant
qu'un, dans le couple du mâle, en tant que monade, mais non comme
nombre. En outre, Orphée accouple la Nuit à Phanès comme mâle. En
outre, les Oracles appellent les ïuvyeç B « puissances paternelles » . Les
dieux aussi nous enseignent qu'elles possèdent l'élément paternel, comme le
fait Orphée, quoique \&Nuit, seule des divinités féminines, règne, et elle ne
régnerait pas si elle ne possédait pas aussi par elle-même une vertu
masculine, et par là elle serait subordonnée aux rois mâles. Car nulle part le
féminin, en tant que féminin, ne commande 6. En outre, et d'après
Parménide \ si cet ordre est monade avant d'être nombre, il est certain qu'il
est mâle avant d'être féminin, ou plutôt qu'il est aussi féminin, parce qu'il
est monade et nombre. Et si l'impair est i. *A6pi9Ta. 2. ?rocL%Theol.Plat.t
IV, 29, p. 227. 3. Il faut sous-entendre ici qu'à la notion du père, se joint
l'idée de Y acte. 4. SuffToixi?, c'est-à-dire à l'un des membres opposés du
couple binaire. 5. V. plus loin, §§ 209 et 229 et plus haut, § 205. 6.
OuSajioO yàp ^ytîtai Ô^Xu, { 6$Xu. Conf. Lobeck, t. I, p. 597. 7. Plat.,
Parm., 153 b. Platon se borne à dire que l'un est né le premier de toutes les
choses qui ont un nombre, et que toutes les autres choses ont un nombre.
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même 4, mâle et femelle. § 210. Que répondrons-nous à la sixième
objection? Est-ce parce que le nombre est infini et que par là il n'est ni
exprimable ni connaissable. Mais le nombre n'est pas infini si ce n'est par
participation, et ainsi il est fini quoiqu'il ait plus d'analogie avec l'infini ; et
ce n'est pas cette espèce d'inexprimabilité que nous voulons examiner, mais
un certain caractère sacré et symbolique. Est-ce alors parce qu'on admet que
les nombres ont une puissance immense dans les opérations mystiques?
Mais c'est là un caractère commun à beaucoup d'autres symboles des Dieux,
qu'admet et comprend la science sacrée *. Est-il donc ineffable selon l'un,
parce que le nombre est aussi un ? Mais ce caractère encore est commun à
toutes les choses individuelles. Au lieu de ces interprétations, il vaut mieux
dire, d'abord que la marque symbolique (to



290 DAMA8CIUS ment : outre ces raisons, de même que le
symbole est une chose visible symbole d'une chose invisible, de même le
nombre en tant que nombre est apparent, mais en tant qu'il enveloppe la
propriété du Dieu, il est invisible, et s'il y a d'autres choses qui soient
symboles en ce sens, le nombre est de toutes, ce qui Test le plus. Car le
premier nombre substantiel est symbole projeté du nombre unie ; et dans les
intelligibles le symbole et la chose dont il est le symbole sont réunis
ensemble. § 211. Maintenant le lieu supracéleste — c'est là la septième
question — convient très rationnellement à cet ordre : non seulement parce
qu'il est intangible, sans figure et sans couleur, comme dit Socrate dans le
Phèdre ' ; mais encore parce que toutes choses sortent de lui comme d'un
lieu, et que toutes les choses se portent vers lui, comme vers un lieu *, car
tout mouvement part d'un lieu et se dirige vers un lieu *. Or, toutes les
choses procèdent de cet ordre, comme de leur point de départ, et toutes
choses se retournent vers lui comme vers leur but. De sorte que ce lieu est
générateur, en tant que point de départ ; il est rassembleur et rappeleur 4, en
tant que lieu d'arrivée. Toutes choses sortent du nombre pour se distinguer ;
et toutes choses demeurent dans le nombre une fois distinguées. Toutes
choses sortent de la monade et reviennent à la monade, et la monade est
nombre. Enfin, en tant qu'il contient et embrasse les choses distinctes, le
nombre est leur lieu d'arrivée ; en tant qu'il les distingue et les sépare, il est
leur lieu de départ. § 212. Passons maintenant à la huitième question : il y a
deux nombres distincts : l'un unie, l'autre suspendu à celui-là. Si l'un et
l'autre réunis sont un seul nombre, ils sont un, non comme formé de
monades incombinables, mais comme formé de composées. Et, en effet, le
dieu enoos1. Phmdr.,Wl c. 2. C'est le lieu de cet ordre d'existences. 3.
ÀristM Eth. Nic.tK 3, p. 1174. 4* 'AvaxXtiTixôc La fin rappelle à elle le
commencement et le milieu.
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monade, quoique composé de corps, d'âme, de raison et de divinité, mais en
tant que ce composé est fait selon la propriété particulière une du Dieu
encosmique; comme aussi est monade le nombre des encosmiques, en tant
que formé de combinables selon cette espèce de monades ; donc par là aussi
sera monade le nombre participable, formé de monades composées, l'un et
l'être, en tant qu'il est composé. § 213. Neuvième question : ce sont les
Dieux qui ont enseigné aux Théurges que les symboles sacrés se
manifestent dans cet ordre, non pas que dans les intelligibles il n'y ait pas de
symboles des dieux (car c'est une chose qu'euxmêmes nous ont aussi
enseignée) mais parce que là-haut ils sont unifiés, qu'ils sont absolument
transparents et ne diffèrent en rien des Dieux eux-mêmes. Mais ici-bas les
uns diffèrent et sont distingués des autres ; ils sont plus manifestes que des
symboles, et ils procèdent des dieux euxmêmes dans l'être; ainsi au lieu de
Dieux ils sont devenus symboles de Dieux dans des substances suspendues
à ces dieux par la division et la séparation de leurs hénades propres. Car ils
sont pour ainsi dire les symboles ineffables des dieux ineffables. En outre,
en remontant d'en bas vers l'un, la pensée trouve son degré le plus haut de
perfection dans cet ordre ; l'œil intellectuel se ferme ; l'œil divin, unie,
mystique s'éveille. Car c'est par là ft que nous sommes réunis à l'intelligible,
par la faculté de la raison de voir le tout des choses, vue ramassée en elle-
même et ayant la forme de l'un ; si nous fermons les yeux dans cette vision,
cela veut dire que nous nous ramassons en nous-mêmes, et que nous avons
de lui une vue mystique, comme il est dit dans le Phèdre \ En outre, ce
diacosme est la cause de l'invisible dans nos âmes et chez les Dieux eux-
mêmes. C'est pourquoi il est supracéleste, parce que son hypostase est
analogue à cette région vide, infinie, que l'œil ne peut percevoir, qu'on se 1.
n (?) r&p toscocv. 2. Phœdr., 250 c. faoïcTtfavTcç*



292 DAMÀSCIUS représente par l'imagination au-dessous ' de ce
ciel-ci, et que considère Socrate qui l'appelle intangible, sans figure et sans
couleur. C'est pour cela aussi qu'Orphée la nomme La Nuit, parce qu'elle
dépasse en splendeur la splendeur apparente de ce ciel. Peut-être aussi parce
que le cône 2 de la nuit se termine en pointe, comme cet ordre ' a son
sommet le plus haut, sa pointe extrême dans le plus indivisible de la
substance intellectuelle. C'est pourquoi il ressemble au nombre, parce que le
nombre est une sorte de cône, ayant pour sommet la monade et pour base
son espèce propre, propre pour chaque nombre. Et c'est ainsi que la
différence distingue et sépare toujours les plusieurs de l'un, qui, plus ils
procèdent, s'élargissent de plus en plus. Et si les dieux l'ont appelé "\\rfi 4,
c'est ou à cause de l'instrument qui fait tout subitement et mystérieusement ;
car il ' multiplie avec une rapidité extrême ses propres générations, et tout
en les divisant les ramasse en lui-même ; c'est pourquoi on dit qu'il ravit les
âmes en haut ; en effet, l'instrument, quand on lui imprime une rotation
interne, évoque les dieux, et quand on lui imprime une rotation externe,
délivre et rend à leur liberté les dieux évoqués ; — ou & cause du verbe
tuÇco, dont le son exprime un état de transport divin et se termine par un cri
aigu : cette étymologie rendrait compte très rationnellement du mot. § 214.
Nous avons déjà répondu à la dixième question, ajoutons encore que le
Dieu source des ïu^eç est plusieurs, toXuç, comme l'exposent les Oracles et
comme il • le dit clairement à propos des télétarques : « Et plusieurs aussi
est le canal archique qui coule au-dessous d'elles ». Car la triade de ces
sommités mêmes est véritablement un 1. Il vaut mieux lire ôic6 que ôielp,
comme le propose Ruelle. 2. Le cône de l'ombre. 3. Dont elle est le
symbole. 4. Les Ivffgç. Voy. plus haut, § 192. 5. 'Exêivt[, Ylwfi. 6. Orphée.
Conf. 1 205.
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déterminées et distinctes sont par leur nature même trois, et non une
monade unique à trois langues, TpiyXû^iç \ comme la raison intellectuelle.
Ainsi les ïuyyeç sont une triade, le nombre intellectuel une hebdomade 2, le
nombre hypercosmique et encosmique, une décade ou une duodécade,
suivant le lieu et le mode dans lesquels on le considère s. § 215. Sur la
onzième question nous avons à dire que c'est à cet ordre que commence
l'être, qui est deuxième après l'un, et qu'il ne s'oppose pas à l'un comme une
espèce de même rang : donc le nombre unie commence et est premier;
ensuite de celui-ci, et sous un certain rapport de l'un, procède le nombre
substantiel, car il naît de la différence; or, l'un 4 mêlé avec la différence en
tant que monade est, mais n'est plus un, et en tant que venant après
l'intelligible, il est 6 le père, purement père, mais possédant en lui-même et
la puissance et l'acte propres. Car les Dieux qui viennent après cela,
ressemblent à la raison; car la raison est un un, ayant puissance et agissant.
C'est pourquoi elle est participée par la substance, parce que celle-ci à la
fois est, peut et agit ; mais la puissance qui est au-dessus de l'acte ° et
l'hyparxis qui est au-dessus de la puissance, en tant qu'hénades propres des
intelligibles, sont imparticipables. Donc, tous les Dieux participables,
procédant de la raison paternelle, ont par là déjà logiquement une puissance
et un acte particuliers, selon Thyparxis étant l'un, selon la puissance y
ajoutant la différence, et selon l'acte étant substantiels et projetant l'être,
quoique ceux-ci soient plus substantifiés selon l'un, ceux-là selon l'autre,
ceux-là enfin selon l'être. 1. Conf. §§ 98 et 187. 2. Conf. §§ 96 et 95, wç ô
iicxa^ icpoïàv 8Xoç S^jjttoupf^. 3. *H 5x1} xal Sicwç. 4. Je lis : t6 Iv, au
lieu de év. 5. On pourrait faire retomber la négation de oùxivi gv, aussi sur
ce membre de phrase, et entendre : il n'est plus purement père, puisqu'il
possède en luimême, etc. 6. La puissance supérieure à l'acte ft 8è ûicèp
tvtfpyeiav Sfoajuç) dans l'ordre de la généralité abstraite.



294 DAMASCIUS § 216. La dernière de toutes les difficultés
proposées est la douzième. Dans la Théologie platonique *, il fait aller la
sommité jusqu'aux triades, la médianité jusqu'aux espèces du nombre; quant
au membre final, il lui assigne le nombre infini, quoique chacune des
triades ait son nombre particulier, et par conséquent aussi les espèces du
nombre et ses principes. Il s'exprime mieux dans son commentaire ' où il
fait procéder la première triade de la monade dans le nombre infini selon
l'un, la deuxième également, mais selon l'autre, et spécifiant la troisième
selon l'être. § 217. Parménide ayant clairement distingué trois monades,
trois triades et trois nombres * qui se suivent et se lient, nous avons, par là,
après ce que nous avons dit, à examiner les questions suivantes :
Premièrement : Pourquoi les Pythagoriciens appellent-ils les espèces,
nombres? Deuxièmement : Pourquoi Platon fait-il monter les âmes jusqu'au
lieu hypercéleste \ quoique dans la République ', il les fasse s'élever
jusqu'au Bien? Troisièmement : Si le éminemment Beau est le plus beau, et
s'il en est ainsi de toutes choses, il est évident que le éminemment autre est
le plus autre, comme il s'exprime. Estce donc que cet ordre est plus
distingué • que ceux qui le suivent, et comment esWl possible que l'ordre
qui vient après l'intelligible soit par sa propre nature le plus distingué? Car
il dit lui-même 7 que le premier nombre est le plus semblable à l'un, parce
que, en toutes choses, les sommités imitent les diacosmes qui les précèdent.
Comment ces propositions se concilieront-elles les unes avec les autres ?
Quatrièmement : si la vie selon l'hyparxis commence ici, i. Procl., Theol.
Plat.,l\, 29, p. 226. 2. *Ev t$ uxopiv^ixoiTt : sans doute le commentaire sur
le Parménide, dans une partie qui ne nous est pas parvenue. 3. Où donc ? 4.
Phœdr., 247. c. 5. Rep., VII, 518. d. 6. La distinction y domine. 7. Procl.,
Theol. Plat., III, i, p. 128.
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cet ordre par la différence et non par le mouvement et le repos? Or, il ne
donne pas à la vie, qui est le membre moyen, ces caractères spécifiques : il
la caractérise par : le tout et les parties. Et cependant Soc rate, dans le
Phèdre \ la spécifie ainsi, lorsqu'il dit : Le mouvement circulaire entraîne
avec lui celles-ci (les âmes) placées immobiles sur le dos du ciel. » Car si
les âmes sont placées là immobiles et sont entraînées dans le mouvement
circulaire, il est de toute nécessité que le diacosme céleste soit le chorège du
mouvement et du repos. Or, Parménide fait cet ordre moyen des
intellectuels quelque chose de mu et d'immobile. Cinquièmement : La
différence elle-même est-elle opposée comme espèce contraire à l'un ou à
l'être, ou n'est-elle contraire ni à l'un ni à l'autre, ou l'est-elle à tous les deux
en même temps ? En outre, il faudra examiner comment elle renferme en
elle-même l'identité. Car pourquoi n'est-elle pas aussi identité uniée selon sa
vertu rassemblante, comme différence selon sa vertu discriminât ive?
Sixièmement : Comment dit-il que « Le tout est mâle dans l'intelligible, et
femelle selon la différence. » Car il fallait déterminer le féminin selon les
parties, puisqu'il définissait le mâle selon le tout. Mais celui qui ferait cette
objection, devrait alors placer dans le même ordre le tout et les parties. Il y
a donc même dans l'intelligible le féminin selon les parties, quoique le mâle
y soit prédominant. Septièmement : Quelle importance y a-t-il d'admettre
les genres de l'être? — Mais nous, nous prenons, outre les genres de l'être,
la différence uniée et certaines propriétés particulières des hénades.
Huitièmement : Comment le nombre subsiste-t-il de combinâmes, s'il est
composé de l'un, de l'autre et de l'être, ou comme il le dit, en tant que les
autres, Sxepa, sont * pris combinâmes, ou plutôt en tant que chacun est un?
ou bien y a-t-il quelque autre explication à donner? 1. Phœdr., 247, c. 2.
Deux choses différentes l'une de l'autre.



296 DAMASCIDS Neuvièmement: Qu'est-ce que ce nombre
parfait, àwreXoiijxevoç, qu'il accouple à l'un pour faire le nombre unie, et
inversement qu'il unit à l'être pour faire le nombre substantiel, comme s'il
oubliait le nombre de la différence. Dixièmement : Si les trois sont les uns
dans les autres, et si chacun est triade, comment les trois nombres ne sont-
ils pas aussi dans chaque monade, de manière que la première ujyij ait les
trois nombres et semblablement la deuxième et aussi la troisième.
Onzièmement : Il faudra examiner l'argumentation par laquelle il prouve
l'existence du nombre substantiel. Douzièmement : et examiner aussi la
preuve qu'il donne du nombre unie. § 218. A la première question nous
dirons d'abord que, de même que les espèces sont les paradigmes des
phénomènes, de même les nombres sont les paradigmes des espèces. Car le
nombre préembrasse en lui-même les propriétés essentielles de toutes ; en
deuxième lieu, que même toute espèce est conçue dans une distinction par
rapport aux autres espèces, et devient monade du nombre spécifique;
troisièmement, que toute espèce est une monade engendrant d'elle-même
son nombre propre, et engendrant aussi le nombre interne avant le nombre
qui procède au dehors. § 219. Au second des problèmes posés, puisque les
âmes sont divisibles et projettent des pensées divisibles, il a toute raison de
faire remonter leurs projections déterminées et distinctes jusqu'à la
multiplicité déterminée et distincte : ce qu'exprime Socrate : « Elle voit la
justice même, dit-il, elle voit la tempérance, la science », énumérant1, en
quelque sorte, les notions que nous avons des nombres, par le nombre des
choses vues ; car en repliant la distinction sur elle-même 2, elles (les âmes)
s'unissent à l'intelligible par l'union, et, ouvrant toute grande la lumière de
l'âme, comme le dit là Socrate, elles se portent vers l'idée 1. Phœdr., 247, c.
Le mot iptSjiûv ne fait pas partie du texte de Platon. 2. C'est-à-dire en
l'effaçant.
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En outre, l'âme est substantifiée selon la vie, et ce lieu est l'intelligible de la
vie ; par le moyen de cet intelligible propre, elles remontent aussi vers le
purement intelligible. Mais elles peuvent certainement aussi s'élever jusqu'à
ce lieu par la science, par un acte plus énergique de la pensée discursive.
C'est pourquoi il a dit que le genre de la science réside autour de ce lieu.
Mais arrivées là, se débarrassant de la pensée discursive ' et réveillant la
fleur de la raison, elles s'élancent intellectuellement vers l'intelligible
même. C'est pourquoi il dit 3 que la pensée du Dieu, sans mélange et pure,
nourrie de raison et de science, se meut circulairement autour de ce lieu, et,
ailleurs, que fermant les yeux, les âmes là ont la vision mystique de l'au-
delà. § 220. Et à la troisième question, que dirons-nous? Nous dirons que,
là-haut, la différence est le plus selon la propriété particulière, mais qu'elle
y est le moins selon la distinction différenciée 4 ; car la notion de l'hyparxis
de la différence n'est pas identique à. la notion de la distinction de
l'hypostase. Sans doute, comme il le dit lui-même, là où est l'union
suprême, là est aussi la distinction qui est son opposé contraire. C'est
pourquoi les espèces sont unifiées et distinguées à l'excès, parce qu'elles ne
sont pas contradictoires les unes aux autres. Plus elles sont unifiées, plus
elles sont distinguées, par suite de leur intrapénétration mutuelle qui les
laisse sans mélange et n'y introduit aucune confusion. En un mot, où chaque
chose se manifeste d'abord, là elle est le plus ce qu'elle est, là elle a une
hypostase le plus semblable à l'un, parce que toutes choses gardent par l'un
leur hyparxis propre. Car la division, en effet, conduit pour ainsi dire à la
destruction. Qu'on ne sépare donc pas les monades les unes 1. Soph., 244-
245; de Rep., VII, 540, a. 2. Atrfvota, qui procède par les raisonnements soit
analytiques, soit dialectiques, 3. Phœdr., 247, d. 4. La différence, dans
l'intelligible, garde son essence intelligible, mais la distinction s'y efface.



298 DÀMASCIUS des autres, là-haut surtout, mais qu'elles
restent surtout monades et qu'elles commandent et président à toutes les
autres choses de la procession déterminée. Le nombre premier est surtout
nombre, comme possédant selon l'hyparxis sa propre espèce, sans être
complètement distingué. Car autre est la distinction en tant que distinction
du nombre selon l'état extrêmement stable des monades, autre la distinction
qu'on perçoit davantage selon l'abaissement des choses inférieures qui en
bas s'écartent davantage les unes des autres et dont l'unité va s'affaiblissant.
§ 221. A la quatrième, il a été dit déjà plus haut ' que la différence est
conçue comme puissance génératrice et discriminative des engendrants et
des engendrés, non pas en ce qu'elle délimite les espèces déjà engendrées
seules, ni en ce qu'elle détruit les espèces, mais en ce qu'elle produit les
substances et les hénades déterminées. Cependant le raisonnement exige
d'abord qu'on sache pourquoi il n'emploie pour ce diacosme aucun genre
des symboles réels, en deuxième lieu2.... En troisième lieu, pourquoi
Parménide n'a-t-il pas caractérisé la vie qui est selon l'hyparxis, par le repos
et le mouvement. Pour lui, il paraît admettre le mouvement et le repos selon
l'hyparxis, et par conséquent que ce qui se meut et ce qui est en repos par
participation est immobile et mobile 8 ; et il cite comme autorité Socrate
qui, dans le Phèdre, célèbre le mouvement circulaire comme la puissance
régnante du ciel *. Mais pourquoi donc, dira-t-on, n'a-t-il pas nommé cet
ordre moyen, repos et mouvement, mais nombre, tout et parties, figure
droite et circulaire? Sans doute, si nous établissons, comme l'étranger
d'Élée, cinq genres de l'être, — pour admettre ici le nombre cinq, — nous
caractériserons l'intelligible par Y être, la vie par le 1. Voir § 193, p. 71 et
72, Ruelle et § 198, p. 79 Ruelle. 2. Lacune du texte. 3. H efface la
différence entre le mouvement par participation et le mouvement selon
l'hyparxis. 4. Phsdr.i 246, b.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 299 mouvement et le repos, la
raison par \ identité et la différence. Et si nous admettons tous les genres de
l'être, comme Parménide, il y aura avant le mouvement les plusieurs, dont
les plus anciens spécifieront les monades intelligibles, ceux qui viennent
ensuite spécifieront les triades intelligibles et intellectuelles. A la suite de
ceux-ci, il constitue l'hebdomade intellectuelle avec les autres et les quatre
genres de l'être, repos et mouvement, identité et différence. Puis à leur suite
encore, d'autres qui sont plus particuliers que ceux-ci. En effet, qu'avant le
repos et le mouvement, le même et l'autre, il y ait d'autres genres, cela est
évident par le fait même que ceux-ci ne sont distingnés les uns des autres
que selon le nombre. Donc le nombre est avant eux, et il y aura encore les
parties de l'un formé d'eux. Donc nécessairement le tout aussi sera avant
eux. Et la figure aussi sera avant eux, puisqu'ils ont un principe, un milieu et
une fin. Ainsi il est nécessaire que le nombre convienne à la vie, et en outre
le tout et les parties, et outre ceux-ci, le commencement, le milieu et la fin,
comme le montre la division de ces genres, leur partition et répartition en
tant de parties, le fait qu'il ne demeure pas dans l'union de l'être, mais se
féminise complètement. Car la vie est pour ainsi dire substance féminine.
C'est pourquoi les Déesses qui ont l'existence selon la vie sont causes des
processions, des divisions et des séparations. Car c'est pour cela que nous
ramenons, des cinq genres, le mouvement dans la vie, à savoir, parce qu'il
est la cause des processions et en même temps des divisions, dans les cinq
genres. Or, si le nombre est avant elle *, avant elle aussi sera le partage du
tout, la séparation absolue, qui en est la cause, et cela surtout, en tant qu'elle
est mouvement. Car c'est le mouvement qui est la cause du être mû, seul,
comme le repos du être immobile. Quant au fait que les choses ou mues ou
en repos, sont distinguées, divisées ou séparées et cela surtout selon
l'hyparxis, il est évident que 2, la vie est surtout 1. Je lis : icp



300 DAMASCIUS selon ces caractères ', ou selon le repos et le
mouvement. En outre, et troisièmement, si le mouvement existe par soi, et
le repos par soi, et l'identité par soi, et la différence par soi, ces genres ont
été distingués les uns des autres : c'est une distinction semblable qui a créé
la raison. Si la vie consiste dans l'acte actuel de se distinguer, comme l'être
consiste dans l'indistinct, et le nombre devient dans l'acte achevé de la
distinction *, et après le nombre, le tout et les parties, et après ceux-ci la
figure qui est comme la fin de la procession et la circonscription des choses
séparées, — c'est donc là qu'est surtout la vie, comme la raison dans
l'opposition des genres divisés, et l'être dans leur union. Car il faut, en
outre, faire cette quatrième observation, que nous avons paru concevoir un
double mouvement (et c'est ce qui fait la difficulté), l'un comme un des
genres de l'être des êtres plusieurs divisés et opposés les uns aux autres,
l'autre qui est la procession simultanée de tout, procédant de l'indistinct,
selon lequel nous ne cessons de constituer la vie selon la procession. Or,
autre chose est la procession de tout, possédant à la fois toutes les choses
qui procèdent et qui passent en se changeant de l'un en nombre, du tout en
parties, de la séparation en circonscription, — et autre chose est la
procession des choses qui ont été déjà distinguées par elles-mêmes. Ce
dernier mouvement, qui est un genre, est celui que Parménide signale
comme faisant partie des intellectuels. En outre, et cinquièmement, en
examinant la chose avec une attention sévère, le mouvement et le repos se
manifesteront dans l'acte complétif de la substance ; ils sont, il est vrai,
éléments de la substance, mais de la substance qui agit et qui ne se borne
pas à être. Or, la substance veut seulement être, et ne s'est pas encore
séparée en puissance et acte ; or, la vie est substance et elle a projeté d'elle-
même et par elle1. C'est la vie qui distingue, divise, sépare. 2. Je lis :
Siaxéxpidtot, au lieu de Siaxptvcrfxi qui effacerait la différence avec l'être.



PROBLÈMES Eï SOLUTIONS 301 même ces éléments selon la
séparation, ou plutôt la vie est la substance qui s'est développée ' et
épanchée en puissance, et la raison est la substance qui s'est développée en
acte. C'est pourquoi dans la raison, d'un côté, le mouvement et le repos
constituent manifestement dans son état complet la substance intellectuelle,
comme mue et pensante, et de l'autre, dans la vie, qui subsiste davantage
selon la puissance, ils paraissent à la vérité être, en tant que la puissance est
en quelque sorte un acte avant l'acte, comme on dit * ; mais cependant ils ne
se manifestent pas clairement : ils palpitent de cette palpitation toute
particulière et propre 8, et par là révèlent la vie comme substance. C'est en
écoutant les battements répétés à courts intervalles de cette palpitation que
Parménide a vu une division qui demeure dans la substance, et la vie, pour
ainsi dire, comme un prolongement de cette substance, et n'a vu apparaître
que plus bas le repos et le mouvement, et encore, plus loin, l'identité et la
différence, parce que celles-ci ne se manifestent ni selon l'être, ni selon
l'agir, mais selon un rapport mutuel d'une sorte de communauté ou
d'incompatibilité *, puisque, pour prendre les formules chaldaïques, la
raison subsiste davantage selon l'acte, la vie selon la puissance, la substance
selon l'hyparxis du père ; donc, où il n'y a pas encore d'acte, il n'y a ni
mouvement ni repos. Sixièmement, notre pensée, à nous, qui appartient
certes plutôt à la vie psychique qu'à la vie naturelle ou physique, ou à la vie
intellectuelle, qui vient de celle-ci, en tant que celle-ci est mue ou est
mouvement, notre pensée estime que toute vie est mouvement \ Il est
certain que nous attribuons 1. 'ExTocOcîrc, la vie est le prolongement de la
substance en puissance, et la raison le prolongement de la substance (ou de
la vie) en acte. 2. Arist, Hermen., 13, 29 a, 15. La puissance n'est pas
absolument dépourvue d'acte. 3. ZçûÇouroi t$ otxsbp Toitap afuypy, le
battement des artères qui se manifeste par des alternatives rythmées de
mouvement et de repos. 4. Kaxà r^v icpàc iXkt\\a a^foiy ^ xoivuvCaç ttvdç,
4) àxoivwwiffCaç. 5. ProchiB, Theol. Plat., v. 38, p. 380 : iciXai jièv yàp
6ic6 UXdtrwvoç dhcaaa Ç«*i xforjffiç frjcipxowa StfScixxat.



302 damasous à Tanimal la faculté motrice aussi bien que la
faculté de la sensation. Or, le premier animal, c'est la raison : la vie de la
raison est donc mouvement et repos, et non pas simplement et seulement
vie. Qu'est-ce donc que la vie purement vie? C'est la substance au moment
où elle met au monde l'acte, mais où elle n'agit pas encore. Mais la raison
agit, elle, et par là est en mouvement et en repos. Septièmement : Il faut, en
outre, concevoir que ce n'est pas la vie purement vie, ni la raison purement
raison, que nous fait connaître Parménide : il ne traite que des substances,
ou plutôt il ne traite même pas des substances, mais seulement des hénades
', considérées non selon le penser ni selon le vivre, mais selon le subsister
au propre, c'est-à-dire que c'est seulement en tant qu'elles procèdent, ou
qu'elles se retournent, ou se montrent sous quelque autre forme, que les
hénades se diversifient par des propriétés particulières. Il ne pose donc pas
comme vie ce qui est en repos et en mouvement, mais la substance par soi-
même en acte, comme le nombre, la substance par soi-même en voie de se
distinguer. Huitièmement, disons encore que la distinction du nombre, du
tout et des parties, puis de la figure, puis l'hypostase de ce qui est en soi et
de ce qui est dans un autre, sont pour ainsi dire les éléments de la substance
déterminée, arrivée à son plein achèvement, en elle-même ', et ayant son
hypostase dans les choses qui sont avant elle. Or, le mouvement et le repos
sont déjà des actes de cette substance. C'est pourquoi, aux yeux des
Théurges, elle se manifeste la première, et cette déesse procède la première
dans les choses qui viennent après elle. On pourrait faire cette neuvième
remarque : que la vie in* tellectuelle est quelque chose de mù et en repos,
par parti' cipation, mais que la vie selon l'hyparxis est réellement 1.
Auxquelles sont suspendues les substances qui se confondent parfois avec
elles. 2. Je lis : Tttaioupiviiç 4v aôtQ, au Ueu de aùx% — à moins
d'entendre : c dans cet ordre ».
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cependant il fallait diviser en trois le diacosme de la vie. C'est pour cela
qu'il a divisé le mouvement et le repos en : un et plusieurs, tout et parties, et
enfin en : commencement, milieu et fin, parce que le mouvement crée les
plusieurs, crée les parties, et sépare les choses en commencement, milieu et
fin ; le repos contient comme un, l'un qui s'écoule et coule dans les
plusieurs, et le tout, comme tout, demeurant, contient les parties, et, si ce
tout parfait demeure ce qu'il est, se sépare en commencement, milieu et fin :
donc tout est mouvement et repos. La dernière et dixième remarque est
celle-ci : La différence possède toutes choses à la fois et les embrasse en
ellemême. Car de même qu'elle est féminité et fécondité, de même elle est
repos et mouvement, celui-ci faisant sortir toutes choses et les faisant se
transformer les unes dans les autres; celui-là, avec moins de force, les
fondant solidement dans leurs principes propres. § 222. Revenant
maintenant à la cinquième des difficultés proposées plus haut, je réponds
que cette espèce de différence n'est pas opposée comme contraire à
l'identité, mais à l'un, comme la distinction est contraire à l'union. Et de
même que l'un est tout selon l'un, parce qu'il est l'union de tout, de même
cette différence est la multiplicité de tout, multiplicité déterminée, mais qui
n'a pas été comme déchirée et dispersée dans le déterminé. Au contraire, la
différence se détermine selon une seule idée, ISiav, qui embrasse l'idée du
nombre et par là même l'identité, comme union dont la procession est
accompagnée de la distinction; car la différence est l'un et l'autre ensemble;
elle est, en effet, procession génératrice et cause de toute procession. § 223.
Nous dirons donc, en réponse à la sixième, que dans l'intelligible il y a le
féminin, mais subjugué par le masculin, mais que dans cet ordre-ci, il y a le
masculin, mais subjugué par le féminin. Car dans cet ordre les Dieux nous
ont enseigné que le paternel est dans les wrffzq ', que si le masculin 1. Les
luyirtç, voy. plus haut, g 209 et plus bas § 229*



304 DAMASCIUS est dans chacun des deux ordres selon le tout,
le féminin y est également selon les parties, et que si le féminin est dans les
deux ordres selon la différence, le masculin y est également selon l'union. §
224. Venons à la septième : il faut savoir d'abord que nous appelons genres
de l'être les genres substantiels, qui sont pour ainsi dire les parties de l'être,
et non pas les propriétés uniées de ces genres, car nous n'appelons pas
genres les propriétés par leur nature même; nous entendons les substances
qui ont procédé selon ces propriétés. Deuxièmement, de même que les
genres et les espèces impliquent la division et l'opposition contraire, de
même leurs hénades sont divisibles et ont la nature d'éléments : ce sont les
pléromes des substances formant des tous, qui ont été séparés de leurs tous
par la procession. Les couples admis par Parménide sont des tous complets,
capables de produire des mondes formant des tous complets, mais non de
produire les parties et les éléments qui sont dans ces mondes. Puisque la
raison dans son tout, SXoç, a produit en elle-même, les genres et les
espèces, la quasi-identité a, itapaTauwntf, et la différence aussi a été
produite dans son tout, mais d'une autre manière, parce qu'elle est en son
tout unifiée et distinguée. C'est par là donc qu'elle est et le même et l'autre,
en repos * et mue, et constitue ainsi un diacosme formant un tout, dans
lequel, comme parties sont le repos et le mouvement. Troisièmement, à la
suite de ces observations il faut savoir que les genres ont procédé
partiellement, en gardant l'analogie avec les diacosmes formant des tous,
parce que chaque raison veut avoir tout ce qui est partout. C'est pourquoi
Parménide, de l'analogie des genres divisés fait passer notre pensée à leurs
causes indivisibles, voulant que nous les concevions non comme genres,
mais comme diacosmes complets et entiers, causes 1. Une fausse identité,
izapa-zavxàr^^. 2. J'ajoute ce terme qne réclame la logique des idées.
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genres, en tant que dans les espèces '. Pourquoi donc ne faut-il pas appeler
genres par prédominance ceux qui sont dans les mondes complets et entiers
et comment la partie prédominante des tous constituerait-elle un diacosme?
C'est que la propriété prédominante, celle qui est complète et entière,
subsiste avant celle du genre et spécifie le diacosme dans son tout. § 225.
En ce qui concerne la huitième, il vaut mieux faire chacun *, comme un,
combinable avec les autres, mais non pas comme autre ; et peut-être serait-il
préférable encore de faire de chaque monade une triade, et par là de
composer le nombre de monades semblables et combinable s. Car
nécessairement toute monade est pour le moins triade, comme il a été dit
plus haut 3, et ainsi toutes seront combinables, comme ayant en commun
l'espèce de la monade, car toute monade est nombre et appartient à un
nombre. § 226. En ce qui concerne la neuvième, de même que nous
concevons sous deux aspects la différence, l'être et l'un, tantôt comme
simplement propriétés particulières, tantôt comme substances demeurant les
unes dans les autres, mais spécifiées par la prédominance de l'un des trois,
de même le nombre est ou simplement propriété ou substance selon une
prédominance. Lors donc qu'il répartit le nombre dans l'un et dans l'être, il
le répartit alors comme propriété particulière perçue dans chacun d'eux ;
car, en effet, l'un a son nombre propre, comme l'être et la différence, et
lorsqu'il parait n'en admettre que deux, c'est qu'il néglige le nombre de la
différence, parce qu'il l'a produit comme propriété par sa nature même.
Quant au nombre premier, qui subsiste comme nombre, il faut le définir par
la monade médiane, car de même qu'il a pris la différence à la fois comme
propriété particulière et comme substance, de même il faut prendre ainsi le
nombre. 1. Ce sont les espèces métaphysiques, les formes idéales des
genres, et non une division du genre. 2. Des éléments : un, autre, être. 3. §§
8 et 108. T. II. iû
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coexiste avec et dans l'un, alors c'est par elle que le nombre unie subsiste,
tandis que dans l'être se trouve le nombre substantiel, et dans la différence
le nombre diversifié, Ixepotoç. Si donc chaque monade est triade, il n'y a
qu'un seul nombre pour chaque monade ; car partout où est la différence,
immédiatement * apparaît un nombre. Or il y a trois différences, de sorte
qu'il y aura aussi trois nombres, et s'il y a trois hénades et trois substances,
il y aura un nombre produit de la différence, qui divise par l'un et par la
substance et l'être qui lui est propre à lui-même et l'un, de telle sorte que le
nombre unie appartient à l'un, comme conditionnant, et à l'être comme
conditionné *, qu'il naît et se développe selon la différence par laquelle sont
partagés en morceaux l'un et l'être dans la procession, et dans celle où l'un
apparaît monade, et dans celle où il se montre dans le nombre de la monade
qui en découle *• § 228. Ces questions étant ainsi résolues, examinons la
onzième : comment il démontre que la substance est divisée par le nombre
et se répartit avec lui. Si, dit-il, l'un est, et s'il n'est pas l'un imparticipable, il
est absolument nécessaire que le nombre ne le soit pas non plus, et s'il n'est
pas imparticipable, il est absolument nécessaire que ses parties soient
participables. De sorte que selon chaque partie, il est cause efficiente. Les
êtres seront donc plusieurs, et ainsi du moins on démontre dans le nombre
plusieurs participations de l'être, et cependant toutes viennent d'une seule et
même substance. Ainsi du moins le nombre participable 4 manifeste
plusieurs substances, parce que chacune de ses parties participe de la
substance. Or, le fait qu'il participe a été admis dès le prin1. Ruelle voudrait
substituer évtauSa à côd£cf qui donne un bon sens. Sa raison est que plus
haut, p. 71, t II, § 193, on trouve dans une phrase à peu près identique,
cvxaSOct : mais pourquoi Damascius serait-il obligé de se répéter
textuellement ? 2. IIpOT|YOU{iiv{i)ç Ev jiovdfSi, «otl tJ Hl *o0
aitOfipfovToç àpt6|jLoC (lovcfôoç. 4. Je lis avec Ruelle : jieBsxTcJç, au
lieu de (xa6^Tixdc
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admettre qu'il possède la substance qui y est suspendue. C'est pourquoi il
ajoute, sous forme de conclusion : « Si donc l'un est, il est nécessaire que le
nombre soit » et il ajoute encore, comme conclusion : « le nombre n'est pas
un infini en quantité, et il devient participant de la substance, » déterminant
comment il entend le participer, c'est-à-dire qu'il le pose, comme l'un, pour
ainsi dire a priori !. C'est pourquoi nécessairement si l'un procède, ou ses
parties seront imparticipables, ce qui est impossible, si du moins le tout est
participable comme l'un lui-même, ou bien nécessairement la substance
procédera dans des parties, qui seront suspendues aux parties du nombre
afin que les plusieurs hénades participent des plusieurs substances, comme
l'hénade unique et une participe d'une seule et unique substance. Car il est
évident qu'ici il faut concevoir les parties comme générations : de sorte que
le nombre unie engendrera le nombre substantiel, comme le même que lui,
au moyen de la différence et qu'il engendrera l'autre ', au moyen de la
différence substantielle. Donc autant il y a de parties dans un tel nombre
(j'entends le nombre unie), autant il y en a dans la substance (je parle de la
substance suspendue à l'un, car l'autre ne s'est pas encore manifestée ; car
elle est la sommité des intelligibles et intellectuels). Mais qu'est-ce que le
nombre participable ? de laquelle des trois monades procède-t-il ? Voici : de
même qu'il a amené les trois triades comme une seule, montrant qu'il y en a
trois uniquement parce qu'on les prend sous trois aspects, de même aussi il
amène les trois nombres ensemble comme un seul, sous une triple forme,
unie, diversifié, kepotos, et substantiel, parce que la différence a été répartie
par le mélange 8 dans chacun des deux autres. Car, en effet, l'être est dans
l'un, selon la 1. KaOdhccp i\ ipxfa* 2. Le nombre participable, celui qu'il
appelle plus loin diversifié, îtepoîoç. 3. £uYxexp«|fc{v7)ç. La mixtion,
plÇtc, laisse aux éléments leur qualité propre ; la xpâaiç, temperatio, est
mutua extensio corporum sibi respondens, manentibus qualitatibus ; la
fusion, ovfyym, est le mélange où ils perdent leurs qualités propres pour
former un tout nouveau et différent.



308 DAMASClUà projection, et l'un dans l'être selon la
participation de substance. Mais cependant l'hypostase de chacun, c'est-à-
dire de l'hénade et de la substance qui lui est suspendue est une hypostase
particulière. La différence est seulement propriété ; cardes le principe, il n'y
avait que ces deux choses : l'un et l'être; quant aux propriétés particulières,
tSuo^aTa, là-haut elles sont un, pour les deux ensemble; ici, elles sont un,
pour chacun des deux. C'est pourquoi l'un est issu de l'être, non pas que cet
être soit meilleur que l'intelligible, mais au contraire ; car l'être se retourne
moins vers lui-même, parce l'être a été moins assimilé à l'un. Donc le
nombre est premièrement dans l'un ; ensuite et en second lieu, il est dans la
substance. C'est donc ainsi qu'il démontre, que s'il y a déjà nombre, il est
nécessaire que la substance procède dans le nombre, et aussi comment il
faut diviser l'un dans le nombre. § 229. Peut-être le nombre est-il seulement
substantiel, car c'est là la douzième question. Il y a, dit-il, plusieurs parties
de la substance, et il n'est pas possible que chacune soit partie de la
substance et ne soit pas cependant une partie, oùSàv jxépoç : elle est donc
une certaine partie. Donc, dans toute partie de la substance, existe, en outre,
une partie de l'un : car est adhérent à elle, cet un par participation, qui est
perçu dans la substance comme sa manière d'être nécessaire, ££k;. Posons
donc ce quelque un qu'est nécessairement chaque partie. D'où vient donc
qu'il y a plusieurs hénades indépendantes et par soi, aù-roteXelç? Car le pas
un, oùSév, est opposé à l'un dans le substrat *. On démontrerait ainsi que la
raison démonique est suspendue à une hénade indépendante, car elle n'est
pas pas un (où yocp oùSàv), c'est-à-dire qu'elle est quelque un, et en soi
partie de la substance : ainsi c'est le raisonnement qui démontre, dit-il ', les
hénades, purement hénades ; or, les hénades sont différentes selon les
différents lieux où elles se 1. T$ Iv faoxciptvc|> Ivi. Ruelle voudrait lire :
«cû fvuitoxeijj^vtp. 2. Procl., Theol. Plat., I, 4 : « L'être participe de
l'hénade détachée et supérieure aux tous : i^pTi(i



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 309 trouvent : ici elles sont
indépendantes, là, elles sont comme participations. Et, en effet, dans le
cours de sa discussion, il dit : « Chaque substance selon sa propriété propre
et particulière, participe de quelque hénade qui lui est intimement unie,
olxeta, » et, en outre, en troisième lieu, l'un participé par les plusieurs est
participé par eux comme un ' ; car il unifie, évotcoteï, la pluralité, il la fait
un-étre; cependant, plusieurs animaux distingués participent de l'animal un,
plusieurs sinon selon l'espèce, du moins par le nombre \ Mais toutes ces
considérations, même si elles étaient exactes, ne répondent pas à la
difficulté, car Parménide ne s'appuie pour prouver l'être de chaque partie de
la substance sur rien autre que le mot : Pas un, oùSév. Donc, assurément, il
vaut mieux résoudre la difficulté en disant : un, on dit : l'un est. Cet un
signifie ce à quoi est suspendue la substance. Donc, Pas un, oùSlv, est
l'opposé contraire à cet un ; et dire que le être est partie de la substance et
n'est pas suspendu à l'un, est absurde, puisque la substance divine est encore
posée comme substrat. Car de même que l'un est posé comme participant de
la substance, de même la substance est posée participant de l'un, de sorte
que les parties de la substance participeront * de l'un, comme le tout de la
substance est suspendu au tout de l'un. Sinon, elle ne sera pas un, et, s'il en
est ainsi, elle sera dépouillée du contact avec l'un. Or, le être pas un en ce
sens, c'est comme être un par rattachement, ce qu'il transforme en cette
formule : le rien, to oùSév, parce que l'un y est quelque chose de partiel, et
que le pas un, oùSév, est l'opposé contraire à un certain un déterminé. En
second lieu, nous passons à la démonstration que chaque partie de la
substance est quelque un, comme 1. Tito toWûv 6ç évôç, en tant que les
plusieurs sont un. 2. Il est singulier de voir toutes ces questions reprises par
la scolastique et posées presque dans les mêmes termes. Les individus sont-
ils uns selon l'espèce, et leur différence est-elle purement numérique. Conf.
B. Hauréau, Bis t. de la Scolast., t. I, p. 321 sqq. 3. Il faut sous-entendre :
des parties.



310 DÀMASCIUS * unifié et selon la participation : et il fait cela
pour montrer que chaque partie est distincte, que chacune est comme un,
mais non comme nombre, ce qu'il semblait avoir fait en distribuant dans les
parties du nombre les parties de la substance, et ensuite en anticipant les
plusieurs participations avant les plusieurs hénades indépendantes.
Cependant, luimême, ensuite, établit que la question cherchée n'a pas
encore été résolue et démontrée ; car, parfois, plusieurs participations
viennent d'une seule et même hénade : « Est-il donc possible qu'une seule et
unique chose * étant en plusieurs sujets à la fois soit un tout? » et après
examen, il conclut que cela est impossible. Et sur quoi s'appuie-t-il? Sur ce
que le être présent, rcapetvai, signifie non le être un, mais ce qui, tout en
étant par soi, est présent à un autre, et sur ce que cet un est participable. Il
n'est donc pas possible que l'un accouplé à la substance en son tout, soit par
là accouplé aussi à chacune des parties. En effet, l'hénade du monde ne
saurait être ainsi présente au soleil, comme le tout dont elle est l'hénade. Il
faut donc qu'il y ait une autre hénade du soleil et plus particulière. Ainsi
donc, si la substance divine procède dans une pluralité de substances, il est
nécessaire que l'hénade procède dans plusieurs substances plus
particulières. Car le tout de l'une a été coordonné au tout de l'autre : une
seule et même ne peut pas être coordonnée à plusieurs substances ; car une
seule et même âme n'est pas en même temps l'âme de plusieurs corps, tandis
qu'il est possible qu'une seule et même hénade soit participée par plusieurs
substances, sans qu'il y ait coordination, comme tout ce qui est dans le
monde participe de l'âme du monde. Il faut donc se rappeler le mode de
participation dont il a été question dès le principe, et qui a été dit :
participation selon la composition 2. Maintenant comment l'être a-t-il été dit
être un, et comment l'un a-t-il été dit être être, ov? — 2. Korcà owcaÇiv.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 311 C'est selon la connexion de
ces éléments indépendants '«Donc puisque le nombre substantiel est, le
nombre unie est aussi. Mais comment n'a-t-il pas fondé sa preuve sur le
nombre et sur les unies, puisque cette chacune des parties est du moins
quelque un? C'est que d'abord il n'est pas universellement reconnu qu'elle
est quelque un, car la partie du nombre est aussi nombre, ensuite il aurait
fallu, par là même, composer le nombre unie avec le nombre substantiel ; de
sorte qu'il aurait fallu revenir aux démonstrations précédentes. Mais lui,
pour être plus court, a démontré à la fois l'un et l'autre réunis. En outre, l'un
lié et rattaché à l'un du nombre disparaît et se dérobe ' parce que le nombre
est dans l'un en soi, quoique selon la différence, et il est rattaché par nature
à l'être suspendu (à l'un) parce qu'il n'est pas dans l'être même. Et il semble
par une seule monade créer les deux nombres, et en réalité il produit le
nombre de chaque ïuy£ 8 parle même procédé; car, en chaque îuyÇ se
trouve et le nombre unie et le nombre substantiel, puisque le nombre
diversifié, érepotoç, est réparti dans l'un et l'autre. Mais il anticipe * le
nombre, purement nombre, à la fois comme propriété particulière, et à la
fois comme fondement de rïuyÇ médiane, dans laquelle surtout se
manifeste le nombre en tant que nombre, et en outre, pour établir une
distinction coordonnée des deux espèces de nombres qu'on trouve en tout, à
savoir le nombre substantiel et le nombre unie. § 230. Eh bien, voyons et
expliquons plus sommairement tout ce qu'il faut examiner dans le texte
même. Pourquoi donc commence-t-il ainsi : « Nous disons que l'un
participe de la substance, parce qu'il est, dit-il, et c'est pour cela que 1.
SuvrfpTTjcric. Le terme est technique dans la métrique et signifie le
rapprochement de deux parties qui ont chacune leur rythme propre, et
cependant forment par cette connexion un nouveau tout rythmique. 2.
'Aitlpcpatvov, terme de métrique qui se dit d'un vers dont le caractère
rythmique est incertain et se dérobe. 3. Conf . § 223. 4. npcAajiCdtvei : il
admet a priori.



312 DAMASCIUS Yun être s'est manifesté plusieurs '. » Ce n'est
donc pas seulement parce que à la sommité des intelligibles est analogue la
sommité des intelligibles et intellectuels, et qu'il procède de la multiplicité
infinie, à ce qu'il dit; — ni qu'il en procède seul, quoiqu'il soit séparé *.
C'est pourquoi il reprend : « Quoi donc I l'un en soi,
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SiTun n'est pas substance, mais en tant qu'un participe de la substance, l'un
sera autre que la substance. » Or, même dans les intelligibles, l'un participe
de la substance ; c'est donc là surtout qu'il faut risquer * de laisser se
manifester la différence, comme l'observe aussi Parménide. Ensuite là-haut,
c'est l'un qui participe de la substance ; ici-bas, c'est comme un qu'il
participe de la substance, car ce mot comme un, coç ëv, désigne celui qui
existe selon sa propriété particulière propre et est distingué de l'être. Là-
haut le comme un n'est pas distingué de l'être ; car ce qui participe et ce qui
est participé sont, sous certain rapport, une seule et même chose. —
Troisièmement, là-haut le participé est comme dérobé et caché dans le
participant qui est prédominant; ici-bas, la substance en soi est absolument
nue. Enfin, la participation là-haut est conçue comme communion; ici-bas,
elle se révèle comme participant et participé. C'est pourquoi la différence se
montre comme membre moyen. § 232. Troisièmement : Gomment, par le
terme l'un et l'autre ensemble, àpupoTépu, démontre-t-il les deux, toc 8uo
3? Car si l'un et l'être sont l'un et l'autre ensemble, et si l'un et l'autre
ensemble sont deux, la conséquence est évidente, et il est évident aussi
comment, puisque l'un et l'être sont réunis, l'un et la substance nommés
ensemble, sont l'un et l'autre réunis, à|ji



314 DAMASCIUS là qu'il peut arriver à la dyade, purement
dyade : or, c'est cette dyade purement dyade que Ton cherche à démontrer.
Gomment donc a-t-il démontré la dyade déterminée et prend-il la dyade
cherchée sans la démontrer? Et pourquoi encore n'a-t-il pas tout de suite
créé deux de l'un et de l'être? C'est qu'il avait besoin du : tous deux à la fois.
Il fallait donc dire que la dyade est le contact de deux choses séparées ; car
c'est par là que le nombre diffère de la multiplicité, à savoir, qu'il a la
fonction de rassembler les plusieurs disjoints, en certaines combinaisons *
arithmétiques. Or, la multiplicité, en tant que multiplicité, ne rassemble pas;
de sorte que si c'est par le nombre qu'elle est rassemblée, la force
rassemblante est nombre. Donc la dyade qui ramasse ensemble, opioû, l'un
et l'être, a fait deux. C'est donc par le tous deux réunis, àjjKpoTépo), qu'il
amène cet « ensemble », ojxou ; car c'est par là qu'il y a une différence entre
le mot Yun et tautre, éxà?spov, et le mot : « tous deux réunis, à^cpÔTepw »,
à savoir par le : ensemble et le séparément, xwP^ î puisque le mot
àjjupoTepa, signifie dire à la fois deux opposés et différents, Sua ©àvai toc
?Tepa. C'est pour cela que Parménide a dit : « nommés avec raison, opOûç
», indiquant ainsi la justesse et la propriété du mot, qui exprime la fonction
de réunir deux choses opposées, twv étépcov, comme le nombre a la
fonction de rassembler toutes les autres choses prises individuellement. Et
si elles sont rassemblées, il est absolument nécessaire que tous les nombres
soient une multiplicité finie et limitée ; tandis que le nombre en soi n'a pas
encore été limité, parce qu'il n'a pas été distingué. Mais si chaque nombre
individuel n'est pas limitatif *, le nombre en son tout est tel par nature. Or, il
est limitatif et à l'infini; les infinis s'accroissent sans cesse; il engendre
incessamment d'autres et d'autres limites qui ont la vertu de rassembler.
C'est donc par sa vertu génératrice que le nombre est infini, et qu'il crée
incessamment des limites ; selon l'espèce, il a été limité ; il est toujours et
pure1. £u?r48a



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 345 ment limite; mais en tant
que créateur de la multiplicité, il est infini. C'est pourquoi la multiplicité est
de toutes parts infinie ; et si ce n'est pas en tant qu'engendrant la multiplicité
qu'il est infini, c'est du moins en tant que fruit de l'infinité, de même que
l'un être du nombre est engendré de la limite. Voilà ce que nous avions à
dire maintenant sur ce sujet. § 233. Quatrièmement : Pourquoi, après avoir
produit la dyade, décompose-t-il encore le deux en un et un. Il le dit lui-
même : c'est parce que cet ordre est discriminatif ; et de là vient que
commençant par la distinction il se termine dans la distinction. Il paraît
aussi faire commencer dans cet ordre les triades ; car il fait chaque partie de
la dyade un et monade afin de pouvoir, en ajoutant la monade à la dyade,
faire la triade. C'est pourquoi à la proposition qui vient d'être exprimée, et
qu'il anticipe comme lemme ', il ajoute comme une autre prémisse : « Et si
chacun d'eux est un, en composant l'un n'importe lequel avec n'importe
lequel des couples, le tout ne devient-il pas trois * ? » § 234. Le cinquième
argument est : « Quoi donc ! trois étant donnés, et étant donné deux fois,
deux étant donnés et étant donné trois fois, n'avons-nous pas nécessairement
et trois deux fois et deux fois trois *? » Mais il fallait dire et trois deux fois
et trois fois deux, car il avait déjà antérieurement dit : « puisque deux sont
». Mais il a voulu montrer 1. Ati|x}x4tiov. Dans les raisonnements
hypothétiques, les prémisses s'appellent Xr.fiyuxTa; mais dans un sens plus
étroit le mot Mpp* appartient a la majeure, le terme icprfotai



316 DAMASCICS par cette disposition le caractère conversif, to
èrcwTpeimxiv, de cet ordre, comme il dit ; et pour cela il a commencé par
le même (mot) -rpta, et fini par le même, -rpta ' ; et, en effet, cet ordre est
perçu dans le mouvement de retour sur soimême et non dans le mouvement
de procession. Peutêtre donc vaut-il mieux dire que dans la génération selon
la combinaison binaire, on obtient le même nombre ; car soit qu'on prenne
deux fois trois ou trois fois deux, le résultat sera le même dans les deux
procédés, de sorte qu'il n'y a aucune différence qu'on prenne celui-ci ou
celui-là; c'est pourquoi il s'est contenté de renverser l'ordre des termes.
Peut-être aussi parce que, dans toute génération, l'élément paternel a a plus
de puissance que l'élément maternel, quoiqu'il y ait des cas où l'élément
maternel est le plus petit, et d'autres où il est le plus grand, au moins dans
son rapport à lui-même. Il est clair, en effet, que c'est l'un de la triade qui
signifie le nombre du deux fois, à savoir qu'il faut prendre le deux fois une
troisième fois ; car c'est ainsi qu'on aura trois fois deux. Il est clair que si on
multiplie 3 la triade par la dyade, on aura deux fois trois ; et si Ton multiplie
la dyade * par la triade, on aura trois fois deux. Car c'est le facteur principal
qui multiplie le facteur secondaire *, de sorte que le deux fois multiplie
trois, ou le trois fois multiplie deux ; de sorte que l'on a trois fois deux. §
235. Sixièmement : Pourquoi conclut-il par tout nombre devenu? ce Si donc
l'un est, il est nécessaire que le nom1. TpCa te 81; elvact xal 6k xp(a... le
dernier terme retourne au premier, par un mouvement de régression. 2.
Dans les nombres, l'impair est l'élément maternel ; le pair, le paternel. Conf.
Damasc, § 209. 3. Toute l'argumentation a pour but de montrer que c'est par
l'un de la triade (qui a trois un) qu'on arrive à avoir trois fois deux (un) et
deux fois trois un ; car deux c'est deux fois un, et trois est trois fois un.
Conf. § 87 et 193. 4. Ruelle, avec raison, a substitué 6u46a à jioviBa qui
n'aurait pas de sens. 5. T6 fyxov... tô farfpfvov.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 317 bre soit * ». C'est que, dit-il,
*, cette conclusion se rapporte et s'ajoute à celle posée dès le principe. Car
on cherchait si le un pris en soi est plusieurs, et sans doute, là était le
principe de la démonstration qui va suivre, à savoir que la substance est
plusieurs. Car puisque l'un est susceptible d'être participé par l'être, le
nombre sera donc aussi participable par la substance, de sorte que les
plusieurs du nombre seront participâmes par les plusieurs de la substance.
C'est pourquoi il fait la question : « Est-ce que le nombre ne devient pas
infini en quantité et ne participe-t-il pas de la substance 3? », d'où il conclut
très logiquement que : « Si tout nombre participe de la substance, chaque
partie du nombre en doit aussi participer », de sorte qu'il y a aussi plusieurs
parties, puisqu'il y a plusieurs parties du nombre qui sont participées. Si
donc l'un est, il est nécessaire que le nombre participe de la substance, et si
tout nombre a une substance qui lui est accouplée,



318 DAMA3G1US C'est pourquoi si la substance n'est séparée
d'aucun des êtres, elle est commune à tous. Et si la substance commune à
tous selon la participation est la substance par hyparxis qui les précède tous,
certes les êtres sont des parties de la substance, et de même que les nombres
plusieurs sont parties du nombre, de même les hénades plusieurs sont
prouvées être parties de l'un. § 237. Huitièmement : Pourquoi dit-il, par une
nouvelle distinction : « S'il est, il est nécessaire, je pense, que tant qu'il est,
toujours il soit lui-même quelque un '. » Que signifie cette restriction ? Gela
signifie qu'il est quelque un de la même manière qu'il est; car sans l'un, il
n'est même pas. Il indique donc par là l'égale nécessité des deux
conclusions, où il suggère les différences, c'est-à-dire les différences du
quelque un du moins *; car de même que s'il est partie de la substance, de
même aussi si cet un là, partie de l'un, est indépendant et se suffisant à
luimême, celui-ci sera de la même manière, et si la partie de la substance est
par participation, l'un sera aussi par participation. De là vient que si dans les
genres les meilleurs, la substance n'est pas vraiment substance, par suite de
son abaissement, leur hénade non plus ne sera pas complètement séparée et
élevée au-dessus d'eux. Et sans doute de même qu'en eux la substance en
eux n'est pas seulement la manière d'être habituelle, S£iç, de la raison, mais
que la substance est réellement confondue avec la raison, de même aussi
Fhénade n'est pas seulement habitude ni complètement indépendante. Hais
de même que la nature est dans le corps, son substrat, de même aussi
l'hénade est aussi à la vérité dans la substance, mais a aussi quelque chose
de séparable. Et qu'y a-t-il d'étonnant, puisque dans notre âme l'un n'est pas
comme quelque chose 1. "Eurctp 5v {. Parm., 149 a. Après avoir prouvé
que l'un se touche luimême, il ajoute : « Il ferait cela étant deux et il serait à
la fois en deux endroits, mais en tant qu'un, il ne le voudra pas : Araep âv tJ
Sv. » Damascius oublie ce dernier mot. 2. C'est-à-dire que l'être de son unité
est identique à son être même. 3« ToO ïv ft xi.
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comme dans le corps, mais est le principe premier de notre hypostase? Et
c'est de là sans doute que notre acte prend la forme de l'un. Mais l'un de
nous n'aurait pas un acte séparable, s'il n'y avait pas en lui quelque chose de
séparable selon la substance. La substance et l'un se comportent donc d'une
manière semblable. Et c'est parla qu'il est possible de formuler un
raisonnement démonstratif, prouvant par la pluralité des êtres que la
pluralité des hénades procède de la pluralité de principes indépendants et se
suffisant à eux-mêmes '. § 238. Neuvième question : que signifient les mots
: Sv ye «ci, quelque chose du moins d'un? Signifient-ils, comme l'entend
Porphyre, que le quelque chose, tI, est l'opposé contraire de pas un : oùSév,
ou que le quelque chose exprime l'un participé ; car l'imparticipable est
toujours un; le participable, quelque chose dun? Car le quelque chose
signifie à la fois quelque chose et participable, comme le dit le philosophe
Syrianus, ou bien, comme le dit le grand Iamblique ', signifie-t-il qu'après
l'individuel, purement individuel, il y a un certain individuel déterminé, de
même qu'il y a, après l'un purement un, quelque chose d'un. C'est là, je
crois, ce qu'il vaut mieux dire, parce que ni l'imparticipable n'est
exclusivement un, ni le quelque chose n'est absolument participable. Car
une chacune des raisons participâmes, qui est une raison déterminée, ?iç, est
cependant imparticipable, mais elle est quelque raison, tiç, parce qu'elle
vient après la raison purement raison et première. Ce quelque chose signifie
certainement le déterminé, et non pas simplement ce qui vient
immédiatement après l'un purement un ; mais il est le quelque chose comme
dans un nombre. C'est pour cela qu'il a la signification démonstrative de
ceci : car le 1. 'KiciYtwrjjiatixov. 2. Le texte semble altéré : je le conserve
quoique Ruelle propose de lire : ?àç icoXXà< ivdSaç wvceXeîç, au lieu de
?àç itoXXàç ivdfôaç dhcô twv aùxotc^wv. Je me borne à supprimer tûv. 3.
Iamblique avait donc écrit un commentaire sur le Parménide, et le fait est
confirmé par Syrianus {in Metaph*, trad. Bagol., f. 29 en latin).



320 DAMASCIUS quelque chose, tI, est aussi ceci. Qu'y a-i-il
d'étonnant à cela puisque le mot tout, roiç, exprime la multiplicité
déterminée, comme il * le dira lui-même? « Donc, l'homme purement
homme n'est pas tout homme; mais tout homme exprime les hommes
particuliers, distingués les uns des autres, et ceux-là sont certains hommes
déterminés, Tivéç. » Le quelque chose conviendrait donc au nombre en tant
que déterminé, et il est certain qu'en réalité, c'est à cet ordre que
commencent ces nouvelles déterminations, et le tout, toç, et le quelqu'un, tU
*. L'union de l'intelligible y est partout niée; car, quand on pose l'un seul, il
ne saurait plus y avoir ni tout, toç, ni quelqu'un tiç, car ces choses
impliquent une division et sont accompagnées de la différence. § 239.
Dixième et dernière question : je fais remarquer enfin, que les termes : 7tp6
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intelligibles, quoique l'analogie règne dans tous les ordres? Tertio : En quoi
diffère la totalité en soi de la totalité intelligible? Celle-ci est-elle
homéomère, celle-là anhoméomère? Quarto : Pourquoi le nombre est-il
avant le tout et les parties, et le féminin avant le masculin ? Quinto :
Gomment caractérise-t-il chacune de ces catégories? Combien en admet-il?
et quels rapports de rang établit-il entre elles. Sexto : Est-il vrai que le
premier ordre des intelligibles spécifie l'intelligible en son tout et le dernier
des intellectuels l'intellectuel en son tout? Septimo : Pourquoi, après avoir
séparé l'un de l'être, laisset-il ensuite de côté l'être et ne s'occupe-t-il que de
l'un? Octavo : Pourquoi est-ce à partir de cet ordre moyen qu'il laisse de
côté l'être ? Nono : Pourquoi appelle-t-il cet ordre un et plusieurs, fini et
infini, attributs par lesquels il spécifie les diacosmes supérieurs des
intelligibles et intellectuels, et quelle différence y a-t-il entre eux dans
l'ordre moyen? Decimo, et en dernier lieu : Comment Tordre moyen n'estil
pas éternité, puisqu'il est le centre même de la vie, et comment cet ordre est-
il (tuvo^ixtJ, même suivant Platon? § 241 . Sur le premier point nous dirons
que la substance commune des intelligibles est Y un-être ensemble,
immanent l'un à l'autre, unifié, contenu surtout dans la persistance ; que la
substance particulière du premier ordre est l'absolument indistinct ; celle du
deuxième, ce qui, sous un certain rapport et comme la chose peut avoir lieu
là, ce qui est en voie de se distinguer en concevant, xuouv, et en conçu,
xu6|xevov; et celle du troisième, ce qui, par sa propre nature, engendre de
soi-même la pluralité des genres intelligibles, mais unifiés par leur sommité
à l'engendrant ; quant à toute l'hypostase divine qui vient ensuite, la
substance particulière, est la 1. 'Aroitipxxwji;, opposé à ràxpÔTT.ç. T. IL il



322 DAMASCIDS distinction de l'un et de l'être, comme le
conditionnant du conditionné ', ou comme le véhiculé du véhicule *. La
substance commune des intelligibles et intellectuels est la substance qui est
en voie de se distinguer et de s'unifier et qui est perçue dans l'acte de
procéder; la substance particulière de la première classe est la projection,
dans l'union, de la distinction selon le nombre; de la deuxième, la
projection, dans la distinction, de la continuité selon le tout; de la troisième,
le rappel, la réintégration des parties qui se sont écoulées du tout, dans le
tout en soi. Enfin, la substance commune des intellectuels est l'acte de se
retourner sur soimôme après la distinction, et de se rassembler, de se
ramasser dans sa circonscription propre, ce qui achève de constituer la
raison en raison, et c'est cette espèce surtout qui par sa propre nature est
informée par sa forme propre \ Le caractère particulier de la première classe
est surtout la conversion, êiu

|Aiv<5v, « doit sa forme informée à sa forme informante »,
distinction et formule reprise par la scholastique du moyen âge. 4. Je lis :
r.xet, au lieu de ixsi. 5. 11 lavait appelée au § 240, homonymie, comme
Aristote, il ne maintient pas toujours la différence de sens entre les deux
termes*
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parfait. Par conséquent et troisièmement, il est nécessaire que celui-ci soit
tout quantitativement, rcav, comme il est montré dans le Théétètc \ et que ce
tout, toîv, comprenne plus de deux parties. Il est certain, par là, qu'il est
générateur du parfait, TéXeiov, puisque nous appelons parfait ce qui, s'il est
tout, a commencement, des milieux et une fin. Et il n'y a pas lieu de douter
que, puisque cette totalité-ci, en tant que venant d'un et aboutissant à un *, a
reçu son nom de l'autre, c'est-à-dire a été nommée selon l'analogie, les
autres ordres qui procèdent selon une procession analogue, ont obtenu les
mêmes noms que les intelligibles, quoique la chose ne paraisse pas aussi
évidente ; car le premier ordre des intelligibles et intellectuels, c'est l'un
participant de l'être, comme l'a établi Parménide lui-même, et le troisième,
comme le troisième des intelligibles, est commencement, milieu et fin. C'est
pourquoi celui-ci a procédé du tout dans la division infinie de l'intelligible
par les intermédiaires des genres plusieurs, et le troisième des intelligibles
et intellectuels a procédé dans la multiplicité infinie des figures rectilignes ;
car le droit, infini par nature, est ce qui, dans les négations, par le
commencement, le milieu et la fin, nie les deux autres ordres du troisième
ordre des intelligibles et intellectuels ; car chacun des deux est totalité et
perfection, et par làmême la plus parfaite de toutes les figures s'est
manifestée dans le troisième ordre des intelligibles, et si l'ordre moyen de
l'une de ces classes est synonyme à l'ordre moyen de l'autre, la cause serait
la propriété particulière



324 DAMASCIl'S fait parties d'elle-même, en tant qu'étant leur
continuité. Cependant celle-ci n'est pas homéomère et celle-là
anhoméomère, mais, comme il a été dit plus haut, celle-là est à la fois
homéomère et anhoméomère, et celle-ci seulement homéomère, ou plutôt
elle aussi est l'un et l'autre, car dans les incorporels la partie est, par sa
propre nature, espèce, mais plutôt homéomère, par suite de la continuité
projetée en elle. § 244. Il est facile de répondre à la quatrième difficulté,
qu'après l'union intelligible et indistincte, il fallait ' que se projetât une
certaine distinction déterminée des choses procédantes, distinction
qu'amène le nombre, et qu'après celle-ci se manifestât une certaine
continuité des choses distinguées, qui, sans faire disparaître la procession,
comme le fait l'union, rassemblât les choses distinguées et les réunit dans un
contact intime les unes avec les autres, afin que, même dans la distinction,
elles apparussent en quelque manière unifiées ; et cet état a un aspect de
masculinité, parce que le fait implique la distinction. Avant cet état devait
être le féminin, qui n'est pas la femelle de ce mâle, mais la femelle du mâle
et du père intelligible : « Car il enleva la fleur virginale de sa propre fille s.
» Et c'est à cause de cela qu'il fait entrer dans un autre diacosme les
générations de ce mâle, comme Gé a produit celles d'Uranus, Rhéa celles de
Kronos, et Hêra celles de Zeus. Car partout la différence est discriminative,
en commençant par la sommité des intelligibles et intellectuels. En un mot,
le nombre est antérieur au continu, parce que le continu, qui est divisé, a
besoin du nombre, et parce qu'il a les trois dimensions; or, le fait d'avoir
trois dimensions vient de la triade; or l'ordre auvoyix^ est cause de la
continuité, 1. Il y a une loi nécessaire qui préside à révolution des choses et
des principes eux-mêmes. 2. Conf. Procl., in Tim., II, p. 137, où on lit :
otôtôc yàp rfc icaiSàc, au lieu de : aôrfc yàp -crfo et xouptov, au Heu de
xouoijxov, d'après l'ingénieuse correction de Schneider {ad Argonaut., v.
1336). Taylor, d'après Eschenbach, donne : attoc yàp tt.ç Nuxtd*. Conf.
Orphie, Fragm. 13, Abel.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 323 comme Tordre supérieur est
cause du nombre, et comme le troisième est cause de la figure, qui se
compose du nombre et de la continuité. § 245. Mais, sur le cinquième point,
il faut dire que le caractère du premier ordre est de tout produire et de tout
rappeler à soi. Ce caractère, il est vrai, est commun, et passe de cet ordre,
d'où il vient, dans tous les autres diacosmes. Mais le caractère de rappeler a
soi dans le premier ordre est dit rassembleur, auvaywyov, et la propriété
proodique est dite créatrice du nombre. La propriété de rappeler à soi, du
deuxième ordre, est appelée conservatrice du continu,



326 DÀMASCÏUS substance; la perfection amène la fin et le bien
de la substance. C'est pourquoi Télesphoros * est plus indigent
qu'Àsclépios, parce qu'il remplit ce qui manque et ce qui n'a pas pu arriver à
temps pour constituer d'avance la totalité paeonique d'Âsclépios; il le
rappelle à elle et achève de donner la santé au sujet qui la reçoit et dans la
mesure proportionnée au sujet qui la reçoit *, car Dionysos parfait les
œuvres de Zeus, dit Orphée : « de Zeus, qui est le créateur du tout s. » Mais
le commencement, le milieu et la fin, sont certaines parties, mais qui par
leur propre nature existent à part les unes des autres. Les parties purement
parties ont une très grande inclination vers le tout. Donc, enfin, l'un est
conçu séparable des plusieurs, le tout des parties, parce qu'il a par sa propre
nature pris une certaine manière d'être par rapport à elles, et la perfection en
soi est l'hypostase des parties à qui rien ne fait défaut. Car est parfait ce qui
a commencement, milieu et fin. § 246. Sixièmement : il faut rechercher si
Yun-étre du premier ordre, caractérise l'intelligible, si le tout et les partics
de l'ordre moyen caractérisent le diacosme intelligible et intellectuel, parce
que moyen lui-même il caractérise le diacosme moyen, enfin, si le même et
l'autre, comme troisième, caractérise le troisième diacosme. Car, en effet, ce
diacosme intellectuel et la raison intellectuelle est troisième; le plus haut est
le monde intelligible, où l'intelligible est la sommité (de l'intelligible) ;
enfin, le diacosme moyen est intelligible et intellectuel, et en lui est la
médianité (de l'intelligible). C'est pourquoi partout dans l'intelligible l'un
être apparaît à côté l'un de l'autre \ et ce diacosme en est rempli. Dans tout
l'intelligible et intellectuel, c'est le tout et 4 . Le mythe met souvent à côté
d'Asklépios un jeune garçon, Télesphoros, qui produit la perfection : c'est le
génie de la santé. 2. T\L\iixp



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 327 les parties. Et, en effet, dans
le nombre le tout et les parties ont été anticipés; dans le parfait, le
commencement, le milieu et la fin sont les parties du tout et de toute la
chose \ puisque la figure est tout et parties, si la figure est un milieu avec
deux extrêmes. En outre, dans l'intellectuel, ce qui est en soi-même et dans
un autre, manifeste en même temps quelque chose d'identique et quelque
chose d'autre, et particulièrement le mouvement et le repos, comme les
nomme Parménide lui-même. Où donc trouver le caractère particulier de
Tordre entier? Est-ce dans le terme intermédiaire ou dans le troisième ? ou
faut-il envisager le caractère particulier de Tordre dans son tout sous deux
points de vue : d'abord son caractère comme substance, caractère qui vient
du premier ordre et descend nécessairement dans le diacosme entier ; car ce
premier ordre est le principe générateur de tout Tordre ; ensuite, son
caractère comme moyen, ou troisième ou premier. Mais le caractère du
premier soit ordre soit substance est le même; ceux des autres diffèrent.
Celui de Tordre moyen, en tant que moyen, est la puissance de contenir et
de lier ensemble les extrêmes. C'est pourquoi il apparaît le plus
manifestement dans le centre. Celui du troisième est la propriété de se
retourner vers le principe, et il se manifeste surtout dans son troisième
membre, parce qu'il est troisième dans le troisième, la particularité
caractéristique étant doublée, et parce qu'il est moyen dans le moyen. § 247.
Au septième point il répond lui-même *, (Proclus) avec une parfaite raison,
qu'il (Platon) s'est proposé d'écrire une théogonie. Et puisque l'être est
immanent aux intelligibles, il a dû le faire entrer dans la théologie : s'il était
devenu à part, il y aurait eu, par son absence, une lacune dans un traité
complet sur les Dieux. Il ajoute qu'ayant mis à part deux nombres, la
conséquence immédiate était de concevoir toutes choses sous deux aspects :
sous le point de vue unie et sous le point de vue substantiel ; mais
assurément, 1. "OXou ts xal itavrdç. Le tout SXov exige un ordre des
parties que n'implique pas leur somme entière, itâv. 2. Procl., Plat lheol, 1,1,
2, 3.



328 DAMASCIUS en liant partout le est à Vun, il ne sépare nulle
part l'un de l'être. Et il faut reconnaître la vérité de cette réponse ; mais
cependant l'un-être n'est plus être, mais est seulement un, parce que l'un-être
attache la pensée surtout sur l'un â. § 248. Que dirons-nous du huitième ?
Pourquoi, à partir de cet ordre laisse-t-il de côté l'être? Est-ce, comme il le
dit, parce que ce sont les négations qui commencent cet ordre? mais cela
n'est pas exact ; car il a commencé par les plusieurs, comme il le dit lui-
même ; et, en outre, ce n'est pas là résoudre une difficulté, c'est en ajouter
une seconde. Estce donc parce qu'il a déjà démontré, à propos du nombre,
que les mêmes raisonnements et conclusions s'appliquent à l'un et à l'être.
Car s'il semble dire à la suite : « l'un donc est être, et est un et plusieurs, tout
et parties » ; il n'ajoute pas l'être (à l'un), mais il (Platon) appelle l'un
subsistant f comme un, wç ?v, à ce qu'il (Proclus) dit. Peut-être vaudraitil
mieux dire que Vun être spécifie l'intelligible, et puisque l'ordre moyen est
intelligible et intellectuel, par cette raison, c'est en lui qu'il se manifeste et
qu'il semble se projeter au dehors. C'est dans l'ordre qui précède celui-ci
qu'il a vraiment posé l'un, parce que cet un possède l'intelligible, pour ainsi
dire, à grande dose, toXu. Dans l'ordre moyen, il est admis, il est vrai, mais
il n'apparaît pas clairement et si peu clairement qu'on peut douter qu'il y
soit. Dans le troisième, où l'intellectuel est dominant, il est complètement
passé sous silence. C'est pour cela que l'hebdomade intellectuelle
commence là, selon la projection spontanée des sources intellectuelles.
Enfin, dans la suite, il est mis de côté, parce que l'intelligible ri est pas dans
les intellectuels, l'intelligible étant fourni par l'union parfaitement une de
l'être avec l'un. § 249. Â la neuvième question, nous disons qu'étant le lien
des extrêmes, l'ordre moyen embrasse en lui-même ceux qui sont de chaque
côté de lui, sauf qu'en lui, l'un est plutôt comme tout, parce qu'il est en
relation avec les plusieurs. 1. La formule un-être, où l'un est le premier
terme, fait ressortir la prépondérance de l'un dans l'union des termes. 2.
Tiripjrov, pourvu de Thyparxis.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 329 Le fini enveloppe en lui-
même l'infini, comme le tout enveloppe les parties, parce qu'il a quelque
chose de supérieur et de séparé, mais ne possède pas réellement l'être des
extrêmes \ § 250. Quant à «la dixième, il a été déjà dit plus haut que
l'éternité supprime l'antérieur et le postérieur, parce qu'elle veut être tout à
la fois ; mais elle ne bouleverse pas le tout ; au contraire, elle sauve Tordre
des parties, comme ce ciel-ci étreint le monde, 0717711, d'après le Timée *.
§ 251. Des difficultés relatives au texte la première est celle-ci : où
Parménide commence-t-il à traiter de cet ordre ? Est-ce, comme il le dit, à
partir du passage : « Or, puisque les parties du tout sont des parties, l'un
devra être fini, selon le tout »?Mais d'abord il ne comprendra pas dans sa
démonstration l'un et les plusieurs, en tant qu'opérant la fin dans cet ordre :
et cependant voici sa première conclusion : « Donc l'un être est un et
plusieurs, tout et parties. » Deuxièmement, il conclut : le fini et l'infini ;
troisièmement : l'infini n'est pas compris, et avec raison, dans la
démonstration, quoiqu'il soit absurde de démontrer une moitié, et d'admettre
l'autre moitié de plus haut et du dehors. En outre, dans ce qui précède, il a
souvent formulé la conclusion : l'un plusieurs et l'être sont aussi nombreux
que l'un. Dans quel but donc répète-t-il encore la même conclusion par la
combinaison des deux nombres : « Donc l'un en soi morcelé par la
substance est plusieurs et infinis selon la quantité, » si ce n'est parce qu'il
voulait les produire dans un autre diacosme. Ajoutons, enfin, qu'ayant créé
les nombres dans le précédent ordre 8 par les processus que nous avons
exposés, il les combine à la fin. Quelle autre chose manque-t-il donc aux
conclusions précédentes ? Rien, à mon sens du moins. Si donc il manque
quelque chose à celles-ci et qu'il ne manque rien à \ . Le milieu contient les
extrêmes, mais partiellement en puissance, sans quoi ceux-ci
s'évanouiraient en lui. 2. Tim., 58 a. : i\ xoG icovxôc icep(o6oç... cy iyyti ta
icdévra, et ne laisse aucune place vide. 3. Un manuscrit ajoute I6(qt à
icpotlp? xdEÇei.



330 DAMASC1US celle-là, il fallait placer le commencement de
cet ordre immédiatement après la réunion ' des deux nombres * en
commençant par : « Donc l'un en soi est morcelé ». Deuxièmement, il faut
chercher pourquoi il fait entrer, sans rompre la continuité, le deuxième ordre
dans celui qui le précède ; car il fait de la conclusion du premier le principe
du second, et ne les sépare pas clairement. C'est que Tordre moyen tout
entier des intelligibles et intellectuels est un lien,
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dans le troisième ordre il a réuni ouvertement tous ces éléments.
Troisièmement, nous rechercherons ce qu'il a voulu dire quand, après avoir
dit : « L'un donc, en soi, morcelé par la substance, est plusieurs et infini
selon la multiplicité. » Il conclut encore : « Donc, non seulement rélre-un
est plusieurs, mais il est nécessaire que Vun en soi, divisé par F être, soit
aussi plusieurs '. » Il a posé d'abord le morcellement de l'un : et maintenant,
après que ce morcellement a été opéré par la substance, en tant que celle ci
est elle-même divisée, il rattache et lie les plusieurs unies aux plusieurs
substantiels, comme dans les nombres *, afin de démontrer que cet ordre est
intelligible et intellectuel, comme nous l'avons dit. Quatrièmement :
Pourquoi entrelace-t-il alternativement les unes avec les autres les
démonstrations : d'abord que l'un est plusieurs, ensuite qu'il est infini,
ensuite tout et parties, ensuite fini, en s'appuyant sur ce qu'il est un tout?
C'est d'abord que c'est le signe de la relation et connexion mutuelle qui se
voit surtout dans le moyen, et ensuite parce que souvent, pour donner plus
de clarté à son argumentation, il dispose différemment ses conclusions.
Cinquièmement : Pourquoi a-t-il appelé la limite enveloppante ? Est-ce,
comme il le dit, parce qu'il entend par limite ce qui enferme, to (ruyxXelov?
et c'est pourquoi il a prouvé par là la figure. Platon a bien dit d'une façon
générale que la limite est enveloppante, mais la proposition n'est pas
convertible 3, car le tout enveloppe, et il a dit lui que l'enveloppant est
limite. La limite, par sa propre nature, n'est nullement un enveloppant ;
donc l'envelopper n'est pas le caractère propre de la limite, en tant que
limite ; car le fait d'envelopper appartiendrait alors essentiellement à toute
1. Parm., 144 e. Stallbaum propose dans la phrase : où prfvov ipa xà ôv ïv
ttoXXi grctv, de supprimer 8vf de manière à avoir le sens : « Ergo non
tantum xà 3v est multa, sed ipsum etiam unum ab essentia quasi divisum
multa sit necesse est. » 2. Voir plus haut, § 127. 3. L'enveloppant n'est pas
limite.



332 DAMASCIUS limite '. Il semble plutôt que c'est le propre de
la totalité, en tant que contenant et comprenant ses parties propres ; car
envelopper et contenir, c'est la même chose, puisque, en tant que séparée et
supérieure, la totalité enveloppe, en tant que coordonnée, elle contient. C'est
pourquoi le fait d'envelopper fait partie de l'essence du lieu, mais le lieu
n'est pas la totalité des choses qui sont dans le lieu. D'où vient donc le fait
d'envelopper, si l'enveloppant n'est pas nécessairement totalité, et comment
Parménide peut-il prouver la limite par la totalité, si l'envelopper n'est pas le
propre de la limite, l'envelopper selon lequel la totalité est limite, en tant
qu'enveloppant? Donc le propre de la limite est le fait d'envelopper; mais
alors comment ne se trouve-t-il pas dans toute limite, car le point
n'enveloppe pas la ligne? Et comment se trouvet-il dans le lieu qui, en tant
que lieu, n'est pas limite ? c'est que le lieu enveloppe en tant que totalité
selon la participation ; car l'acte d'envelopper n'est pas propre au lieu. Ce
caractère est ainsi commun à beaucoup d'autres choses ; tandis que le lieu,
en tant que lieu, est le siège des choses contenues dans le lieu. Â la question
précédente, on peut répondre que le point, en tant qu'il termine, enveloppe :
il enveloppe la longueur qui n'a pas de largeur, et il enveloppe la longueur
soit à ses deux extrémités, soit à l'une seulement, mais il n'enveloppe pas la
longueur totale en lui-même, et, par suite, il ne l'enveloppe pas en lui-même
comme une partie est enveloppée dans le tout, ou comme la figure dans la
limite qui l'enferme, mais comme le limité est enveloppé dans la limite. Car
la limite est toujours en dehors du limité, comme aussi l'infini ; mais l'infini
est toujours extérieur, et cela à l'infini ; mais la limite est extérieure une
seule fois. Ce qui est limité au-dedans, est le tout ; mais le limité au-dedans
est enveloppé par la limite entière. Car c'est ainsi que le corps est au-dedans
de la superficie, et la surface audedans de la ligne, et la ligne au-dedans du
point, et non pas 1. Ce qui n'est pas : le dernier point d'une droite la limite et
ne l'enveloppe pas.



PROBLÈMES Et SOLUTIONS 333 en lui, tandis que le point est
tout à fait en dehors de la ligne, comme le circonscrivant en dehors du
circonscrit. Ainsi donc, il était très naturel de démontrer l'enveloppant en
partant de la totalité, et c'est ce terme, rcepié^ov, qui, comme
circonscription, a donné à la limite, rcépac, son nom . Sixièmement :
pourquoi donc Parménide a-t-il pris Tinfini avant la limite ', et ici et quand
il s'est agi du nombre et de la multiplicité infinie ? C'est que partout la
limite est présente à l'infini, quoiqu'elle soit moins souvent désignée par son
nom, parce qu'elle ressemble à l'un et au tout, au milieu desquels elle se
trouve. Mais ici il la désigne clairement par son nom, afin de nous
représenter Tordre de l'activité qui réalise les fins *, parce que cet ordre
ajoute aux choses la limite et la fin ; car il y a deux sortes de limites : Tune
qui crée la substance, l'autre qui en réalise la perfection, et c'est celle-ci qu'il
nous montre apparaissant ici . Septièmement : il faut bien remarquer qu'en
prenant Tunêtre, il ne les a pas lui-même liés ensemble, comme dans
l'intelligible, mais qu'il a pris au milieu le lien 8, qui fait voir l'écart de ces
deux idées. § 252. Du troisième ordre des intelligibles et intellectuels. Voici
la série des questions que nous devrons examiner au sujet du troisième
ordre des intelligibles et intellectuels. Premièrement : Pourquoi Tordre
réalisateur des fins, vient-il après Tordre conservateur du continu 4 ?
Deuxièmement : Comment démontre-t-il par le fini ce qui a un dernier, et
par le tout ce qui a commencement, milieu et fin, c'est-à-dire, le pire par le
meilleur et le meilleur par le pire? Troisièmement : Comment y a-t-il trois
conclusions dans cet ordre, et ces trois sont-elles selon Thyparxis? Nous 1.
Parm., 144 a. « Le nombre étant, est aussi la multiplicité infinie des êtres »;
145 a. « T6 rcspifyov iclpac <2v efy. Donc l'un être est un et plusieurs, tout
et parties, fini et infini en quantité. » 2. TeXf



334 DAMASCIUS rechercherons aussi comment le deuxième
ordre (se comporte à cet égard) et pourquoi dans tout ce diacosme la
procession des conclusions est triadiquc. Quatrièmement : Comment cet
ordre est-il télésiurgique, et comprend-il à la fois l'espèce télestique et
l'espèce démiurgique de la perfection ? Cinquièmement : La propriété
particulière qui consiste dans la fonction de veiller à la garde, ?\ (ppoup-
ritixi) ', dans quel ordre convient-il le mieux de la placer à part, et pourquoi
ne commande-t-elle pas à quelque diacosme, comme la propriété
télésiurgique? Sixièmement : Quelles sont les trois perfections distinctes
qu'opèrent les trois télétarques ? Septièmement : Quelle analogie y a-t-il
entre cet ordre et le troisième ordre des intelligibles? Huitièmement : D'où
Parménide fait-il venir le troisième télétarque ? Est-ce nécessairement de
causants préexistants, ou ces télétarques proviennent-ils d'eux-mêmes *,
lorsque Parménide produit les conclusions divines? Neuvièmement : Quelle
notion faut-il se faire a de la figure, si d'une part, l'une s'appelle rectiligne,
l'autre circulaire, l'autre mixte, telle que l'hélice? La figure est-elle
nécessairement limite, comme enfermant (un espace) 4? § 253. Traitons
chacune de ces questions à la suite l'une de l'autre et répondons d'abord à la
première. La faculté de conserver le continu, y\ wv^, a pour objet les parties
en tant qu'attachées ensemble ; la perfection, en tant qu'elles sont
distinguées en commencement, milieu et fin. Cette faculté d'embrassement
est donc une union plus forte que la perfection. En outre, la totalité et les
parties sont sub1. Conf. Ruelle, Le Philosophe Damascius, p. 95 ; Rev.
archéol., t I, p. 308, — Olympiodore, in Phmdon., p. 66, éd. Finck: « *| A
itpôç tô ftxatov.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 335 stancc; la perfection est la
force et la vertu de la substance. Troisièmement : la totalité est génératrice
des parties, la perfection se retourne vers le tout et enveloppe dans le tout la
complète intégralité des parties. Quatrièmement : le tout n'est pas parfait par
sa nature propre : le parfait est absolument et toujours un tout, car celui-ci a
commencement, milieu et fin; l'autre peut ne se composer que de deux
parties. Cinquièmement : le tout a quelqu'une de ses parties à part et
distinguée des autres : le parfait est pour ainsi dire la limite dans le limité et
se confond avec le substrat dont il est le parfait : « Dans la sixième
génération », comme dit le poème, la perfection est la somme entière des
parties. C'est pourquoi ayant admis a priori la totalité, ttjv 6AoTr,Ta, il
engendre d'elle la sommation complète. C'est pour cela qu'il la compose
absolument de trois; car, comme mère de la sommation complète, la totalité
comprend pour le moins trois éléments. § 254. Sur la deuxième question,
disons d'abord que lediacosme intelligible et intellectuel est partout spécifié
par les moyens, en tant que moyen lui-même. C'est pourquoi le moyen, le
tout et les parties créent le télétargue moyen, dans lequel la fin est unie au
commencement et qui est comme la totalité de la triade. C'est de la même
façon que celui-ci (le télétarque moyen) produit le troisième, comme le
«ruvo^euç moyen produit le troisième, et comme le nombre moyen de la
différence produit le nombre substantiel. Le télétarque premier, devenu
semblable au troisième, j'entends au troisième «ruvo^eiiç, procède de lui.
Le premier o-uvo^eiiç engendre donc ainsi les trois télétarques qu'il traverse
et pénètre profondément, car on voit dans chacune des conclusions l'un et
les plusieurs. Le deuxième «ruvo^eùs engendre le premier et le deuxième
télétarques ; car on y voit le tout et les parties et ce qui a des extrêmes. Le
troisième ffuvo^euç n'engendre que le premier télétarque ; car ce qui a des
extrêmes est limité. 11 est clair sans doute aussi que le limité, pris comme
tout et parties, puisque la preuve en a été tirée du tout, crée par là ce qui a
des extrêmes ; car



336 DAMASCICS s'il ri est pas un tout, comment sera-t-il prouvé
par le tout ; il sera avant le tout, en tant que limité, comme il a été démontré
; mais peut-être le plus vrai serait de dire que les générations s'opèrent selon
les propriétés particulières. Mais il n'est pas nécessaire qu'elles procèdent
d'antécédents qui leur soient contigus ; ni non plus que les premières
générations viennent des premiers antécédents. Il est certain que, dans les
choses qui se suivent, ce qui est en soi-même et dans un autre n'est pas
inféré des choses qu'on démontre présentement, mais de celles qui ont été
antérieurement démontrées \ puisque même les théologiens font naître
tantôt un grand nombre de Dieux du dernier rang de Dieux d'un rang très
supérieur, tantôt aussi un grand nombre de Dieux plus anciens des Dieux
qui leur sont plus intimement unis, et les théologies sont pleines de
semblables relations de pareil tage. C'est ainsi que le télétarque, qui a des
extrêmes, procède du troisième des o-uvo^elç, comme chargé d'établir la
limite ; celui qui a commencement, milieu et fin, procède du deuxième,
comme la sommation entière ou l'intégralité procède de la totalité ' ; celui
qui est caractérisé par la figure, procède également de celui-ci, ou plutôt de
tous les deux ; car en tant qu'il a des extrêmes, il procède du premier; en
tant qu'il a un moyen, du deuxième ; ainsi il est certain qu'il 1. L'ordre
logique est confondu avec Tordre métaphysique. Les conclusions sont
confondues avec les résultats des processions idéales. Il y a discontinuité
dans les procédés de l'argumentation comme dans les processus de la
génération. La loi de la continuité n'est pas nécessaire ; il y a génération
spontanée ou équivoque, et génération univoque, c'est-à-dire db' ivôç xal é?'
h. L'homme naît d'un homme et engendre un homme. 2. eûç iravr<5TT\
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principes : du fini, en tant qu'il a des extrêmes, du tout, en tant qu'il a un
moyen. Cependant, c'est un sujet sur lequel nous reviendrons encore une
fois. Maintenant, comment fait-il produire quelque chose du fini seul, et
non pas aussi de l'infini, et ensuite du tout seul et non pas aussi des parties?
C'est parce qu'il tire le nom de tout l'ordre, surtout du membre le plus
puissant de l'opposition, et ensuite parce que ce qui a des extrêmes a été
produit du tout selon la propriété particulière des parties. § 25S. Troisième
question : il y a dans cet ordre, comme dans le précédent, trois conclusions;
par conséquent aussi même dans la sommité, trois se présentent sous une
grande variété de formes, mais surtout selon les trois nombres qu'il semble
ramasser dans un seul : le tout '. Mais, en réalité, c'est par ces nombres qu'il
crée les trois triades, disposant au milieu le nombre purement nombre, selon
la différence. Mais laissons-le, même dans l'ordre dont il s'agit maintenant,
réunir les trois pour en faire la triade télétarchique, puisqu'il le veut ainsi.
Mais ne disons pas que c'est seulement la figure qui est la conclusion, et que
les autres jouent le rôle de lemmes; ne disons pas non plus, comme d'autres
le font, que toutes les conclusions sans exception s'appliquent à toutes les
triades ' ; mais en distinguant nous devrons assigner aux trois télétarques la
triade des conclusions, et non pas la première et la deuxième selon la
participation et la troisième 3 seulement selon l'hyparxis, bien que la
première conclusion caractérise plutôt l'ordre des intelligibles et
intellectuels ; car cette conclusion est l'un et les plusieurs, c'est-à-dire le
nombre unie, et non pas Fun et les plusieurs, nombre premier en puissance,
— quoique chaque nombre ait été l'objet d'une démonstration, — et bien
que la conclusion moyenne caractérise l'ordre moyen, et que la troi1.
Probablement, au lieu de : t6 5Xov, il faudrait lire : tôv 5\ov, sous-entendu
dpiBpov, comme plus loin : tôv dhtXûç dpi8jjL



338 DAMASCIUS sième, c'est-à-dire la figure, caractérise le
troisième ordre. En effet, comme il le dit lui-même, la conclusion moyenne
peut spécifier chaque ordre ; le nombre, père de la différence, peut spécifier
le premier; le tout et les parties, spécifier le deuxième ; le commencement,
le milieu et la fin, spécifier le troisième. Il dit même qu'on peut soutenir
avec quelque raison que le premier ordre n'a qu'une seule conclusion; que le
deuxième, comme le tout pris en particulier, en a deux, les parties et le
limité; enfin, que le troisième en a trois, comme étant rangé à la troisième
place. Cependant il vaut mieux dire : la procession des conclusions est
triadique, puisque, dans ce diacosme moyen, les monades se sont séparées
en triades très manifestes et distinguées. § 256. Venons à la quatrième.
Platon a connu très évidemment la fonction démiurgique et télestique de la
perfection, Tune parce que, dans le Phèdre *, il nomme cet ordre l'initiation
Bienheureuse, TeXeT^v eùSatjxovixTiv ; l'autre, parce que les âmes
s'élèvent vers cet ordre pour y prendre leur nourriture et assister au banquet,
car c'est là la nourriture démiurgique. Orphée ne nous parle que de la
seconde : « Ceux qui ont donné à Zeus le tonnerre et lui ont fabriqué la
foudre * », et ont enseigné les arts à Àthéna et à Héphaistos : il ne semble
pas avoir attribué aux Gyclopes l'art télestique % à moins de 1. Phœdr.i 248
e, 265 b, 253 c : xe\tx^ tô€«i|&avix'f}. Conf. Procl., in Parm.^ I, p. 18.
Timœi Lexicon, p. 407 : ai puomipiitôttc ôudîat. — - Damascius joue ici sur
le double sens des mots où entre la racine xftoç... TsXsx^ signifie l'initiation
aux mystères et les mystères mêmes, institués par Dionysos (Schol.
Lycophron., 273). Les mystères, aussi appelés Spyia, purofipia, devaient
enseigner aux initiés la vraie fin, *
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PROBLÈMES ET SOLUTIONS 339 donner un sens hiératique
au tonnerre, à la foudre et à l'éclair. C'est aux Chaldéens * surtout que les
Dieux ont donné la propriété caractéristique de cet ordre, Fart télestique,
qu'ils nous montrent présidant aux initiations, TeXeral, ce qu'il faut
appliquer, en généralisant, à toute perfection, TeXetoTyjç. Mais Platon,
dans ce passage, montre à la fois Pun et l'autre 2, car il esquisse d'un trait
vague par ces conclusions la perfection en soi, puisqu'il trace la figure des
caractères, suivant l'oracle, et aussi la perfection spécifique de chacun (de
ces caractères) qui, par ses circonscriptions propres, fait briller au devant
d'elle sa lumière s. 1. C'est-à-dire aux deux Julien, les Théurges. 2. La tt\tvf\
et la TsXttdt^ç. 3. Il y a, me semble-t-il, quelques erreurs dans le texte.
Puisque Platon, dans le Phèdre^ montre à la fois la xtktvf\ et la xeXsidx^c,
il faut remplacer, dans la phrase suivante, le premier tsXcwSttk par xiktvf\
ou t«Xwtix^. De plus, au lieu de icpoXap.64voueav, qui n'a aucun sens, il
faut ou lire irpoXa{x6ivwv ou, comme le propose Ruelle, itpoXitrrcourav
que donne un manuscrit. — Les caractères ou «juvtyjjLaTa, étaient les
marques, les signes des puissances divines, disposés selon Fart magique —
Kaxà x6 Adytov. Porphyre avait écrit un livre : icepl tfa éx Ao-ffov
çiXoaocpiaç, comme nous l'apprend Eusèbe. Ficin (in Plot. Enn., II, 1. III,
c. 7, pp. 121 et c. 8, p. 126) dit avoir lu un livre qui portait ce titre. Ces
oracles étaient de source grecque. Les Oracles chaldaîques étaient mêlés,
mais surtout de source orientale. Les uns et les autres avaient pour objet la
Bcayuri'a, révocation des Dieux et la OcoicxCa, la vision des Dieux. Les
uns contenaient les paroles émanées des Dieux eux-mêmes, et entendues de
leur bouche ; les autres, les paroles des Sages et des Mages, inspirées par
les Dieux. Il n'est pas toujours facile de les distinguer. Les questions
philosophiques n'étaient pas exclues de la matière de ces livres et au
contraire. Proclus (Theol. Plat., I, c. 21, p. 55) dit : « Dans les oracles,
xpipiLoC, les Dieux nous enseignent tout, les choses universelles et les
choses particulières, les choses éternelles et les choses périssables » et
(Procl., in Cratyl., p. 77) : « Aux théurges (qui vivaient sous Marc-Aurèle)
les Dieux ont révélé les ordres intelligibles et intellectuels, ont fait connaître
les noms des Dieux, des Mondes divins qui expriment leur essence
particulière, noms par lesquels ils les invoquent avec des pratiques
convenables, pour obtenir d'eux qu'ils les écoutent favorablement. » Ils leur



enseignent même l'astronomie (Procl., in Ttm., p. 277, IV : xà Arfyta tûv
dorépwv tô itpoicrfpsupa tôv dbtXavôv izoXkaxU MfovTa), et les causes
obscures des périodes célestes (Procl., in Tint., IV, p. 266}, en même temps
que les règles des opérations magiques, dcqioùç xeXsetixoticOn distinguait
encore des Aé-fia Beoupfixà xal Si' frtwv et d'autres TtXwioupfixi
gaXSotïxdL Proclus cite un ouvrage au moins en sept livres : iccpl tûv
Çwvûv, de Julien le Mage; un autre, du même auteur, intitulé : xà Tcpr^tixi.
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340 DAMASCIUS § 257 *. [Cinquième question. La propriété de
garder et de surveiller, ^poup^nx^, fournit à une autre chose une garde et
une surveillance, et a son être uni à la chose dont elle est la propriété
gardienne * ; car la puissance qui réalise les fins, TeXeuntoloç, fait fonction
de chef, èttwràT7|ç, et celle qui garde et surveille, celle de serviteur,
um\phr\ç. C'est pourquoi elle ne fait pas un diacosme particulier, mais se
manifeste dans Tordre moyen tout entier, en tant qu'il a pour fonction de lier
les extrêmes et d'unifier les choses séparées. C'est pourquoi elle a été
donnée en partage surtout aux Zuvo^elç, parce qu'ils enveloppent tout en
eux-mêmes et contiennent* C'est ainsi que les Dieux disent : « Il a donné à
ses tourbillous de flamme la fonction de garder les sommités, en mêlant
dans les ouvo^etc une force particulière d'une ardeur extrême 8. » De même
l'Ouranos d'Orphée veut être : « l'Inspecteur, ofyoç, et le gardien de tout 4. »
Les Atffia T«XestoupYix4 s'appellent Xa^Satxa peut-être parce qu'on en
attribuait la composition à Julien, le père, qu'on appelait 6 XaXSaîoç (Mich.
Psellus apud Allatium, de Gracor. Opin., XXIX, p. 177), peut-être parce que
les Ghaldéens s'étaient les premiers livrés à ces arts de l'Astrologie et de la
Magie (Procl., in Tim., IV, p. 277 : izoXky icprfxepov Xo&Saîoi ictpl %r$
xûv dicXacvûv xivfatw; iS6£ot9otv). Les livres des Théologiens et des
Théurges étaient remplis de ces spéculations (Procl., in Ttm., p. 380 :
toutwv irXi\p«îç at fM6Xoi tôv BtoXdywv xat twv Ôeoupfûv). Les
Zwpodfoxpou Adyta cités par Nicolas Damascène, p. 461, semblent avoir
différé des Adyia tûv dhtô Zwpoisxpou M4ywv, où étaient exposées les
doctrines enseignées par les Dieux sur les substances intelligibles, sur les
idées, et où Ton retrouve les théories et même la terminologie de Platon.
Conf., Michel Psellus, de Dœmonibus, p. 85 : « Les démons chez les Grecs
prononçaient leurs oracles en vers héroïques; chez les Chaldéens ils
parlaient dans la langue chaldaïque. » 1. M. Ruelle a traduit ce paragraphe.
Voir Rev. archéol., 1 1, p. 308 et le Philosophe Damascius, p. 95. 2. 2ftv
£XX fyu tô clvou ou fart. M. Ruelle traduit les derniers mots par ubicumque
est. Je crois que le sens est : cujus est tôiotitc ?poupi}Tix^. 3. Orphie, fr. 90.
4. Lobeck, Aglaoph., p. 503, a cru i tort que ces mots : b tou 'Opofoc se
trouvaient dans Achille Tatius {in Crat., p. 85) qui dit seulement : « le nom



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 341 Les Phéniciens et les
Égyptiens ont aussi établi dans cet ordre le siège de la fonction de garder. §
258. Gomment maintenant faut-il concevoir les trois conclusions : car c'est
là la sixième question posée. Il a luimême eu en vue des notions séparées, et
il a préféré, comme il avait fait la substance, diviser aussi la perfection en
trois, selon qu'elle demeure, procède ou se retourne. Le caractère,
(ruvQir^ua, signe de la perfection selon la persistance est d'avoir des
extrêmes ; car la substance qui demeure veut plonger ses racines dans sa
sommité propre ; le caractère et le signe de la perfection selon la
procession, est d'être commencement, milieu et fin, car la procession la plus
parfaite se divise en ces trois moments. Le signe de la perfection selon la
conversion est la figure, parce que la figure, tout en maintenant la
procession, penche aussi et se porte vers son principe propre, et si elle est
une limite enfermante, vuyxXsTov, elle donne à la substance la force de
revenir à elle-même. De ces trois perfections, le premier télétarque fournit
la première, le deuxième la deuxième, le troisième la troisième. § 259.
Venons à la septième question ft : de même que le troisième diacosme des
intelligibles procède dans la multiplicité infinie, de même celui-ci procède
dans l'infinité des figures rectilignes ; et de même que, là-haut, le tout dirige
et précède la multiplicité, de même, dans cet ordre, la dirige ce qui a des
extrêmes, car c'est de lui que les trois sont ramenés à l'unité. Car ce qui a
des extrêmes a aussi un milieu : or c'est là la figure. Et de même que cet
ordre supérieur est l'intégralité de l'ordre intelligible, comme il est dit dans
le d'Ouranos répond vraiment au sens : rcuiioXoftî'ract, car ayant la forme
sphérique, il nous veille du dedans de lui-même, c'est-à-dire il nous garde. »
Note de Ruelle. — On retrouve dans les Védas (VII, 5, 17, 3; — II, 3, 6, 4)
ces Dieux inspecteurs et gardiens, Spaças, qui ont les yeux fixés sur le Ciel
et sur la Terre. L'hymne d'Orphée dit d'Ouranos (v. 5) : Oùpdtvioç xOrfvtoç
T8 cpuXaÇ itivcwv iccpi6Xiri9e(ç. Conf. Cornutus, ch. i, et Etymol. M.
voc. 1. Quel est le rapport de cet ordre à la troisième classe des
intelligibles?
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342 DAMASCIUS Thééiète \ et est l'animal parfait, comme il est
dit dans le Timée *, de même cet ordre-ci est milieu et extrêmes. Et de
même que celui-ci fait retourner la division intellectuelle à la totalité
(tuvo^ixt), de même l'autre ordre ramasse la division intelligible dans
l'éternité. C'est pourquoi l'un et l'autre sont appelés Clé par les Dieux eux-
mêmes. § 260. Nous avons déjà plus haut * répondu à la troisième question
\ Bornons-nous maintenant à dire que Parménide enseigne souvent la
procession venant des causes antécédentes et supérieures, souvent aussi,
comme ici, la procession venant du même ordre, parfois aussi la procession
spontanée, aùBunooraTov, comme il a coutume de le faire dans la partie qui
suit. Évidemment, il faut dire qu'un tel être est posé 8 comme déjà limité, et
qu'il a projeté la figure, s'il est limite enfermante. § 261. Neuvième question
: Comment faut-il concevoir la figure et les espèces de la figure ? Nous
concevons la figure comme la circonscription de la substance dans son tout,
selon laquelle circonscription elle est se dessinant à elle-même ses contours
e. C'est pourquoi la figure est antérieure à la raison, parce que la raison se
dessine elle-même ses propres contours, en tant qu'elle se penche et se
ramasse en elle-même, et il en est 7 de même de chaque espèce, qui est
ronde, droite, 1. Theœt., p. 205 a. "Otav Si où Torîxov toûto forai ou âv
|ii}Sa|i{ jxtjSèv dicoffwrÇ... oôSèv 6toup£pciv nôfv ts xal SXov. Soph.,
244 a. ToioOtôv yc 8 v to ôv (c'est-à-dire 6Xov) p.foov t« xal Itxolxol fysi.
2. Tim.y p. 31 6. "Iva ouv x6Bt xatà t*,v [xdvuxiiv Sjxoiov { t navTeXlç £.
3. Oq ne voit pas où : il semble qu'il y a ici une lacune. 4. Ainsi conçue : «
D'où explique-t-il la production du troisième télétarque? Est-ce de causes
préexistantes, ou de causes spontanées, lorsqu'il amène les conclusions
divines ? » 5. Au lieu de icporceicOai, être réuni, je lis itpoxciofat. 6. Conf.
Parm., 137 e. Platon ne dit pas tout à fait cela : mais seulement qu'il n'y a
que deux figures : l'une sphérique, dont tous les extrêmes sont en tout sens à
égale distance du centre ; l'autre rectiligne, dont le milieu est ticfapooftcv de
ses deux extrêmes. Cette définition de la ligne droite n'est pas des plus
claires, car on ne sait comment interpréter iitfapoaOsv, en avant de. Proclus,
au lieu d'infapoafav, donne iitiicpo?6oûv, le droit est ou tô pfaov
iiciicpooOouv toTc ixpoiç, ce qui s'oppose aux extrêmes. 1. La figure est
avant la raison, parce que dans son mouvement la raison,



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 343 mélangée, selon la propriété
de chacun des Dieux qui ont figure. Car pourquoi les Pythagoriciens ont-ils
consacré à l'un le cercle, à l'autre le triangle, à l'autre le tétragone, à chacun
des autres une autre des figures rectilignes aussi bien que mélangées,
comme les demi-cercles aux Dioscures '? Souvent même, Philolaûs, un des
plus savants d'entre eux *, attribue à un même Dieu plusieurs figures
différentes, suivant la diversité de ses propriétés multiples. Il est certain,
pour parler en général 3, que la figure circulaire est commune à tous les
Dieux intellectuels en tant qu'intellectuels, les figures rectilignes différentes
sont propres à chacun de ces Dieux différents, suivant les propriétés
particulières des nombres, des angles et des côtés. Par exemple le triangle
est propre à Athéna, le tétragone à Hermès, comme le dit déjà Philolaûs, et
dans le tétragone, tel angle est propre à Rhéa, tel autre à Héra, et les autres à
d'autres déesses. La théologie détermine complètement et fixe les
attributions des figures. § 262. Enfin, sur la dixième et dernière question \
disons, — ce qui, semble-t-il, est compris d'une façon plus générale (dans
ce que nous avons dit plus haut), — que ce qui est compris dans un angle
est une figure, quoiqu'il ne soit pas enfermé ; que ce qui est perçu dans une
seule ligne, et Thélice, qui n'est pas non plus enfermante, seront une figure
pour nous, comme pour la théologie. En effet, cette figure appartient à
quelque Dieu, — l'angle par exemple, chez les Égyptiens, a une
consécration. L'hélice également et beaucoup d'autres lignes qui ne sont pas
enfermantes sont admises comme figures : comme, chez les Égyptiens, ce
qu'on appelle Tèt, qui est une seule ligne droite et trois lignes transversales
qui se replie sur elle-même, prend une figure, la figure sphérique, qui,
logiquement, ainsi la doit précéder dans l'être. Si la figure n'existait pas,
comment la raison prendrait-elle figure? 1. Conf. Procl., Theol. Plat., II, 1,
p. 77 : Kott yàp (ot nvfoarféptioi)



344 DAMA8CIU3 appuyées sur elle, Tune en haut et deux au-
dessous de la première *, et telle autre encore chez les Héliopolitains, et
telle autre chez les habitants de Gaza qui la consacrent à Zeus. À quoi bon
s'étendre sur ce point, puisque les Dieux, dans les Oracles, nous font
connaître une figure formée d'une seule ligne ployée en courbe, et qu'ils
font un grand usage de la figure unilinéaire ? En un mot, puisque avoir des
extrêmes, plus un commencement, un milieu et une fin, convient à la ligne,
pourquoi ne serait-elle pas aussi une figure, dont l'existence est prouvée par
ces caractères ? § 263. Passons à l'examen du texte et recherchons d'abord
comment il induit ce qui a des extrêmes, du limité, comme s'il était une
autre chose ? Car, en quoi diffèrent être limité et avoir des extrêmes?
Deuxièmement : Comment dérive-t-il du tout, ce qui a commencement,
milieu et fin, puisque ce sont-là les parties dont le tout est composé, comme
il le dit? Il semble prouver le même par le même. Troisièmement :
Comment n'a-t-il pas démontré la figure d'abord, au lieu d'amener dans la
discussion tout de suite 1. M. Maspero sur ce passage a écrit la note
suivante, à la prière de M. Ruelle qui la reproduit : « Par le mot tèt les
Égyptiens exprimaient l'image d'un autel, dit-on, formé de trois ou quatre
étages : f f et auquel ils donnaient le nom de Zodou, Zédou, plus tard
Dodou, Dédou, et aux temps des Grecs et des Romains, le nom vulgarisé de
dèd, tèt. La figure qui le représente souvent dans les inscriptions, concorde
parfaitement avec la description de Damascius. .. Cette image représentait
Osiria chez les habitants de Mendès; des habitants de Mendès, la coutume
passa aux habitants d'Héliopolis et de là aux autres Égyptiens de désigner
Osiris par le tèt ». Je trouve ce symbole, mais avec quatre barres
transversales ï, et désigné par le monosyllabe tôt, dans la traduction des
titres des chapitres du Rituel funéraire des Égyptiens, par M. de Rougé; au
n* 100, la vignette représente : « Le défunt conduisant avec une perche la
barque où le dieu Ra est assis. Derrière le dieu est l'oiseau Vennou, symbole
du retour périodique du Soleil. Devant la barque est dressée renseigne de
l'Orient, but du voyage nocturne. Le dieu Ptah est auprès du symbole tat. ^
(Revue archéol., 1860, t. T, p. 82). M. de Rougé ne donne pas le sens de ce
symbole et ajoute qu'il a été peu expliqué jusqu'ici.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 345 des figures déterminées; car
il dit : « L'un étant tel, devra participer à une figure déterminée * » ?
Quatrièmement : Il demande lui-même pourquoi il n'a pas rassemblé les
trois conclusions en une seule, comme il a coutume da le faire ailleurs *. Il
répond à cettte dernière question, que c'est à cet ordre que commence la
division intellectuelle, d'où elle descend en s'abaissant selon la
compréhension des conclusions. C'est pourquoi les dieux divisent aussi cet
ordre en sept ; mais il vaut mieux, puisque cela montre la multiplicité et la
division, ramener la cause cherchée à l'analogie de la multiplicité infinie ;
car cela est plus dans l'esprit platonicien s. Sans doute la divisibilité
convient à l'intégralité de cet ordre, suivant lequel est faite la distinction du
commencement, du milieu et de la fin. Peut-être est-ce le développement
trop long des conclusions qui a empêché de les réunir, et si, en outre, il ne
les avait considérées que comme une seule, il aurait presque été amené à
redire les mêmes choses. En outre, c'est à la fin que cette synthèse est
nécessaire, soit à cause de l'étendue des démonstrations, soit à cause de leur
dispersion, comme dans l'ordre qui précède celui-ci. Enfin, il faut encore
considérer ceci : qu'il n'a pas fait cela partout dans la partie qui précède. A
la troisième difficulté posée, il faut dire que, même dans les négations, il a
fait la même chose, et cela peut-être pour être plus court, ou parce que, par
les espèces, il expose le genre d'une façon plus intelligible, ou bien pour
montrer que cet ordre est triadique dans toute son étendue (car ce qui a des
extrêmes est conçu par une relation au moyen, qui a des extrêmes), et parce
que l'ordre qui le précède est dyadiquc ; car chacune des conclusions de cet
ordre est dyade ; tandis que le premier est monadique ; car il a été démontré
que le nombre est celui-ci unie, celui-là différencié, l'autre substantiel. 1.
Parm., 145 b. ajoute : « soit ronde, soit rectiligne ». 2. Procl., Tkeol. Plat.,
V, 2, p. 250 : xfc -^ 6wups



346 DAMASCiUS À la deuxième, il faut remarquer que les
mêmes genres ne sont pas pris dans le même sens dans les différents ordres,
et nous le verrons aussi dans les diacosmes suivants. Mais ici la totalité,
oXottk, est prise comme intégralité, TOtvxoTyjç * ; car, commencement,
milieu et fin est l'intégralité qu'il a cru bon d'appeler totalité selon la
participation, de même qu'il a fait de ces trois parties la totalité selon la
cause ; de sorte que c'est cette totalité qui enfante, et que l'intégralité, qui a
commencement, milieu et fin, est enfantée. Car si la totalité est aussi
composée de ces éléments, c'est comme continus et comme parties ; tandis
que l'intégralité en est bien formée, mais en tant que séparés et complets en
soi *. En outre, la totalité est formée de ces facteurs en tant qu'elle les
précède, et en est la cause; l'intégralité, en tant qu'elle en est le
rassemblement, le concours, et en ce que, en tant que un tout, SXov, elle est
un tout par participation. Car elle s'abaisse selon la compréhension, owo^ ;
elle est donc par soi-même intégralité au lieu de totalité, et perfection au
lieu de compréhension; car les projections des choses secondes coexistent
toujours dans les abaissements des choses antécédentes, et les hyparxis de
celles-ci sont concentrées dans les participations de celles-là. Si donc elle
est un tout selon la participation, elle est chose parfaite par hyparxis.
Maintenant, à la première objection, nous dirons que la limite 3 était, ^v,
une sorte de tout ; car un tout est contenu dans son tout par la limite, et la
limite, dans le tout, n'est pas séparée du limité. Or, ce qui a des extrêmes
veut avoir des limites séparées : c'est pour cela que le moyen est en rapport
par sa propre nature avec les limites ; il est simplement limité, mais n'est
pas cependant divisé en moyen et extrêmes. En outre, le limité est plutôt
substance, ce qui a 1. Nous avons vu, plus haut, § 260, que Platon
{Théétète, 205 a) ne voit pas de différence entre l'intégralité, irdcv, et la
totalité, 5Xov. 2. TeXsfov, formant chacun un tout complet. 3. L'imparfait
fy se met souvent en grec à la place du présent pour indiquer qu'une chose
qui dure dans le présent existait déjà précédemment. Conf. Plat., Rep.f I,
335 c : oùx fy aoepôç ô tocCtoi stacav. « N'étaitAl pas (ou n'est-il pas) un
sage celui qui a dit cela. »
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accident de la substance. Peutêtre aussi le limité est-il double : l'un comme
un tout, l'autre comme une somme complète. § 264. Du premier ordre
intellectuel *. Au sujet du premier ordre intellectuel dont nous allons traiter,
voici quelques questions que nous nous proposons à nous-mêmes. Primo.
Pourquoi, après la procession triadique, est-ce la procession septennaire qui
se manifeste? Pourquoi pas la tétradique, la cinquième, la sixième? *.
Secundo. Pourquoi le nombre sept convient-il à la raison, ce qui a fait que
chez les Pythagoriciens il est appelé : la lumière selon la raison ? Après
quoi, tertio, nous devrons examiner si Parménide enseigne Thebdomade, ou
exclusivement la triade, et pourquoi ? Quarto. Quelle est la substance
propre des intelligibles, celle des intelligibles et intellectuels, celle des
intellectuels? Quinto. Quelle est la division trichotomique des intellectuels,
et comment existe, iKpê



348 DAMASCIUS est au-dessus d'elle en lui étant contiguë,
comme dans un autre, et surtout dans ce qui est son propre causant, car
celui-ci, par sa propre nature, est l'un et l'autre, puisque l'autre l est avant
elle? Decimo. Gomment le même nombre * n'est-il pas dans les choses
corporelles et matérielles, et en général dans les choses engendrées, si le
mode de la démonstration est celui du : dans soi-même et dans un autre?
Undecimo. Il faudra rechercher si le premièrement dans soi-même, est le
premièrement subsistant par soi-même, qui n'est pas encore soi-même 8.
Duodecimo. Il faudra répondre à la difficulté : comment ce qui est en tous
est-il aussi dans chacun, et si, parce qu'il n'est pas dans un, il n'est pas non
plus dans tous : difficulté qu'il soulève lui-même et expose plus clairement.
Tertio decimo. Pourquoi n'a-t-il pas démontré le : dans soi-même et dans un
autre par la conclusion qui est liée sans discontinuité à cette question, et
pourquoi remonte-t-il pour cela plus haut et plus loin, et, en un mot,
pourquoi les raisonnements antécédents qui leur sont liés sans discontinuité
ne produisent-ils pas les raisonnements qui les suivent immédiatement ? §
265. Répondant d'abord h la première question, disons en premier lieu ceci,
qui est une chose très véritable, à savoir que les Dieux révèlent les nombres
divins qui leur appartiennent 4 à eux-mêmes, et que la raison humaine
n'aurait pas l'audace d'affirmer quoi que ce soit sur de telles questions; à la
vérité, elle pourrait démontrer qu'il faut qu'il y ait un diacosme intellectuel,
un diacosme intelligible et intellectuel et un diacosme intelligible ; que l'un
de ces dia1. T6 frspov... n'importe lequel des deux; car il sera l'autre par
rapport à son autre. 2. Dans la réponse à cette objection, § 274 il n'est pas
question de nombre. Je proposerais de lire Xdfoç; « comment le même
argument ne s'applique-t-il pas ici? » il y a d'ailleurs une lacune dans le
texte : si tou h Iocvt$ xal lv âiïky i% dtacoSsCgeuç xprficoç. 3. Différence
du t6 cv iauT et du xb aOBuicdatstov. 4. Chaque dieu a ses nombres à lui,
qu'il manifeste particulièrement.
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que possible, l'autre est distingué, le troisième ou moyen, est les deux à la
fois; cela encore, elle pourrait le démontrer rigoureusement. Mais qui
pourrait arriver par le raisonnement à la conclusion que l'un de ces
diacosmes est monadique, que l'autre est triadique, et l'autre enfin
hebdomadiquc, et qui, ayant abouti à cette conclusion, aurait l'audace
d'affirmer qu'elle est vraie, à moins d'avoir eu la bonne fortune d'entendre
les Voix, qui ont fait cesser ses doutes * ? Car ce sont les Dieux qui nous
ont appris qu'après le nombre iriadique existe le nombre intellectuel,
hebdomadique, comme l'ont fait Orphée lui-même, puis les Pythagoriciens,
puis les Phéniciens, qui dans leurs mythes ont donné sept tètes à Kronos.
Cependant, après avoir reçu ces vérités des Dieux, il n'est pas déraisonnable
que nous les complétions par quelques idées purement humaines, fortifiées
des traditions et des enseignements des Dieux * et des hommes divins.
Disons donc, pour commencer par le nombre, que la procession, partie de la
monade, procédant dans la triade et se retournant sur la monade, devient
hebdomade *; car même la raison, procédant de l'intelligible et se
retournant vers lui, est devenue raison par son contact avec l'intelligible,
ainsi : monade, dyade et triade ; mais à son tour l'hebdomade est monade.
Et ainsi, partant des faits, il était nécessaire que les Dieux intellectuels
procédassent triadiquement, afin que leur procession fût parfaite en se
divisant en commencement, milieu et fin ; car c'est une propriété qui s'est
manifestée immédiatement. Mais puisque leur nature est par elle-même
matérielle, ont été projetés 1. Toûç ?i}|*ar



350 DAMASCÎUS aussi les Dieux implacables, àjxeiXtxTot \ qui
ont donné aux intelligibles * la force de ne pas incliner vers les choses
inférieures, et qui, bien que trois, sont devenus des personnes individuelles,
aùxol 3. Car ils ne se manifestent pas tous en tout, mais, comme qui dirait,
là où Ton a besoin d'eux, et où la séparation leur fournit, en rompant l'union,
une hypostase prédominante. Mais puisque la séparation a place en eux, il
fallait que se manifestât aussi une cause séparative et distinctive, que les
Dieux ont appelée pour cette raison même : vêtu d'une ceinture. « Car le
Dieu intellectuel distingue, comme une sorte d'hymen * pourvu d'une
ceinture ». Et cette membrane sépare les àjAetXixxot de ceux qui les 1.
'AiuCXixxoi. Le mot d'origine douteuse paraît exprimer un état de
répugnance invincible à toute communication, à toute sympathie, par suite a
la pitié. Benfey rattache le positif : pcft-ia, pcft-i-xoç à la R. (isXit, miel.
Pott et G. Curtius, à la R. sanskrite Mil (mari) amplecti, societatem mire ;
Bopp, à la R. aankr. mrd. blandus. Les Dieux à|xeiX;xxot sont ainsi des
Dieux durs, irréconciliables. Proclus {in Parm.y t. IV, p. 40) cite ce nom
avec ceux de Zones, Azones, Sources, ïuvoxeîç, comme venant des
Assyriens, et désignant les dieux auxquels les Orphiques, d'une part, et la
philosophie (^ StaXsxxtx^) donnent d'autres noms. Damascius les
caractérise au § 270 par la propriété du dans soi-même et dans un autre, et
de posséder la vertu de se retourner vers le meilleur ; au § 278, il qualifie de
ce nom les Curetés, fils de Rhéa et Rhéa elle-même ; au § 282, il identifie le
sens de ce mot au repos, t} ffxdfoic, en opposition i la déesse Zoogone qui
est mouvement. Conf. Proclus, Theol. Plat., V, c. 35, p. 323. iEmil. Portus,
éd. Lindenbrog, Hamb. 1618. — Les dpeftixtoi semblent être les foudres
qui annoncent la puissance divine et n'épargnent personne. 2. M. Ruelle
construit et entend tout autrement ce passage très obscur. 3. Je préférerais
lire vocpotc 4. L'hymen est une membrane, et la raison est séparée en
facultés par une sorte de membrane intellectuelle. Le dieu facÇuxiàç est le
dernier dieu de l'ordre intellectuel. Procl., in Remp., 71, 38. P. : « Imitant la
source intellectuelle de la distinction des êtres les uns avec les autres, que
nous avons l'habitude, empruntée à la Théosophie barbare, d'appeler
ûitcÇcoxwç. » Cest une monade qui, ajoutée aux deux triades des xoatiafoC
et des djie&ixTot, constitue Thebdomade propre aux Dieux intellectuels
(Procl., Theol. Plat., 249 et 254). Kroll (Orac. chald., p. 22) traduit le mot
par subjectus ; Thilo [de Cœl. Empyr., 1839), I, 7, par succinctus. Cette



membrane dans le ciel ne parait pas être autre chose que le feu, qui sépare
les choses hypercosmiques des choses cosmiques*
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autres ; elle fait l'office de destructeur de l'union '. Les Dieux à|xelXtxToi
naissent de la matière et sont suspendus à toutes les choses inférieures. S'ils
sont trois, celui-là f est un, et il est un, parce qu'il a la fonction de diviseur.
— Chose étonnante, mais il faut bien savoir que le Dieu pourvu d'une
ceinture est une monade triadique. C'est ainsi qu'il l'entend ; mais le chef de
notre école 3 a dit qu'il fallait que le Dieu diviseur ne fût qu'un seul et
unique Dieu, qui ne connût pas la distinction; car il fallait que l'un
producteur de la pluralité subsistât, puisqu'il est le causant des plusieurs qui
ne sont pas encore. Et s'il commence son activité par lui-même, les
plusieurs seront selon l'un, et selon la propriété particulière seulement :
c'est-à-dire qu'il créera des plusieurs distingués les uns des autres. Mais je
renvoie cette discussion aux Conférences chaldaïques k ; car c'est un sujet
qui leur appartient en commun. Maintenant je veux exposer une autre
interprétation de l'hebdomade intellectuelle, tirée et des choses et des
nombres. C'est lui-même 8 donc qui nous a enseigné que la monade
convient à l'un-être, parce qu'elle est elle-même un monde sans différence ;
qu'à la médianité intelligible appartient la dyade, parce qu'elle commence
une sorte de procession ; qu'à la multiplicité infinie convient la triade, parce
que la multiplicité commence par la triade et que la raison est intelligible ;
la tétrade convient à la sommité des intelligibles et intellectuels, comme
source de tout le nombre éternel; la pentade, au diacosme c, la force
dissolvante. 2. L'ûictÇonu&ç. 3. Qui? Isidore ou, comme le suggère M.
Ruelle, Ammonius fils d'Herinias, que Simplicius (in Phys., p. 1363, éd.
Diels) appelle également son maître : Y^YpancTou 8è ptàXiov 8Xov
'A{i|jLOvf



352 DAMASCILS nique avec le tout intellectuel, par une suite
nécessaire, et parce qu'elle est l'hexade se retournant h la monade ; car la
raison aussi, qui est parfaite, se retourne à l'intelligible. Ensuite vient
l'ogdoade, qui convient aux dieux hypercosmiques, parce qu'ils président à
la division universelle et se dispersent dans tout, et, en tant qu'assimilateurs,
prennent leur repos1 dans l'enharmonique de l'ogdoade *. Aux Dieux
'AttoXutoi indépendants convient l'ennéade, comme supérieure à la décade,
mais lui étant contiguë et comme procédant dans tout avec sa conversion
propre. 11 reste donc pour les Dieux encosmiques la décade qui reçoit tout
et est la procession de tous les nombres. Nous nous arrêtons là sur ce point.
§ 266. Pour aborder dès maintenant le deuxième de nos Problèmes 3, je
dirai qu'il est clair qu'à Kronos 4 convient surtout et éminemment
l'hebdomade, comme le disent aussi les Phéniciens ; car il est le premier une
fois au-delà qui communique aux Dieux eux-mêmes l'hebdomade, et c'est
par lui que par participation elle est ensuite communiquée aux autres choses
: « Car c'est de lui que s'élancent et jaillissent et les foudres implacables, et
les ballons receleurs de la flamme, qui rayonnent de l'éclat d'Hécate née
d'un père, et la fleur du feu revêtue d'une ceinture, et le souffle B violent qui
est au-delà du feu 6. » A Rhéa est consacrée l'ogdoade ; à Zeus, l'ennéade ; à
celui-ci, comme raison dernière, et comme avalant la première qui était
triade ; à Rhéa, parce qu'elle se meut dans l'univers, selon ses divisions, et
qu'elle n'en est pas moins immobile, stable et semblable à une masse
cubique ; à Kro1. 'Eicovaneauopivoic. 2. L'octave, où s'arrête et se repose la
succession enharmonique des tons. 3. npo6XTUJLiTuv : pourquoi
l'hebdomade convient-elle à la raison ? 4. Un manuscrit que Ruelle dans son
mémoire avait suivi, donne xt*vq>. U a rétabli Kp6v
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subsistant par elle-même et jouissant d'un état semblable à l'un \ et parce
que, selon la génération, elle n'est ni suspendue aux choses qui la précèdent,
et ne suspend pas non plus à soi-même les choses qui sont après elle-même,
mais elle les contient à l'intérieur en ellemême, de manière à paraître être
sans génération et subsister par elle-même. Mais cependant son état,
semblable à l'un (monoïde), et qui procède exclusivement de la monade,
comment ne conviendrait-il pas à ce qu'on célèbre sous le titre de : une fois
au-delà. De plus, sa propriété d'être sans mélange, convient parfaitement à
la raison immatérielle, comme aussi l'état d'indivisibilité convient à cette
raison qui possède une substance sans mélange. Et si Thebdomade est
télésiurgique, comme le montre la nature des choses qui deviennent, elle
sera par là attribuée au démiurge. Et si elle embrasse et enveloppe
l'harmonie de l'octave 8, elle appartiendra particulièrement à sa propre
médianité qui met l'harmonie dans tout le diacosme intellectuel, à cette
médianité qui réunit dans le même centre les deux pères, comme elle réunit
partout, dans une monade médiane, les deux triades extrêmes, et comme en
outre, elle réunit d'une façon merveilleuse, dans une monade une, l'hénade
des sources particulières. Voilà donc comment Thebdomade se manifeste
intimement unie au diacosme intellectuel, et surtout à la source de tous les
ordres intellectuels, à le : une fois au-delà3. § 267. Répondons à la
troisième question, à savoir si Parménide affirme de chaque un l'antithèse
entière, c'est-àdire l'un et l'être ensemble de la première hénade ; le tout et
les parties de la deuxième ; les deux réunis étant conçus 1. Movott&fc,
monoïde. 2. Ati icarôv. 3. Procl., in Timn 200 d. « A Apollon on consacre
l'heptade, parce qu'elle contient toutes les symphonies, » et on appelait le
Dieu Hebdomagétas et on faisait le septième jour la fête du Dieu : « Car
c'est en ce jour que Lêto engendra Apollon à la lumière d'or. » Clem. Al.,
Strom., VII, 744 : « 'H tetpàç 'EpjioO, ri Tzap3.9Xivi\ 'AcppoSixT,;
èirisT.juÇexat. » S. Aug., in Psalm., 93, p. 751, t. V, éd. des Bénéd. « Tertia
Sabbati feria, quem olim Martis vocant. — Quinta feria, qui Mercuri dies
dicitur a paganis et a multis Christianorum . » T. II. 23



354 DAMASCIUS comme un ; l'un être en son tout et l'infinie
multitude des êtres un, de la troisième hénade ; en outre l'un et les plusieurs,
de la sommité des intelligibles et intellectuels ; car chaque monade de cette
sommité, un plusieurs, est l'un ; l'être est différent du principe ; le tout et les
parties, de la médianité ; les derniers et le terme moyen, de la fin. Il faut
donc que dans soi-même et dans un autre soit dit d'un seul et unique ordre,
le premier des sept Sources ; il en sera de même du : en repos et mû; et
aussi de : le même et F autre; et ce qui vient à la suite admettra les mêmes
prédicats. Donc, il ne faudra pas prendre un des membres de l'antithèse pour
le père, et entendre l'autre du Dieu implacable f. Deuxièmement, si le Dieu
implacable est le dans soi-même ou le en repos ou t autre, que seront les
pères eux-mêmes? Par exemple le premier père sera donc le dans un autre ;
mais ceci, dit-il, est le symbole du contact avec ce qui précède, de même
que le dans soi-même est le symbole de l'excédant qui distingue une chose
de celles qui viennent après elle en la surpassant. Il n'aura donc pas par soi
quelque marque caractéristique de sa propre substance, de sorte que la
Déesse zoogone n'en aura pas non plus, puisque le en repos est Y
implacable par soi et qu'elle se meut vers ce qui est avant elle.
Troisièmement, pourquoi, dans le troisième, ne trouve-t-on pas l'identité
implacable, mais la différence ; car la différence est analogue au : dans un
autre et au mû. Quatrièmement, pourquoi voulons-nous absolument faire
ceux-ci implacables, tandis que lui désignerait : le Dieu pourvu d'une
ceinture, puisque le dans soimême et par soi-même, séparément des autres,
est le caractère propre de celui-ci. Il est donc vrai que les caractères
particuliers et propres des autres se manifestent aussi dans les pères. Car,
dans Orphée, Kronos, qui est Titan, selon son propre Dieu pourvu d'une
ceinture ', absorbe aussi ses propres générations selon son Dieu implacable.
Et même le 1. Le texte dit : tôjièv... fal toO iraxpèç... tô 6i dhc6 toO
6|uia(xtou... je lis : fal toO d|it au lieu de £*&.... 2. Je lirait volontiers %a%à
tô IowtoO û*iÇw*4$, au lieu de tôv... ôicsÇaftéfa.
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PROBLÈMES ET SOLUTIONS 3S5 nom Kopivouç exprime la
raison (voue) et le Curète (Técuyer) du Dieu, et de plus le Dieu pourvu
d'une ceinture. Car la raison pure, xaGap6ç, n'est pas aussi, en outre, un
intelligible, mais seulement raison se coupant elle-même et se séparant de
tout, selon sa propre circonscription. Et cependant nous nommons Kronos
un seul Dieu : de sorte que ces trois antithèses désigneront pour nous les
trois pères intellectuels *. Cela peut s'appliquer par le système de la
Théocratie, qui fond les Dieux et leurs actes les uns dans Les autres. 1.
Dans la mythologie des hymnes védiques, les Pères sont les Ames des
morts, dont le souverain dans le Ciel est Jama, le Jima et le Dschemschid
Iranien. Conf. Christ Lasse n, Indische Alterthumskunde, premier volume,
p. 767. — Les trois pères : Suidas au mot Tpitoirdfcop»? nous dit : «
Démon prétend que les Tpi-coicdfcoptç sont les vents. Philochore (qui les
appelle xpitoicdkptic comme le Gr. Etym. et Phavorinus, tandis
qu'Hésychius leur donne le nom de Tpmdfcptiç * ot icpûtot ytwwjjuvoi) dit
que ce sont les premiers êtres nés, icivTwv ft-rcvivai icpwxouç. Les
hommes d'alors, dit-il, ont su que Gê et Hélios, qu'il appelle Apollon, sont
leurs parents, yovetc, et que ceux qui sont nés d'eux (de Gê et d'Hélios) sont
leurs troisièmes pères. Phanodème rapporte que les Athéniens sont les seuls
à leur faire des sacrifices et que ce sont eux qu'ils prient d'être favorables à
La génération des enfants, quand ils vont se marier. Orphée, dans son
ouvrage : Tô «fru&ixdv, nomme les Tpitoicatlpsç : Amalcide, Protoclès et
Protocléon ; ce sont les portiers et les gardiens des vents. L'auteur du livre
tô i^y^Tixôv (libros ri tuai es exegetarum qui iidem sunt ac juris pontificalis
interprètes) les fait enfants d'Uranos et de Gê, et les nomme Rottos, Briarée
et Gygès. Hésychius résume ces notices dans ces termes : « Les
TpttoiriTopeç sont les vents, nés d'Uranus et de Gê, qui président à la
génération, rfc rcvfocuK ipx^Y0^ : le8 derniers sont les irpoicdhoptc —
(ainsi les Tpiwiciroptç sont les trois premiers êtres qui aient eu des pères, et
ces premiers pères sont les icpoiciropcc). Photius : « TptToitirwp
TptToicaTpsTç : les uns disent que ce sont les vents ; Philochore, que ce
sont les premiers nés, fils de Gê et d'Uranos, qui président à la génération.
Dans les poèmes orphiques, on les fait fils des vents. » Le scholiaste
d'Homère, Od.,K. 2. « Les mythes considéraient jEole comme le maître des
vents, comme aussi Amaclide, Protoclès et Protocréon, comme dit Orphée.



» Enfin, dans les Anecdota de Bekker, p. 307, un grammairien donne cette
notice : « TpncdEToptç, — les uns en font les premières archégètes (de la
génération, sans doute) les autres, les troisièmes, à partir du père, c'est-à-
dire les pères des grand-pères, itp6itaititot. » Lobeck, à qui j'emprunte ces
citations (Aglaoph., t. I, 753, sqq.) cherche à expliquer comment les vents
ont pu recevoir ce titre et les fonctions qu'il semble désigner. Il rappelle
qu'Aristote (de An., 1, 5, 485 b) mentionne que, d'après les doctrines
orphiques, 6 tv toîç 'Opçixoîc xaXoupivoïc ftcwt Xdyoç, ce sont les vents
qui apportent du grand Tout le souffle vital au nouveau-né, c'est-à-dire
l'âme, tyvx*\i et Sim �



356 DAMASCIUS Pourquoi donc Platon ne nous enseigne-t-il
pas l'hebdomade entière, quoiqu'il ait pu voir dans Orphée l'bebdomade
intellectuelle? C'est que même Orphée voit ces trois monades supérieures
aux autres et qu'il enveloppe en elles la multiplicité propre de chacune, dans
Kronos les Titans, dans Rhéa les Titanides, dans Zeus tous les Kronides.
Ensuite les Dieux nous disent encore que dans les pères sont, pour ainsi
dire, embrassés les à|xe&ixTot. Il est donc tout naturel que Parménide, qui
poursuit le général, ait divisé en ces trois diacosmes tout Tordre intellectuel.
Peut-être ne nous les donne-t-il pas absolument comme trois pères ou
comme trois dieux; mais de même qu'il a décomposé le monde intelligible
en trois ordres, le monde intelligible et intellectuel semblablement en trois
ordres, de même, ayant aussi divisé en trois le monde intellectuel, il en a
appelé la première espèce : en soi-même et dans un autre, la seconde, mue
et en repos, la troisième, le même et fautre. Car il se proposait de montrer la
procession des mondes divins entiers sortant des propriétés qui dominent en
eux. Si nous comprenons bien leurs caractères communs, nous n'en
saisirons que mieux la vérité générale, en ce qui les concerne en particulier.
§ 268. Quatrième question : la substance intelligible est substantifiée par le
demeurer; l'intelligible et intellectuelle, par le procéder ; l'intellectuelle, par
le se retourner; ou encore l'intelligible, par le être unifié; l'intelligible et
intellectuelle, par le se distinguer présentement ; l'intellectuelle, par le être
dans fétat de distinction accomplie ; ou encore et troisièmeplicius (in de
An., p. 19, b) et Jamblique (Stob., Ed. Phys., i, §§ 34, 898 et 868)
reproduisent cette explication et ne doutent pas que cette doctrine vienne
d'Orphée, &ç ot'Opçpixol... icapà "Opcpeux; év toîç 4»u9ixotc ficsm..
Philopon, (in de Ani. f., III, a), dit que si les poésies mêmes ne sont pas
d'Orphée, mais d'Onomacrite, la doctrine est bien d'Orphée. Pollux, III, 7. «
'0 icdhcitoc ouïe père de la grand'mère, itprficaitiroc : on pourrait, comme
Aristote, (où?) l'appeler Tpitoicarwp. »Lobeck entend, dans le passage
d'HésychiusicivTwv ytyovivat itpc&Touç : « eos primos fuisse patres et
quasi icpuToiroropaç. . . » Je crois que ce sont les premiers qui aient eu des
pères. Tous ces termes sont gnostiques.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 357 ment : l'intelligible est
substantifié selon l'hyparxis paternelle ; l'intelligible et intellectuel, selon la
puissance paternelle; l'intellectuel, selon la raison paternelle. Ainsi les
propriétés d'être dans l'état de distinction accomplie et dans celui de retour
accompli, aboutissent au même résultat : Thypostase de la raison qui est
une. § 269. En quoi consiste donc la division ternaire de cette hypostase?
car c'est là la cinquième question. C'est le même mode de division que nous
avons constaté dans les tous, oXa, c'est aussi celui des trois sections
divisées en parties homéomères, c'est-à-dire des parties dans lesquelles est
partagé le tout. Et, en effet, Tune des sections de l'intelligible était
absolument unifiée et dans l'état de complète indistinction; l'autre, en tant
que dans l'unifié, dans l'état de distinction qui se réalise présentement;
l'autre enfin, comme déjà là-haut distinguée et déterminée en multiplicité
infinie. De plus, l'intelligible et intellectuel est, de la même manière, unifié,
se distinguant et déjà distingué. Car le nombre, quoiqu'il soit nombre, a
éminemment la forme de l'un ; le tout et les parties se distinguent déjà en
quelque sorte; le commencement, le milieu et la fin sont des moments
parfaitement distingués. C'est de la même manière qu'il faut aussi diviser les
dieux intellectuels. Il faut, parmi eux, attribuer au premier, comme il est
juste, l'unifié; au second, la distinction au moment où elle se réalise; au
troisième, la distinction achevée. Et il est facile de répartir les deux autres
modes de division et dans la même proportion, aux triades mêmes. De telle
sorte que dans les intellectuels, le premier monde soit perçu dans le
demeurerez deuxième, dans le procéder, le troisième, dans le se retourner, et
que le premier subsiste selon le père, le deuxième, selon la puissance, le
troisième, selon la raison. Car l'artiste créateur du monde est la raison de la
raison, dont parle l'oracle !. 1. Kant (Crit. du Jugement, t. II, p. 151). « Cette
conception, qui ne s'explique la raison d'être de la création universelle que
comme une œuvre d'art produite par une intelligence artiste (vouç Ttyylrr^),
n'explique que des fins éparses, et non une sagesse pour un but final, dans
lequel seul il faut chercher



358 DAMASGIUS § 270. Que dirons-nous donc à la sixième
question? Répéterons-nous ce qu'ont dit les plus anciens des
commentateurs? Mais il prouve très bien qu'ils l'ont mal interprété, en
disant que le : dans soi même est le Dieu àfxelÀuToç; que le : dans un autre
est le retour au meilleur ' ; et nous avons déjà dit plus haut que cette
interprétation n'est pas rationnelle. 11 vaut donc mieux admettre l'admirable
pensée du philosophe Syrianus, à savoir qu'il y a trois espèces de
conversions; l'une qui se retourne vers le père et par suite ne convient pas à
la raison, et il aurait pu dire sous une autre forme, à Kronos : « Car le feu
premier, le feu de l'au-delà, ne va pas enfermer sa puissance dans la matière
*. » l'autre, qui se retourne vers soi-même, et celle qui se retourne vers le
meilleur et qui est la vraie et propre conversion; celle-là dans soi-même,
celle-ci dans un autre, comme le montrent leurs attributs. Et, par cette
raison, le dans un autre vaudrait mieux que le dans soi-même. Mais sans
doute, il ne faut pas entendre dans un autre dans le sens de : dans un
meilleur, mais le concevoir comme le commencement d'une relation aux
choses du degré inférieur, en partant de Kronos, quoique sous une forme
libre et éminente : et c'est ce qu'on la raison déterminante de cette
intelligence. » On pourrait ajouter que ridée d'art que Damascius signale
souvent dans la nature des choses ne se concilie pas avec le système de
révolution absolue, où le premier produit toutes choses par une série
d'intermédiaires, non suivant des fins, mais par son être même, en vertu de
l'unité de substance où elles sont inhérentes, où elles sont préexistantes
selon la cause, sans qu'il y ait ni fin, ni dessein, ni organisation vraie. 1.
Parm., 145, b. Il n'y a rien de cela dans le passage de Platon, qui prouve que
l'un ayant la figure sphérique est à la fois dans lui-même et dans un autre. 2.
Le père, possède le feu : bien plus, il est le feu même. Le premier feu au-
delà du monde s'appelle le père, parce qu'il y a un autre globe de feu dans le
monde. C'est le Dieu Suprême placé au-delà de la Puissance intellectuelle
qu'il possède et qui est par conséquent sa puissance, voOç icorepixéc. Le
père est sans doute raison ; mais il y a une seconde raison, voQç 6cûtepoç,
qui est raison de la première, raison de la raison. Rroll voudrait lire :
icopfou faixtiva au lieu de icGp.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 359 pourrait confirmer par
beaucoup de raisons théologiques ; car d'abord l'Oracle, s'il nie que le feu
premier de l'au-delà enferme par une œuvre réelle, epy«f>, sa propre
puissance dans la matière, il affirme qu'il le fait en raison, v6, idéalement;
ce qui veut dire, il me semble, qu'il organise et embellit ' la matière, mais
intellectuellement seulement, c'est-à-dire qu'il est auprès d'elle
paradigmatiquement 2, (comme un modèle), d'une façon formelle et
éminente, par l'intermédiaire de sa raison propre, qui est un démiurge. Et
c'est là l'acte interne et externe de cette raison paternelle. Cependant le père,
aussi, organise par sa propre raison, mais non par sa puissance., car celle-ci
est au-dessus du démiurge, et lui n'est pas de beaucoup supérieur quant à
l'œuvre, epyv ; puisque ne pas enfermer sa puissance signifie ne pas la
coordonner selon les lois d'une commune mesure, mais, d'une façon
éminente et distincte, surveiller comme une providence tout Je monde créé
8. Aussi \ Orphée ne rattache pas à Kronos le système des liens de la
démiurgie 5 entière, ce qui serait le fait d'un démiurge, et il lui adresse cette
prière : « Fais prospérer notre génération, noble démon 6. » Ainsi il dirige
dans la voie droite, et il fait prospérer toute la création du monde. Encore
plus clairement, les Phéniciens 7 ont exposé la même doctrine sur lui, en
faisant de 1. Ko9(lO1C0Ttî. 2. Il s'agit donc d'une présence non locale, non
physique, mais d'influence, d'activité intelligible. C'est ce qu'entend
Leibniz, Lettre III, à Clarke, § 12 : c Dieu n'est pas présent aux choses par
situation, mais par essence ; sa présence se manifeste par son opération
immédiate. » 3. Tfa xoqioitoitaç. 4. Conf. Ruelle, Le philosophe
Damascius, 4" extrait (bis), Rev. arch., t. II, p. 199. 5. ntfopaTa... R. tccv6.
Skr. Bandh., lier. 6. Procl., in Crat., p. 30; in Tim., p. 63. 7. Parmi les
philosophes, si on les peut appeler de ce nom, que les Alexandrins citent
comme Phéniciens, se trouve Mochus, ou Moschus, qui, selon Posidonius,
professait l'atomisme (Conf. Rœth., Geschicht. uns. Abendl. Philosophie, p.
274) et posait comme le principe de sa cosmologie VÉcume primitive.
Posidonius lui attribuait un écrit qui semble avoir réellement existé.



360 DÀMASCIUS lui le premier démon qui ait reçu dans son
partage d'être le démiurge. De même donc que le démon exerce sa
providence sur notre vie, sans descendre en elle, mais d'une façon
supéPhilon de Byblos expose une grossière cosmologie qu'il prétend avoir
rencontrée dans Sanchoniathon, et qui n'est qu'un extrait et un mélange de
mythes phéniciens, de récits mosaïques sur la création et de philosophèmes
grecs. L'écrit prétendu de Mochus est cité par Posidonius (Strab., XVI, 2,
25; Sext. Emp., adv. Math., IX, 363 ; Joseph. Antiq. Rom., 11,3. 9; Athen.,
III, 126, Iamblique, Vit. Pyth., 14) et par notre Damascius, § 125, 3°. «
Outre Eudème, nous possédons, eûptjxojxcv, une mythologie des
Phéniciens, par Mochus », et, plus haut, il mentionne, d'après Eudème, «
une doctrine des Sidoniens sur les premiers principes ». Je ne vois rien,
dans les termes de notre auteur, qui rende vraisemblable l'opinion de Zeller
que l'écrit de Mochus n'existait déjà plus au temps d'Eudème. Tatien, dans
son Arfyoç itpôç "E^XqvaK, affirme qu'un certain Lœtus avait traduit en
grec les écrits de Mochus, qui contenaient, en langue phénicienne, l'histoire
des Phéniciens. Théodoret (eepait., H) et Suidas (v. 4>ftwv) attestent que
Philon de Byblos avait traduit en grec la théologie des Phéniciens de
Sanchoniathon, ainsi que d'autres écrivains phéniciens. Joh. Henricus
Ursinus a publié, en 1661, à Nuremberg, des Exercitationes de Zoroastre
Baelriano Hermete Trismegisto, et Sanchoniatono Phcenice, où il met en
doute déjà l'authenticité de ces écrits et doctrines. D'après Théodoret
(Bcpait., H), Sanchoniathon de Bérytus vivait avant la guerre de Troie et
avait dédié son ouvrage à Abibal, roi de sa patrie (Conf. Samuel Bochart,
Geogr. Sacr., 1. 11, c. 17). Philon avait partagé en sept ou huit livres
l'ouvrage de Sanchoniathon, et Eusèbe (Prœp. Ev., 1, 6, 7) nous
communique quelques extraits de cette traduction. Mais les soupçons
soulevés déjà contre l'authenticité de l'ouvrage original — (conf. les
fragments recueillis et commentés par Orelli, 1826) ont été confirmés par
l'érudition moderne, et il semble prouvé que Sanchoniathon n'est qu'un
personnage fictif, sous le nom duquel Philon a désigné l'ensemble des livres
sacrés des Phéniciens, pour donner aux doctrines une autorité plus
respectable et plus vivante, tandis qu'elles ne sont qu'un mélange confus et
sans ordre d'éléments phéniciens, égyptiens et grecs, composé par Philon
lui-même. Un manuscrit, qu'on prétendait avoir trouvé dans un cloître
portugais, était l'œuvre d'un faussaire (édité et traduit par Wagenfeld, 1836).



Manéthon, est un Égyptien de Sébennytos, qui vivait sous Ptolémée
Philadelphe et exerça les fonctions de grand-prêtre, 'IepoYpanjxaTeuç, à
Héliopolis. Ses nombreux ouvrages, dont quelques-uns traitaient des
différentes divinités égyptiennes sont tous et tout entiers perdus. Bérose, est
un Chaldéen, né à Babylone, de race sacerdotale, qui a fleuri jusqu'à
l'époque de Ptolémée II. Versé dans l'histoire de son peuple et des peuples
de l'Orient, aussi bien que dans la littérature et la langue grecques, il a écrit
en grec, une histoire des Babyloniens en trois livres, et il y a fait entrer un
résumé des doctrines sacrées les plus anciennes de son peuple (éditée par
Richter, Leipzig, 1825).



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 361 rieure et en restant distinct,
de même Kronos préside au monde, qu'il ne crée pas lui-même, mais dont il
a le soin ; il exerce son action bienfaisante sur toute la vie cosmique qu'il
parfait, et cela avant le démiurge même. Mais en outre ils (les Phéniciens)
célèbrent, à cause de cela, dans Kronos un démiurge, parce qu'ils le
considèrent comme ayant donné la première impulsion, 7tpo^eipw|x6v (le
branle, le coup d'épaule) à la démiurgie. Et comment le caractère propre
démiurgique aurait-il pu ne pas être projeté en lui qui est le générateur des
démiurges qu'il pousse et excite à organiser la démiurgie ? Cependant
Platon lui-même, dans le Politique !, fait de Kronos un démon qui établit
pour les parties du tout des démons &ic6Xu?oi, de même que lui-même a la
providence du monde; et, en un mot, la vie, sous le règne de Kronos f, est la
vie dans ce monde-ci, sauf qu'elle est affranchie et délivrée du monde, selon
la conversion, comme la vie de Zeus se confond avec le monde, selon la
procession. Mais pourquoi le mythe admet-il deux vies, celle de Zeus et
celle de Kronos, et n'en admet-il pas une de Dieux éponymes plus anciens?
C'est que la raison de Kronos a pour nature de faire subsister le monde non
selon sa procession dans la matière, mais en tant qu'il est séparé de la
matière. Car il n'est pas cosmiurge (xo^ixoupyoç), car ce mot implique
l'idée de matière et la contient ; mais c'est lui qui opère la conversion,
èmorpexpetiç, et qui maintient ensemble, conserve dans l'union, o^jvo^euç,
le monde devenu, et cela d'une façon plus immédiate que le démiurge
même. Il faut donc entendre dans le sens de dans un autre, ce qui, de ce dieu
s'incline et se 1. Politic, p. 27i c, n. i. Platon se borne à examiner si la vie 8v
iitl t^ç Kprfvou ç^ç elvai Suvdtjxsox; (ou Suvaeretac) a eu lieu dans une ou
l'autre des deux révolutions astronomiques qu'il signale. — 11 semble qu'il
faille rapporter à ce passage, au mot yswTiTfo, une scholie qu'on trouve au
bas de la page du manuscrit A de Damascius. « C'est, dit l'auteur de la
scholie, c'est une métaphore, j'imagine, tirée de ceux qui, sous certains
rapports, participent à la môme race (yévouç) et sous d'autres, non, mais
font partie de ceux qui, de ces races, ont été divisés en phratries. C'est là ce
qu'on appelle yevvT/cdÉç. » 2. rO fal Kpôvoo pfoç.



362 DAMASC1US penche vers le monde, et vers toutes les
choses encosmiques qui, de quelque façon que ce soit, relèvent de lui. C'est,
en effet, en lui le premier qu'a été projetée cette relation de dépendance, ; et
ce mot s'applique aux espèces matérielles \ comme il est dit souvent dans la
suite et comme il a été dit précédemment ; en deuxième lieu, parce que,
dans la suite de la discussion, il divise en espèces opposées le : dans soi-
même et le dans les autres, et ne laisse planer aucun doute sur le fait que les
autres sont les choses qui viennent après, les choses attachées à la matière.
Troisièmement, enfin, parce que dans la conclusion qui suit immédiatement,
il comprend à la fois le : 1 . "Oti àkly icpûtov ô STjjxioupyàç tôv dfXXwv
Iv u> èicuriixvcu & Ttaxf,p. 2. Ta dfXXa, souvent, dans Platon, lignifie les
choses sensibles.
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l'identité, et le : dans un autre, comme la différence, de sorte que le : dans
soi-même est supérieur au : dans un autre, comme l'identité est supérieure à
la différence. § 271. Abordons maintenant la septième question : que le dans
soi-même est supérieur au dans un autre, est confirmé par la démonstration,
si toutefois, le dans soi-même est prouvé par les parties. Il faut donc, avant
tout, examiner quelle preuve il donne du dans soi-même. Est-ce donc que
l'un est dans soi-même comme toutes les parties sont dans le tout, et que par
là les parties sont le tout? Mais par là toute raison ne sera pas en réalité dans
elle-même, mais les parties seront dans le tout. Les parties sont dans le tout
et sont avant le tout; mais le dans soi-même n'est pas avant le tout. Sans
doute, puisque cette raison subsiste par elle-même, en tant que se produisant
elle-même elle enveloppe, en tant que produite elle est enveloppée ; donc
elle est tout entière dans son tout, oXoç èv oXco, en tant que subsistant par
ellemême. Gela est vrai ; mais ce n'est pas là l'argument de Parménide, à
moins qu'il ne pose le tout comme existant par soi, et toutes les parties
comme produites f et qu'ainsi le tout ne soit pas dans soi-même, mais dans
un autre, ni les parties en elles-mêmes, mais dans le tout. Et il est ainsi dans
lui-même, dit-il, parce qu'il avale ses propres générations, en fait sa
nourriture, comme si ses enfants contribuaient à compléter sa substance.
Enfin, ceux-ci sont en lui, et lui est eux : il est donc dans lui-même, et il n'y
a aucune différence d'entendre ici les enfants ou les parties. De sorte
qu'inversement le père n'est pas dans lui-même, ni chacun de ses enfants.
De plus, ajoute-t-il, les espèces sont toutes ensemble les unes dans les
autres ; à plus forte raison donc, les hénades non seulement sont toutes
ensemble, mais toutes ne sont qu'une. Cette hénade une donc, enveloppant
la pluralité des hénades comme n'en faisant qu'une et elle-même, les
enveloppe ainsi toutes : elle est ainsi dans elle-même. Et



364 dàmascius on peut en dire autant de notre sujet f, et par là
tous ces arguments 'conviennent aux choses antérieures à cette raison. Il
faut donc expliquer la démonstration d'une manière particulière et propre à
Tordre dont il s'agit présentement. La raison est substantifiée par la
distinction et la conversion, car il faut qu'elle procède, puis ensuite qu'elle
se retourne. Elle a d'abord été divisée ; puis après avoir procédé, elle s'est
retournée. La division subsiste donc quand elle s'est retournée sur elle-
même, et c'est là sa substance commune : que dans la raison première il y
ait plutôt totalité que division, plutôt union que conversion, et
qu'inversement dans la troisième, il y ait plutôt conversion qu'union, plutôt
division que totalité ; que la raison médiane est les deux également, ce sont
là des propositions que nous vérifierons plus tard. Notre objet propre
maintenant est la raison première qui s'est retournée, parce qu'elle est
division et totalité unifiée, ou plutôt, comme dit l'Oracle, elle est division
ayant la nature d'un tout parfait, 6Xo



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 365 et une division une1, et la
division est la totalité delà raison, parce qu'elle a l'être dans la division.
Pourquoi donc n'y at-il pas en elle de tout avant les parties? Gomment donc
celui-ci est-il division ? C'est, par dessus tout, parce que l'intelligible est
plutôt tout que parties, que l'intelligible et intellectuel est à mesure égale
tout et parties, que l'intellectuel est plutôt parties que tout ; le tout est toutes
les parties, mais non le tout avant toutes les parties. Car de même que dans
l'intelligible, les parties sont demeurées dans le tout, n'ont pas procédé de
lui, de même aussi dans la raison, la totalité a été divisée dans les parties et
est devenue toutes les parties. Dans le diacosme moyen, le tout et les
parties, comme espèces opposées, sont dans un rapport d'équilibre.
Deuxièmement, en tant que raison, elle est la division ; car, en tant que
raison, elle est conversion : or, il n'y a de conversion que des choses qui ont
procédé et qui sont distinguées. Mais dans la mesure où la raison a quelque
chose d'intelligible, dans cette mesure elle a la totalité avant la division.
Troisièmement : il faut combiner les deux raisonnements ensemble ;
considérer dans son tout le tout de la raison, oXov 8t' SXou, retournée et
divisée. Mais, même dans cette nature, il y a le tout et les parties, et chacun
de ces facteurs est division retournée et les parties sont plutôt division, et le
tout est plutôt retourné. Car si la raison est un tout dans sa totalité f, il est
certain que tout entière elle s'est retournée, de sorte que tout entière elle a
été divisée, car la conversion est postérieure à la procession. Et c'est ainsi
que Kronos a avalé ses propres enfants, parce que lui-même est substantifié
par les conversions et que ses enfants étaient disposés et prêts à la
conversion. N'allons donc pas croire qu'on appelle toutes les parties les
générations issues du tout : la vérité est que toute la division complète, dans
laquelle sont enveloppées aussi les générations, est le tout de ce père, et
c'est dans cette conception qu'est fondée la force de la démonstration de
Parménide. 2. "OXo; Si» 8Xoo.



366 DAMASCIUS § 272. Comment démontrer le sujet de la
huitième question : le dans un autre? Est-ce, comme il ' le dit, que le tout
supérieur et détaché n'est ni dans une des parties, ni dans toutes, en tant que
selon la composition? Or lui-même étant par lui-même avant les parties,
brille séparément dans toutes choses; il n'appartient ni à Tune d'elles, ni à
plusieurs, ni à toutes; il n'appartient qu'à lui-même; il est avant toutes et, par
suite, il n'est pas dans les parties. Or il faut qu'il soit quelque part, il est
donc, dit-il, dans un autre, qui est avant lui. Car le tout avant les parties est
dans la cause, le tout composé des parties, c'est-à-dire toutes les parties, est
dans ce qui est avant les parties. Mais si nous concevons ainsi la chose,
d'abord, la raison ne sera pas tout entière dans un autre, puisque toutes les
parties sont dans le tout et non pas dans un autre. Ensuite, si nous posons le
tout avant les parties; il ne sera pas dans les parties. Pourquoi donc ne sera-
t-il pas dans lui-même, et pourquoi serait-il dans un autre? Troisièmement :
le tout, en tant que tout, est un tout de parties : donc, en tant que tout, il a
l'être dans les parties. Si maintenant nous conservions l'ancienne
explication, il faudra dire que la raison, par le fait de la division dans
soimême *, s'est retournée vers elle-même, et que par la division par rapport
aux autres raisons, qui sont au même rang qu'elle, s'il y en a de telles, par la
division d'avec la cause, division selon laquelle elle s'est comme coupée et
séparée des choses qui sont avant elle, elle se retourne vers la cause. Car il y
a deux divisions, comme aussi deux conversions, de sorte que la raison dans
son tout, en tant que raison, est raison d'un autre, et par là est dans un autre.
Et, en effet, la raison paternelle est dans le père, et la raison d'un autre est
dans l'autre, dont elle est la raison. Si, par exemple, l'intelligible deKronos
est le diacosme de la nuit, c'est en lui que serait Kronos, comme raison dans
l'intelligible. Et vous voyez qu'ainsi la démonstration est 1. Procl., Plat.
Theol., VI, 9. 2. Je Us : Stà tôv h* iautÇ, que donnent deux manuscrits et
qu'exige la suite 5 ta tôv icpàç dXXouc... Sià t6v dhcà rfa alxiaç.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS «367 parfaitement confirmée.
Car la, raison, en tant que raison dans son tout, ne s'appartient pas à elle-
même, ni à ses propres parties, mais à l'intelligible, et, comme le diraient les
Théurges, au père ; car la raison dans son tout n'appartient pas à une
chacune partie en tant que cette partie est intelligible, ni à toutes les parties
ensemble, car l'intelligible est toujours meilleur que la raison, ni à elle-
même, par la même cause. En outre, d'après les termes mêmes du
Parménide, l'un même dans son tout, c'est-à-dire toute la division qui s'est
retournée *, ne saurait être dans les parties, ni dans le tout parce que toute
cette division est constituée dans son ensemble par le tout et les parties :
donc cette division est par elle-même et dans elle-même; donc elle est
division aussi selon la circonscription particulière produite par la cause ;
donc c'est après avoir été divisée par celle-ci qu'elle est revenue entièrement
f en courant vers elle; elle est devenue dans cette cause, d'où elle a procédé,
ou plutôt, tout en demeurant en elle, a été divisée de cette façon 3. Car étant
antérieurement dans elle-même, s'il est possible de s'exprimer ainsi, la
raison a été ensuite séparée d'elle-même et s'est retournée vers elle-même,
et elle opère certainement sa conversion dans elle-même, tandis que la
raison zoogonique opère la sienne d'elle-même, et la raison démiurgique sur
elle-même \ Et d'après la manière de concevoir que nous adoptons, il faut
démontrer, dès maintenant, comment la raison étant dans elle-même, passe
à la fonction de providence sur les choses inférieures, soit sur Vautre, soit
sur les autres *. La raison est toutes les parties, c'est-à-dire la division dans
son tout; en tant donc que la division se retourne, toutes les parties sont le
tout; car, nous lavons démontré, ce tout c'est l'union des parties au tout ; en
tant que division conçue comme n'étant pas confondue et trou1. '0 w5(jlic«ç
littfftpe^c f«ptqi6c. 2. "0X*k. Je lirais volontiers 8Xoç. 3. Que nous venons
de dire. 4. Les conversions diffèrent selon le èv iau



368 DAMASCIUS blée par la conversion, mais comme
demeurant, et néanmoins distinguée, par là, et dans cette mesure, elle se
prête facilement à la participation des choses inférieures. Car, en tant que
division, par là-même elle projette, et pour ainsi dire elle vomit ses propres
générations ; elle reçoit une sorte de composition ordonnée avec les choses
qui viennent après elle, comme le démon qui nous a reçus en partage, par sa
propre multiplicité, est dans une disposition et dans un état en rapport
commensuré avec l'état de déchirement, de dissipation violente de toute
notre propre vie. Et voilà pourquoi Parménide ne voit pas maintenant l'un ni
purement en lui-même, ni dans toutes ses propres parties : c'est que celles-ci
se sont retournées vers le tout, considéré comme la division n'ayant pas
opéré sa conversion ; et voilà pourquoi il le pose immédiatement dans un
autre; car, étant tel, il ne saurait être, a fortiori, dans les choses qui sont
avant lui ; car c'est par une conversion qui n'emporte aucune division, qu'il
rattache les causés aux causants. Ainsi donc, il faut dire que la division tout
entière qui se retourne est à la fois toutes choses comme un, c'est-à-dire le
système complet des choses, ou qu'elle n'est nulle part, ce qui est absurde,
ou qu'elle est dans elle-même. Mais elle a été coagrégée par le dans soi-
même, et non par une division opérant une conversion. Donc cet un dans
soi-même n'a pas été réparti ni dans une seule partie ni dans plusieurs, ni
dans toutes ; car il est le plérôme du tout en lui-même selon toutes ses
parties, mais en tant que parties, il a été distingué de la conversion, et
maintenant le tout est avec cette conversion. Si donc le caractère particulier
et spécial de la raison en son entier n'est pas dans toutes ses parties, ou elle
sera sans aucune communication et aucun rapport avec les autres x, ou elle
sera en communication avec eux, et son état sera de se communiquer soi-
même ; ou elle sera dans ce qui la précède comme dans un autre ; mais elle
n'y est pas comme tout, mais comme partie, tan1. Ta dftta.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 369 dis que, selon l'opinion de
Parménidc, elle y est comme tout. De sorte qu'elle est dans un autre, celui
qui vient après elle ou comme tout selon la participation et selon son rôle de
providence, qui se rapporte à un autre, mais non à une partie; ou plutôt,
comme le dit le grand Iamblique, en tant que parties elle s'est retournée vers
elle-même, contrebalançant et effaçant la division ; en tant qu'espèces,
parfaite en elle-même, elle est participée séparément par les choses
inférieures. Peut-être faut-il entendre la chose encore comme il suit. En tant
qu'espèce, formée d'espèces, elle est tout entière en elle-même ; en tant que
paradigme formé de paradigmes, elle est dans un autre et par rapport à un
autre; et telle est, dans un degré très éminent, la raison, ayant le rang de
paradigme, et étant dans un contact le plus immédiat avec le démiurge.
Outre cela, la raison première se séparant des choses qui sont avant elle, et
par là devenue dans elle-même, ne serait pas *, à ce titre, dans elle-même,
puisqu'elle est dans son causant ; ou bien donc elle ne serait en rien, ce qui
est absurde, ou bien dans la mesure où elle s'est écartée de ce qui est avant
elle, dans la même mesure, elle s'est donnée à ce qui vient après elle. Donc,
dans la mesure où elle n'est pas dans ce qui la précède, dans cette même
mesure elle est dans ce qui vient après elle, mais d'une manière éminente *
en lui ; car ce qui exerce la fonction de providence est comme dans un
autre, en tant que cet autre est l'objet dans lequel s'exerce cet acte de
providence. Donc cette raison est à la fois dans elle-même et dans un autre,
parce qu'elle est à la fois séparée, et parce que c'est elle qui remplit l'œuvre
d'une providence dans les démiurgies, et si l'on dit qu'elle est dans un autre
qui est avant elle, ce n'est pas en tant qu'autre, mais en tant que cause, et
elle n'est pas non plus dans elle-même, si ce n'est dans un sens éminent et
selon sa propre hypostase qui n'est circonscrite par aucune limite ; 1. Elle
est devenue dans elle-même, elle n'y est pas. T. II. 24



370 DAMASC1US cependant en tant qu'elle est dans elle-même,
elle fait fonction de providence à l'égard des choses inférieures, car il faut
toujours que ce qui exerce un acte de providence sur les choses inférieures
ait son fondement dans un état moral 4 qui lui appartienne en propre et
constitue sa manière d'être habituelle. § 273. Après nous être longuement
étendu sur cette question, nous examinerons la neuvième, à savoir comment
ces démonstrations ne s'appliquent pas aux choses antérieures à cette raison,
et pourquoi cette raison ne serait pas dans le tout d'où elle procède; traitons
d'abord ce dernier point. Ceux qui approuvent l'ancienne interprétation,
disent que cette raison est le dieu de la Nuit, Nfyux;, le Dieu auteur premier
* de toutes les espèces de distinctions, concentrateur de toutes les choses
dispersées, et de plus soutenant avec la royauté d'Ouranos le même rapport
que Dionysos soutient avec Zeus, et la Nuit avec Phanès. Car les trois du
second rang sont distingués des trois du premier. D'après tout cela, Kronos a
pour essence propre de demeurer dans la différence nocturne. Est-ce donc
qu'il ne demeure pas dans son causant propre et dans le diacosme
télésiurgique? Gomment ne demeurerait-il pas en eux? car il y est ou
comme dans le même, ou comme dans un autre, au sens que nous avons dit
8 ? il y sera uniquement comme le causé dans le causant, comme la partie
dans le tout, comme la chose amenée à sa perfection, dans ce qui l'a amené
à cette perfection. Et s'il est dans chacun de ces derniers comme dans un
autre, ce sera selon la participation qu'il sera comme 4 dans un autre; donc
c'est selon l'hyparxis, qu'il sera dans un autre, au sens éminent et premier.
Voilà ce que nous avions à dire sur ce point. 1 . Kaxà tptficov f,9st. 3. C'est-
à-dire dans l'autre considéré comme son causant. 4. Le mot &c, que l'on
rencontre si souvent, montre une sorte de réserve dans l'affirmation : la
distinction est sensible dans ce passage même : x*tA {jiBe^tv o>ç «v 5Xky
• xa&' Gicap£iv &pa év t$ irpwTwç dft^cp.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 371 Quant à la difficulté qui
précède celle-ci : si nous disions que les autres principes sont dans ceux qui
les précèdent comme dans un autre, non pas dans le sens d'une séparation,
mais dans le sens de l'union, mais que cette raison première est fondée dans
un autre, comme autre, dans le sens de la séparation, d'abord on pourrait
nous demander si le Ciel, oùpavoç, est tout entier dans la Nuit; et comment
le nieronsnous? Or, la Nuit est un autre, le Ciel est donc dans un autre ; car,
quoiqu'il y soit selon l'union, le Ciel n'en est pas moins dans un autre;
comme si l'on disait qu'il est dans la Nuit selon l'union et ensuite qu'il y est
selon la séparation, comme un autre dans un autre, cela ne dirait pas que
nous maintenons ici la différence génératrice * : nous la prendrons comme
créant la différence et comme l'opposé contraire à l'identité, ou, si l'on veut,
non pas comme une chose autre dans une chose autre, mais comme une
chose distincte dans le nombre. Mais, de cette façon, les choses antérieures
seront dans le nombre comme distinctes; car ce sont celles-là qui reçoivent
les premières la distinction numérique : elles sont donc, en tant que
distinctes, dans un autre, quoique aussi selon l'union. En outre il y a là aussi
tout et parties; pourquoi donc toutes les parties ne sont-elles pas le tout, et le
tout toutes les parties, de manière que cet un-là aussi soit dans lui-même? Il
est donc plus sûr de nous en tenir à notre manière de concevoir la chose, à
savoir que la démonstration du dans soi-même et dans un autre est tirée de
la nature de la raison, qui est la division se retournant après la procession.
Et, en outre, ici, la procession vient de l'un des plusieurs et du tout des
parties, et de l'ensemble intégral composé du commencement, du milieu et
de la fin. C'est pourquoi, là-haut, toutes les parties n'existaient pas encore,
parce que la distinction n'y était pas encore complète. C'est pourquoi l'un,
encore dans le moment de sa procession, ne s'est pas encore retourné : il
n'est donc pas dans lui-même. Il n'est donc pas ainsi tout entier retourné, 1.
Que nous donnions ici à la différence, IxepdTTi;, la vertu d'engendrer.



372 DÀMASCIUS en soi-même, séparé d'une manière tranchée
des choses qui le précèdent, participé par celles qui sont après lui, d une
façon éminente. C'est donc pour cela qu'il n'est pas dans un autre, ni dans un
pire, parce qu'il n'est pas encore devenu chargé de la providence des choses
encosmiques, ni dans un meilleur parce qu'il n'est pas encore complètement
circonscrit dans lui-même. Car c'est à ce diacosme que commence
l'hypostase ayant la faculté de se circonscrire ellemême et suivant laquelle
subsiste la raison. De plus, ces choses-là n'étaient pas dans un autre, parce
qu'elles n'avaient pas encore projeté en elles-mêmes ce qui a besoin d'une
providence, — car c'est là la démiurgie — et elles n'étaient pas en elles-
mêmes, parce qu'elles préféraient être dans leurs causants et non dans elles-
mêmes. De plus l'intelligible était seulement lui-même * ; l'intelligible et
intellectuel était à soimême ; l'intellectuel était dans soi-même, comme
n'étant plus à soi-même, ni à un autre, ni dans un autre. Les démonstrations
"ne s'appliqueront donc pas à ces choses-là, selon toutes ces manières de
concevoir le problème ; car l'un est toutes les parties et celles-ci sont dans le
tout, et toutes les parties sont le tout; or, dans ces choses-là, toutes les
parties ne sont pas le tout, puisque le tout indivisible, rigoureusement
unifié, est antérieur aux parties, et l'un et le tout ne sont pas identiques, car
l'un est avant le tout 8, comme dans le nombre, et toutes les parties ne sont
pas absolument comme tout dans le tout, mais comme parties dans leur
totalité propre. La démonstration, comme nous l'avons dit, porte donc
seulement sur le tout que forme la division intellectuelle. En outre, ces
choses-là, en tant que tous, sont dans leurs parties propres; le tout est dans
toutes et dans chacune, par suite de l'homéomérie 4. Or, dans la raison,
l'extrême division qui 1. Aùx6 : ce qu'il est par sa nature propre et
personnelle, sans qualification aucune. 2. De Parménide. 3. La ponctuation
de Ruelle laisse à désirer, surtout dans cette seconde partie. 4.
L'homéomérie veut que la partie soit exactement constituée comme Je tout.



PROBLÊMES ET SOLUTIONS 373 a déchiré la totalité n'a pas
permis à cette totalité d'être entière, partout, dans les parties, ni non plus de
demeurer en elle-même, mais elle la laisse se communiquer elle-même, en
se commensurant aux choses qui viennent après elle. De sorte qu'il faut
adopter le système de Parménide, qui projette l'un dans toute chose, mais
différent dans chacune, et qui s'arrête particulièrement à cette conclusion. §
274. Nous répondrons à la dixième question en disant premièrement que si
toutes les parties sont le tout, les parties paraîtront ne pas être dans le tout.
Elles ne sont pas réellement en lui, mais plutôt avec lui, puisque le tout dans
son essence même * est dans les parties ou avec les parties. Secondement,
que si elles sont quelque part, les parties qui sont le tout sont aussi dans le
tout ; mais ceci * commence à partir de cet ordre et procède dans toutes les
choses qui le suivent, de sorte qu'il y a même dans les choses matérielles
une sorte de manifestation de cette propriété spéciale. Et, en effet, l'espèce,
en tant qu'espèce, se retourne vers elle-même et est à la fois dans elle-même
et dans un autre, même si vous la prenez engagée dans la matière. § 275.
Venons à la onzième. Lui-même semble reconnaître que le dans soi-même
et le subsistant par soi-même est premier, et qu'il y a là une sorte de
proportion ; car ce qui se retourne le premier, cela se crée soi-même 8 avant
toutes choses, puisque même le subsistant par soi-même est tel par la
conversion. Et il est certain que la raison de Kronos est la première
subsistant par elle-même, la raison zoogonique est la première connaissant
par soi-même, pour la désigner selon la prédominance; car nous avons déjà
vu, même dans les intelligibles, mais selon un mode plus caché d'existence,
subsister ces choses selon les raisons paternelles. Mais de même que les
Dieux intellectuels sont réellement des raisons, de même les propriétés
essentielles qui se trouvent 1. AùxôfiéffTtv. 2. Touto, ce caractère des
parties d'être à la fois le tout et dans le tout. 3. TçtçxTT,ffiv iauTô, se donne
à soi-même Fhypostase avant de la donner aux autres.



374 DAMÂSCILS dans ces raisons intelligibles sont encore a
fortiori et plus manifestement dans celles-ci 1 : les choses qui sont avant
ceux-ci deviennent des vivants au lieu de substances, parce qu'ils acquièrent
leur hypostase dans et par le fait de procéder. Peut-être une analyse plus
profonde et plus rigoureuse trouverait-elle que le subsistant par soi-même ■
est antérieur dans le temps à le : dans soi-même, comme, en effet, ce qui
subsiste par l'autre, toû ÉTepou, est antérieur à ce qui est dans un autre,
'zhSXky 3. Donc les choses qui sont avant les intellectuelles subsistent par
d'autres qui les précèdent : elles ne sont donc pas dans elles comme dans
d'autres, comme nous l'avons dit, et, de même, ce qui subsiste par soi-même
n'est pas absolument dans soi-même. Deuxièmement, si le : dans un autre
signifie le : dans une chose immédiatement postérieure 4, ou dans celles qui
viennent à la suite, le : dans soimême sera une sorte de persistance, piov7i,
de ce dans un autre, et comme sa racine, de sorte qu'étant dans lui-même, il
soit par là dans un autre. S'il en est ainsi, il se peut qu'il y ait quelque chose
subsistant par soi-même, qui ne soit pas dans soi-même. Troisièmement, si
le dans soi-même est aussi toujours dans un autre, sous un certain rapport,
et que le subsistant de soi-même veuille être par soi-même 5 comme se
suffisant à soi-même, il ne sera pas identique à le dans soi-même, mais
celui-ci sera antérieur dans le temps. Enfin, il faut observer que le subsistant
par soi-même se fournit 6 en luimême sa propre substance, mais que ce qui
est dans soimême doit d'abord être, puis ensuite être quelque part. Ainsi
donc la propriété essentielle du subsistant par soi-même est par nature
antérieure dans Je temps à la position du dans 1. Qui sont les Dieux
intellectuels. 2. T6 aôBuird stœtov . 3. Il n'y a pas toujours de différence
dans remploi des mois irepov et 5Xk 8euxép. 5. Quelle nuance de sens y a-
t-ii entre Être aMuitdaratov et être xa8' «utô? Le premier semble indiquer
que la chose ne tire son origine que d'elle-même ; le second, qu'elle n'a
besoin que d'elle-même, qu'elle est à elle-même sa loi d'existence. 6. Xop-
nyei. On connaît la fonction et les obligations du chorège.
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mondes antérieurs et supérieurs la chose se manifestera clairement, et si
Parménide n'a pas produit cette propriété, il n'y a rien d'étonnant à cela ; car
il ne mentionne pas les caractères spécifiques particuliers de trop petite
importance; mais elle a été démontrée par cela qu'il commence par l'un-être,
car il n'a pas déduit celui-ci de la cause ; mais il a conclu son existence des
arguments tirés de l'hypothèse, c'est-à-dire qu'il l'a montré se produisant de
lui-même ; car le subsistant par soi-même est générateur de la substance, et
cet attribut appartient surtout et le plus souverainement à la substance
intelligible, et s'il n'a pas introduit comme moyen le vivant en soi et le
connaissant en soi ', la cause en est qu'il traite des êtres. § 276. Quant à la
douzième question, si nous voulons achever son raisonnement, il faudra
dire que ce qui est dit être dans toutes choses, n'est pas de deux sortes,
comme il l'affirme, mais de trois : la première, comme en chacune ; car c'est
ainsi que la monade est dans toutes choses ; — la deuxième, comme dans
l'agglomérat : telle est la tétrade; — la troisième, comme l'un et l'autre à la
fois, comme l'homme. C'est cet un que maintenant il fait disparaître, comme
n'étant pas dans tout, parce qu'il n'est pas dans chaque chose individuelle et
dans les plusieurs, le même : il n'est donc pas dans tous. Rapprochons et
comparons l'interprétation d'Iamblique. Ce grand homme nie qu'il y ait dans
les êtres véritables quelque chose qui est, à la vérité, dans tous, mais n'est
pas dans chaque individu ; car, Parménide, dans son poème, dit : l'être un
est plus que l'être, car tout ce qui est là-haut, pénètre en toutes choses et se
montre partout ; et il se sert avec raison du mot « tout 2 ». Si donc il y a là-
haut quelque nombre, c'est une propriété substantielle, qui est à la fois dans
l'agglomérat et dans chaque individu ; car la pluralité des douze chefs est
dodécadique. Chacun d'eux individuelle- % ment est consubstantifié à
l'espèce de la dodécade 8. Et il en 1 . T6 GtÔTrfÇtov xal xà auTdyvuxjTOv.
2. IIôcv. Conf. Parm., fragm., y. 80, Mullach : DSv 6è Tz*kéov èvxtv
étfvtoc. 3. Conf. Procl., Theol. Plat., VT, 12.



376 DAMASCIUS est de même des autres nombres. De même
qu'il a été démontré dans soi-même en tant qu'il est toutes les parties, de
même il a été démontré dans un autre, en tant que n'étant pas parties f, car la
totalité formée des parties est dans soimême ; mais la totalité antérieure aux
parties est dans un autre. Ce qui est avant les parties préexiste à chacune,
par conséquent à toutes, et même s'il est dans le meilleur, comme il le dit
lui-même ; et s'il est dans le pire, selon le meilleur, il se crée une fonction
de providence sur les autres choses, incirconscrite, indivisible et éminente,
d'après Iamblique, comme nous l'entendons, parce que les parties se sont
retournées vers le tout et ont été totalisées en lui, et que le tout n'est pas
immanent aux parties, mais que la division seule est dans le pire. Car la
division est pire que la conversion, et cette division totale qui se retourne en
elle-même ne saurait être ni dans une partie ni dans des parties. Car les
parties et le tout sont enveloppées dans la division qui a ce caractère. Cette
raison donc, se comportant ainsi, ou est dans un autre ou n'est nulle part : le
nulle part ne lui convient pas, puisqu'il y a beaucoup de choses avant elle, et
beaucoup après elle '. Elle est donc dans un autre, ou meilleur ou pire, et
certainement (car il s'en est fallu de peu que j'aie négligé de dire cela)
comme raison première de l'hebdomade supérieure et détachée 3 des sept
monades, elle est dans elle-même ; comme engendrant l'hebdomade qui lui
est coordonnée \ elle est dans un autre, et chacun des sept mondes se
conforme à la même loi. Et ainsi lé premier de ces mondes, le monde une
fois au-delà, est double. § 277. Enfin, pour terminer, à la treizième question
répondons d'abord que les autres théologiens dérivent cette raison du
diacosme conservateur du continu, «juvo^uo; ; — 1. Je lis : oùx Ôv xà
(jipi), au lieu de oùx 6vxa. 2. Toutes les choses qui sont engagées dans la
série sont ou dans ce qui la précède ou dans ce qui la suit. 3. 'KÇwT.jjivr,. 4.
EjvTeTa-ftxévT(v. Un manuscrit donne xro.i. ; je suppose qu'il faudrait lire :
iitOTttSYjjivriVi



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 377 deuxièmement, que la
raison télétarchiquc n'est pas créatrice de substance, oùdiorcoio;, mais
qu'elle est télésiurgique, de sorte qu'elle complète un autre diacosme, mais
n'est pas génératrice d'un certain diacosme déterminé anhomogène; —
troisièmement, comme Iamblique, nous dirons que les deux causes de la
conclusion sont unies l'une à l'autre, de sorte que les télétarques sont
compris dans et avec les



378 DAMASCIUS parfait. Et peut-être faut-il ramener à toutes
les conclusions précédentes les mots « puisqu'il a cette nature * », car
toujours les choses qui suivent procèdent de celles qui leur sont antérieures,
et le soi-même dans soi-même exprime la synthèse de l'antithèse *. Car le
dans soi-même et dans un autre ne font pas deux choses : les deux n'en font
qu'une ; la dyade est monade ; ce qui est dans soi-même est dans un autre ;
ce qui est dans un autre est dans soi-même. C'est ainsi que le grand
Iamblique ramasse dans une seule et même idée 3 toute l'antithèse. La suite
est ainsi conçue * : « Chacune des parties est dans le tout, et aucune n'est en
dehors du tout. — Oui. — Or, toutes les parties sont enveloppées par le
tout? — Assurément. — Maintenant l'un est toutes les parties qui lui
appartiennent à lui-même », et il continue sur cette voie sa démonstration.
Car la partie distincte est dans le tout; donc toutes sont dans le tout, et
puisque chacune est à la fois, toutes sont le tout. Le tout est donc dans le
tout. Or, il a été démontré que les plusieurs ont procédé dans la procession
qui a été déjà divisée en indivisibles, aTopia, de manière que chaque
plusieurs est nommé tout, toxv. Chacun en particulier et tous en commun se
retournent vers le tout, et après la conversion, toutes les parties deviennent
le tout, de sorte que la raison est toutes les parties comme division, et est le
tout, comme s'étant retournée. Les mots « ni quelque chose de plus grand,
ni quelque chose de plus petit que toutes les parties » signifient que le tout,
dans son état de coagrégation, est tout ce que sont toutes les parties dans
leur état de division, et que la totalité de la raison se communique plutôt aux
parties et est plutôt parties que totalité. C'est pourquoi aussi les dieux
intellectuels ont besoin des



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 379 parce qu'ils fournissent
toutes les parties, sans qu'il en manque une seule, qui coexistent les unes
avec les autres ; de ceux-là parce qu'ils contiennent ensemble et rassemblent
ces parties 4. Car la raison existant par soi-même est divisée en plusieurs
parties dont chacune veut être par soi-même, puisque, même dans la raison
première, on ne voit pas encore le par soi, parce qu'elle n'est pas partagée en
parties, la conversion étant en elle plus puissante que la division, ce qui fait
que ce dieu a été nommé par les Oracles, Suvo^eiiç *. Et c'est parce que en
eux toutes les parties sont développées par le tout, que le Dieu a reçu son
nom, d'après sa propriété particulière de contenir ensemble; car, de même
que les Suvo^eïç enveloppent les télétarques, de même, dans cette raison,
toutes les parties sont contenues ensemble 3 dans le tout ; « mais cependant,
d'un autre côté, le tout n'est pas dans les parties, ni dans toutes, ni dans une
déterminée », soit selon sa fonction d'embrassement \ puisqu'il est avant les
parties, soit parce que le tout est toutes les parties et n'est pas dans toutes les
parties, comme un tout dans les parties, car cellesci sont le tout. C'est
pourquoi il n'est pas dans une seule, puisqu'il est toutes les parties ; il n'est
pas non plus dans toutes, s'il y en a une seule de toutes où il n'est pas ; car
les parties c'est le tout. Et ceci convient à la division de l'ordre intellectuel.
C'est pourquoi il est immédiatement dans un autre qui est, soit le causant de
la détermination, soit ce qui est commensuré avec la détermination. A la
suite, il ajoute : « il est donc nécessaire qu'il soit dans quelque autre, ou
qu'il ne soit plus nulle part. » Quelle est donc la nécessité de cette division?
Une seule; si cet un a déjà position 5 quelque part, soit comme ayant
procédé extérieurement, soit comme se retournant vers son propre principe,
soit comme ayant déjà projeté les autres choses, toc àXXa, il est 1.
Définition des auvoystç et des télétarques. 2. Conf. Thomson, édition du
Parménide, p. 53, note. 3. lové^e-cat. 4. Kaxà tô ffuvoxixdv. 5. dtaïc,
position, situation, définition.



380 DÀMASCIUS nécessaire qu'il soit dans quelqu'une ; ou bien
donc il est seulement dans lui-même, c'est-à-dire enveloppé dans sa propre
substance, et, comme étant dans lui-même, il devient par là même dans un
autre, ou bien il n'est nulle part, ce qui est impossible. Car s'il ne pénètre pas
dans les autres, il ne sera pas la puissance qui remplit la fonction de
providence sur la démiurgie; et s'il ne se retourne pas vers le meilleur, il ne
sera pas raison, mais quelque chose ou de meilleur que la raison ou de pire.
En outre, en tant qu'il n'est pas dans lui-même, nécessairement il est dans un
autre ; car ce qui est dans soi-même est générateur de ce qui est dans un
autre, car il est nécessaire qu'il soit d'abord dans lui-même, et ensuite dans
un autre. En outre, dans toute antithèse, si l'un des deux contraires * n'est
pas, l'autre nécessairement est; et, en effet, nous verrons dans ce qui suit
qu'il en est ainsi. Si donc S'il n'est pas dans lui-même, en tant que divisé. Si
en tant qu'il projette la démiurgie "... Et si, après avoir dit : « dans l'autre (de
deux), èv é?épcj> », il a dit plus souvent dans un autre, ev àXXcp, il me
paraît vouloir dire que ce qui est avant une chose n'est pas fondée dans
/'autre, mais dans un autre, par exemple dans les autres choses
péricosmiques : « Donc, en tant que tout, il est dans un autre, en tant qu'il
est toutes les parties, il est dans lui-même. » Donc, en tant qu'il est le
meilleur, il est dans le meilleur, en tant qu'il est le pire, il est dans le pire,
dit-il, et il vaudrait mieux dire : en tant qu'il est le meilleur, il pénètre d'une
façon éminente en toutes choses, et en tant qu'il est le pire, il aspire à un état
propre où il 1. On devrait dire contradictoires, car c'est le propre des
propositions contradictoires que si Tune est vraie, l'autre est nécessairement
fausse et que si Tune est fausse, l'autre est vraie ; tandis que les propositions
contraires, si elles ne peuvent jamais être vraies ensemble, peuvent être
toutes deux fausses. La logique des anciens connaît cette distinction des
contradictoires et des contraires. Aristote, 17 a, 33, 72 a', 12, 227 a, 9,
appelle la contradictoire àvxtçpaatç et la contraire évavxCa et définit en ces
termes leur différence : àvciodfffswç jièv où8èv ivà jii



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 381 se suffirait à lui-même, et
en tant que les parties se retournent vers le tout, il produit de lui-même les
parties. C'est ainsi que Kronos, pris en soi, auToç, vomit ses propres
générations, parce qu'il est, pour ainsi dire, saoul d'elles, et qu après les
avoir faites en lui-même, il les fait ensuite dans un autre. En un mot, le dans
soi-même devient en surcroît * selon la plénitude de lui-même; et le dans un
autre selon son trop grand plein de lui-même ; ce qui achève de se remplir
soi-même vient à la raison de la propriété télétarchique ; ce qui achève de
remplir les autres lui vient de la propriété de o-uvo^suç. Car celle-ci
engendre les parties et les produit au dehors; celle-là est seulement
télésiurgique, opérant le demeurer dans le tout. La totalité leur a
communiqué la procession dans les autres ; car elle est le tout et chaque
partie, et par là génératrice d'autres. En tant donc que parties, elle désire
demeurer dans soi-même ; en tant que un tout, les parties ayant été, pour
ainsi dire, complètement absorbées par la totalité, elle désire demeurer par
cela même dans les autres, puisqu'elle procède dans les autres. § 278. De
l'ordre moyen des intellectuels *. Au moment de traiter de l'ordre moyen
des intellectuels, il est nécessaire de rechercher 3 : Premièrement, si toutes
les idées que pose Parménide sont des genres de l'être, par exemple, le
commencement, le milieu et la fin ; ce qui a des extrêmes, ce qui est dans
soimême et dans un autre; le toucher et ne pas toucher; ou s'il fait de toutes
ces notions des symboles des diacosmes divins. Deuxièmement, si c'est
dans le démiurge que les genres de l'être ont leur fondement, comme
l'estimait le grand Iamblique, et plutôt celui dont il partage les sentiments 4,
Syria1. UaLpaLyivsxzi. 2. Ruelle, Le "philosophe Damas cius, p. 106. 3.
Ces paragraphes traitent de la nature du mouvement et du repos ; — de
Rhéa et de la grande Hécate ; — examen des opinions de Platon, de
Syrianus, des Théologiens et des Phrygiens. 4. 'Oicaôdç.



382 DAM ASCI us dus, comme il le raconte lui-même en
reconnaissant qu'il ne fait que suivre son chef d'école ', quoique ailleurs, et
en maints passages, il place ces catégories dans Tordre des choses qui sont
avant le démiurge. Troisièmement : Gomment il se fait que le mouvement et
le repos viennent après le dans soi-même et dans un autre? Quatrièmement :
Qu'est-ce que le repos et qu'est-ce que le mouvement? lequel des deux est
meilleur que l'autre? Est-ce que, comme il * le dit, le mouvement est
meilleur que le repos? Cinquièmement : Gomment caractérisc-t-il par ces
propriétés non pas la vie, mais la déesse zoogone, et en quoi la propriété
zoogone diffère-t-elle de la vie même? en outre, pourquoi n'est-ce pas
seulement le mouvement, mais aussi le repos qui spécifient cette déesse ?
Sixièmement : Comment, même d'après Orphée et les Oracles, la nature est-
elle par sa nature propre attachée et suspendue à la déesse zoogone? Car
que pourrait être la dernière trace de la vie, si ce n'est la nature 8 ? Car il
fallait qu'il y eut quelque trace de la vie avant la propriété particulière
zoogone, puisqu'il y avait des traces de l'être, dans lequel nous verrons avec
plus de précision apparaître ces mêmes caractères particuliers \
Septièmement : Pourquoi n'a-t-il pas dit que cet ordre est mouvement et
repos, mais chose mue et chose immobile? Huitièmement : Pourquoi n'a-t-il
pas attribué, comme lui convenant parfaitement, le être mû et le être en
repos, à l'intellectuel, mais au principe zoogone, puisque penser, comme il
le dit, c'est se mouvoir ? Neuvièmement : Comment l'illumination de la
déesse zoogone descend-elle jusqu'aux végétaux, et celle de la vie 1.
KacÔTiycpLwv. 2. Proclus, Plat. Theol., V, 38, p. 332, et non Platon,
comme l'avait dit par une erreur, qu'il a rectifiée lui-même, M. Ruelle. 3. La
nature est et ne peut être autre chose que la dernière trace de vie. 4.
'AÇuàiiorca. Je lis ISuipLarta, c'est-à-dire : les caractères de la vie
apparaissent même dans l'être.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 383 jusqu'aux pierres, encore
plus dépourvues d'âme, et celle de la vie intelligible, jusqu'aux choses
complètement sans âme, et qui cependant sont mues par un mouvement
naturel ? Dixièmement : Quelle est la preuve du repos ? Onzièmement :
Gomment le : dans soi-même n'est-il pas aussi en repos ? Douzièmement :
Quelle est la preuve du mouvement ? Treizièmement : Gomment le : dans
un autre n'est-il pas mû lui-même, puisque c'est par l'intermédiaire du : dans
un autre que celui-ci * se meut? Quatorzièmement s : Nous rechercherons
en soi et par soi, pourquoi le premier père et le troisième ne produisent pas
l'ordre des Curetés 8 chez les Grecs, où Rhéa seule enfante les Curetés, que
nous appelons a|u£Xucxoi. Et, en un mot, pourquoi disons-nous que trois
Curetés sont coordonnés à cette déesse, tandis que, selon l'opinion
transmise par les Dieux, il n'y a auprès d'elle qu'un seul àjxetXixToç ?
Quinzièmement : Et pour terminer, comment le mouvement et le repos
conviennent-ils à Hécate et à la Rhéa hellénique? § 279. Nous allons
reprendre toutes ces questions en commençant par le commencement. Et
d'abord à la première, il faut répondre qu'il n'y a rien là-haut qui ait un
caractère épisodique, rien qui n'ait pas une cause prééminente, rien qui ne
soit pas une propriété suspendue à son principe propre, et surtout puisque
ces principes pénètrent et passent en toutes choses, pour les spécifier pour la
plupart en espèces semblables à eux-mêmes, et que d'ailleurs Parménide
proclame que les choses de làhaut envoient leur lumière dans chaque
diacosme : de sorte que le : être dans soi-même et dans un autre est une
sorte de nature particulière. Cette nature dominant dans la raison première
lui fournit sa propre dénomination avec son caractère propre particulier,
évidemment le caractère dont elle est 1. ToCtoou, en général, le mobile. 2.
Voy. Ruelle, Le philosophe Damascius. 3. Procl., Theol. Plat, V, 35, p. 323.



384 DAMASCILS la dénomination. Par la même raison le
toucher et ne pas loucher est une propriété particulière libre, oltcoàutoç;
c'est une seule et unique nature particulière qui spécifie tout ce diacosme, et
de môme que les autres propriétés parfaites et complètes du monde, ayant la
vertu spécificatrice et se répandant dans chaque raison individuelle selon la
division de la raison, ils ! deviennent des genres de l'être et pour ainsi dire
des espèces au lieu de mondes ; car chaque raison particulière voulant être
tout un monde a projeté en ellemême et en les divisant en parties, les
propriétés particulières cosmiques qui, passant dans tous les pléromes qui
sont en elle, s'appellent genres de l'être. Car pour lui * l'un et l'être, le tout et
les parties, la multiplicité et le nombre sont dans la raison comme genres de
l'être. Ainsi donc le dans soi-même et dans un autre est un couple conjugué
de genres qui sont des causes, et puisqu'ils sont dans chaque membre du
dans soi-même et dans un autre, ils appartiennent, comme l'autre syzygie du
toucher et du non toucher, à la nature encosmique et matérielle. Il faut donc
considérer toutes ces notions comme des genres admis par Parménide et y
voir une expression à la fois symbolique et spécifique des diacosmes divins
complets et entiers. § 280. A la seconde question il est facile de dire que les
genres de l'être ne sont pas seulement les cinq 8, mais aussi les autres, et
qu'ils existent non seulement dans les intelligibles et intellectuels, mais
aussi dans les intelligibles mêmes, et que cependant par une prédominance,
par une manifestation extérieure plus complète et leur opposition qui les
sépare, ils se montrent différents dans les différentes situations, les plus
généraux et les plus divins apparaissant en tête, parce qu'ils sont plus
rapprochés de la synthèse une de l'être. Car c'est lui qui est la source de tous
; il est à la fois tous selon une seule nature ; c'est de lui que tous se 1. Le
toucher et ne pas toucher, et les autres propriétés relevées par Parménide. 2.
Parménide, aùx$ yip. 3. Admis par Plo tin et qui remontent à Platon. Conf.
Parm., 146 a, 6.
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succession sériée ', ceux qui ont une propriété plus petite 2, étant toujours
les premiers. C'est pour cela qu'ils se manifestent autres dans les diacosmes
antécédents, et autres dans les diacosmes subséquents, où ils dominent et
s'épanouissent, et, en les diversifiant entre elles, assimilent à eux-mêmes les
autres choses. Et maintenant le mouvement et le repos ont reçu dans leur lot
la force du diacosme intellectuel moyen, dans lequel ils sont tous ; car ils
sont tous en toutes choses ; mais en rapport particulièrement intime avec la
nature de ce diacosme sont le mouvement et le repos ; ici, à la vérité, les
genres de l'être ne sont pas encore divisés, ni comme espèces, mais ils sont
toujours comme parties, et, pour dire le mot, non distingués les uns des
autres, tandis que dans le démiurge ils sont tous spécifiquement déterminés
et distingués les uns des autres, et là où est l'identité, sera plus manifeste
aussi la différence. § 281. En réponse à la troisième question, il faut dire
d'abord que le dans soi-même et le dans un autre sont pour ainsi dire des
lieux, cemme le pense aussi Iamblique : c'est dans un espace quelconque
que le mobile et l'immobile se meuvent et sont en repos. Il faut donc que le
lieu en soi préexiste à ce qui se meut dans le lieu ou s'y tient immobile.
Deuxièmement, il faut dire que ce qui est en repos ou en mouvement est
nécessairement par essence d'abord dans un autre, afin de pouvoir se
mouvoir vers un autre ou demeurer en repos dans un autre. Sinon, ils
n'auront que l'apparence vide du mouvement et du repos ; de sorte que s'ils
se meuvent, ce sera vers eux-mêmes ; s'ils se tiennent en repos, ce sera dans
eux-mêmes. Car si cela ne préexistait pas 8, le mouvement et le repos ne
seront qu'une vaine apparence, le 1. nivca icpeÇftC Je force peut-être le
sens : ridée d'foeÇfic n'emporte pas nécessairement Tidée de série, mais
celle de succession. 11 serait intéressant de constater que Damascius a tu
dans les catégories un système enchaîné et lié, où chacune est déduite de la
précédente : ce que n'a pas fait Aristote. 2. 'OM-piç iôidrr.TOç. 3. A savoir,
que ce qui est en repos ou en mouvement est dans un autre. T. 11. *5



386 DAMA8C1DS mouvement mouvant la chose vers elle-
même, le repos la tenant immobile dans elle-même. En troisième lieu, le
dans soi-même et dans un autre sont des fins, têXyj, et le mouvement et le
repos sont des routes qui y mènent ; car si quelque chose se meut ou se tient
en repos, c'est pour être dans un autre ou dans soi-même. C'est pour cela
que le dans soi-même et dans un autre sont quelque chose de paternel,
désirable à tous les autres Dieux. Zeus lui-même, et, avec lui, les autres
genres se mettent en route, selon Pindare !, pour arriver à la tour de Kronos.
Par conséquent il est aussi en repos, îoraxai, dans la tour de Kronos. Il faut
donc que cette tour existe avant ceux qui se mettent en marche vers elle ; de
plus, le mouvement et le repos sont également antérieure à eux, comme la
route est antérieure à ceux qui cheminent sur elle. Car c'est par
l'intermédiaire de Rhéa que Zeus, et par l'intermédiaire d'Hécate, dont la
lumière apparaît le matin comme le soir, que le Dieu appelé le : deux fois
au-delà 2 sont rattachés au Dieu le une fois audelà et à Kronos. En
quatrième lieu : Y être dans soi-même et dans un autre signifie : être étant
dans soi-même et être étant dans un autre ; or, ce qui se meut et se tient en
repos veut agir, èvepyfiïv et non pas être. Il faut donc que le être précède
dans l'hypostase le agir. En cinquième lieu : comme les choses simples se
comportent dans la composition, de même prises en elles-mêmes elles se
comportent vis-à-vis les unes des autres. Par exemple si le se tenant en
repos dans soi-même ou le se mouvant dans 1. Damascius ne cite pas
textuellement. Pindare dit, 01., il, 123 : « Tous ceux qui ont eu la force,
dans une triple vie passée sur terre et dans l'Hadès, de garder leur Ame
absolument pure de toute injustice ixsiXav Aiàç *08ôv Ttapà Kpovou
Tupaiv. » Les scholiastes semblent avoir lu comme Damascius,



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 387 soi-même est un composé,
le dans soi-même, dans la composition, est préexistant '. Car celui-ci n'a pas
besoin ni du mouvement ni du repos, tandis que la chose mue ou en repos,
est en repos ou se meut dans soi-même; et ainsi les: dans soi-même pris
comme simples sont préexistants à la chose mue et en repos. Nous
montrerons de même que le dans un autre préexiste à la chose en repos et à
la chose mue. En sixième lieu, il faut donc bien observer que le dans un
autre du mouvement est par là-même dans soi-même avant le mouvement,
et par la même raison le dans un autre du repos avant le repos. En septième
lieu, enfin, la chose mue et la chose en repos, sont Tune et l'autre, de deux
manières, ou dans soi-même ou dans un autre. Gela forme donc une tétrade
: le mû dans un autre, le en repos dans un autre, le en repos dans soi-même,
le mû dans soi-même. Donc le dans soi-même et dans un autre sont une
dyade antérieure à la tétrade; car dans celle-ci, notre pensée n'ajoute pas le
mû et le en repos, comme dans le mû et le en repos nous ajoutons le dans
soi-même et dans un autre. C'est pourquoi ce qui est en repos et ce qui est
mû sont nécessairement dans un autre ou dans soi-même : ainsi, par
exemple, l'âme est dans soi-même, le corps est dans un autre; mais il n'est
pas nécessaire que le dans un autre soit mû ou soit en repos, non plus que le
dans soi-même, puisque l'un ou se meut ou est en repos dans un autre
comme dans un lieu, et que le dans un autre a plus de compréhension 8 que
le dans un autre comme dans un lieu; de sorte que le dans soirmême a aussi
plus de compréhension que le dans soi-même comme dans un lieu . Car il
est dans lui-même, et comme dans un lieu, et comme dans sa cause, et
comme dans un tout et comme dans un principe; tandis que, en tant que
seulement dans un lieu, il ne fait que se mouvoir ou être en repos. § 282 3.
Maintenant, qu'est-ce que le repos et qu'est-ce que 1. Iïpoviraip-/Ei. 2.
'EiciitXéov... la chose a plus de caractères ou attributs. 3. Ruelle a traduit en
latin ce morceau. Rev. arch., t III, p. 483.



388 DAMASCIUS le mouvement, car c'est là la quatrième
question que nous nous sommes posée : le repos est-il le dieu àjxetXutToç,
puisqu'il est le caractère attributif de cette raison? Alors le mouvement ne
sera que la déesse zoogone, et cependant, comme nous le disions plus haut,
chacun des contraires de l'antithèse est attribué à chacun d'eux. Il vaut donc
mieux entendre comme le philosophe Syrianus et appliquer les deux
contraires à la même raison, puisqu'il est nécessaire que ce qui se meut ait
été en repos pour se mouvoir ensuite f, et qu'il est possible de mettre le se
tenir en repos au lieu du dans soi-même et le se mouvoir au lieu du dans un
autre. Il est sans doute que la raison première est monoïde, indivisible et
substantielle, la substance de la raison, doit-on dire; la deuxième est conçue
dans le fait de procéder, de se séparer de soi-même et d'être vitale : elle est,
pour ainsi dire, substantifiée dans la procession, et par là se meut et est en
repos. De même que la troisième ayant déjà parcouru antérieurement ' la
procession entière de la raison a été déjà distinguée par Tidentité et la
différence, la deuxième est en train de se distinguer par le mouvement et le
repos, et la première est indistincte, c'est celle qu'on appelle la raison qui
subsiste dans la division la plus unifiée possible. Maintenant, si nous
concevons dans soi-même et dans un autre, comme dans le meilleur, et si
nous prenons le mû comme mû vers le meilleur, comment le mouvement
sera-t-il meilleur que le repos? Il n'est donc pas nécessaire de faire, comme
il * le fait, pas même comme symbole, le mouvement meilleur que le repos.
Car il y a deux espèces de repos : l'une dans soi-même, l'autre dans un
autre, le meilleur, et il est évident que celui-ci, c'est-à-dire ce repos dans un
autre, est meilleur que le mouvement vers un autre. Car il y a de même deux
espèces de mouvement : l'un, dans soi-même, l'autre, dans un autre, et ce
repos certes est meilleur que ce mouvement, 1. Je lis : ttxs, au lieu de
oCxw;. 2. Je lis : itpo-, au lieu de irpoarefcï^uôwc 3. Procl., Theol. Plat., v.
38; p. 332.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 389 de sorte que, selon chacun
des deux couples, le repos est le meilleur. Mais, pourrai s-je dire, Platon a
pris le pire dans le couple meilleur, le meilleur dans le couple pire, et c'est
ainsi qu'il a constitué la présente antithèse, analogue à la double conversion
de la raison, et à celle sur elle-même et à celle sur le meilleur, d'après
Syrianus. Si, selon notre f propre interprétation, nous admettons le dans un
autre dans le pire, selon la prévoyance du meilleur, nous dirons que le mû se
porte vers les choses d'en bas, en sortant du repos dans soi-même ; ce qui
est plus conforme aux théologies. Car Rhéa est l'écoulement, po^7 de tout,
selon Socrate dans le Cratyle 2 ; elle établit toutes les choses dans elles-
mêmes et les rappelle à elle-même, comme nous l'enseignent les traditions
phrygiennes *. La grande Hécate, de son côté, est le centre qui se porte vers
chacun des deux pères, qui projette le grondement zoogone, est coordonnée,
selon une union stable au Dieu qui est une fois au-delà et procède dans tout
avec celui qui est deux fois audelà ; et en même temps nous avons,
naturellement, le repos antérieur au mouvement : il en est ainsi dans les
générations cosmiques comme dans les genres \ § 283. Maintenant, venons
à la cinquième. Il y a une vie B qui a son rang au milieu de la raison et de la
substance ; — une vie comme dans la substance, c'est la vie intelligible ; —
une vie comme dans la raison, c'est celle dont il s'agit 1. Je Us -fuirrfpav
avec les mss. B et A. 2. 402 6. 3. Oi 4>puvtot Xrfyoï. On ne aait pas ce
qu'était cet ouvrage que Gale attribue à Orphée. Cornutus (ch. xvn, p. 77.
Osann) y fait allusion : &c iXXai (i£v icapà Mdtyoïî yrj'ôvaatv, dEXXai 8è
((iu8oicotai) icapi 4>puÇlv xal icap' AlyuittCoic. iElien (Hist. Var., v. XII,
45), à l'occasion de Midas, cite un «tyfyoc Xdyoç, et, à l'occasion des
serpents de Phrygie, fait mention de «Ppû-poi \6yoi. On trouve encore cités
: un At6ux6< {jlOBoç, un Afoéioç puBoç, un Bt8uv6c X6yo



390 DAMASCIUS ici et que Ton nomme zoogone. La vie
intelligible, donc, paraît être plutôt substance que vie ; l'autre se manifeste
comme vraiment vie ; — l'autre, enfin, veut être plutôt raison que vie. Aux
dernières limites, il y aura une trace de cette vie en tant qu'intellectuelle :
c'est la vie sensible ; de la vie, purement vie, la trace est la vie après la
sensation, que ce soit la vie des végétaux, en tant que, si la sensation en eux
est obscure, cependant la vie y est manifeste; ou qu'elle soit aussi un écho,
quoique affaibli, de la vie intellectuelle en tant que capable de sensation ' ;
— ou que ce soit la vie des pierres magiques * et des autres pierres qui
paraissent douées d'un mouvement automoteur. De la vie en soi, de la vie
intelligible, la nature veut être substance plutôt que vie. Peutêtre ne
s'écarterait-on pas de la vérité en disant que la plante, comme dernier
animal, est une trace du premier animal, de l'animal intelligible, et qu'une
trace de la vie placée au-dessus de cet animal intelligible est la nature plus
pauvre que la plante. La trace de la vie vraiment vie 8, qui vient après
l'animal, c'est la vie sans raison 4, qui ne possède qu'une connaissance
faible et obscure, car la première était intelligible et intellectuelle. Enfin, la
trace de la vie intellectuelle est le genre de l'âme douée de la raison. C'est
pourquoi c'est une vie raisonnable, Xoyixt,, tandis que l'autre était vie
intellectuelle. Peut-être pourrions-nous sauver l'analogie par l'explication
suivante : Posons le végétal, en tant que capable de sensation, comme trace
de la vie intellectuelle ; la nature, comme trace de la vie intelligible et
intellectuelle ; la génération en soi, trace de la vie intelligible, car la
génération est mouvement 5. Nous développerons et déterminerons un peu
plus loin ces 1. Damascius accorde un rayon obscur de sensation et de
raison aux plantes. 2. 4>iVcp(8eç. Ce mot ne se trouve pas dans nos
lexiques. 3. Qui n'a pas d'autre fonction que la vie. On n'aperçoit pas les
différences entre : 1. 'H dnttoç M — 2. àùt+, *i M — 3. 'H xarcà dfttfj8ttsv
Çw*,. 4. Je supprime ôX6tyk ou plutôt le remplace par ïxvo«5. Procl.,
Theol. Plat., III, 13, p. 441 : itavtotxoO "h «Év^at* Çar^ xtç srctv... Ç«#,v



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 391 notions : pour le moment, il
s'agit de ce qui se meut et de ce qui est en repos. Pourquoi n'entend-il pas
ici la vie, purement vie, mais la vie zoogone ? Est-ce, comme il le dit, parce
que le mû et le en repos sont vie par participation, tandis que le repos et le
mouvement, c'est la vie même, la vie antérieure à la divinité zoogone ?
Mais nulle part Parménide n'emploie les termes : le repos et le mouvement,
de sorte qu'il prend le mû et le en repos comme identiques au repos et au
mouvement. Nous avons, dans ce qui précède, déjà traité longuement ces
sujets ; maintenant, nous n'en dirons que ce qui a rapport à la question
présente, à savoir que le mû et le en repos est propre surtout à la vie
intellectuelle, de même que le repos est propre à la vie intelligible et
intellectuelle ; car ainsi les deux à la fois seront propres à la vie
intellectuelle selon le mélange. Et, sans doute, c'est là ce qui l'oblige à
diviser ainsi les autres antithèses. Voici donc ce qu'il faut plutôt dire : c'est
que la raison intermédiaire est le principe du mouvement qui se porte sur la
matière, de sorte qu'elle est aussi le principe du repos, son opposé contraire,
antérieur au mouvement et qui maintient en dehors de la matière ce qui
procède. Car c'est ce principe * qui fait sortir de Kronos les autres Kronides
et par là même, le démiurge lui-même; il est élevé et distingué au-dessus de
lui, selon le repos; il organise avec lui toutes choses selon le mouvement ; il
coexiste avec le premier père selon le repos, avec le troisième selon le
mouvement : c'est pourquoi il se meut comme dans un autre, selon
Parménide. Donc de même qu'il a montré la raison dans soi-même et dans
un autre subsistant par elle-même et enfantant la nature des autres et la
démiurgie des autres, de même il faut entendre que le mû et le en repos est
une vie telle qu'elle a par ellemême un certain penchant pour ce monde et
est accompagnée du être en repos en soi-même, en dehors de la démiur1.
AOrq se rapporte aussi bien au repos qu'au mouvement dont la raison
intermédiaire est le principe, &pxu. C'est donc au fond cette raison même
dont il s'agit.



392 DAMASCIL'S gie '. Peut-être est-ce là la plus véritable
différence de cette zoogonie intellectuelle et de la vie purement vie, en ce
que celle-ci n'a pas d'affinité et de commune mesure 2 avec ce monde-ci, et
est de plus créatrice de la vie des diacosmes divins et que la propriété
zoogone projette par elle-même la démiurgie et crée en communion avec le
démiurge les choses encosmiques et les péricosmiques. Il est certain qu'elle
a été appelée zoogone, parce qu'elle crée la vie de tout le devenir, et, pour le
dire simplement, elle est la vie qui embrasse et qui meut les espèces
démiurgiques, comme la vie purement vie embrasse et meut les espèces
intermédiaires, et comme la vie intelligible embrasse et meut les espèces
intelligibles ; car partout la vie est antérieure aux espèces. La différence des
espèces entre elles est la même que celle des animaux entre eux. Et puisque
l'intelligible est caractérisé plutôt selon la persistance, (xow), l'intelligible et
intellectuel, selon la procession, l'intellectuel selon la conversion, par cela
même la vie circonscrit l'espèce par rapport à elle-même et circonscrit la
raison même. Car sont substantiiiés selon la conversion, la raison et
l'espèce, non pas seulement certes le mouvement, mais aussi le repos, par la
raison que cette vie, qui incline déjà vers la matière, a besoin de la
puissance qui se rattache à la matière. C'est pourquoi la projection,
TcpoSoÀvi, des Dieux àjjtetXixTot, a été opérée dans cet ordre, parce que
la divinité 3 et même, avant le démiurge, la déesse zoogone \ projettent par
leur propre nature leurs regards sur la matière et sur les choses qui viennent
après elles. C'est pourquoi elle a été appelée le en repos et le en
mouvement, parce que c'est elle qui, la première, commence l'inclination
vers les choses d'en bas, toutefois avec une supériorité qui résiste à ce
penchant; c'est pourquoi elle possède une sorte de diffusion, 1. C'est-à-dire
qu'elle puisse posséder à la fois un certain mouvement avec le repos. 2. vA?
ti[i|ieTpoç. 3. Le démiurge. 4. Tt\ç Çwoyovtaç. Le texte est altéré très
certainement.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 393 d'écoulement * de la
lumière zoogonique, diffusion très séparée et très manifeste et qui pénètre et
passe en toutes choses et possède aussi la puissance



394 DAMASCIDS au démiurge et qui la coordonne à Kronos,
c'est là ce qui est son espèce indivisible. Sa division ' est contiguë au
démiurge dans lequel est divisée aussi la dernière nature source. En outre, le
démiurge aussi, comme nous le disons, est créateur d'espèces, et Rhéa est
créatrice de la vie des espèces démiurgiques. Il est donc nécessaire que la
dernière des espèces appartienne à Zeus, et la dernière des vies à Rhéa; et
c'est cette vie qui est la nature. En outre, et troisièmement, d'après
Parménide, la déesse est principe du mouvement et de la stabilité, et la
nature est principe du mouvement et du repos *. Il faut donc d'abord
rechercher qu'est-ce que nous appelons nature? est-ce celle qui engendre
des choses semblables à elle-même, comme il le dit, ou celle qui seulement
imprime le mouvement et le repos? Car Orphée semble mettre surtout la
nature, qui descend jusqu'aux plantes et aux autres productions végétales,
dans la dépendance et sous les lois de Rhéa ; à moins que nous n'entendions
la Gorgone ', qui étend sa propre zoogonie jusqu'aux pierres mêmes. Les
Oracles disent simplement que la nature est cette vie qui, passant en toutes
choses, est suspendue à la grande Hécate, et qui est dite le principe directeur
et premier de tout le mouvement corporel qui est du ressort d'Hécate. « Car
l'infatigable nature commande aux mondes et aux œuvres, afin que le ciel
contemple le stade éternel qu'il entraîne avec lui et que le soleil, dans sa
course rapide, tourne autour du centre, comme il en a l'habitude. » Outre ces
significations, toute vie dans un substrat s'appelle nature et s'oppose comme
contraire à cette nature séparable qui conduit et gouverne la nature
inséparable, comme la nature qui a rang de source s'oppose à l'âme source .
En outre, il y a trois espèces de vie : la vie intellectuelle, la vie raisonnante,
la vie qui est toute non 1. 'O [iepi?|JLÔ< aùrfc... la section, la province
qu'elle forme. 2. Damascius a l'air de suggérer une différence entre



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 395 pensante, aXoyoç, et qui ne
se retourne pas sur elle-même, de sorte que la dernière trace de cette vie
remonte à la nature irrationnelle même. Il faut encore se demander
comment la vie qui est-audessus de la nature-source, n'est pas conçue ici-
bas en deçà comme au-delà de la vie physique. Et troisièmement, comment
la nature procède plus que Fâme, et l'âme plus que la vie intellectuelle. C'est
qu'il fallait que les choses supérieures eussent une procession plus grande.
Mais si nous voulons examiner comme il convient cette question, il faudra
aussi la poser au sujet de l'être ; car il aurait fallu que l'être aussi fût conçu
après les espèces. Or, que pourrait-on concevoir comme étant, qui ne serait
pas aussi une espèce? Car la matière n'est pas encore, et l'être par sa propre
nature, est immédiatement aussi espèce. Nous pourrions peut-être dire que
la privatioh est et qu'elle n'est pas espèce et c'est ce que nous avons dit
plusieurs fois ; mais la privation, et certes la privation de l'espèce, n'a pas
l'être après les espèces, mais elle tient son être de l'espèce ; elle est, semble-
t-il, une espèce languissante et très affaiblie. C'est pourquoi la cécité, par
exemple, ni la surdité ne sont sans forme spécifique, comme en général la
maladie. Si vous prenez la privation complète et absolue, vous entendrez la
matière ou le pas du tout, t6 ^SapcSç ; or, la nature, elle, n'est ni l'un ni
l'autre, et cependant elle est et est espèce soit présente, soit absente,
puisqu'elle est en même temps vie et par suite espèce. Car elle est ou
irrationnelle, ou raisonnante, ou intellectuelle, et accompagnée
nécessairement d'une espèce soit naturelle (physique), soit rationnelle, soit
intellectuelle. Nous n'aurions donc aucun moyen de dire ce qu'est ici-bas la
vie, purement vie, puisque la vie est avant l'espèce, et avant la vie est l'être.
Et il faut encore examiner comment nous disons que la vie préexiste aux
espèces, parce que celles-ci subsistent dans la raison. Or, nous voyons ici-
bas, en deçà de la vie, des espèces qui sont et ne vivent pas. Car si la nature
embrasse toutes choses, nous ne disons pas que toutes choses sont aussi des
ani �



396 DAMÀSCICS maux, tandis que là-haut les choses qui sont
après la vie sont certainement animal. Gomment donc aussi en ces choses,
la vie n'est-elle pas en deçà de l'animal. Mais n'est-il pas également absurde
et de faire du corps l' absolument première des espèces, et quoique étant en
deçà de toutes, le placer avant toutes les autres choses. Il faut donc, avant
tout, bien considérer ceci : c'est que l'en deçà ne vient pas toujours des
causes supérieures, à moins qu'il ne soit devenu en deçà après avoir passé à
travers toutes les choses, car c'est là le trop plein (des causes) '. Et si,
prenant son point de départ d'en haut, il se tourne vers le bas et devient par
là en deçà, èicfcaSe, c'est en tant que dernier et non en tant que premier
qu'il est en deçà. Le corps n'est donc pas le degré supérieur, puisque ce n'est
pas un corps, ce qui passe à travers les choses qui précèdent le corps. Et
même, si c'était la dernière nature, elle ne serait pas par là supérieure à la
vie raisonnante et à la vie intellectuelle, et ne viendrait pas de causes
supérieures ; et c'est par là qu'elle est en deçà, à savoir parce qu'elle se
développe au troisième rang après ces deux vies. Et s'il n'en était pas ainsi,
la nature serait aussi en elles, puisque les traversant et passant en elles, elle
procéderait en surcroît. Ainsi, il ne faut donc pas dire que l'espèce sans âme
est un trop plein de l'animal, quoiqu'elle soit en deçà, mais que comme la
dernière de toutes les espèces, elle s'est écoulée dans le dernier degré.
Cependant les choses qui pénètrent et passent à travers toutes les autres
comme trop pleines et qui devancent les autres, sont supérieures et viennent
de degrés supérieurs ; tels sont l'espèce et l'animal; car le végétal et
l'inanimé sont aussi espèces. En outre la vie, purement vie, se voit dans la
raison, dans l'âme et dans la nature. Donc elle aussi a passé à travers toutes
les choses ; enfin, l'être passe aussi à travers toutes les choses jusqu'à la
dernière espèce, à laquelle appartient, disons-nous, le corps '. C'est donc par
là que je 1. Tô èithtXtov. 2. Procl., Plat. Theol» II, 1, p. 126 eti, 34.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 397 le définis, et il faut prendre
comme autre ce qui lui est supérieur, parce qu'on le voit dans un plus grand
nombre de choses ou dans toutes, et non du fait qu'il s'étend au-dessus
d'elles toutes '. Ainsi, l'être est en toutes choses, et aucun être n'est en deçà
des espèces ; car le corps est la dernière espèce de tout le devenir. Et, en
effet, si par la pensée nous concevions les traces avant les espèces, ces
traces mêmes des espèces veulent être des espèces de l'être, mais de l'être
qu'accompagnent les espèces ; et la vie, de même, commençant son
mouvement par en haut, pénètre, en descendant, jusque dans la nature; c'est
par là qu'elle est commune, comme aussi l'espèce, qui est une trace de la
raison. Donc tout, dans son achèvement, aboutit et se réunit dans le même ;
mais cependant les caractères communs des plusieurs procèdent de
principes plus communs, et c'est la communauté et non l'extension qui
atteste l'existence du supérieur. En outre, et en troisième lieu, tout principe
est toutes les choses qui viennent de lui et passe à travers toutes les choses
qui viennent de lui ; mais il n'ira pas plus loin que les choses qui viennent
de lui, car en ce quoi il procède en y versant son trop plein, cela sera encore
quelqu'une des choses qui viennent de lui. Tout principe est donc égal aux
choses qui proviennent de lui de sorte qu'il est principe parce qu'il va de la
première jusqu'à la dernière. Donc, le corps est la dernière espèce ; la
nature, qui coexiste au corps, est la dernière vie, et l'être dernier est celui
qui est caché avec et dans le corps ; tout aboutit donc au même. En
quatrième lieu, si en bas ces choses coexistent les unes dans les autres,
cependant elles sont distinguées par une propriété particulière. Car l'espèce
est absolument tout et être ; tandis que l'on pourrait concevoir l'être sans
l'espèce. Inversement aussi, la vie est absolument être, mais l'être, en tant
qu'uniquement être, ne vit pas nécessairement ; quoique dans l'espèce
coexiste toujours une certaine vie, comme par exemple le mouvement qui
coexiste à la vie. Mais on pourrait con1. Je lis : itdfvTwv et non itivxwç.



398 DAMASC1US cevoir le mouvement allant à l'infini et vers
l'espèce, et n'étant pas encore espèce, tandis que l'espèce est immédiatement
complétée par le mouvement, et sans doute, de même que l'être par
l'intermédiaire de la vie procède dans l'espèce intellectuelle, de même aussi,
ici-bas, l'être, par l'intermédiaire du changement et du mouvement, se
développe dans l'espèce. En outre, et en cinquième lieu, il faut encore dire
que, comme dans la raison, de même aussi dans le monde, toutes choses
existent sous la forme spécifiée. Car si toutes choses sont en toutes choses,
elles y sont d'une manière propre dans chacune : toutes ici
substantiellement, là, toutes spécifiquement. C'est pourquoi des espèces, les
unes subsistent selon le penser, ayant évidemment aussi le vivre et l'être; les
autres subsistent seulement selon le vivre et l'être ; les autres, enfin, sont
espèces seulement selon le être, comme les espèces des choses inanimées,
dans le diacosme spécifié, dans le diacosme des paradigmes et dans celui
des copies et des images. Les espèces substantifiées uniquement selon le
être sont les dernières, quoique l'être spécifique, passe et pénètre en toutes
choses ; celles qui sont substantifiées selon la vie, sont les deuxièmes en
partant d'en bas ; celles qui sont substantifiées selon le penser sont les
troisièmes en commençant par en bas, et les premières en commençant par
le haut ; et elles sont les dernières et les plus petites ' des autres ; il est
évident que l'être spécifique de la vie spécifiée pénètre plus loin et plus
avant, èniTzkeov Sujxei, et que cette vie appartient à la propriété spécifique
intellectuelle, et telles elles sont dans leurs rapports mutuels, dans une chose
particulière déterminée, telles elles sont absolument. Si donc l'espèce
substantielle est plus commune que l'espèce vitale, l'être en soi est au-
dessus de la vie. Car il semble que ceux qui ont établi ce système, sont
partis des choses subsistant spécifiquement et les ont fait remonter aux
premiers principes. Il est certain aussi, pour faire une sixième remarque,
que partout les choses pires sont des imi1. Quant au nombre des caractères.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 399 tations des meilleures et
tout à fait premières . Les espèces inanimées sont des imitations de l'être,
celles qui viennent après la vie, de ce qui est avant la vie ; les vivants par
nature, des imitations de la vie antérieure à la raison ; les espèces pensantes,
qui sont les premières et les plus parfaites des espèces d'ici-bas, sont des
imitations de l'hypostase intellectuelle, qui est la troisième dans les choses
de là-haut. Qu'on ne s'étonne donc pas si la nature est la dernière vie, et vie
suspendue à la zoogonie intellectuelle ; qu'on ne cherche pas une trace de la
vie en deçà de la nature, qui aurait procédé de la vie universelle
intellectuelle de Tau delà ; mais qu'on se représente que ce monde a été
construit selon le monde intellectuel, et que tout ce qu'on voit dans le
monde d'ici-bas préexiste dans l'autre; car la raison est le paradigme du
monde, et si la raison participe d'une autre vie, de la vie qui précède ce
monde, les choses qui subsistent ici-bas portent aussi en elles-mêmes, en
commun, cette participation, et non pas une sorte d'écho de cette vie
supérieure, déterminé par quelque caractère propre, car la raison a une
valeur trop grande pour procéder jusque dans la matière ; mais celles des
espèces qui sont dans la matière ont leur racine dans cette vie supérieure,
parce qu'elle est commune. Voilà donc comment il faut que la pensée se
représente l'être dans la communauté des êtres d'ici-bas. Car la création du
monde, la cosmopée procède à partir du troisième degré, c'est-à-dire de la
raison. § 285. En réponse à la septième question, il faut dire que ce n'est pas
le mouvement, quoiqu'il en dise ', et le repos» qui sont les éléments propres
de la vie, et que la zoogonie est par participation quelque chose qui est mû
et en repos. Car en s'exprimant ainsi, Parménide semble avoir oublié le
mouvement même et le repos qu'il n'introduit et ne déduit nulle part dans
son exposition. Mais puisque l'un est supposé partout projetant de lui-même
les autres genres, qui sont appelés des modifications passives de lui, par
cette rai1. Proclus, Theol. Plat,, III, 13, p. 141 ; — V. 38, p. 330.



400 DAMASCILS son, l'un n'est pas mouvement et repos, mais
une chose mue et en repos, du moins l'un en soi, ocOto ye ?o ev. — Les
choses se comportent donc vraiment ainsi : et il a été également démontré
que cette première raison a fait une tentative pour se mouvoir vers la
matière. Ensuite, elle s'est arrêtée encore au-dessus d'elle, comme étant
encore sans rapport coramensurable avec la création du monde. Mais elle
éveille une autre raison, qui, elle, subsiste selon cette commune mesure
avec la démiurgie. § 286. Voyons maintenant et en réponse à la huitième
question, disons notre sentiment : premièrement, que le penser, qui est mû
par l'intellectuel, vient ' de cet ordre-ci, tandis que le connaître même vient
de lui-même, car la raison pensante est troisième \ et elle est la première des
trois. C'est pourquoi elle est au-dessus du mouvement et de la vie, et
quoiqu'elle pense, aussi, elle a surtout pour caractère qu'elle est, et c'est
selon ce caractère qu'elle est vue et conçue. Secondement, si l'on trouve
partout le penser, le mouvement et le repos, il y a cependant des cas, où (les
trois) tous sont 3 selon l'acte de penser, d'autres où ils sont tous selon le
mouvement et le repos, en tant que tous sont mus et en repos; d'autres,
enfin, où ils sont tous comme éléments de la substance intellectuelle. Car si
Ton dit que ce sont les mêmes \ cependant ils sont dans la raison première,
comme êtres, dans la seconde, comme mus et en repos, dans la troisième,
comme connaissant et connus. § 287. Quant à la neuvième question : tout ce
qu'il y a de plus vrai à dire à ce sujet, nous l'avons déjà déterminé ; ajoutons
maintenant que ce qui engendre des choses sem1. Je lis : àr.b t
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l'image de la conversion intellectuelle et subsistant par elle-même, et
considérons ce principe comme venant de la puissance génératrice
intellectuelle ; que ce qui, dans les pierres ', parait se mouvoir
spontanément, vient de la nature source ; et que la source purement source,
source en toutes choses de la beauté des mouvements, vient de la vie
purement vie, qui est au-dessus de toutes ces formes. § 288. Nous avons
maintenant à examiner la dixième question, c'est-à-dire la preuve du repos.
Mais avant de procéder à cette étude, il faut de nouveau établir qu'avec la
procession venant des premiers principes, il démontre aussi la procession
spontanée de toutes les choses subséquentes. Car chaque propriété
particulière essentielle se projette elle-même de celle qui est avant elle,
comme il arrive encore maintenant. Car la deuxième qui est dans soi-même
vient de la première ; et le demeurer toujours dans soi-même lui vient d'elle-
même. Mais, cela d'où l'a-t-il pris ? si ce n'est de ce qu'il n'était pas
convenable qu'il fût dans la seconde raison comme * dans soi-même, ni
selon l'hyparxis comme dans la première. Donc la raison deuxième voulant
être dans soi-même et n'ayant pas l'être en cela, comme pour maintenir et
sauvegarder le dans soi-même, a projeté le repos, afin que, par le fait de se
tenir en repos en elle-même, elle imite la raison qui est en elle-même. Ce
que celle-là a selon la substance, celle-ci le possède par l'acte. Le dans soi-
même est donc comme une cause finale du repos ; car ce qui désire être
dans soi-même ne sort jamais de soi-même, mais reste immobile en soi-
même, où il se porte toujours vers sa fin ; et il est une sorte de cause
exemplaire, parce que tout ce qui reste immobile dans soi-même imite l'être
qui se contient dans luimême ; et il est aussi une sorte de cause efficiente ;
car le un 1. Cette opinion que les pierres, dans la terre, se meuvent du
mouvement de croissance, qu'on trouve dans Plotin, est partagée par
Lucrèce, 1. V, v. 1115 : « Terreno corpore, terra creacit » et on la rencontre
encore de nos jours, Revue archéol., t. I, p. 395, 1860. Article de l'abbé
Cochet. « Les vases qui poussent naturellement en terre. • 2. Je lis &c au
lieu de x&. T. II. 26



402 DAMASG1DS dans soi-même sera dans un être un qui est
dans lui-même, et ce qui est dans un, en tant qu'il est dans un, ne sera pas
dans un autre, ni celui-ci ni celui-là. Il ne sort donc jamais de être dans un et
dans le même; or, celui-ci est en repos, de sorte que l'être un dans soi-même
est la cause génératrice de l'être dans un toujours le même ; et c'est là le
repos, c'est-àdire rétablissement dans un toujours le même. Donc l'être un
dans soi-même, en tant qu'il est un, crée ce qui est dans un, et en tant qu'il
est dans lui-même, crée ce qui est dans le même. Or, ce sont là les éléments
du repos, comme les éléments du mouvement, c'est d'être toujours dans un
autre et de n'être jamais dans un, en tant que mû. Mais d'où prend-il cette
propriété de ne jamais sortir de lui-même, et d'où conclutil cette autre
toujours, si ce n'est des notions communes, comme il le dit? Or quelle est
ici la notion commune? C'est que l'être dans soi-même selon la substance, et
plutôt encore selon la participation, ne sort jamais de ce dans soi-même. Car
qui l'empêche d'être seulement dans soi-même ? car s'il en sortait de soi-
même, il entrerait dans le mouvement, et il n'y a pas encore de mouvement.
Il n'en sortira donc jamais. Et cependant il est de sa nature d'en sortir pour
aller dans un autre ; donc, tant qu'il n'en sort pas, il demeure immobile dans
le même. En tant donc qu'il veut être dans soimême, par là il est en repos, et
est à la fois l'un et l'autre, en même temps dans soi-même et dans un autre.
C'est pourquoi celui-ci n'est pas être, mais veut être ; il a pour ainsi dire
partiellement l'un et l'autre, puisqu'il est à la fois en repos et en mouvement.
§ 289. Et comment n'aboutirait-on pas à la même conclusion en ce qui
concerne le dans soi-même? puisque le être immobile dans soi-même, — ce
qui est la onzième question, — est la conséquence du : dans soi-même?
C'est que, dit-il, la raison première est toujours et de la même manière dans
soi-même et dans un autre; la deuxième, en tant qu'elle procède, avait
besoin du repos; ensuite, parce que dans l'une les générations qu'elle
engendre en elle-même sont un ensemble un lié et uni, et que, dans l'autre,
par suite de la



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 403 division, le en repos est un
contraire du en mouvement; et que là-haut le dans soi-même et dans un
autre est substance, et qu'ici-bas il est participation s'établissant en hyparxis
par l'intermédiaire du repos, c'est-à-dire par l'acte * ; or, avant l'acte est la
substance. On pourrait ajouter encore que l'être dans soi-même contient le
sujet d'inhérence 2, et le être selon la substance, qui sont identiques, tandis
que ce qui est en repos dans soi-même diffère de lui-même, comme ce qui
est dans le lieu diffère du lieu même. En outre, de même que le être est plus
simple que le être toujours, de même le dans soi-même est plus simple que
le toujours dans soi-même. En outre, et sous une forme plus théologique, les
parties de l'un se fondent dans le tout; c'est pourquoi toutes les parties sont
le tout. Les parties de la deuxième raison sont par elles-mêmes s, sont
exclusivement parties, et ne sortent pas du tout tandis que celles de la
troisième raison s'écoulent dans la matière. Enfin, la première raison,
quoiqu'elle se meuve et soit en repos, cependant renferme tous ces moments
au-dedans d'elle-même, tandis que la deuxième raison et est par elle-même
manifestement en repos et se meut vers les choses externes. § 290. Quelle
est la preuve du fait qu'une chose se meut? C'est la douzième question. La
chose qui est toujours dans une autre chose qu'elle-même, n'est jamais dans
le même ; elle n'est donc jamais en repos ; donc elle se meut toujours. Mais
d'abord d'où tire-t-il ce qu'il ajoute : que ce qui est dans un autre que soi-
même est toujours dans un autre que soimême? Ensuite, pourquoi ce qui est
toujours dans un autre que soi-même, n'est-il pas dans le même non soi-
même, mais dans un autre? Gomment la démonstration ne serait-elle pas
diallèle \ puisqu'il démontre le être en repos par le ne pas sortir de soi-
même, et le être mû par le ne jamais être dans le même. 1. Le repos même
est un acte, qui arrête le mouvement. 2. Tô *v $. 3. 'A?' iotux&v. Je lis : 2?'
ioturôv. 4. C'est-à-dire qu'il y a cercle.



404 DAMASC1US À la première objection il faut répondre non
pas que le toujours convient aux choses éternelles, car c'est un caractère
commun à toutes les conclusions; mais que, de même que nous avons
conclu le toujours du fait d'être dans un, — (car le toujours est ce qui
maintient et garde l'état constitué, dans une seule et même figure) — de
même nous appliquons le même raisonnement à le : être dans un autre; en
tant donc qu'il est dans un autre, il est toujours dans un autre. A la
deuxième, nous dirons non pas qu'il est seulement dans un autre que ce qui
est en repos dans soi-même et dans un, comme il l'affirme; mais il faut dire
que, s'il est toujours dans un autre, èv hlpy, nécessairement il est toujours
dans des choses différentes les unes des autres, èv aXXi|> xai aXXcp. Car
s'il demeurait dans le même, il ne serait plus dans l'autre, èv èTèpC|>. En
tant donc qu'il est dans l'autre, il n'est pas en repos dans le même; il se meut
donc. Car le repos est du même genre que l'identité, et le mouvement du
même genre que la différence. À la troisième objection nous répondrons
d'abord que la connaissance qu'on prend d'un des contraires est la
connaissance de l'autre ; que chacun d'eux est connu avec l'autre, comme il
existe avec lui. En deuxième lieu, que la démonstration de chacun des deux
contraires forme la conclusion par le moyen, qui est le toujours, et que le
reste est ajouté pour plus de clarté. Ainsi le dans soi-même, étant toujours
dans soi-même, est en repos, et le étant dans un autre est mû. En troisième
lieu, ce n'est pas par l'affirmation de Pautre, que chacun des deux contraires
est démontré, — ce qui serait, en effet, une preuve en cercle, — mais la
preuve est : il ne se meut pas ; donc il est en repos et il n'est pas en repos,
donc il se meut. § 291 . Maintenant que dirons-nous concernant la treizième
question? Car pour lui, il avance encore comme cause : le fait des
modifications éprouvées ', par lequel il fait inter1 . Tô ictic



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 405 venir dans la conclusion le
mouvement, parce que ce caractère â n'est pas selon l'hyparxis; ainsi il est
dans un autre, donc il y est par le mouvement, de même que c'est par le
repos qu'il est dans lui-même. On pourrait répéter ici tout ce qui a été dit par
rapport à le dans soi-même, selon la onzième question. En outre, celui-là est
une seule fois réellement dans un autre, celui-ci Test toujours; car celui-ci
d'un côté demeure toujours en lui-même, celui-là est pour ainsi dire une
seule fois en lui-même, sans aucun prolongement ni extension. C'est
pourquoi celui-ci, par sa propre nature, se meut et est en repos; celui-là est
absolument concentré dans le être exclusivement ce qu'il est. § 292. Disons
donc en réponse à la quatrième question que Kronos, par une union
extrême, n'a séparé de lui-même ni son Dieu à|xe:XixTo



406 DAMASCIUS qui est au milieu des pères, subit une
translation, disons qu'en tant que centre il est immobile, et qu'en tant qu'il
est transporté il est mû. Et si la Grande Rhéa embrasse en ellemême Hestia
et Héra, selon Héra elle se meut, selon Hestia, elle est en repos ; et si celle-
ci est en Zeus, c'est que selon le repos elle veut demeurer en elle-même, à
l'état séparé ; mais selon le mouvement elle éprouve du changement et
contribue à organiser le tout. Enfin, elle est immobile selon l'ambroisie et se
meut selon le nectar, boissons que Déméter a préparées pour les Dieux *. §
294. Il y a encore quelques difficultés à examiner. Premièrement : S'il
démontre que le dans soi-même est immobile et le dans un autre est être
mû, comme il semble le dire, ou s'il démontre uniquement et simplement le
être en repos et le se mouvoir, comme il nous paraît. Car la démonstration
se propose de prouver qu'il est en repos et se meut, et elle aboutit à la
preuve que le dans soi-même est immobile et le dans un autre est mû.
Deuxièmement : Pourquoi prouve- t-il le se mouvoir par le dans un autre;
car il est possible que le dans un autre soit immobile ; et pourquoi prouve-t-
il le être immobile par le dans soi-même; car il est possible que le dans soi-
même se meuve. Troisièmement : s'il est possible, d'après son interpréta1.
Plat., Phœdr., 247 e. Procl., Theol. Plal., IV, 15, p. 202. Les mots nectar et
ambroisie étaient des termes consacrés dans les cérémonies religieuses.
Harpocration (v. ve-^aeca) dit : « Démosthéne se sert de ce mot par ellipse
au lieu de ve^Xarca âXtpixa, gâteaux de farine d'orge fraîchement préparés.
On les recouvrait de miel, de raisins cuits et de pois verts, pour être
distribués à ceux qui avaient fait le sacrifice. Les uns les appelaient
apépoabxv, les autres paxapiav. Lobeck prétend que cet usage et ces noms
se sont conservés dans les obsèques des Grecs modernes. Aristote {Met.,
III, 1000 a, 11 et 17) mentionne le nectar et l'ambroisie comme nourriture
des Dieux, dont les théologiens avaient fait des principes des choses ; car ils
disent que les êtres qui n'ont pas goûté le nectar et l'ambroisie sont mortels.
Mais si c'est pour leurs plaisirs que les Dieux s'abreuvent et se nourrissent
ainsi, le nectar et l'ambroisie ne sont pas les causes efficientes de leur
essence et de leur être ; si c'est pour être, comment seraient-ils éternels,
ayant besoin de nourriture. »



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 407 tion ', que le dans un autre,
soit mû par le meilleur, et s'il ne serait pas plus exact de dire que le dans
Vautre est mû par le pire. Quatrièmement : Pourquoi ajoute- t-il h ses
propositions antérieurement démontrées le toujours sans le prouver, et
conclut-il, par ce moyen, le repos et le mouvement? Car que veut-il dire ?
Cinquièmement : Comment démontre-t-il le repos par l'identité, le
mouvement par la différence, puisque ni le même ni l'autre ne se sont
encore manifestés? Car le dans soi-même n'est pas encore le même ; et le
dans un autre n'est pas encore l'autre; car il est le contraire du dans soi-
même, mais non du même. Enfin et sixièmement : Comment faut-il
concevoir dans cette raison le mû et le en repos, puisque nous posons la
raison qui la précède, dans soi-même d'une part, selon la division qui a
opéré son retour; et dans un autre, selon la division qui ne se retourne pas,
ou selon la conversion indivisible, puisque celles-ci ' ne subsistent pas dans
les parties, soit selon le pire, soit selon le meilleur. § 295. Disons
brièvement, sur la première de ces difficultés, que ce qui est démontré est le
simplement être en repos et se mouvoir. Car le dans soi-même et dans un
autre est ajouté comme participation et comme la cause du repos et du
mouvement ; car s'il semble dire que le dans soi-même est en repos, c'est
que par le dans soi-même il veut dire dans un qui reste le même 8, comme
s'exprime clairement Parménide. Si donc il est dans un selon l'espèce, il sera
toujours le même et dans une seule nature, puisqu'il ne sort pas de l'un.
Donc étant toujours dans un, il est toujours en repos. Sans doute le se
mouvoir n'est pas toujours dans l'autre, et n'étant pas toujours dans un, le
même, il change incessamment de lieux et de forme ; et il devient dans
plusieurs, puisqu'il n'est pas dans un seul : c'est là ce que nous disons sim1.
T(c ydp. Je lia: «et. 2. La division sans conversion, et la conversion sans
parties. 3. '£v ivl x$ otûty.



408 DAMASC1CS plement être mû, mais non être mû dans un
autre. Car lorsque nous définissons le mouvement, le passage d'une chose
dans une autre, nous ne définissons pas le se mouvoir dans un autre, mais le
simplement se mouvoir. De sorte que le toujours dans un autre a l'être dans
une chose qui est toujours et incessamment autre; et c'est là ce qui est
simplement se mouvoir. Donc de même, le simplement être en repos a l'être
dans le demeurer dans un le même en espèce. Mais maintenant, puisque le
demeurant est l'un, le être dans soi-même coïncide avec le être dans l'un,
puisque l'homme est immobile et fixé dans un, le même, c'est-à-dire dans
l'animal, mais non dans lui-même ; car il n'a pas été dit (l'homme est
immobile) dans l'homme, mais il a été dit : non dans lui-même, non pas
selon qu'il est immobile dans lui-même, mais selon qu'il est dans un, le
même. § 296. À la deuxième objection, répondons que si quelque chose est
en repos dans l'autre, c'est en tant qu'elle est en repos dans un, le même ; et
si elle se meut en elle-même, c'est en tant qu'elle se meut dans une chose
différente de celles qui sont dans elle-même, restant la même \ Car partout
le toujours dans un autre est substance du mouvement, et le dans un le
même est substance du repos. § 297. À la troisième : si le dans un autre est
mû par le meilleur, comment à plus forte raison n'est-il pas en repos dans
celui-là ? Car nécessairement les choses qui procèdent sont en repos dans
celles qui les précédent plus que dans elles-mêmes, à moins qu'on ne dise
qu'elles se meuvent selon la propriété particulière, et que c'est ainsi que,
remplie de cette sorte de différence qui procède en tout, la grande déesse se
meut. Donc de même que celle-là (la différence) se meut elle-même vers les
choses de l'ordre inférieur, par ses multiplications, de même celle-ci se meut
vers les choses qui sont après elle. Nous avons donc raison de dire que le
mouvement penche vers les choses d'ordre inférieur, parce que c'est la
différence qui est génératrice des choses extéi«. Twv h éauxû. J'ajoute tu»
devant «ùty.



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 409 Heures, qui, nous l'avons
dit, imitent le nombre. Donc il vaut mieux concevoir que ce qui, par le
mouvement, devient dans un autre dans d'autres temps, prend une autre
forme et tombe en s'altérant dans les choses inférieures, puisque, selon sa
propre interprétation, le mouvement a été démontré être mouvement vers le
bas. § 298. À la quatrième question, nous disons que le toujours implique
prolongement. Or, être actuellement en repos dans le prolongement,
implique un arrêt du mouvement, et le se mouvoir implique et révèle un
arrêt du repos '. Donc nécessairement le toujours consiste avec le en repos
et le mû, et surtout si le mû et le en repos sont en même temps selon une
seule et même notion et nature. Il faut donc suivre Iamblique, qui opère la
synthèse de toute l'antithèse et la ramène à une sorte d'espèce une, à un seul
concept; car nécessairement le toujours coexiste ayec le se mouvoir et le se
mouvoir avec le être en repos. Car les deux ensemble ne sont qu'une seule
chose. Donc le mouvement demeure dans le être mû; donc il se mouvra
toujours ; le repos se prolongera dans le être en repos, donc il sera lui aussi
toujours en repos, puisque le mouvement ne permet pas, si l'on peut
s'exprimer ainsi, au repos de dormir, et le repos ne permet pas au
mouvement de sortir de lui-même. De même donc le toujours est coexistant
par nature à le être en repos et à le être en mouvement. En outre, et en
troisième lieu, l'éternité veut ramener dans un les choses que leur nature
porte à se répandre hors d'elles-mêmes en multiplicité. De même donc que
là où sont les premières parties, c'est-à-dire dans cet ordre, se manifestent
très fréquemment la première éternité et le toujours, de même, là où est le
premier mouvement et le premier repos, le toujours est nécessairement
présent pour ramener le mû à le en repos, comme les parties à leur tout, de
sorte que cet ordre est analogue au deuxième groupe des 1. Le texte est
altéré. M. Ruelle supprime xivtîo8ai ; je me borne à le déplacer et à le
mettre au lieu de i<3xt\%h



410 DAMÀ8CIUS intelligibles, et cela, selon l'éternel, puisque
l'éternité a trois caractères essentiels particuliers, celui de faire un, — celui
de rassembler et de contenir ensemble, de faire un tout, caractère qui
convient surtout à Tordre moyen des intelligibles et intellectuels, — et enfin
celui de constituer la stabilité ', et c'est le caractère qu'il démontre
maintenant. Mais comment ajoute-t-il et introduit-il, comme par violence, le
toujours sans l'avoir démontré. C'est qu'il a projeté le toujours de la nature
de cet un qui est dans un ; car sa nature étant d'être dans un, il ne sort jamais
de l'un ; il est donc toujours dans un : et de même aussi dans l'autre ; car le
jamais dans les êtres signifie le toujours. Ensuite, très souvent, on prend,
sans démonstration, les choses qui se produisent d'elles-mêmes dans chaque
ordre : le fait qu'elles sont indémontrables attestant leur nature et leur être
par soi. § 299. À la cinquième objection il faut dire qu'il n'est nullement
étonnant que le même et l'autre soient dans tout le diacosme intellectuel,
comme nous l'avons vu plus haut, quoiqu'ils se manifestent surtout dans la
troisième raison. Ensuite il faut observer que, comme parfois ailleurs, ici et
plus loin il appelle toc oXXoc, aussi toc frepa. Mais ce n'est pas la même
chose de dire la différence et les autres que l'un, ra SXkai toî evéç ; car les
choses qui sont les mêmes, toc aura, n'en sont pas moins autres que l'un.
C'est ce qu'il a montré dans le troisième ordre des intellectuels, qu'il attire
dans les autres selon l'identité et la différence, mais qu'il appelle autres que
l'un, ?Tspa to5 évéç. Car la locution Ta àXXoc, prise dans son sens absolu,
signifie les choses matérielles, tandis que l'autre, to Ikepov, est un genre.
Lors donc qu'il dit que toujours le dans un autre, ev oXacj>, est dans l'autre,
èv erépcp, il veut dire que le mû penche vers les choses matérielles; car c'est
ainsi que nous concevons la chose qui est dans une autre, èv SXky, puisque
le en repos dans un le même ne signifie pas identité, mais signifie qu'il est
dans un, et non dans l'autre que l'un, et qu'il est dans lui-même et non dans
i. £?O0i|&oicoi



PROBLÈMES ET SOLUTIONS 4 H le même par identité, etqu'il
est dans celui-ci comme dans un, mais non comme dans l'identité. § 300.
Sixième et dernière question : disons que la première raison a seulement
dans le demeurer la division qui a opéré sa conversion, que la troisième Ta
seulement dans la procession accomplie, la raison intermédiaire à la fois
dans le demeurer et le procéder. C'est pourquoi elle est quelque chose qui en
même temps se meut et est en repos. Le avoir procédé de la troisième est la
limite du mouvement, le demeurer de la première est le commencement du
repos considéré dans le fait d'avoir demeuré. En outre, la raison première
s'est retournée plutôt qu'elle n'a été divisée, la troisième a été divisée plutôt
qu'elle ne s'est retournée ; c'est pourquoi celle-ci incline vers la matière,
tandis que celle-là est absolument immatérielle, et la raison médiane a l'un
et l'autre de ces moments dans une mesure égale. Donc, quand elle se
divise, elle se meut vers les choses d'en bas, parce qu'elle a des rapports de
commensuration ' avec les autres, toc oXXa ; néanmoins, quand elle se
retourne, elle se tient éloignée de la matière. En outre, et troisième
argument, en tant qu'elle projette la troisième raison * vers l'extérieur, elle
se meut ; car la troisième est quelque chose de différent et d'autre, eTepov
xal àX),o, parce qu'elle produit les autres, -rà àXXa. C'est pourquoi, en tant
que la raison intermédiaire se meut dans l'autre, Iv lxép, selon le texte, il
faut examiner premièrement : pourquoi dans la raison première, il a dit en
commençant : « la chose qui est dans cet état 9 », et dans la seconde : « la
chose qui par sa nature est telle * ». C'est que cette raison première, étant en
elle-même, s'embrasse ellemême, et elle a même, dans sa substance, comme
un superflu de substance, elle-même s'enveloppant elle-même 6. La deu1.
Euji|ieTptav. 2. Il y a une lacune et des altérations. 3. T6 oCtwç fyov. 4. T6
oOtwç ict©ox(Jç. Conf. Parm.y 145 b, 145 e. 5. Sa substance s'enveloppant
elle-même se dépasse elle-même, otôtdç icepl éotutdv.



412 DAMASCIUS xième par sa nature est comme zoogonique,
comme quelque chose procédant dans l'intérieur, et comme être à l'état
d'épanouissement, comme principe du mouvement et du repos, telle qu'est
la nature, ce qui est la troisième raison, — comme nous l'avons dit plus
haut, et comme nous l'examinerons encore une fois. Deuxièmement,
pourquoi, à propos de : le être, à la vérité, en repos, a-t-il ajouté, quelque
part, [xév «ou, qu'il n'ajoute plus quand il est question de le se mouvoir,
quoique le mû se meuve dans le lieu. Mais peut-être le mot tzoù ne désigne
pas le lieu, mais est une conjonction * qui complète l'affirmation *. Et peut-
être aussi le lieu est-il plus propre au repos, en tant qu'immobile, et aussi
parce que, en tant que dans un lieu, il est immobile. Car s'il était dans un
autre que le lieu, il serait sorti du lieu, et alors il ne se mouvrait plus dans le
lieu. Troisièmement : Pourquoi a-t-il dit : « ne se déplaçant pas hors de
celui-ci » etn'a-t-il pas dit : ne se mouvant pas, quoiqu'il interprète le n'être
pas en repos par se mouvoir? C'est que le être en repos a été déjà
antérieurement démontré et qu'il s'en est servi pour démontrer le se
mouvoir, et alors, le mouvement n'ayant pas encore été démontré, il a
employé le mot : se déplacer^ au lieu de se mouvoir, évitant de poser par
anticipation l'objet même à démontrer, quoiqu'on puisse dire que c'est la
même chose, ou même que la chose n'est pas \ C'est pourquoi il a usé d'une
formule négative ; car il n'a pas posé le : changer de place, mais le : ne pas
changer de place, parce qu'il ne s'était pas servi non plus du mot : être en
repos \ Et il faut insister sur ce fait qu'il démontre que le repos est antérieur
au mouvement 5. C'est son habitude d'exposer les choses supérieures avant
les pires, comme on le voit dans ce qui suit et dans ce qui précède : de sorte
que le repos est supérieur au mouvement. Mais l'inverse n'a pas lieu, 1.
£uv8c9(ioc... Une particule de liaison, explétive. 2. 4>a
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et, en effet, il est évident, comme nous le disions, que le dans soi-même a
plus de dignité que le dans un autre. FIN DU TOME DEUXIÈME Le Puy-
en-Velay. — Imprimerie R. Marchk880u, boulevard Carnot, 23.
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