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~d 714821 » DAMASGIUS LE DIADOQUE PROBLEMES ET
SOLUTIONS TOUCHANT LES PREMIERS PRINCIPES § 96. Ce sont la
les raisons qui ont persuadé aux anciens philosophes que toutes les choses
produites sont produites par des choses préexistantes selon la cause f. Mais
c'est un principe dangereux de dire que la cause peut étre anticipée dans
quelque chose sans en étre I'hyparxis. Car, d'abord, cette cause elle-méme
d'ou a-t-elle €té engendrée? Car si elle a été engendrée d'une autre cause,
nous irons a I'infini, et si elle a été engendrée de I'hyparxis, comment la
cause est-elle anhomogene et cause d'une chose anhomogene? Ensuite si le
étre (70 elvai) engendre, et si le étre de chaque sujet est son hyparxis
propre, il est clair que I'anhomogene est engendré de son hyparxis propre;
de sorte que ce qu'on appelle la cause n'est qu'une partie de I'hyparxis,
puisque le premier des arguments est bien en rapport au contraire. Car la
chose en puissance existant dans quelque sujet, est une partie de I'hyparxis;
son espece est dite par essence relative a un autre et €tre en puissance,
comme le bronze est la statue en puissance; car le bronze est par i. La cause
préexiste a son effet; mais I'effet étant dans la cause, il préexiste, sous ce
rapport, lui-méme a lui-méme. T. H. 1



A DAMASCIUS nature apte a étre modelé, et I'aptitude a étre
modelé est pour ainsi dire une partie de la nature du bronze. Mais si
Tliyparxis est identique a la cause, comment Tune des générations est-elle
homogene, l'autre anhomogene? c'est que toute génération selon 1'hyparxis
est homogene et que toute génération qui n'est pas purement selon
I'hyparxis, mais est selon une hyparxis inclinant vers la génération d'une
chose différente, est anhomogene, car la cause, sans doute, n'est rien autre
chose que I'hyparxis inclinant vers la différence, et, par cela méme,
devenant productrice du différent, tandis que I'hyparxis qui demeure en elle-
méme * est productrice du méme. Or, méme la génération homogene, si
I'hyparxis purement hyparxis ne penchait pas a la différence, ne saurait étre
engendrée ; car c'est un principe universel que l'engendrant est causant de
I'engendré. En quoi donc la cause differe-t-elle (de 'hyparxis), puisque
toute cause est une inclination de I'engendrant vers I'engendré? Ne vaudrait-
il pas mieux dire qu'il y a une double hyparxis, 1'une selon la division
homeeomeére, 1'autre selon la division anhomaeeomere, et c'est la division
selon la largeur? Car tout ce qui procede du produisant est enveloppé en lui,
d'apres une coagrégation 2 une, qu'il est nécessaire de poser comme son
hyparxis. Car tout ce qu'est chaque sujet individuel, tout cela est projeté de
lui-méme et toutes les choses produites sont le déroulement, le
deéveloppement 3 de la coagrégation du produisant, comme tout nombre est
I'évolution 4 de la monade. C'est ainsi que nous nommons l'une, universelle,
les autres plus particulieres parce qu'elles se répartissent partiellement
I'étendue qui embrasse le tout entier. Comment donc? n'est-il pas nécessaire
que l'animal purement animal embrasse toutes les choses qui sont des
animaux, non seulement selon la profondeur, c'est-a-dire céleste et aérien,
aquatique et terrestre, mais aussi selon la largeur, 1. Sans pencher vers la
différenciation, 2. Xuvaipesiv. 3. 'Avflufc. 4. npoTCo8i? {id(.



PROBLEMES ET SOLUTIONS 3 c'est-a-dire homme, cheval,
beeuf f?7 Ainsi donc 1'hyparxis de la raison n'est pas seulement la profondeur
concentrée en elle, mais aussi la largeur polymorphe des especes : de méme
aussi, dans la raison Jupitérienne et dans le Dieu luiméme, tous les dieux
sont selon I'hyparxis, les uns, procédant tout entierement selon la procession
concentreée en profondeur, procedent tout entiers et sont synonymes au tout,
comme les sept Démiurges * qui sont deux fois au-dela, chez les Théurges 3
; les autres, procédant partiellement, se repar tissent la partie du tout qui
leur a ét¢ attribuée. C'est pourquoi perdant la nature qui les a engendrés et
d'ou ils sont sortis, ils prennent un autre nom qu'elle, et cependant sont
engendrés d'elle, mais selon quelqu'un des attributs qui 1. La division en
profondenr de ranimai en soi, ie divise en: Céleste [ Aérien I Aquatique I
Terrestre. La division en largeur le divise en : homme — cheval — bceuf.
Ruelle, p. 241, explique ainsi cette division obscure : « Le monde est habité
xax1 £480o¢ par les animaux qui occupent toute sa hauteur; il est habité en
largeur par ceux qui n'occupent que sa surface plane, sa largeur » (?) . On
voit qu'a chaque division il y a une infériorité, un abaissement. Chaque
ordre d'étres perd successivement, au fur et a mesure de la division,
quelqu'un des attributs des ordres précédents. Les classes d'étres obtenues
par ces divisions ne sont pas 6(j.oei6etc, mais dvopoeiSEIc 2. Le monde
intellectuel, vosprfe, est une hebdomade, composée de deux triades et d'une
monade. Conf . § 94. Par une coincidence curieuse, qui n'est certes pas une
réminiscence d'érudit, M. A. Comte entretient aussi une admiration et un
respect superstitieux pour les trois premiers nombres qui sont sacrés, et
pour ie nombre sept, qu'il faut introduire partout ou cela est possible, et
particulierement adapter aux opérations de la Raison (Synth, subject., p.
127). 3. On donne ce nom par excellence a deux personnages, le pere et le
fils, adonnés également aux arts magiques : Julien le pere était
particulierement désigné sous le nom de Chaldéen ; son fils, sous celui de
Theurge. D'apres Sozomene (Hist. eccl., I, 18, p. 433) le pere, par la seule
vertu de la parole, coupait des pierres avec la main.



4 DAMASCIUS completent I'hyparxis méme et non selon cette
hyparxis tout entiere. Ainsi donc la génération anhomogene procede aussi
de 1'hyparxis, mais de I'hyparxis divisée, et selon quelqu'une des
particularités divisées qu'elle contient. Mais comment la série Jupitérienne f
procédant de Zeus est-elle une des plusieurs séries découlant de lui '? C'est
que toute synonymie est produite selon le producteur tout entier; voila
pourquoi elle est synonyme au tout, quoique, par son caractere plus
particulier, elle s'en écarte sous un certain rapport davantage. Tout Zeus est
pere de tous les dieux, quoiqu'il procéde davantage selon quelqu'un des
dieux contenus en lui. Car le Dieu deux fois au-dela est partout tout entier,
et si on appelle le Dieu méme Zeus, on appelle aussi Zeus une des sources
particulieres contenues en lui, comme Hélios en est une et Athéna une autre
différente. Car chaque série particuliere d'un Dieu découle d'une certaine
source particuliere ; et s'il y a une source particulicre appelée de Zeus, elle
sera homonyme a la série enticre et elle produira d'elle-méme une série
particuliére. Mais certainement, au contraire, la source particuliere seule et
non la source totale est nommée Zeus, et si le nom est commun, ce ne sera
qu'une homonymie; en effet, la nature de chacune est différente, puisque
I'une est la Source des sources totales et émet d'elle-méme seulement la
Série Source 3, tandis que l'autre est la Source des sources particulieres et
procede dans les Archées * et les Archanges, les azones * et les zones,
comme c'est la loi de la procession de ce qu'on désigne sous le nom de
Sources particulieres. En effet, déja dans les autres Sources, universelles et
particui. Je lis avec Ruelle : -f.SCiog, au lieu de A;



PROBLEMES ET SOLUTIONS S Heéres, on voit I'homonymie,
quoiqu'on y voie aussi en méme temps une certaine parenté de nature qui
donne lieu a I'homonymie, comme la parenté des dieux jupitériens et des
dieux assembleurs (duvoyelc), des T¢létarques et des Archiques. Car tout
principe, apyvj, découle d'une source particuliere. C'est pourquoi chaque
source Archique est dite découler de la Couronne, 2Ti



b DAMASCIUS savoir que les choses qui se divisent dans la
procession partie de I'un, sont complétement anticipées dans cet un, par
coagrégation ; par exemple, chaque série est anticipée dans sa source
particuliere propre, de méme qu'elle y est seule comptée S et la série source
universelle de 'hebdomadc est anticipée dans la source universelle, comme
aussi tout le nombre des sources particulieres est anticipé dans la source
universelle qui lui est propre. Car avant les sources externes partielles, qui
existent autour des sources universelles, est anticipée la division des
nombreuses parties internes divisées de chaque source enticre, particuliere
et compléte en soi. Car le monde qui enveloppe les parties est analogue aux
parties de la Figure divine, ordonnées en monde par luil. Car le baudrier est
analogue aux flancs de la déesse portant la zone, tandis que la couronne est
analogue aux tempes et au front de la téte divine. En retour, cette division
des parties de la déesse, qui est selon la largeur et vient de Thebdomade qui
se déroule et s'épanche, nombre anticipé en profondeur dans la monade,
cette division est unifiée dans 1'indivisible et I'universel. Enfin, Fhebdomade
enticre 3 des sources premieres est ramassee dans les triades des sources
antérieures, et les triades, a leur tour, sont ramassées dans la source unique
et une des sources. De sorte que toute divil. Ka9dbtEp p.(5vr\ 8tipi9jiog.
Elle n'y compte que pour une. 2. 'AvaXoyti toi¢ xoffpoujiévote Giic' autoO
jiipsat -cou 8s£ou 1ioptpcApotTOc 3. Les manuscrits donnent fti)¢, qu'on ne
sait comment interpréter. Ropp propose de lire O™ Ruelle,



PROBLEMES ET SOLUTIONS 7 sion qui vient aprés elle,
qu'elle provienne d'une source \ ou qu'elle soit encore plus particulicre, est
ramassée en elle et y prend une forme une. Et si sont ramassés en elle les
plusieurs, dont se sont séparés et divisés en plusieurs sujets différents les
plusieurs différents, c'est certainement parce qu'au sommet de l'intelligible
l'apparence de la pluralité a été comme absorbée par 'union. De ce que nous
avons dit 1l résulte la preuve que, partout, la pluralité externe, qui est a 1'état
de distinction dans les choses engendrées, sort de la pluralité interne qui est
a 1'état concentré dans les choses engendrantes. De sorte que, en retour, il
est vrai de dire que si la pluralité est dans I'engendrant, il est certain qu'elle
passe * dans l'engendré qui lui est continu, et si dans l'engendré les
plusieurs a F état distinct sont externes, il est certain que dans I'engendrant,
qui leur est continu, la pluralité aussi se manifeste. Le causant est le
principe générateur qui préexiste dans l'engendrant, et tout ce qui est vu
dans I'engendré est antérieurement dessiné en quelque sorte dans la cause
engendrante selon son hyparxis et sa coagrégation réelle. La troisiéme
conséquence, c'est que toutes les choses qui sont secondes sont toujours
anticipées dans les premieres et les plus particulieres dans les plus
générales, les homogenes prenant cette anticipation selon la profondeur, les
anhomogenes selon la largeur. La quatriéme est que toutes choses sont
divisées dans leurs ordres et dans leurs hyparxis propres ; et néanmoins tout
est dans tout, mais d'une maniere propre dans chaque sujet, ici a 1'état
indistinct, l1a a 1'état de distinction s'accomplissant actuellement, la a 1'état
de distinction achevée et fixée, et celles-c1 a leur tour sont ici comme
¢léments dans 1'é1émenté, 1a comme parties dans le tout, la comme especes
et nombre dans la monade. La pluralité externe procede d'une manicre
analogue a la pluralité interne, ici, comme nombre procédant de la monade,
— telle la pluralité des raisons prol. ETts -iCTjatog. 2. La cause est
transitive, 61abatv«t,



8 DAMASCIUS cédant de la raison une, — la, comme parties
procédant du tout, — telle la pluralité des vies procédant de la vie une, —
la, comme éléments procédant de 1'élémenté, — telle la pluralité des
substances procédant de la substance une. C'est pourquoi celles-ci sont liées
par leur nature, aussi intimement que possible, les unes avec les autres ;
elles sont unifi¢es sous un certain mode indistinct ; les vies se distinguent
davantage et sont, les unes aux autres, dans le rapport des parties au tout ;
les nombres et les raisons sont distingués d'une facon compléte et fixe, dans
leurs circonscriptions indépendantes. C'est pourquoi il est plus facile de
reconnaitre qu'il y a plusieurs raisons apres la raison une et issues de la
raison une ; tandis qu'il n'est pas aussi facile de comprendre qu'il y a
plusieurs vies indépendantes avant les raisons, et encore moins qu'il y a
plusieurs substances, a cause de leur union si forte qui ressemble a celle des
¢léments. Et cependant si cela n'est pas évident, il est nécessaire de
reconnaitre qu'il y a plusieurs vies et plusieurs substances, puisque la
substance est un ¢élémenté et un mélange d'éléments, que la vie selon la
distinction consiste de tous et de parties, enfin que la raison est une espece
formée d'especes. Chaque chose est donc un et plusieurs ; toute pluralité
interne, comme nous l'avons dit, est génératrice de la pluralité externe. Il
faut ainsi qu'apres la substance une, procede la pluralité des substances
selon l'un quelconque des €léments plusieurs qui domine chacune d'elles en
la spécifiant, et qu'apres la vie une découle la pluralité des vies différenciées
les unes des autres selon qu'elles sont dominées par une propriété
particuliere différente des parties, de méme qu'apres la raison une procede
la pluralité des raisons dominées chacune par une espece quelconque
différente des especes plusieurs. Car toujours la pluralité interne est
génératrice de la pluralité externe ; ou, pour mieux dire, le tout engendre le
tout, le second tout, les parties existant par elles-mémes engendrent les
parties dans le second, et le tout selon 1'individuel des parties, engendre un
certain tout plus particulier. Et il en est de méme de I'¢lémenté et des



PROBLEMES ET SOLUTIONS 9 éléments, de la monade et de
tous les nombres ; car la monade engendre le monadique de chaque nombre,
et la pluralité¢ dans la monade engendre la pluralité en toutes choses. Car
assurément c'est la monade qui, selon le nombre qui est en elle, engendre et
tous les nombres en bloc, et chacun des nombres spécifié selon une seule
espece, espece constituant un certain tout déterminé qui embrasse en lui-
méme sa pluralité propre. Enfin et outre ces conséquences, concluons
encore que toutes les choses qui sont a 1'état distinct dans les degrés
conséquents, sont a 1'état ramassé dans les degrés antécédents. C'est
pourquoi toutes choses sont et dans le diacosme intelligible et dans le
diacosme intellectuel et dans le diacosme intermédiaire, et aussi dans
chacune des choses d'un contenu plus vide, jusqu'au sensible, mais d'une
maniere propre en chacune, d'apres toutes les autres particularités par
lesquelles on pourrait déterminer en chacune son caracteére propre, mais
surtout d'apres le plus et le moins, et davantage encore d'apres le mode
propre en chacune de I'union et de la distinction ; car elles différent les unes
des autres par I'enveloppant et 'enveloppé. Quoi donc ! la procession des
conséquents issus des antécédents n'est pas une création, mais seulement
une manifestation au dehors, une distinction, comme nous l'appelons, des
choses qui, en haut, sont cachées et concentrées ? Si, mais nous appelons
distinction ce qui institue chaque chose dans son hyparxis propre, qui n'était
pas antérieurement son caractere distinctif, car elle ne s'était pas encore
distinguée, selon toute sa coagrégation, en une proprieté caractéristique :
elle était ainsi 1'hyparxis d'une autre chose, d'une chose ayant par elle son
hypostase entiere et complete ; de sorte que c'est la méme chose de dire que
les conséquents sont distingués de leurs antécédents immeédiats, ou de dire
qu'ils sont engendrés par eux. Mais alors, si dans les antécédents sont
ramassées toutes les choses qui sont distinguées dans celles qui les suivent,
les especes individuelles seront aussi €galement concentrées



10 DAMASCIDS dans leurs antécédents 1. Car la distinction les a
produites aussi des premieres. C'est une opinion parfaitement absurde. Car
les causants des choses individuelles échappent a la coagrégation, lorsque
celles-ci ne seront plus ou lorsqu'elles ne sont pas encore; et ou bien il y
aura dans 1'éternel quelque chose qui n'est pas toujours, ou il y sera inutile,
puisque les choses causées ne sont pas toujours. Voila pourquoi nous ne
posons pas de paradigmes des choses individuelles, de sorte que nous
n'avons pas a poser pour elles des coagrégations antécédentes *. Mais ces
générations ne sortent-elles donc pas des antécédents selon une
précompréhension nécessaire de I'engendré dans l'engendant ? Si, mais les
choses qui font étre leurs générations propres et les projettent de leur propre
substance, ce sont celles-1a qui ont anticipé les coagrégations de leurs
engendrés ; mais toutes celles du moins qui, par leurs €énergies externes,
faconnent 3 extérieurement les especes, comme dans les choses fabriquées
par l'art des hommes, celles-1a n'ont pas anticip€ leurs produits. C'est ainsi
que sont produites les especes individuelles par les énergies, tendant a
l'extériorisation, des causants en mouvement. D'ou procéde donc cette sorte
de spécification? C'est du dehors qu'elle regoit sa forme plastique. Mais d'ou
vient cette forme plastique, si I'agent qui la fagonne ne I'anticipait pas? Cet
agent spéciiicateur dispose les énergies propres pour cette ceuvre plastique
et I'anticipation * des especes a lieu, non dans les substances, mais dans les
énergies qui se comportent chacune d'une maniere différente. Mais ces
énergies elles-mémes, d'ou leur vient cette spécificité ? Les énergies
individuelles constamment en travail sont spécifiées par les especes
universelles anticipées. Par elles, elles 1. On lit ici a la marge d'un
manuscrit : « Pourquoi n'y a-t-il pas d'exemplaires (idées) des choses
individuelles ? » 2. npovuvsipfoetc. 3. nXdtrrtt 4. nprfXij'i'ic.



PROBLEMES ET SOLUTIONS 11 prennent telles ou telles
formes, sont faconnées et figurées et, pour dire le tout, sont spécifiées et
deviennent capables de produire les individus. Et c'est 1a I'anticipation des
individus, qui se modifie et varie dans les énergies modifiées et diversifi€es,
et aussi l'anticipation des €nergies qui prennent, pour ainsi dire, les rythmes
les plus divers. Ainsi donc, voici les déterminations qu'il faut poser a cet
¢gard, a moins que quelque raisonnement ne nous oblige a admettre que
I'i'mmobile est causant des choses mobiles, par exemple, que des choses qui
naissent et périssent, le démiurge soit la raison, ou en général la substance
premiere et le principe premier des choses universelles. Car qu'est-ce qui ne
procéderait pas de ce principe? et comment la cause de toutes choses ne
serait-elle pas les principes préexistants de toutes? Qu'est-ce qui des choses
secondes n'est pas enveloppé par les premieres ? Si I'on admet cette
opinion, comme je l'admets moiméme, que répondrons-nous a 1'objection?
Nous dirons que la cause immobile rassemble en soi ses effets, dans son
immobilité, et cela a la maniére générale de la cause qui les engendre
incessamment, telle qu'est la cause, universellement féconde de la nature
¢ternelle, et qui produit absolument toutes les choses engendrées a I'infini .
Elle a donc anticipé la cause une de toutes ces sortes de choses prises en
bloc, et aussi, pour parler plus clairement, de toutes les choses individuelles
qui se succedent incessamment, cause qui n'est pas la cause propre ni de
moi ni de toi, et cependant est la cause de moi et de toi et de toutes les
choses antérieures qui ont jamais existe, et de celles qui existeront un jour.
Par 1a sont rassemblés en elle les individus ; par 1a ils se distinguent d'elle et
s'en séparent, comme la lumiere du soleil demeure éternelle dans sa propre
nature commune, et en méme temps se partage individuellement a chacune
des choses, parce qu'elle posséde la cause une qui 1. Je lis cic* dhceipov au
lieu d'dfoeCpuv, qui est peut-€tre simplement une faute d'impression.



12 DAMASCIUS a la puissance d'éclairer tous les yeux
individuels. Voila ce que nous avons a répondre a 1'objection. § 97. Mais
cependant a ces déterminations, il faut encore ajouter ceci, c'est que
I'hyparxis est en tout sujet les choses rassemblées ou distinguées dans
chacun d'eux, de sorte que Athéna dans Zeus est I'hyparxis de Zeus, et que
celle qui s'élance du sommet de celui-ci est I'Athéna méme, et en outre que
la participation dans un autre, par exemple Athéna dans Kore, est I'hyparxis
de Koré. Et lorsque les philosophes disent que chaque sujet est triple: ou
selon la cause, comme Athéna qui a en quelque maniére son hypostase dans
Zeus, — ou selon I'hyparxis, comme I'Athéna qui est par elleméme et en
soi, — ou selon la participation, comme celle qui est née dans Kor¢, ils ont
raison de le dire, sauf qu'il faut définir et distinguer toutes les hyparxis,
celle de Zeus, parce que c'est elle qui constitue completement I'hyparxis
distincte de Zeus, celle d'Athéna méme qui est par elleméme, et celle de
Koré¢ parce que c'est elle qui constitue completement la pluralité de Kore¢.
On pourrait considérer la chose a un point de vue plus dialectique *. Car ce
qu'on appelle les genres de 1'étre % constitue, en chaque sujet, dans son état
complet, I'hypostase qui est composée de ces genres; les genres unifiés,
constituant la substance, les genres qui se distinguent, constituant la vie ; les
genres tout a fait distincts, constituant la raison et celle-ci a I'état de raison
purement raison selon la distinction dont les parties se font un juste
equilibre *, celle-1a, a 1'état successivement plus particulier, selon la
prédominance qui l'incline vers tel ou tel des genres, ou des parties, ou des
especes. Et a un point de vue plus logique, I'homme, purement homme, est
dans I'animal selon I'hyparxis de 1. AiaXexTixc&Tfipov. — Il est difficile
de saisir la différence que fait Damascius entre ces deux procédés de
raisonnement, qu'Aristote confond et oppose au mode Analytique. 2. Les
catégories. Conf. Plot., Enn., VI, 11, 8, féviffi¢ «cou Svtoc, et plus haut
Damascius, § 84. Ruelle, p. 197. Des genres de 1'étre considérés comme
especes. 3. laovtiffioc



PROBLEMES ET SOLUTIONS 13 I'animal une, compléte en soi
et embrassant tous les animaux. Mais apres I'animal, vient 1'hyparxis de
I'homme, subsistant par elle-méme ; et en troisieéme lieu, dans I'homme
terrestre, et dans moi, individu, est 'homme purement homme, comme un
¢lément, ainsi que l'animal I'est dans I'homme, et cela donc aussi selon
I'hyparxis. Et s'il y a ici une transmission d'en haut de la participation, cette
communication de la chose dans laquelle cette transmission s'opere devient
une partie de 1'hyparxis. En voila assez sur ce sujet. § 97 bis. Voyons,
maintenant, arrivons d'abord aux objections qui suivent celles que nous
avons discutées. Il faut nécessairement reconnaitre que dans I'homogene, il
y a quelque chose d'anhomogene, et dans I'anhomogene quelque chose
d'homogene, comme I'expose 1'argument de 1'objection ; mais il n'en est pas
moins vrai qu'une des processions est homogene et 'autre anhomogene.
C'est ainsi que toute Aphrodite et toute Athéna demeure en quelque manicre
dans les limites 1 de la premiere Athéna et de la premicre Aphrodite, méme
si elles changent selon I'espece, I'espece étant plus particuliere que la
propriété qui est la méme pour toutes. Par conséquent, selon le caractere
commun et permanent *, demeure aussi la communauté du nom et la
communauté de la division 3. C'est pourquoi ils sont communs a toute Héra
4, en tant que procédant d'un et procédant dans un B. Si cependant Eros
procede d'Aphrodite, et Athéna de Zeus, la procession est anhomogene,
parce qu'Eros a franchi et dépassé les limites Aphrodisiaques et Athéna les
limites 1. "Opoic. La nature de chaque chose lui pose une limite qui la
distingue des autres et constitue son essence propre. 2. T6 xoivov xat plvov.
3. Le mot division marque non seulement l'opération qui divise un tout en
ses parties, mais chacune des parties obtenues par la division. Ces parties
sont ici des especes. La langue administrative et militaire emploie dans un
sens analogue les mots : division, subdivision, section, etc. 4. [ldtaric tf,¢
HHp



14 DAMASCIUS Jupitériennes, quoique certainement Athéna
posséde quelque chose de Jupitérien et Eros quelque chose
d'Aphrodisiaque, en tant qu'ils gardent quelque chose de I'espece de leurs
produisants; mais ils gardent ce quelque chose de commun, dans des limites
différentes, de méme que la-haut le différent se maintient et se montre dans
des limites communes. Athéna et Zeus ne sont donc pas homogenes, en tant
que Dieux, que raisons, ou que démiurges; car ce sont 1a des caracteres
communs qui coexistent dans les choses homogenes, par exemple, dans la
pluralité des Aphrodités; car celles de ces Aphrodités du moins qui sont
populaires, toxvSti[xo¢, sont démiurgiques, et toutes sont aussi des raisons
et des Déesses. C'est en ce sens que les Eros et les Aphrodités sont
homogenes. Il ne faut cependant pas définir I'homogene par les genres plus
universels, mais par les hyparxis plus propres, dans lesquelles se laissent
apercevoir les propriétés des noms. Ainsi toutes les Aphrodités sont
homogénes avec quelque différence ; les Eros et les Aphrodités sont
anhomogeénes avec quelque identité. Il y a aussi des dénominations plus
générales soit homogenes soit anhomogenes; et celles-ci, les dénominations
anhomogeénes, sont comme la substance procédant de I'hénade, la vie
procédant de la substance, la raison procédant de la vie, 1'ame procédant de
la raison, le corporel procédant de 1'ame et, sous un autre point de vue,
comme de I'un procede 1'unifi€, de l'unifié la chose a 1'état de distinction
s'operant actuellement, et de celle-ci la chose a 1'état de distinction achevée
et fixe; et cette derivation s'étend jusqu'a un certain point I a I'immobile,
puis a l'automobile, puis al'hétéromobile; les dénominations homogenes
sont celles, par exemple, qui, du Dieu, dénomment les Dieux, de la
substance les substances, de la vie les vies, de la raison les raisons, de 1'dme
les ames, de 1'animal naturel premier la pluralité des animaux naturels.
Quelle est donc des deux processions la plus ancienne? Est-ce I'hnomogene
ou I'anhomogene? Mais si le semblable 1» Je lis avec Ruelle xat fiixpi xou
tolts, au lieu de tou*



PROBLEMES ET SOLUTIONS 15 est engendré avant le
dissemblable, et si les dieux intelligibles sont engendrés antérieurement aux
substances intelligibles du Dieu, purement Dieu, il en sera de méme pour
toutes les choses qui viennent apres. En outre, si Tune de ces processions
donne I'hypostase a un monde abaissé€, par exemple si elle crée le monde
intellectuel et intelligible de l'intelligible * et ainsi de suite : 1'autre crée un
monde identique, par exemple : Cronos engendre son propre diacosme
titanique *, et il engendre aussi le monde démiurgique abaissé. Si tout cela
est vrai, il est clair que la procession homogene est antérieure dans le temps
a la procession anhomogene; mais, en général, pourrait-on dire, la
procession est un mouvement qui fait sortir la chose du produisant, et tout
mouvement de cette nature allant a i'anhomogene abaisse la chose
engendrée. Or, cet anhomogene, c'est celui qui coexiste avec I'homogene, et
on sera peut-€tre dispos¢ a admettre qu'il lui est antérieur dans le temps, et
néanmoins cela n'est pas exact. Car nécessairement I'homogene est avant
lui, puisque c'est en lui quoique avec lui qu'est I'anhomogéne, car chacun
procede tout en demeurant ; or, le demeurer dans son causant, crée la
ressemblance et I'identité a son causant. Ne poussons pas plus loin le
raisonnement sur ce point. Mais reprenons de suite 1'examen des questions
qui vont au-dela des objections proposées. Car nous avons plus haut
expliqué quelle différence ont entre elles la procession anhomogene et la
procession homogene, et ce n'est pas une raison, parce que chacune a
quelque chose de l'autre, pour confondre les processions. Maintenant, nous
devons expliquer si l'unifié est susceptible de quelque procession et de
laquelle. Qu'il y a une procession intellectuelle et que la pluralité des
raisons procede d'une raison une, on l'accordera volontiers. Mais on
n'accordera pas, — et c'est un point que nous aurons a examiner, — qu'il y a
plusieurs rail. Je supprime : « et intellectuel. » 2. Conf . plus haut § 29, p.
57 ; Ruelle, § 60, p. 129, § 94, p. 235 et plus loin § 97 bis, p. 249, § 325, t.
I, p. 190, Ruelle.



16 DAMASCIUS sons et plusieurs ames 1. Car les arguments qui
démontrent la nécessité qu'il y ait avant I'hétéromobile un automobile, et
avant l'automobile un immobile, nous forceront de poser une raison une
avant 1'ame et une ame une, animant toutes choses et ayant, dans Tordre des
choses, un rang au-dessous de la raison une. Or, si le raisonnement nous
prouve que la vie est antérieure a la raison, et que la substance est avant la
vie, 1l nous obligera de placer avant la raison une, la substance une et la vie
une, et Ton devra en dire autant de Thénade une qui sera placée avant la
substance une : d'ou vient donc qu'il y a évidemment et plusieurs dieux et
plusieurs substances et plusieurs vies et plusieurs raisons et plusieurs dmes,
ces nombres procédant chacun apres leurs monades propres? Ne serait-ce
pas qu'il ne faut admettre, sur la question que nous traitons, qu'un mode de
démonstration, qui pose, au point de départ, une pluralité€ interne ayant une
vertu procréatrice, par la procession de laquelle nait la pluralité externe se
plurifiant selon la procession anhomogene, ou suivant la procession
homogéne, d'apres la division que nous avons admise plus haut en
profondeur et en largeur f. Car le causant étant un et plusieurs engendrera
selon 1'un et selon les plusieurs, et en outre selon 1'un et l'autre, c'est-a-dire
selon un et plusieurs réunis : I'un spécifiant chaque sujet individuel par sa
prédominance, et cependant les plusieurs ¢tant un dans cet un la. C'est ainsi,
en effet, que de la raison, purement raison, procede la raison qui rassemble
et rapproche, 6 o-uvo”ixog, et de celle-ci la raison titanique, et enfip de
celte derniere la raison démiurgique. Ainsi dans la raison, purement raison,
est toute raison, et elle spécifie et individualise chacun des plusieurs qui
sont dans la raison purement raison, par exemple l'espeéce



PROBLEMES ET SOLUTIONS 17 car de la raison démiurgique
procédent la raison Apolloniaque, la raison Aréique \ la raison Athénaique,
et elle spécifie individuellement une espeéce plus particuliére encore, si elle
est assez puissante pour engendrer une raison particuliere subsistant par
elle-méme, specifiée * selon cette espece, par exemple, si cela se trouvait,
selon I'hnomme et selon le cheval. Car c'est une nécessité que la pluralite
externe des raisons soit ainsi produite par la pluralité interne des especes. 11
est également évident que des parties internes 3 nait la pluralité des
hypostases des parties externes. Et si le tout et les parties sont la vie
premiere existant selon la distinction qui se réalise actuellement, comme
nous l'avons dit dans ce qui précede, il est évident que ces hypostases sont
une sorte de vies particulieres complétes, ayant leur hypostase selon la
pluralité des parties internes, remplissant la fonction de parties les unes par
rapport aux autres et par rapport a la cause qui les a produites. Gomment
ces hypostases sont-elles donc des tous *? et comment la totalité est-elle
cause de tous *, car la totalité engendre des parties et non des tous? Et
comment peuvent-ils étre indépendants, les ordres spécifiés de parties qui,
elles, ne sont pas indépendantes et n'ont pas leur fin en elles-mémes * ? c'est
qu'ils ne sont pas encore circonscrits, comme des vies déterminées ; car
c'est 1a le caractere propre de la raison et de toutes les choses a 1'état fixe de
distinction parfaite. Mais ces ordres ont leur étre dans 1'acte actuel de se
distinguer, de sorte que leur hypostase est placée au-dessus de ce principe
indépendant, qui est l'intellectuel ; et c'est dans un autre sens qu'est
indépendante la 1. D'Ares. 2. Deux manuscrits donnent tl6oitoioO[uvov au
lieu cTtlSo'rcoioupivwv. Kopp et Ruelle adoptent ce changement. 3. Le
texte donne dbto twv (ispliv xaxa xa \Upi\ qui n'a guere de sens. Je lis xaxa
xa tfow, ou simplement sta*. On pourrait conserver le texte en traduisant : «
Des parties, en tant que parties », parties purement parties, idéales,
intelligibles. 4. Puisqu'elles sont engendrées par des parties. 5. Duc 6¢ -f}
0\6tt\s S'Xwv alxict. 6. ni>¢ afcot&eic ai pepliv xiCeig tlSoicoiotipsvai
xu»v olix auxoxik&v. T. IL 2



18 DAMASCIU9 premicre vie, qui subsiste selon le tout et les
parties, et pour dire la chose en un seul mot, selon la distinction qui se
réalise actuellement. C'est donc ainsi qu'ils sont des tous ; car ils gardent
aussi le rang de parties, comme venant d'une cause qui est un tout dans le
sens indiqué, parce qu'ils ont procédé selon la nature des parties, et sont
pour ainsi dire le nombre de la cause pergue dans I'acte actuel de se
distinguer, comme des monades ont leur €tre non dans une détermination
réalisée et fixée, mais dans l'acte de se déterminer actuellement \ puisque
méme le premier mélangé produit apres lui-méme les plusieurs mélangés :
je veux dire que I'¢lémenté produit les ¢léments selon la pluralité des
¢léments enveloppés en lui, comme il a été dit plusieurs fois. Et ce sont 1a
les plusieurs substances apres la substance une, qui procédent d'une seule et
forment pour ainsi dire un certain autre nombre unifi¢ procédant de ce qui
est pour ainsi dire la monade unifiée, et substance procédant de substance,
gardant le rang d'éléments et qui dans leurs rapports a elles-mémes et a la
cause qui les engendre, par suite de la puissante union du mélange, sont
indépendantes selon un certain mode incirconscrit qui aspire a se mélanger
pour arriver a l'union. Car telle est la nature des éléments selon la pluralité
desquels s'est opérée la procession des substances plusieurs; car de méme
que les pluralités externes sont produites par les internes, de méme elles
sont spécifiées selon la nature propre de celles-ci. Les substances sont
heureuses de ce melange, et, pour ainsi dire, cherchent a s'enfuir dans
I'indistinct, tandis que les vies se distinguent, autant que les parties peuvent
se distinguer, du tout et les unes des autres. Les raisons ont été circonscrites
et distinguées les unes des autres et du tout, comme s'étant créé une
hypostase distincte selon leur circonscription propre. 1. La vie est
mouvement incessant, et c'est par ce mouvement, ce bouillonnement
toujours actuel et constant, qu'elle se caractérise et se distingue des deux
autres modes de l'unifie.



PROBLEMES ET SOLUTIONS 19 § 98. Ce qui est démontré par
tout ce qui précede et ce que I'on doit dire concernant toutes ces questions,
c'est que partout ou une pluralité interne, quelle qu'en soit la nature, est
enveloppée par cet un qui lui est propre, 1a est engendrée aussi une pluralité
externe propre, qui est, pour ainsi dire, un certain nombre né et issu de la
monade propre . Car il faut, en toutes choses, qu'il y ait 1'un capable
d'engendrer, qui €tant un et enveloppant aussi les plusieurs, est capable
d'engendrer un et plusieurs. Ainsi donc les plusieurs en soi, purement
plusieurs, ne sont pas les plusieurs especes, ni les plusieurs parties, ni les
plusieurs ¢éléments; ils sont exclusivement ce qu'ils sont, plusieurs,
purement plusieurs, que nous avons démontrés étre antérieurs dans le temps
aux autres plusieurs. Ne créent-ils donc pas aussi une pluralité externe
analogue a eux-mémes? mais s'ils sont dans l'intelligible, il y aura donc
aussi une procession de l'intelligible? C'est la ce que nous recherchions des
le commencement : a savoir, si I'unifié se distingue dans une procession
propre, et quelle peut étre la distinction de ce qui, par essence, possede 1'étre
selon toute union f. Car les plusieurs qui sont en lui n'y sont pas comme
différents les uns des autres, de quelle différence que ce soit ; il n'y a pas
encore en eux d'opposition respective, ni de différence quelconque, ni
aucune espece de détermination. C'est ce que dit leParménide™, quand 1l fait
homeeomere la division apparente, quand 1l introduit par en bas 3 la
premiere différence et crée le premier nombre avec cette différence et au
moyen d'elle. Et il a bien raison. Car partout ou il y a différence, lail y a
détermination ; mais partout ou il y a détermination, il n'y a pas
détermination spécifique ; car il n'y a la ni la détermination spécifique, ni la
différence opposee a l'identité. Sans doute, méme dans l'intelligible, elle ne
coexiste pas avec l'identité. Mais ce n'est pas en tant que les parties sont
différentes les unes des autres, mais en tant que 1. L'union n'y est pas
partielle. 2. Plat., Parm., 144. 3. Kaxcaxipo).



20 DAMASCIUS les €léments sont par nature séparés n'importe
comment, qu'ils sont devenus plusieurs, non purement plusieurs, mais tels
que plusieurs *, se mettant pour ainsi dire en marche * vers le mélange; et
ce caractere, — tels — est une sorte de différence. De la vient que, selon la
différence des ¢léments, fondue dans un mélange interne, la procession
engendrée des plusieurs substances s'est produite séparément et extériorisee,
quoique, par le regret de leur ancienne nature, les plusieurs substances, tout
en procédant, inclinent avec force vers une fusion homogéne des unes avec
les autres. Les plusieurs, dans l'intelligible, étaient absolument étrangers a la
différence, comme a la qualité, et par la méme parfaitement unifiés, et s'ils
¢taient appelés plusieurs, c'était comme nature une, mais complétement
pénétrable 3. C'est pourquoi ils sont multiplicité infinie ; car il n'y a en elle
ni limite, ni quantité déterminée; elle se dérobe au nombre comme a la
quantité mesurée, en un mot, il n'y a en elle aucune distinction de quantité
et de qualité : c'est la simplicité unifiée, qui n'a pas éprouve la scission d'un
et d'étre. C'est pourquoi on aurait raison de croire que cette multiplicité
interne demeure dans I'intelligible, et ne procéde jamais dans 1'hypostase de
la multiplicité externe. Elle n'aurait donc pas une procession propre, et
puisqu'elle est totalement plusieurs, tout est engendré d'elle jusqu'aux
individus ; car I'infinité des individus vient d'elle, comme on I'a dit
antérieurement, par suite de la puissance une de fécondité universelle et de
genération infinie de l'intelligible. « Car c'est de 1a que tout commence a
tendre vers ici-bas ses rayons admirables, de 1a que jaillit la génération de la
1. Ressemblant aux plusieurs, mais n'étant pas vraiment plusieurs. 2.
IlaiSthovTa. Je lis avec Ruelle 6Setfovta ou plutot rceuSovra, comme plus
bas; en faisant quelque violence au mot itauSttfovTa, on pourrait traduire :
s'instruisant, s'apprenant, s'exer¢ant au mélange. 3. 'G¢



PROBLEMES ET SOLUTIONS 21 matiére avec ses formes
variées et multiples '. » Et toutes les maximes semblables que prononcent
comme des oracles les Dieux, sur cet ordre de choses ; mais Orphée, lui
aussi, le répete et salue ce Dieu si vénéré en ces termes : « Le célebre
Hériképee, qui porte Métis, la semence des Dieux *. » C'est de lui 3 aussi
qu'il fait procéder toute la race des Dieux. Car, pour prendre les choses
selon la largeur, c'est en lui que toutes choses sont anticipées
sporadiquement, comme dit le Théologien, d'aprés un enveloppement
unifi€, qu'il a appelé le sperme des Dieux. En effet, ['unifi¢ était toutes
choses a I'état indistinct, puisque c'est de lui que toutes les choses
distinguées sont issues. Qu'y a-t-il donc 1a d'étonnant, puisque 1'un,
purement un, préenveloppe toutes choses selon sa simplicité uniée parfaite?
Etil n'y a pas de profondeur dans 1'un, puisque méme dans la largeur la
pluralité n'y est pas différenci¢e. Car, la profondeur d'une chose différente
par la largeur, n'existe que dans les processions \ Ainsi 1'unifi¢ aussi est la
pluralité sans différence, purement pluralité des plusieurs, chacun (de ces
plusieurs) ne se divisant ni selon I'union 5, ni selon le mélange. Car le
mélange est le mélange des ¢léments différents, et 1'union est I'union des
plusieurs a 1'état d'indifférence. C'est pourquoi l'une, pour 1. Le texte
inintelligible : apparat *I¢ t6 xiTto Tiva ffay”ti¢ est remplacé par et¢ to
xdfew wvttv dxxTvag arft\xag¢ dans les \6y1* chaldaiques v. 22; Procl. in
Plat., TheoL, p. 171; Procl., in Tim., I, p. 137, b. ; Brandis, Schol. in ArisL,
p. 828, a. 12. Aglqoph., p. 481 ; 0. Kern, de Orphei. Theog., p. 34. 2. Conf.
Bentley (Ep. ad Mill., p. 2) ; Orphica, p. 461, Hermann. Fragm. 48, 56, 62,
66, 78. 3. Métis est un dieu. 4. M. Ruelle croit qu'il y a ici des mots omis.
J'ai traduit littéralement : x$ yao ickdxti. Stacprfpo» t6 (adtoo; Iv tolig
icpotdoi¢ ; texte obscur, mais non dépourvu de sens, et qu'expliquent les
lignes qui suivent, ou il est dit qu'il n'y a dans la procession tout interne de
I'unifié aucune différence entre la profondeur et la largeur. 5. Au lieu de pri\
Statpoupivou, Ruelle veut lire ici} Siatpoujiivou. Je n'en vois pas la
necessite.



22 DAMASCIUS nous, a créé I'unifié, et l'autre 1'élémenté. Clest
pourquoi encore la procession de 1'élémenté procéde au dehors, s'abaissant
suivant les différences des ¢léments, tandis que celle de 1'unifi¢ demeure
tout intérieure, parce que, en lui, ni la profondeur, ni la largeur, n'ont de
différence qui aboutirait a une procession externe ; car la différence
n'existant pas, I'unifi¢ demeure, inclin€ vers son tout interne, vers le tout de
luiméme \ et ce n'est pas la méme chose que, d'un objet quelconque
procedent tous les autres et que lui-méme procéde de lui-méme. Car toutes
les choses existant dans la matiere et appartenant au cosmos, procedent du
Démiurge, du tout du Démiurge, quoique lui-méme ne procede pas dans la
matiere, ni dans l'ordre divisible des choses cosmiques. C'est ainsi que le
Dieu intelligible a produit de lui-méme tous les diacosmes divins, tout en
demeurant lui-méme dans son essence superieure réellement
hypercosmique, ne procédant dans eux que dans la mesure nécessaire pour
constituer sa propre monade, Reine ' de tous (ces diacosmes). C'est donc lui
seul qui, demeurant indivisible et intelligible, est en quelque manicre dans
son tout, coordonné aux mondes qui découlent de lui ; chacun des dieux les
plus universels qui viennent apres lui, est ou triplé ou septuplé par la
procession, tandis que les dieux plus particuliers sont multipliés par d'autres
nombres différents et plus grands : mais lui est, de tous les nombres
proodiques, la monade une, demeurant réellement a, ou plutdt, il est la
monade supérieure a toutes les monades et ce qu'on peut appeler, d'apres les
théurges, la monade de toute pluralit¢ monogene et ayant le caractere de
source. C'est pour cela que chez eux, il est vénéré sous le titre de Source des
Sources. Mais si 'unifié est absolument étranger * a la procession, 1. Ei<t0
gfou> it£v ts %a\ 6Xov. 2. Le texte accentue pxttXsiav..., royaume, royaut¢;
pourquoi pas pasCXuav, reine ? 3. A 1'état vrai de \l6yi\. 4. Le texte donne :
&ii?opov ; le sens ne réclame pas absolument dt€éidUpopov que préfére et
propose Ruelle.



PROBLEMES ET SOLUTIONS 23 quoique comportant la
différence, par cela méme nous sommes, en quelque mesure, autorisés a
partager méme l'intelligible en trois : le premier, l'intermédiaire, le dernier;
ou bien : la substance, la vie et la raison ; ou bien : le pére, la puissance et la
raison, ou en d'autres divisions qu'on pourrait opérer. Or, si nous placions
dans la raison les trois triades intelligibles, I'unifié subirait une division
multiple, puisque Platon lui-méme, d'apres le Parménide \ nous enseigne
qu'il y a trois ordres de l'intelligible, le premier qu'il appelle : unétre, le
deuxiéme, au inilieu qui est tout et parties, le troisieme, multiplicité infinie,
et nous méme, dans ce qui précede, nous avons reconnu que l'indistinct est
dans le distinct. Orphée aussi n'a-t-il pas fait produire de I'(Euf et de la Nue,
deéchirée (par I'éclair) Phanes 2, objet de tant de vénération, instituant ainsi
lui-méme une procession jusque dans l'intelligible? Il y a une chose a dire a
cela, c'est que nous transportons par induction a l'intelligible, des notions
empruntées aux choses d'ici-bas, pousses par le désir de nous faire quelque
idée de l'intelligible, en suivant I'analogie des choses plus connues ; car 1'un
et I'étre en dehors de l'intelligible sont distincts. Platon pose clairement le
tout et les parties au milieu des choses intelligibles et des choses
intellectuelles, et il met a part la multiplicité infinie la ou la distinction se
manifeste. Et qu'y a-t-il 1a d'é¢tonnant, puisque nous nous hasardons a tirer
des inductions sur les diacosmes moyens, des diacosmes intellectuels? Car
nous concevons tous toutes choses, sous la notion d'especes et méme sous
1. Plat. Parm., 131, a. « Ne te semble-t-il pas que le tout de I'espece, dans
chacun des plusieurs, est Iv 3v? » Id., 142, a. « Si I'un est, c'est-a-dire réunit
I'unité et I'étre, — comme 1'étre et 1'un sont différents, il possede la
différence comme troisieéme propriété et, par suite, il est infini, puisque tous
les nombres sont engendrés par la conjonction des trois premiers nombres;
il est donc plusieurs et un; il a donc des parties; or les parties sont
nécessairement les parties d'un tout ; il a donc et il est : tout et parties. » Id.,
145 a. « TO Sv ipa 8v v T8 89Ti icou xal iroXXi, xal 5Xov xai {x6otat xal
1cMjOoc dhrtipov. » 2. Orphica, Fr. 38, 41, 53, 56.



24 DAMASCIDS la notion d'ames \ Ainsi donc l'unifié n'est pas a
I'état de distinction fixe, puisqu'il n'est pas méme dans 1'état de distinction
en train de s'opérer 8 ; car il est uniquement et éminemment 1'unifié. [l n'y a
donc pas en lui ni pluralité d'especes, ni pluralité de parties, ni pluralité
d'¢léments. C'est pourquoi ce n'est donc pas une véritable procession ni
interne ni externe, ce d'ou est sortie et s'est manifestée, apres l'intelligible, la
triade : « Car la Raison du Pére a dit que toutes choses soient divisées en
trois. Et deés qu'il a fait un signe d'assentiment qu'il le voulait,
immeédiatement et par cela seul, tout a été (ainsi) partagé 3. » Et c'est pour
cela sans doute que le Dieu est célébré du nom de Triglokhis 4 (a trois
pointes), non pas parce qu'il est comme le créateur de I'hypostase des
triades, il est plutdt par sa propre essence le Dieu qui donne ses rangs B a la
division triadique ; il n'en est pas le générateur. Voila ce qu'est le vraiment
unifi€. § 99. Mais puisque il n'est pas possible de voir l'unifi€ en soi, nous
avons essaye, par impuissance de concevoir son union une, de le voir en
tant que non un ; nous l'avons plu4. nivxa vap eiSrjtxa vooGpeyv, fau¢ Se xal
w£ixi. C'est la doctrine d'Aristote et eUe revit dans Leibniz. « Je donne de
la perception a tous ces €tres infinis, dont chacun est comme un animal
doué d'ame et de quelque principe actif analogue qui en fait la vraie unité. »
N. Ess.s. VEnt., 1. IV, ch. x, § 11. 2. Il est clair que, pour arriver a un état de
distinction fixe et immuable, il faut qu'il subisse un mouvement pour se
distinguer. Mais l'unifié y est sans y €tre arrivé : il est jidvwe xal itpwtwg
fytojjivov, primitivement et exclusivement. 3. Orac. Chald., v. 7. Th. Taylor,
Classical Journal. Procl., in Parm., t. VI, p. 64. Au § 184, ou ces deux vers
sont reproduits, on lit : xat stSr, irivxa ¢xéx”xo a et toutes les especes furent
divisées » au lieu de ffii\- Proclus (/. 1.) donne une lecon un peu différente :
ou xa 84Xeiv xaxave(Gcjat, au lieu de xatTéveuw — c'est-a-dire lui dont la
volont¢ est un signe de téte. Conf. § 187, § 181. — KroU rapporte ou au
Pere seul, et conclut alors que le voGg iraTptxdg est sous certains rapports
sépar¢ ou distinct du Pere. 4. C'est la raison paternelle, comme on le voit au
§ 187, ei¢ tpta yap voog «Tirs itaTpoc T8[1ve96at arcavea xat tp”i/i¢ 6 6s06¢
avujxveTxat, et § 214. « Par la-méme il y a trois yungges distinguées, et
non une seule monade a trois langues constituant une monade, comme la
raison intelligible. » 5. AOTriciTaxTtxtfg. I y met Tordre, il n'en engendre
pas I'hypostase.



PROBLEMES ET SOLUTIONS 25 ri fié selon I'analogie des
choses inférieures plurifiées, mais de la premiere plurification ; or, la
premicére multiplicité est la triade. C'est pourquoi nous l'avons, par analogie,
posé triadique, et ainsi il procédera d'une procession homogene par analogie
; car la triade interne, 1'intelligible, l'intellectuel et le terme médian, est un
abaissement, et la triade externe lui est synonyme * ; ce qui signifie les
mémes noms et les mémes choses. Il faut donc admettre cette solution, ou
bien il faut le concevoir en relachant quelque chose de cette union
puissante, parce que tout monde procédant lui-méme en lui-méme, jusqu'au
degré ou sa nature veut qu'il procede, fait ensuite place a une hypostase
pour le monde qui vient apres lui, sans cependant s'abaisser lui-méme en
celui-ci : par exemple, le monde de la substance psychique, apres avoir
procede jusqu'a un certain degré, s'arréte, et, a partir de 1a, le monde
corporel lui succede . De méme le monde intellectuel se termine au monde
psychique, et le monde intelligible au monde intelligible et intellectuel *.
Ainsi donc ¢galement le monde intelligible s'arrétera fixé en lui-méme, et
sera suivi du monde qui est a la fois intellectuel et intelligible. Ainsi donc la
nature de l'intelligible ne procede pas en dehors du monde intelligible,
puisqu'il n'y a pas un autre monde, qui, par abaissement, puisse fournir un
autre monde 3. Et si les premiers termes de celui qui, par une succession
continue, s'abaisse, sont coordonngs, ils sont aussi rassemblés pour servir,
pour ainsi dire, de véhicules, 0”jxaTa, aux termes antérieurs, de méme que
les derniers termes aspirent a un 1. Arist., Categ., I, p. 1, a. 4, distingue les
synonymes des homonymes en ce que les uns sont nommes et sont en
réalité le méme, et homonymes sont nommées les choses qui different en
réalité, quoique portant le méme nom. Boethius appelle les uns univoca, les
autres cequivoca. Ces derniers se rapportent a la génération atoxrffxaToc,
s'il en est une telle, comme le croyaient tous les anciens, qui ne reproduit
pas le genre de son auteur, mais un étre de genre différent, tandis que Met.,
XII, A. 3,1070 a. 4 : ix1



26 DAMASCIUS semblable rapprochement. Car tous les corps ne
sont pas attachés a des ames propres, ni toutes les &mes a des raisons
propres, ni dans toutes les autres choses, tous les seconds degrés ne sont pas
attachés a ceux qui les précedent. Ainsi rien de l'intelligible ne procéde dans
ce qui est en bas, comme si les degrés inférieurs lui €taient attachés par une
coordination des choses qui sont elles-mémes véhiculées et qui lui
serviraient de veéhicules ou de supports. Mais le fait de I'imparticipabilité
absolue de l'intelligible est cause que le sommet de tous les mondes est le
monde intelligible, de sorte qu'il est, pour ainsi dire, porté sur ce sommet
comme sur une base. Et puisque toutes choses y sont a I'état d'indistinction,
il est également séparé de toutes les choses distinctes et toutes lui servent
¢galement de support, puisque son universalité suffit a tous ; car parce qu'il
est contracté dans I'état d'indistinction, ce n'est pas une raison pour qu'il ne
soit pas le plus grand des mondes. Quelle serait la différence de ce monde
procédant dans le support et le supporté? car une chose supportée devient
support d'une autre différente, de sorte que, s'il procédait dans 1'état ou il
serait supporté par d'autres, comme la raison a pour support I'ame, et I'ame
le corps, il sera lui aussi un autre support, comme 1'ame est un support pour
la raison et la raison pour quelque autre sujet. De quoi l'intelligible sera-t-il
donc le support? Car ainsi le premier Dieu sera participable ; or, il faut en
toutes choses que le premier soit participable; mais sans doute le corps est
congu seulement comme support, l'intelligible seulement comme supporte,
les termes intermédiaires seront a la fois 1'un et I'autre. Mais si on le divise
en participable et imparticipable, et non seulement en un participable, mais
en plusieurs eux aussi participés par plusieurs, celui-ci par la substance,
celui-1a par la vie, cet autre par 'ame, cet autre enfin par le corps, il faut que
les supportés différent les uns des autres selon 1'espece, comme
Thypercosmique différe du Dieu encosmique, l'intellectuel de
I'hypercosmique, et l'intelligible et intellectuel de l'intellectuel. Que sera
donc une diffé



PROBLEMES ET SOLUTIONS 27 rence de cette nature dans
'unifié et d'ou viendra-t-elle ? C'est ce qu'il est difficile méme de se figurer.
En outre, I'un ne procéde ni en lui-méme ni dans ce qui est apres lui, et ce
qui est apres l'intelligible est ce d'ou commence, de toutes manieres, la
différence. Donc et en lui-méme, comme apres lui-méme, assurément,
l'intelligible demeure naturellement au milieu, puisqu'il a procedé en lui-
méme, et qu'apres luiméme, il n'a fait aucune procession. 11 faut, a ces
raisons, ajouter encore celle-ci : a savoir que 1'hénade est le premier
supporté, et que ce sur quoi elle est d'abord supportée est la substance : or,
l'unifié est antérieur aux deux, c'est-a-dire est avant le supportant et le
supporté : sa nature ne comporte donc pas la différence du supporté,
puisqu'il est avant I'un qui est devenu le premier supporté par son rapport
différenciant a I'étre, qui est le rapport du premier au second. Et si I'on
admettait ce que dit lamblique, a savoir que 1'intelligible a son hypostase
autour de l'un, et a une origine et une nature commune avec le bien 4, et que
par le penchant de I'universelle nature vers celui-ci, il est, pour ainsi dire,
cristallisé, il est clair qu'il demeure avec lui * et se dérobe a la distinction
comme a la procession dans I'externe. Si donc, de quelque maniére que ce
soit, il a subi en lui-méme une sorte de manifestation supérieure de
l'abaissement, qui n'est distinguée ni par le nombre, ni par la pluralité, ni par
la différence 3, la triade la-haut, comme le dit encore [amblique, n'est pas
trois monades et ne s'ajoute pas a trois monades *, et ce qui se superpose
aux monades est exclusivement I'espece méme, et pour mieux dire, ce n'est
pas méme l'espéce — car la il n'y a pas encore d'espéce, ni quelque chose
qui ressemble aux €léments; 1. TO Sv... xava8(5 aujjLitfyuxg. L'un est
immanent au bien. [amblique aurait donc identifié I'un et le bien, d'apres
Damascius ; mais on trouve dans le traité : itepl xoivtk *«Bt™*. h:\.



28 DAMASCIUS car rien de tout cela n'existe la-haut. — C'est
uniquement 1'un de la triade ', non pas cet un qui se distingue par rapport a
la substance, mais celui qui, antérieur aux deux, est dit par nous étre unifié.
Comment donc serait-il dans la nature d'une telle chose de procéder en une
pluralité d'hypostases ? Quoi donc ! les plusieurs n'existent-ils pas la-haut?
Ils y existent, méme avant 1'unifi¢, apres 'un 8, mais non en nombre
déterminé, Ces plusieurs la-haut y sont une hénade génératrice de l'infini, et
sa premiere production est la pluralité intelligible, devenue, au lieu d'un,
unifié, et celui-ci lui-méme n'est pas en nombre déterminé ; car il n'y a
encore aucune détermination ni aucune différence ; et 1a ou ces caractéres se
trouvent, l1a on dit que le premier nombre subsiste immédiatement apres
I'unifi¢, mais nombre qui n'est pas spécifi€; c'est le nombre selon la
premicre détermination, qui existe apres 1'absolument indistinct, selon la
premiere multiplicité distincte. Il appartient aux premiers €léments ou, pour
la premicre fois, a existé la détermination des premiers distingués, I'un et la
substance, ou plutdt des premiers qui se distinguent encore actuellement ;
car ils ne sont pas déja arrivés a la distinction achevée, surtout dans la
sommité des choses qui ont regu en partage d'avoir 1'étre dans I'acte de se
distinguer actuellement \ Mais c'est 1a un sujet sur lequel il sera nécessaire
de revenir encore souvent. 1. Qui s'ajoute aux monades. 2. Voici l'ordre : 1.
L'ineffable. 2. L'un. 3. Les plusieurs comme hénade. mi» a * ( L'UII tout4.
L unifié <T .. (Le tout un. S Substance. Vie. v Raison. 6. L'intelligible,
l'intelligible et intellectuel, I'intellectuel. 7. Rapports dans cet ordre des
choses, expliqués par la procession, procession qui implique persistance et
conversion, 8. et par la participation. 3. Je lis : iv &%p6rt\i\. tiv cv tu>
SiaxpivtcOat td clvou Xs”*vtuv, au lieu de twv xixtu 8taxpiv8obat.



PROBLEMES ET SOLUTIONS 29 § 100. Abordons cette mome
question par une autre méthode, en remontant des choses inférieures ,
soumises a la sensation, aux tout premiers des intelligibles, et voyons si la
démonstration opérée analytiquement d'apres des preuves de fait, trouverait
la quelque confirmation de sa propre vérité. La question posée concerne
non pas les monades elles-mémes, mais les choses multiples placées au-
dessous de chacune d'elles et procédant de chacune d'elles. Posons donc que
avant I'hétéromobile est I'automobile et avant celui-ci I'immobile, a 1'état de
distinction complétement fixée, et avant celui-ci I'immobile dans le moment
ou il se distingue, et encore avant celui-ci I'immobile a 1'état d'indistinction.
Ou, sous une autre forme, posons que, avant le corps, il y a nécessairement
une ame qui le meut et crée 'animal \ avant I'ame, la raison qui connait tout
a la fois et sans raisonnement discursif 8, et avant la raison, la vie, et avant
la vie, la substance. Posons donc ceci comme démontré et accordé par tous
les plus célebres des philosophes. Maintenant nous recherchons 3 si, apres
la substance unique, il y a plusieurs substances, et apres la vie unique,
plusieurs vies, et apres la raison unique, plusieurs raisons, et apres I'ame
unique, plusieurs ames. Car peut-€tr